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I. INTRODUCCIÓN

Uno de los pro ble mas más alar man tes de la si tua ción del Esta do de de -
re cho en Mé xi co es la cri sis de la jus ti cia pe nal. Las ci fras ha cen evi den -
te el gra do de ine fi ca cia y de im pu ni dad que ca rac te ri zan su de sem pe -
ño.1 En la gran ma yo ría de los tra ba jos2 que abor dan el sis te ma de
jus ti cia pe nal se se ña lan, como cir cuns tan cias co mu nes, la fal ta de efi -
ca cia y la pro fun da des con fian za de la so cie dad ha cia los ór ga nos que
lo in te gran.3 Esta si tua ción se ha he cho evi den te en los úl ti mos me ses,
en los que la cri sis del sis te ma de jus ti cia pe nal ha de ja do de ser tema
de de ba te en tre es pe cia lis tas en la ma te ria ya que la so cie dad ci vil ha
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* Inves ti ga dor  en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1 En el ám bi to de las in ves ti ga cio nes em pí ri cas, re sul ta es pe cial men te ilus tra ti vo el

tra ba jo cfr. Berg man, M., De lin cuen cia, mar gi na li dad y de sem pe ño ins ti tu cio nal. Re sul ta -
dos de la en cues ta a po bla ción en re clu sión en tres en ti da des de la Re pú bli ca Me xi ca na:
Dis tri to Fe de ral, Mo re los y Esta do de Mé xi co, Mé xi co, CIDE, 2003.

2 Al res pec to pue de ver se de for ma ilus tra ti va los co men ta rios de Ova lle Fa ve la, J., en
“La prue ba en el pro yec to de Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les”, Pro yec tos le gis la ti vos y
otros te mas pe na les. Se gun das Jor na das so bre Jus ti cia Pe nal, Mé xi co, UNAM, 2003, pp.
157-167.

3 En en cues tas na cio na les rea li za das en 2000, quie nes im par ten jus ti cia re ci bie ron
una ca li fi ca ción de 5.9 en una es ca la de 0 al 10, cfr. Con cha Can tú, H. et. al., Cul tu ra de la
Cons ti tu ción en Mé xi co. Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des per cep cio nes y va lo res, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, p. 37.



sa li do de su le tar go/mu tis mo y ha de ja do muy cla ra su in quie tud4 y re -
cla ma res pues tas efec ti vas con ur gen cia.

De ci mos que se tra ta de uno de los pro ble mas más gra ves por que,
por un lado, la cri sis del sis te ma de jus ti cia pe nal, y los am plios már ge -
nes de im pu ni dad que con lle va, im pli ca el fra ca so del Esta do me xi ca no
en el cum pli mien to de una de sus obli ga cio nes bá si cas como es ga ran ti -
zar la se gu ri dad de sus ciu da da nos y, por otro, los pro ce sos pe na les co -
rren el ries go —que en mu chos ca sos ya ha su ce di do— de con ver tir se
en fuen tes de in nu me ra bles vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de los
ciu da da nos que es tán so me ti dos a ellos.

En este con tex to, en el ám bi to fe de ral, pue de se ña lar se que el 29 de
mar zo del pre sen te año, la Pre si den cia de la Re pú bli ca pre sen tó la ini -
cia ti va de no mi na da Re for ma Estruc tu ral al Sis te ma de Jus ti cia Pe nal
Me xi ca no, mis ma que pro po ne, ade más de un im por tan te con jun to de
re for mas cons ti tu cio na les, un nu me ro so gru po de re for mas le ga les. A
par tir de esta pro pues ta pue de pre de cir se que el de ba te so bre la re for -
ma pe nal in te gral pron to se ex ten de rá a las en ti da des fe de ra ti vas; por
esta ra zón, el pre sen te tra ba jo bus ca ini ciar un de ba te so bre cuál debe
ser la orien ta ción ge ne ral de la re for ma pro ce sal pe nal, an tes de que en
las en ti da des fe de ra ti vas se ini cie la con si de ra ción so bre re for mas con -
cre tas a sus or de na mien tos jurídicos.

Al res pec to que re mos se ña lar que no ig no ra mos que en al gu nas en ti -
da des fe de ra ti vas la re for ma pro ce sal ya ha sido lle va da a cabo re cien -
te men te, como en el caso de Gua na jua to, don de el Su pre mo Tri bu nal de 
Jus ti cia im pul só una in te re san te re for ma a los có di gos pro ce sa les lo ca -
les. De igual ma ne ra pue de des ta car se el caso de la re for ma a los pro -
ce sos ora les en Nue vo León.

Sin em bar go, al lado de es tas re for mas que son, en nues tra opi nión
bas tan te afor tu na das, pue den en con trar se re for mas que son rea li za das
sin la su fi cien te re fle xión, en las que sim ple men te se ha se gui do la ten -
den cia del ám bi to fe de ral con re sul ta dos muy cues tio na bles, como es el
caso de la crea ción de la Fis ca lía Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do de
Chia pas, en don de se han re pe ti do y acen tua do los de fec tos de la ini cia -
ti va en el ám bi to fe de ral. Para evi tar que erro res de este tipo se mul ti pli -
quen en todo nues tro país es ne ce sa ria una re fle xión cui da do sa de los
prin ci pios y fun da men tos de la re for ma.5
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4 En este sen ti do la re cien te mar cha de pro tes ta por la in se gu ri dad, es pon tá nea men te
or ga ni za da por la so cie dad ci vil, en la ciu dad de Mé xi co re pre sen ta una ma ni fes ta ción de lo
im por tan te que es el sis te ma de jus ti cia pe nal en la vida co ti dia na del ciu da da no or di na rio.

5 So bre la im por tan cia de este tipo de ejer ci cios pue de ver se lo se ña la do por Gar cía
Ra mí rez, Ser gio, “Co men ta rio a la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria pe nal del



De esta for ma, el pre sen te tra ba jo con fie sa una do ble fi na li dad: en
pri mer tér mi no, se pre ten de des ta car al gu nas con si de ra cio nes so bre el
sen ti do y al can ce de esta reforma, o di cho en otras pa la bras, qué es lo
que se pue de es pe rar y que no, de una re for ma a los có di gos pro ce sa les
pe na les. En se gun do tér mi no, en nues tra opi nión, an tes de una re for ma
pro ce sal pe nal de gran ca la do de be mos dis cu tir y re fle xio nar cuá les son
los prin ci pios ge nerales que van a con fi gu rar nues tro pro ce di mien to pe -
nal, para pos te rior men te lle var es tos prin ci pios a la prác ti ca con las re -
for mas le ga les que sean ne ce sa rias. En con se cuen cia, de sea mos se ña -
lar al gu nas de las ca rac te rís ti cas más im por tan tes de uno de los
prin ci pios que más se echan de me nos en nues tro pro ce so pe nal: el
prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia. Fi nal men te se ña la mos, a modo de 
ejem plo, la ne ce si dad de mo di fi car la re gu la ción pro ce sal de la fla gran -
cia, como una re for ma ne ce sa ria, ur gen te se di ría, a los có di gos lo ca les.

II. SENTIDO Y ALCANCE DE LA REFORMA PROCESAL

Du ran te mu cho tiem po ha exis ti do en nues tro país y, en es pe cial, en
el ám bi to po lí ti co una es pe cie de fe ti chis mo le gal: fren te a los pro ble mas 
se pro po nen cam bios le gis la ti vos con la pre ten sión de que és tos, por sí
mis mos y sin ne ce si dad de nin gún otra mo di fi ca ción que los acom pa ñe,
pue dan re sol ver los pro ble mas. Es evi den te que esta pers pec ti va debe
su pe rar se y, por tan to, re co no cer que el mero cam bio le gis la ti vo, por si
sólo, no pue de re sol ver los pro ble mas exis ten tes. En este sen ti do, al en -
trar a la ini cia ti va que es ta mos ana li zan do se debe re co no cer que res -
pec to de la jus ti cia pe nal, la re for ma le gal pro ce sal no re sol ve rá pro ble -
mas es truc tu ra les ta les como la ine fi ca cia o la in ca pa ci dad de los
ór ga nos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia para ha cer fren te a los re que ri -
mien tos de es tas fun cio nes y, mu cho me nos, ex pul sa rá fe nó me nos
arrai ga dos como la co rrup ción.6 De la mis ma ma ne ra, la re for ma le gis la -
ti va no afec ta rá en nada la es ca sez de me dios ma te ria les y re cur sos
que en fren tan los ór ga nos que se en car gan de la jus ti cia pe nal.

Así pues, la re for ma del sis te ma de jus ti cia pe nal re quie re una apro xi -
ma ción in te gral, que bus que trans for mar no sólo el mar co le gal sino
tam bién a las ins ti tu cio nes que lo apli can y que, so bre todo, plan tee la
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29 de mar zo de 2004”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXXVII, 
núm. 111, sep tiem bre-di ciem bre de 2004.

6 Por to dos cfr. lo se ña la do por el mi nis tro Cas tro y Cas tro, J., en su tra ba jo “Pro po si -
ción de gran re for ma pro ce sal en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia,
Mé xi co, núm. 4, ju lio-di ciem bre de 2004, p. 13.



trans for ma ción —que mo di fi que las nor mas, el di se ño y ope ra ción de las 
ins ti tu cio nes, así como la ac ti tud de los apli ca do res y sus des ti na ta rios— 
de los ope ra do res ju rí di cos y de la so cie dad a la que va di ri gi da. Este úl -
ti mo pun to, en nues tra opi nión, debe ser sub ra ya do: es ne ce sa rio con tar 
con la co la bo ra ción ac ti va de la so cie dad ci vil como un de los ele men tos 
esen cia les de la re for ma.

Par tien do de la pre mi sa que la re for ma debe plan tear se des de una
pers pec ti va in te gral debe pre ci sar se, como se gun do paso, cuá les son
los ob je ti vos que bus ca rá ob te ner. Res pec to de esta cues tión, nos pa re -
ce evi den te que la re for ma a la jus ti cia pe nal en Mé xi co debe es truc tu ra -
se en tor no a dos ejes, por un lado, el com ba te a la de lin cuen cia y a la
im pu ni dad y, por el otro, el ab so lu to res pe to a los de re chos hu ma nos de
los ciu da da nos im pli ca dos —tan to in di cia dos como víc ti mas— en el pro -
ce di mien to penal.

En este con tex to cabe pre gun tar se por el es pe cí fi co al can ce de la re -
for ma a los có di gos pro ce sa les, o, di cho en otras pa la bras, si se afir ma
que la re for ma le gal no re sol ve rá por sí mis ma pro ble mas de na tu ra le za
es truc tu ral como los se ña la dos, de be mos pre gun tar nos ¿cuá les son los
pro ble mas que sí se pue den re sol ver con una re for ma le gis la ti va en ma -
te ria pro ce sal? La res pues ta se hace evi den te al con si de rar las fi na li da -
des esen cia les del pro ce so pe nal. El pro ce so pe nal mo der no sur ge
como una ga ran tía del ciu da da no fren te a la ac ti vi dad del Esta do en la
apli ca ción de su ex clu si va po tes tad san cio na do ra. En efec to, tal como
se pone de ma ni fies to por la doc tri na,7 el de re cho pe nal sólo es apli ca -
ble a tra vés del pro ce so pe nal para ga ran ti zar que el ciu da da no ten drá a 
su fa vor un con jun to de prin ci pios que per mi ti rán una de fen sa ade cua da
en el mo men to en que se en fren ta al po der del Esta do.

Re ca pi tu lan do, debe te ner se cla ro que, la re for ma de los có di gos pro -
ce sa les, por sí mis ma, no va a re sol ver pro ble mas de co rrup ción, in ca -
pa ci dad o ine fi ca cia de los ór ga nos del Esta do en car ga dos de la jus ti cia
pe nal, ni tie ne nada que ver con las li mi ta cio nes de re cur sos hu ma nos y
ma te ria les de es tos ór ga nos —sien do más bien, al con tra rio ya que un
pro ce so pe nal mo der no exi ge más, tan to de es tos ór ga nos y su di se ño
ins ti tu cio nal, como de sus miem bros—. El pro ce so pe nal es un ins tru -
men to de sa rro lla do para la pro tec ción del in di vi duo por lo que su re for -
ma debe ir di ri gi da a la ma yor efec ti vi dad de las ga ran tías en fa vor de
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7 Cfr. Mon te ro Aro ca, J., Prin ci pios del pro ce so pe nal. Una ex pli ca ción ba sa da en la
ra zón, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1997, pas sim.



los ciu da da nos. La re for ma pro ce sal pe nal es, esen cial men te, una re for -
ma de ga ran tías.8

III. LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN EL PROCESO

PENAL MEXICANO

Una vez se ña la do cuál debe ser el en fo que ne ce sa rio para abor dar la 
re for ma pro ce sal pe nal en nues tro país, nos pa re ce ne ce sa rio que deba
dis cu tir se el con te ni do de los prin ci pios que orien ta rán la con fi gu ra ción
del nue vo pro ce so pe nal me xi ca no. Den tro de to dos los prin ci pios que
se pue den pro po ner no exis te uno cuya au sen cia sea tan no to ria como
es el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia. En efec to, la ca ren cia de este 
prin ci pio no sólo es evi den te den tro del tex to de nues tra car ta fun da -
men tal, sino que no se re co no ce en mu chos de los ám bi tos en los que
de be ría re gir el pro ce so, bas ta para ello se ña lar que en la ma yo ría de
los pro ce sos pue de en con trar se a la pri sión pre ven ti va apli ca da como
re gla ge ne ral. Así pues, los si guien tes epí gra fes van di ri gi dos a de li near
el con te ni do esen cial del prin ci pio de la pre sun ción de ino cen cia y a es -
bo zar una pro pues ta de in cor po ra ción a nues tros or de na mien tos.

1. Plan tea mien to ge ne ral

El prin ci pio li be ral de pre sun ción de ino cen cia co rres pon de al de re cho 
fun da men tal de toda per so na a no ser con si de ra do cul pa ble de la co mi -
sión de un de li to, has ta que no se haya de mos tra do su res pon sa bi li dad
a tra vés de un pro ce so ante un tri bu nal com pe ten te en el que se ha yan
res pe ta do to das las ga ran tías. En otras pa la bras, la pre sun ción de ino -
cen cia sólo se des tru ye a tra vés de un pro ce so en el que el im pu ta do
debe de ha ber te ni do un efec ti vo de re cho de au dien cia —por tan to con
po si bi li dad efec ti va de pro bar y ale gar— que haya cul mi na do en la sen -
ten cia fir me que de cla ra su cul pa bi li dad con fun da men to en prue bas que 
es ta blez can la cer te za de su res pon sa bi li dad más allá de cual quier
duda.

Sin em bar go, dos de las prin ci pa les ver tien tes del prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia son las re glas re la cio na das con el tra ta mien to del
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8 So bre este pun to de sea mos agre gar que, al día de hoy, el sis te ma de jus ti cia pe nal
no atra pa a la ma yor par te de los de lin cuen tes —rea cuér de se las ci fras tan co no ci das que
ha blan de una ci fra ne gra de de li tos no de nun cia do su pe rior al 95%— por lo que el com ba te 
a la im pu ni dad no se pue de rea li zar a tra vés de la re for ma pro ce sal. Cfr. Berg man, M., De -
lin cuen cia, mar gi na li dad y de sem pe ño ins ti tu cio nal, cit., nota 1



im pu ta do y las re glas re la ti va a la prue ba —tan to el se ña la mien to de a
quién le co rres pon de su car ga como la de ter mi na ción de la na tu ra le za
de la prue ba ne ce sa ria para des vir tuar la pre sun ción a fa vor del im pu ta -
do den tro del pro ce so—. Que en nues tro país se ha re co gi do la im pli ca -
ción de este prin ci pio con las re glas de la car ga de la prue ba lo de mues -
tra la te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la que ha
se ña la do que este prin ci pio se tra du ce en que “el go ber na do no está
obli ga do a pro bar la li ci tud de su con duc ta cuan do se le impu ta la co mi -
sión de un de li to”,9 sien do, por lo tan to, obli ga ción del Mi nis te rio Pú bli co
de mos trar la res pon sa bi li dad del acu sa do.

La pre sun ción de ino cen cia es una de ri va ción del prin ci pio del de bi do
pro ce so y des can sa so bre tres pre mi sas. Por un lado está re la cio na da
con las ba ses axio má ti cas del de re cho pro ce sal pe nal, ya que pre su po -
ne que el de re cho pe nal va di ri gi do a per so nas con li bre al be drío y ca pa -
ci dad para evi tar las con duc tas prohi bi das. Por otra par te, la pre sun ción
de ino cen cia im pli ca un va lor so cial, es de cir, con lle va la con vic ción de
que es peor con de nar a un ino cen te que de jar im pu ne a un cul pa ble. Fi -
nal men te, el de re cho fun da men tal a la pre sun ción de ino cen cia re pre -
sen ta un ele men to de com pen sa ción a fa vor del in cul pa do, que se ve
en fren ta do al po der del Estado.

2. La vi gen cia de este prin ci pio en el pro ce so pe nal me xi ca no

En el pro ce so pe nal me xi ca no10 la vi gen cia del de re cho a la pre sun -
ción de ino cen cia es li mi ta da. Por una par te, du ran te las pri me ras fa ses
del pro ce so, es de cir, du ran te la ave ri gua ción pre via y la eta pa in ter me -
dia, la pre sun ción de ino cen cia prác ti ca men te des pa re ce. Entre los fac -
to res que fa ci li tan esta au sen cia es tán el he cho que este de re cho no
siem pre se ha con si de ra do par te de la tra di ción ju rí di ca me xi ca na,11 que 
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9 No ve na épo ca, Instan cia: Ple no, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t.: XVI, agos to de 2002 Te sis: P. XXXV/2002, p. 14.

10 Para cla ri dad con cep tual, se ña la re mos que en este tra ba jo uti li za mos la ex pre sión
pro ce so pe nal en un sen ti do ex ten so, por lo que in clui rá lo que en otros or de na mien tos ju rí -
di cos se co no ce como ins truc ción y equi va le a la fase de in ves ti ga ción por una au to ri dad
ad mi nis tra ti va, es de cir, uti li za re mos esta ex pre sión in clu yen do en ella a la ave ri gua ción
pre via. De igual for ma con si de ra mos la exis ten cia de una eta pa in ter me dia, que va des de la 
con sig na ción has ta el auto de for mal pri sión, de su je ción a pro ce so o de li ber tad por fal ta de 
mé ri tos.

11 Es sig ni fi ca ti va la poca aten ción que en los mis mos ma nua les de de re cho pro ce sal
pe nal se le de di ca a este de re cho fun da men tal, lo que de mues tra que du ran te la for ma ción
de los fu tu ros abo ga dos este de re cho es sos la ya do, por ejem plo cfr. Her nán dez Plie go, De -
re cho pro ce sal pe nal.



no está ex pre sa men te con te ni do en la Cons ti tu ción y, to da vía más im -
por tan te, que la ju ris pru den cia me xi ca na no ha de sa rro lla do nin gún cri -
te rio si mi lar al be yond a rea so na ble doubt12 del pro ce so pe nal en la tra -
di ción del com mon law.13 Así se pue de ob ser var que en la prác ti ca
me di das cau te la res per so na les como el arrai go do mi ci lia rio y la pri sión
pre ven ti va son re glas de apli ca ción ge ne ral, sin ape nas to mar en cuen ta 
las cir cuns tan cias es pe cí fi cas del in cul pa do o, peor aún, del sos pe cho -
so. Otro ám bi to en el que la pre sun ción de ino cen cia ape nas se hace
per cep ti ble es du ran te la fase del jui cio. En efec to, es de re sal tar se la
poca o nula aten ción que se le pres ta a la ne ce si dad de que exis ta una
prue ba de car go su fi cien te para des vir tuar la pre sun ción de ino cen cia.14

3. La pri sión pre ven ti va y la pre sun ción de ino cen cia

En Mé xi co la apli ca ción, como re gla ge ne ral, de la pri sión pre ven ti va
del pro ce sa do es una de las cau sas prin ci pa les de la vul ne ra ción del de -
re cho fun da men tal a la pre sun ción de ino cen cia. La Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do que la pri sión pre ven ti va
como re gla de apli ca ción ge ne ral en los pro ce sos pe na les, es con tra ria
a las nor mas de la Con ven ción Ame ri ca na, ya que vul ne ra el de re cho a
la li ber tad per so nal y a la pre sun ción de ino cen cia.15
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12 Al res pec to, la pri me ra vez que la Su pre me Court sos tu vo ex pre sa men te esta cláu -
su la fue en la de ci sión In re Wins hip [397 U.S. at 364] en 1970.

13 De he cho, como se ña la mos en el pun to co rres pon dien te a los efec tos per ver sos del
cri te rio ju ris pru den cial de “in me dia tez”, la ju ris pru den cia me xi ca na cons ti tu ye uno de los
ele men tos que jue gan en con tra de la vi gen cia de este prin ci pio.

14 Tam bién esto se pue de con si de rar efec to de que aun que el pro ce so pe nal me xi ca no
es for mal men te acu sa ti vo, en la prác ti ca se de sa rro lla como in qui si ti vo, y, de sa for tu na da -
men te, en mu chas oca sio nes los jue ces se li mi tan a ra ti fi car la acu sa ción for mu la da por el
Mi nis te rio Pú bli co. En este sen ti do pue de ci tar se el tra ba jo de Luis Pá sa ra, in ves ti ga ción
em pí ri ca cu yas con clu sio nes, aun que de ám bi to lo cal, pue den tras la dar se al con jun to del
pro ce so pe nal me xi ca no. Pá sa ra se ña la que es la Ave ri gua ción pre via la que tie ne el ca rác -
ter fun dan te de todo el pro ce so. “Es, más bien, la an ti ci pa ción del re sul ta do fi nal...” ya que
lo ha bi tual es que el con te ni do de la sen ten cia co rres pon da bá si ca men te al de la con sig na -
ción. Cfr. Pá sa ra, L., Cómo sen ten cian los jue ces del D.F. en ma te ria pe nal, Mé xi co, 2003.

15 Infor me N 2/97 de la CIDH, so bre Argen ti na. En di cho in for me la CIDH se ña ló asi mis -
mo, que sólo por ra zo nes le gí ti mas se pue de jus ti fi car la pri sión pre ven ti va de una per so na
du ran te un pla zo pro lon ga do. Sin em bar go, la Co mi sión in di có que tie ne la con vic ción de
que, en to dos los ca sos, de ben to mar se en con si de ra ción los prin ci pios uni ver sa les de pre -
sun ción de ino cen cia y de res pe to a la li ber tad in di vi dual. Las jus ti fi ca cio nes que men cio -
nó la CIDH en di cho in for me son: la pre sun ción de que el acu sa do ha co me ti do un de li to,
el pe li gro de fuga, el ries go de co mi sión de nue vos de li tos, la ne ce si dad de in ves ti gar y la
ne ce si dad de co lu sión, el ries go de pre sión so bre los tes ti gos, y la pre ser va ción del or den
pú bli co.



El ac tual ré gi men ju rí di co cons ti tu cio nal —ar tícu lo 18—, que res trin ge 
la pri sión pre ven ti va a los ca sos de de li tos san cio na dos con pena cor po -
ral re sul ta es pe cial men te per mi si vo den tro del con tex to del de re cho
cons ti tu cio nal com pa ra do. En efec to, para la CIDH, la pri sión pre ven ti va
debe res trin gir se a los ca sos par ti cu la res don de así lo acon se jen las
con di cio nes in di vi dua li za das, jun to con la ame na za fun da da con tra la
so cie dad y el or den pú bli co. En este sen ti do se ha pro nun cia do la doc tri -
na me xi ca na,16 se ña lan do como ob je ti vos la agi li za ción de los pro ce sos
pe na les, el me jo ra mien to de las con di cio nes de los cen tros de de ten -
ción, y una re vi sión pe rió di ca de la de ten ción. Sin em bar go, el de ba te
doc tri nal so bre la re la ción en tre pre sun ción de ino cen cia y pri sión pre -
ven ti va con ti nua vi gen te.17

Debe se ña lar se que, en este pun to, la apli ca ción efec ti va de los be -
ne fi cios de li ber tad con di cio nal con sa gra dos en la le gis la ción me xi ca na
es una me di da im por tan te para lo grar la dis mi nu ción del alto por cen ta je
de pre sos pre ven ti vos que exis ten en Mé xi co. Al res pec to, el ar tícu lo 20
cons ti tu cio nal es ta ble ce como ga ran tía del acu sa do la li ber tad pro vi sio -
nal bajo cau ción, y para fi jar la, el juz ga dor debe to mar en cuen ta las cir -
cuns tan cias per so na les del mis mo y la gra ve dad del de li to por lo que de -
be mos en con trar me dios que per mi tan lle var este de re cho fun da men tal
a la prác ti ca co ti dia na.

4. La ne ce si dad de prue ba de car go para des vir tuar 
     la pre sun ción de ino cen cia

El de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, con ce bi do como re gla de jui -
cio, en tra ña el de re cho a no ser con de na do sin prue bas de car go vá li -
das. En con se cuen cia se se ña la que toda sen ten cia de con de na:

a) Debe ex pre sar las prue bas en que se sus ten ta la de cla ra ción de
res pon sa bi li dad pe nal;

b) Tal sus ten to ha de ve nir dado por ver da de ros ac tos de prue ba con -
for mes a la ley y a la Cons ti tu ción;

c) Va lo ra da, y de bi da men te mo ti va da, por los tri bu na les con so me ti -
mien to a las re glas de la ló gi ca y la ex pe rien cia.
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16 “…sien do la pri va ción de la li ber tad una pena, no pue de pre ce der a la sen ten cia, sino 
cuan do la ne ce si dad lo pide. La cár cel, por tan to, es la sim ple cus to dia de un ciu da da no
mien tras al reo se le juz ga; y esta cus to dia, sien do, como es, esen cial men te pe no sa, debe
du rar el me nor tiem po po si ble y, ade más, debe ser lo me nos dura que se pue da”. Gar cía
Ra mí rez, S., Ma nual de pri sio nes, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1994, p. 524.

17 Cfr. Her nán dez Plie go, J., “Pre sun ción de ino cen cia y pri sión pre ven ti va”, Iter Cri mi -
nis, Mé xi co, núm. 1, se gun da épo ca, di ciem bre de 2001, pp. 127-144.



En este sen ti do se se ña la que la sen ten cia de con de na debe enu me -
rar las prue bas que con si de ra de la im por tan cia su fi cien te para des vir -
tuar la pre sun ción de ino cen cia. La prue ba de car go ha de es tar re fe ri da
a los ele men tos esen cia les del de li to ob je to de con de na, tan to de na tu -
ra le za ob je ti va como sub je ti va. So bre la par te acu sa do ra pesa, pues, la
car ga de acre di tar con prue bas vá li das, los ele men tos del de li to, sus cir -
cuns tan cias cons ti tu ti vas y la par ti ci pa ción real del acu sa do.18

A fal ta de prue ba di rec ta de car go tam bién la prue ba in di cia ria pue de
sus ten tar un pro nun cia mien to de con de na sin me nos ca bo del de re cho a
la pre sun ción de ino cen cia, siem pre que los ele men tos cons ti tu ti vos del
de li to se es ta blez can no so bre la base de sim ples sos pe chas, ru mo res o 
con je tu ras, sino a par tir de he chos ple na men te pro ba dos o in di cios, me -
dian te un pro ce so men tal ra zo na do y acor de con las re glas del cri te rio
hu ma no que se ex pli ci te en la sen ten cia con de na to ria.19 Para que la
prue ba in di cia ria pue da tras pa sar el um bral de las me ras sos pe chas o
con je tu ras, ha de go zar de los si guien tes re qui si tos: a) el he cho o he -
chos base (o in di cios) han de es tar ple na men te pro ba dos; b) los he chos
cons ti tu ti vos de de li to de ben de du cir se pre ci sa men te de ta les he chos base; 
c) para que se pue da con tro lar la ra zo na bi li dad de la in fe ren cia es pre ci so, 
en pri mer lu gar, que el ór ga no ju di cial ex te rio ri ce los he chos que es tán
acre di ta dos, o in di cios, y so bre todo que ex pli ci te el ra zo namien to en -
gar ce ló gi co en tre el he cho base y el he cho con se cuen cia, y d) fi nal -
men te, que este ra zo na mien to esté asen ta do en las re glas del cri te rio
hu ma no o en las re glas de ex pe rien cia co mún.20

En la prác ti ca me xi ca na pa re ce ser que de al gu na ma ne ra el prin ci pio 
de ino cen cia se ha in ver ti do, de esta ma ne ra, du ran te todo el pro ce so es 
el in di cia do el en car ga do de des vir tuar las prue bas de la acu sa ción y no
ésta la que debe pro bar la cul pa bi li dad del in di cia do. El pro ble ma se pre -
sen ta des de la in te gra ción de la ave ri gua ción pre via. Pos te rior men te,
du ran te la fase in ter me dia o de tér mi no cons ti tu cio nal, los jue ces ana li -
zan fun da men tal men te la ave ri gua ción pre via y con base en ella dic tan
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18 Al res pec to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol exi ge “como pre su pues to para des vir -
tuar la pre sun ción iu ris tan tum de ino cen cia que la mí ni ma ac ti vi dad pro ba to ria pu die re de
al gu na for ma en ten der se de car go y que de la mis ma se pu die re de du cir, por tan to, la cul pa -
bi li dad del pro ce sa do. No es su fi cien te, por con si guien te, que el ór ga no ju ris dic cio nal sen -
ten cia dor haya dis pues to de una mí ni ma ac ti vi dad pro ba to ria, es de cir, que se ha yan prac ti -
ca do prue bas y que los ór ga nos po li cia les y ju ris dic cio na les ha yan des ple ga do el má xi mo
celo en ave ri guar el de li to e iden ti fi car a su au tor; sino que es ne ce sa rio que el re sul ta do de
la prue ba pue da ra cio nal men te con si de rar se de sig no in cri mi na to rio, esto es, de car go, y no 
de des car go” STC 31/1981.

19 Este as pec to ha sido des ta ca do por la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol des de la an ti gua STC 174/1985.

20 Al res pec to pue de ver se tam bién la STC 169/1986.



el auto de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so. En rea li dad, para ellos
re sul ta más fá cil ra ti fi car el con te ni do de la ave ri gua ción pre via que ge -
ne rar una re so lu ción des vir tuan do la acu sa ción del Mi nis te rio Público.

5. La in cor po ra ción cons ti tu cio nal de este prin ci pio

Una de las prin ci pa les ca ren cias de nues tro tex to cons ti tu cio nal es la
in cor po ra ción ex pre sa de este prin ci pio. Sin em bar go, como lo ha es ta -
ble ci do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,21 el he cho que la pre -
sun ción de ino cen cia no se en cuen tre ex pre sa men te con sa gra da en la
Cons ti tu ción no sig ni fi ca que este prin ci pio no se en cuen tre vi gen te en
nues tro or de na mien to ju rí di co.
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21 En este sen ti do debe, nue va men te, ci tar se la Te sis: P. XXXV/2002 de la no ve na
épo ca dic ta da por el Ple no del más alto Tri bu nal de nues tro país y que se en cuen tra en el:
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.: XVI, agos to de 2002, p. 14.
     “Pre sun ción de ino cen cia. El prin ci pio re la ti vo se con tie ne de ma ne ra im plí ci ta en la
Cons ti tu ción fe de ral. De la in ter pre ta ción ar mó ni ca y sis te má ti ca de los ar tícu los 14, pá rra -
fo 2, 16, pá rra fo 1, 19, pá rra fo 1, 21, pá rra fo 1, y 102, apar ta do A, pá rra fo 2, de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren den, por una par te, el prin ci pio
del de bi do pro ce so le gal que im pli ca que al in cul pa do se le re co noz ca el de re cho a su li ber -
tad, y que el Esta do sólo po drá pri var lo del mis mo cuan do, exis tien do su fi cien tes ele men tos 
in cri mi na to rios, y se gui do un pro ce so pe nal en su con tra en el que se res pe ten las for ma li -
da des esen cia les del pro ce di mien to, las ga ran tías de au dien cia y la de ofre cer prue bas
para des vir tuar la im pu ta ción co rres pon dien te, el Juez pro nun cie sen ten cia de fi ni ti va de -
cla rán do lo cul pa ble; y por otra, el prin ci pio acu sa to rio, me dian te el cual co rres pon de al Mi -
nis te rio Pú bli co la fun ción per se cu to ria de los de li tos y la obli ga ción (car ga) de bus car y pre -
sen tar las prue bas que acre di ten la exis ten cia de és tos, tal y como se des pren de de lo
dis pues to en el ar tícu lo 19, pá rra fo 1, par ti cu lar men te cuan do pre vie ne que el auto de for -
mal pri sión de be rá ex pre sar “los da tos que arro je la ave ri gua ción pre via, los que de ben ser
bas tan tes para com pro bar el cuer po del de li to y ha cer pro ba ble la res pon sa bi li dad del acu -
sa do”; en el ar tícu lo 21, al dis po ner que “la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos in cum -
be al Mi nis te rio Pú bli co”; así como en el ar tícu lo 102, al dis po ner que co rres pon de al Mi nis -
te rio Pú bli co de la Fe de ra ción la per se cu ción de to dos los de li tos del or den fe de ral,
co rres pon dién do le “bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la res pon sa bi li dad de és -
tos”. En ese te nor, debe es ti mar se que los prin ci pios cons ti tu cio na les del de bi do pro ce so
le gal y el acu sa to rio res guar dan en for ma im plí ci ta el di ver so prin ci pio de pre sun ción de ino -
cen cia, dan do lu gar a que el go ber na do no esté obli ga do a pro bar la li ci tud de su con duc ta
cuan do se le impu ta la co mi sión de un de li to, en tan to que el acu sa do no tie ne la car ga de
pro bar su ino cen cia, pues to que el sis te ma pre vis to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos le re co no ce, a prio ri, tal es ta do, al dis po ner ex pre sa men te que es al
Mi nis te rio Pú bli co a quien in cum be pro bar los ele men tos cons ti tu ti vos del de li to y de la cul -
pa bi li dad del im pu ta do”.
     Ampa ro en re vi sión 1293/2000, 15 de agos to de 2002, Once vo tos, Po nen te: Ser gio Sal -
va dor Agui rre Anguia no, Se cre ta rios: Eduar do Fe rrer Mac Gre gor Poi sot y Arnul fo Mo re no
Flo res.



No obs tan te esta au sen cia des ta ca en un gra do ma yor si con si de ra -
mos el tex to de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos22 o
con un sim ple vis ta zo al res to de Cons ti tu cio nes de los paí ses de nues -
tro en tor no o con es tre chos víncu los con nues tro sis te ma ju rí di co.23 Es
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22 Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos del 22 de no viem bre de 1969,
San José de Cos ta Rica, “Artícu lo 8o., Ga ran tías Ju di cia les [...] 2. Toda per so na in cul pa da
de de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia mien tras no se es ta blez ca le gal men -
te su cul pa bi li dad. Du ran te el pro ce so, toda per so na tie ne de re cho, en ple na igual dad, a las
si guien tes ga ran tías mí ni mas;...”.

23 Bo li via: ar tícu lo 16. I. Se pre su me la ino cen cia de toda per so na mien tras no se de cla -
re su cul pa bi li dad en sen ten cia eje cu to ria da; Bra sil: ar ti go 5o. To dos são iguais pe ran te a
lei, sem dis tinç ão de qual quer na tu re za, ga ran tin do-se aos bra si lei ros e aos es tran gei ros
re si den tes no País a in vio la bi li da de do di rei to à vida, à li ber da de, à igual da de, à se gu ran ça
e à pro prie da de, nos ter mos se guin tes: [...] LVII - nin guém será con si de ra do cul pa do até o
trânsi to em jul ga do de sen ten ça pe nal con de na tó ria; Chi le: ar tícu lo 19. La Cons ti tu ción
ase gu ra a to das las per so nas: La igual pro tec ción de la ley en el ejer ci cio de sus de re chos.
[...] La ley no po drá pre su mir de de re cho la res pon sa bi li dad pe nal; Co lom bia: ar tícu lo 29. El
de bi do pro ce so se apli ca rá a toda cla se de ac tua cio nes ju di cia les y ad mi nis tra ti vas. Na die
po drá ser juz ga do sino con for me a le yes pree xis ten tes al acto que se le impu ta, ante juez o
tri bu nal com pe ten te y con ob ser van cia de la ple ni tud de las for mas pro pias de cada jui cio.
En ma te ria pe nal, la ley per mi si va o fa vo ra ble, aun cuan do sea pos te rior, se apli ca rá de pre -
fe ren cia a la res tric ti va o des fa vo ra ble. Toda per so na se pre su me ino cen te mien tras no se
la haya de cla ra do ju di cial men te cul pa ble; Cos ta Rica: ar tícu lo 39. A na die se hará su frir
pena sino por de li to, cua si de li to o fal ta, san cio na dos por ley an te rior y en vir tud de sen ten -
cia fir me dic ta da por au to ri dad com pe ten te, pre via opor tu ni dad con ce di da al in di cia do para
ejer ci tar su de fen sa y me dian te la ne ce sa ria de mos tra ción de cul pa bi li dad. Ecua dor: ar tícu -
lo 24. Para ase gu rar el de bi do pro ce so de be rán ob ser var se las si guien tes ga ran tías bá si -
cas, sin me nos ca bo de otras que es ta blez can la Cons ti tu ción, los ins tru men tos in ter na cio -
na les, las le yes o la ju ris pru den cia: Se pre su mi rá la ino cen cia de toda per so na cuya
cul pa bi li dad no se haya de cla ra do me dian te sen ten cia eje cu to ria da.[...], Espa ña: ar tícu lo
24 [...] 2. Asi mis mo, to dos tie nen de re cho al Juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley, a la
de fen sa y a la asis ten cia de le tra do, a ser in for ma dos de la acu sa ción for mu la da con tra
ellos, a un pro ce so pú bli co sin di la cio nes in de bi das y con to das las ga ran tías, a uti li zar los
me dios de prue ba per ti nen tes para su de fen sa, a no de cla rar con tra sí mis mos, a no con fe -
sar se cul pa bles y a la pre sun ción de ino cen cia. La ley re gu la rá los ca sos en que, por ra zón
de pa ren tes co o de se cre to pro fe sio nal, no se es ta rá obli ga do a de cla rar so bre he chos pre -
sun ta men te de lic ti vos. Ni ca ra gua: ar tícu lo 34. Todo pro ce sa do tie ne de re cho, en igual dad
de con di cio nes, a las si guien tes ga ran tías mí ni mas: A que se pre su ma su ino cen cia mien -
tras no se prue be su cul pa bi li dad con for me a la ley; Pa ra guay: ar tícu lo 17. De los de re chos
pro ce sa les En el pro ce so pe nal, o en cual quier otro del cual pu die ra de ri var se pena o san -
ción, toda per so na tie ne de re cho a: que sea pre su mi da su ino cen cia; Perú: ar tícu lo 2. Toda
per so na tie ne su de re cho: A la li ber tad y a la se gu ri dad per so na les. En con se cuen cia: [...] e. 
Toda per so na es con si de ra da ino cen te mien tras no se haya de cla ra do ju di cial men te su res -
pon sa bi li dad; Por tu gal: ar ti go 32 (ga ran tias de pro ces so cri mi nal) [...] 2. Todo o ar gui do se
pre su me ino cen te até ao trânsi to em jul ga do da sen ten ça de con de naç ão, de ven do ser jul -
ga do no mais cur to pra zo com pa tí vel com as ga ran tias de de fe sa; Uru guay: ar tícu lo 12. Na -
die pue de ser pe na do ni con fi na do sin for ma de pro ce so y sen ten cia le gal; Ve ne zue la: ar -
tícu lo 49. El de bi do pro ce so se apli ca rá a to das las ac tua cio nes ju di cia les y ad mi nis tra ti vas; 
en con se cuen cia: [...] 2. Toda per so na se pre su me ino cen te mien tras no se prue be lo con -
tra rio.



cier to que la mera in clu sión de este prin ci pio en el tex to de la nor ma su -
pre ma no ga ran ti za rá su in me dia ta vi gen cia en nues tro sis te ma ju rí di co,
pero tra tán do se de un de re cho fun da men tal de tan ta im por tan cia su
con sa gra ción cons ti tu cio nal será un fac tor de im pul so a su in tro duc ción
den tro de las re glas del pro ce so pe nal me xi ca no.

Con se cuen te men te, es ta mos a fa vor de una re for ma cons ti tu cio nal
que in cor po re de ma ne ra ex pre sa el de re cho de todo im pu ta do a ser
con si de ra do ino cen te has ta que no sea de cla ra da su res pon sa bi li dad
pe nal por un tri bu nal com pe ten te y por sen ten cia fir me.

IV. SOBRE LA FLAGRANCIA

Como se ha di cho an te rior men te, nos pa re ce ne ce sa rio que la trans -
for ma ción de nues tros sis te mas de jus ti cia pe nal de sa rro lle una se rie de
eta pas; en la pri me ra de be rá dis cu tir se so bre el al can ce y la orien ta ción
de la re for ma. En una se gun da eta pa de be rán pre ci sar se los prin ci pios
que de ter mi na rán el con te ni do de las pro pues tas y, en con se cuen cia, de 
la nue va con fi gu ra ción del pro ce so pe nal. Fi nal men te, si mul tá nea men te
a la ela bo ra ción de los pro yec tos de re for mas, me pa re ce que de be rá
rea li zar se un re cuen to de pun tos es pe cí fi cos del pro ce so que re quie ren
ser mo di fi ca dos, este es el caso de la re gu la ción pro ce sal de la fla gran -
cia. Por esta ra zón ha re mos una bre ve ex po si ción de este pro ble ma.

Se se ña la que exis te fla gran cia cuan do el au tor del he cho con apa -
rien cia de lic ti va es en con tra do en el mo men to de co me ter lo. De esta for -
ma, po de mos es ta ble cer que fla gran cia no es una con di ción in trín se ca
del de li to sino una ca rac te rís ti ca ex ter na, re sul tan te de una re la ción cir -
cuns tan cial del pre sun to de lin cuen te con el he cho.

Como es ló gi co, en nues tro or de na mien to ju rí di co la fla gran cia se en -
cuen tra li ga da a la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. En efec to, 
el pá rra fo 4 del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción es ti pu la que toda de ten -
ción debe cum plir los re qui si tos que los pá rra fos an te rio res de ese mis -
mo pre cep to es ta ble ce, a sa ber: exis ten cia de man da mien to ju di cial, de -
nun cia o que re lla pre via, ti pi ci dad del acto y pro ba ble res pon sa bi li dad.
De esta for ma, fren te a la pers pec ti va ga ran tis ta que bus ca es ta ble cer
un mí ni mo de con di cio nes para toda de ten ción, la fla gran cia —en tan to
ex cep ción fun da da en la ne ce sa ria res pues ta a los de li tos— per mi te la
in me dia ta aprehen sión del pre sun to delincuente.

Sin em bar go, el de sa rro llo le gal de este pre cep to cons ti tu cio nal mo di -
fi ca pro fun da men te la esen cia de la fla gran cia, am plian do sig ni fi ca ti va -
men te su con te ni do, lo que re per cu te en el sis te ma de pro tec ción de ga -

126

CARLOS F. NATARÉN



ran tías. En efec to, el ar tícu lo 193 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les —de acuer do con la re dac ción de las re for mas de 8 de fe bre ro
de 1999—, ha es ta ble ci do tres for mas de fla gran cia: la pri me ra frac ción
se re fie re a la for ma tra di cio nal que, como se ha di cho, se con cre ta en el 
he cho de que el in cul pa do sea sor pren di do co me tien do el de li to. La se -
gun da frac ción se re fie re a los su pues tos en que se le sor pren de in me -
dia ta men te des pués de ejecutado.

La ter ce ra de las for mas de la fla gran cia en rea li dad en glo ba va rios
su pues tos que tra ta re mos de dis tin guir, así exis ti rá fla gran cia cuan do el
in cul pa do es se ña la do como res pon sa ble por la víc ti ma, al gún tes ti go
pre sen cial de los he chos o quien hu bie re par ti ci pa do con él en la co mi -
sión del de li to; de la mis ma for ma, se con si de ra fla gran cia cuan do se
en cuen tre en po der del in di cia do el ob je to, ins tru men to o pro duc to del
de li to; fi nal men te, será fla gran cia cuan do apa rez can hue llas o in di cios
que ha gan pre su mir fun da da men te su par ti ci pa ción en el delito.

Para es tos su pues tos, la mis ma frac ción III del ar tícu lo 193 es ta ble ce
como con di cio nes que de be rá tra tar se de un de li to gra ve, que no haya
trans cu rri do un pla zo de cua ren ta y ocho ho ras des de el mo men to de la
comi sión de los he chos con apa rien cia de lic ti va, que se haya ini ciado
la ave ri gua ción pre via res pec ti va y no se hu bie ra in te rrum pi do la per se -
cu ción del de li to.24

Al res pec to, si se toma en con si de ra ción cuá les son los su pues tos en
los que se apli ca rá, el pla zo de cua ren ta y ocho ho ras es de ma sia do
am plio —en con trán do se ca sos de le gis la cio nes lo ca les en que son se -
ten ta y dos ho ras—.25 Inclu so, si se con si de ra que en la prác ti ca, en la
ma yor par te de los ca sos de fla gran cia los in cul pa dos son de te ni dos a
es ca sos mi nu tos de ha ber ocu rri do el de li to (me nos de una hora),26 o
den tro del si guien te día a par tir del mo men to del de li to,27 el pla zo de dos 
días sig ni fi ca un es pa cio de tiem po en los que los re sul ta dos de la in ves -
ti ga ción po li cía ca —que se ña len a un sos pe cho so— no se rán re vi sa dos
por un juez an tes de pro ce der a una de ten ción. En con se cuen cia, en
nues tra opi nión es ne ce sa rio re vi sar la for ma en la que se ha de fi ni do la
fla gran cia en los có di gos de pro ce di mien tos y con base en el im pac to de 
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24 De esta re dac ción del Có di go la doc tri na ha se ña la do que jun to a la fla gran cia se in -
tro du ce en las frac cio nes II y III del ar tícu lo 193, CFPP, la cua si fla gran cia y la equi pa ra ción
a la fla gran cia. Cfr. Buns ter, Álva ro, “Con cep to de fla gran cia”, Nue vo dic cio na rio ju rí di co
me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, p. 1710.

25 Por ejem plo Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del Esta do de Ve ra cruz.
26 Se afir ma que el 48 % de los in cul pa dos son de te ni dos en este pe rio do de tiem po.

Los da tos son de la en cues ta De lin cuen cia, mar gi na li dad y de sem pe ño ins ti tu cio nal, CIDE,
p. 45.

27 La mis ma en cues ta se ña la que es tas de ten cio nes co rres pon de al 22%. Idem.



la re gu la ción ac tual so bre la tu te la de los de re chos de los ciu da da nos
re du cir, a los pe rio dos de ho ras es tric ta men te ne ce sa rios el pe rio do de
la cua si fla gran cia y de la equi pa ra ción a la fla gran cia.

V. EPÍLOGO

Fi nal men te de sea mos se ña lar que la ini cia ti va de re for ma a la jus ti cia
pe nal plan tea da en el ám bi to fe de ral es una pro pues ta va lien te y am bi -
cio sa; po cas ve ces se pue de en con trar una pro pues ta tan am plia, que
bus que una trans for ma ción to tal de un sis te ma como el nues tro, fren te
al que exis te con sen so en que la si tua ción no pue de man te ner se en el
es ta do ac tual. Es ésta, qui zá, su prin ci pal vir tud, pues aun re co no cien do 
lo co rrec to de su plan tea mien to ini cial, es in dis pen sa ble su de pu ra ción y 
per fec cio na mien to.

En este sen ti do, den tro del de ba te so bre una re for ma pe nal que pron -
to se tras la da rá al ám bi to lo cal, debe re co no cer se que son los tri bu na les 
lo ca les los que tie nen la ma yor res pon sa bi li dad de ha cer jus ti cia en ma -
te ria pe nal, pues son és tos ór ga nos los que juz gan de la in men sa ma yo -
ría de asun tos pe na les que con cier nen al ciu da da no co mún y co rrien te.
Es el juez del fue ro co mún quien debe ser el prin ci pal ga ran te de los de -
re chos fun da men ta les de los im pu ta dos. Es por esta ra zón que es ne ce -
sa rio que la co yun tu ra ac tual no se im pon ga y, que bus can do un gol pe
de efec to ante la opi nión pú bli ca, se tras la den mu chas de las re for mas
pe na les del ám bi to fe de ral al ám bi to lo cal sin que me die el aná li sis cui -
da do so de cada una de las pro pues tas que la in te gran y de su ne ce sa ria 
adap ta ción y per fec cio na mien to para las ne ce si da des de cada en ti dad
de la Fe de ra ción. Con fie mos que así sea.
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