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...De fen de mos la jus ti cia lo cal, el pres -
ti gio de los tri bu na les lo ca les; que re -
mos que haya per fec ta di vi sión en tre
las ma te rias ci vi les y pe na les y las ma -
te rias cons ti tu cio na les de que debe co -
no cer la cor te...
     Pa la bras del cons ti tu yen te Hi la rio
Me di na en la dis cu sión del ar tícu lo 107
de la Cons ti tu ción de 1917.
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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te tra ba jo se de sa rro lla en dos par tes, en la pri me ra de ellas
se com pa ra la es truc tu ra cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial en Espa ña
con la de la Re pú bli ca me xi ca na y la se gun da, se ana li za rá la es truc tu -
ra y fun cio na mien to del Po der Ju di cial fe de ral y los po de res ju di cia les
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lo ca les en Mé xi co en re la ción con el jui cio de am pa ro di rec to y el sis te -
ma fe de ral.

Toda in ves ti ga ción que re vis ta ca rac te rís ti cas como la que se ex pon -
drá en la pri me ra par te del pre sen te do cu men to, re quie re ser prac ti ca da
con una me to do lo gía a tra vés de la cual se lle gue a la co rro bo ra ción o
ne ga ción de la hi pó te sis ori gi nal. Por ello, cree mos con ve nien te que el
lec tor ten ga co no ci mien to que en la ela bo ra ción de este tra ba jo se ha
uti li za do el mé to do com pa ra do, el cual a de cir de Bis ca ret ti y Di Ruf fia,
se di ri ge a co te jar en tre sí las nor mas y las ins ti tu cio nes con sa gra das en 
los di ver sos or de na mien tos es ta ta les, tan to del pre sen te como del pa sa -
do, con el pro pó si to de po ner en evi den cia, ade más de las ca rac te rís ti -
cas más sig ni fi ca ti vas, sus no tas si mi la res o di fe ren cia les para al can zar
por esta vía de de ter mi na ción pos te rior los prin ci pios y las re glas que
en cuen tran una efec ti va acep ta ción en los or de na mien tos ci ta dos.1 Así,
si guien do los li nea mien tos del mé to do es bo za do, se pre ten de ex po ner
en for ma ge ne ral, el fun cio na mien to y ca rac te rís ti cas esen cia les del Po -
der Ju di cial en Espa ña, como fase pre via al aná li sis de la fi gu ra ju rí di ca
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y los me dios de pro tec ción de las ga ran tías
in di vi dua les para com pa rar és tas ins ti tu cio nes ju rí di cas con las exis ten -
tes en nues tro país, re sal tan do las vir tu des y de fi cien cias de cada una
de ellas para fi nal men te es tar en po si bi li dad de con cluir con pro pues tas
apli ca bles a nues tra le gis la ción do més ti ca.

Esta mos cons cien tes que toda pro pues ta de in tro duc ción de una ins -
ti tu ción ju rí di ca ex tran je ra, no debe de ser apli ca da a ca ba li dad en el or -
de na mien to ju rí di co na cio nal, sino más bien, debe ser ma ti za da ade -
cuán do la a la rea li dad so cial, res ca tan do los ele men tos que sean
idó neos y acordes a nuestra cultura jurídica.

II. EL ESTADO AUTONÓMICO

La fun ción ju ris dic cio nal cons ti tu ye uno de los me ca nis mos me dian te
los cua les se pro yec ta el ejer ci cio del po der po lí ti co den tro de un Esta do 
cual quie ra que éste sea, por lo que a efec to de con tex tua li zar el aná li sis
com pa ra ti vo que se rea li za en el pre sen te es tu dio, se hace ne ce sa rio
ex po ner a gran des ras gos la es truc tu ra, con fi gu ra ción y ejer ci cio del po -
der po lí ti co en el Esta do es pa ñol, me dian te una bre ve ex po si ción de su
for ma de Esta do, en ten dien do por ésta úl ti ma en el pla no de la teo ría
po lí ti ca a “las di ver sas re la cio nes que unen en tre sí a los di fe ren tes ele -
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men tos cons ti tu cio na les de ca rác ter tra di cio nal del pro pio Esta do —go -
bier no, pue blo y te rri to rio so bre la base de con cep cio nes es pe cí fi cas de
ca rác ter po lí ti co— ju rí di co”.2

Con for me a lo pre vis to por el tí tu lo VIII de la Cons ti tu ción po lí ti ca es -
pa ño la de 1978, el Esta do es pa ñol adop tó la for ma de Esta do “au to nó -
mi co”; ins tru men to de or ga ni za ción te rri to rial y de dis tri bu ción del po der
no ve do so que se apar ta de las con cep cio nes tra di cio na les de or ga ni za -
ción del Esta do mo der no, pues como lo se ña la Juan Fe rran do Ba día la
for ma au to nó mi ca de Esta do, no pue de ser en ca si lla da den tro de las for -
mas uni ta rias ni de las fe de ra lis tas, sino que par ti ci pa de las ca rac te rís ti -
cas de am bas,3 cons ti tu yen do una for ma sui ge ne ris, que in cor po ra ele -
men tos sin gu la res crean do un Esta do uni ta rio com ple jo in te gra do con
una plu ra li dad de or ga ni za cio nes po lí ti cas de base te rri to rial do ta das de
au to no mía para la ges tión de sus pro pios in te re ses.

Esta for ma de or ga ni za ción po lí ti ca obe de ce a un tras fon do his tó ri co,
pues sur ge como una par te esen cial de la re for ma po lí ti ca sus ten ta da en 
la con for ma ción geo grá fi ca y so cial de Espa ña y es un cla ro re fle jo del
mo men to po lí ti co que se vi vió pre via men te a la crea ción de la nue va
Cons ti tu ción, pues si bien a la caí da del ré gi men fran quis ta la ma yor
par te de los ciu da da nos es pa ño les te nían la in ten ción de man te ner su
uni dad, exis tía un cla ro re cla mo de respeto a la identidad y libre
autodeterminación de las regiones.

En efec to, en el ar tícu lo 143 de la Cons ti tu ción es pa ño la se es ta ble ce 
un me ca nis mo me dian te el cual las pro vin cias li mí tro fes con iden ti dad
his tó ri ca, ca rac te rís ti cas cul tu ra les y eco nó mi cas pro pias y sin gu la res
tie nen la fa cul tad de ob te ner su au to go bier no. De éste pre cep to le gal se
des pren de que la de mar ca ción te rri to rial y el ám bi to com pe ten cial de la
re gión au tó no ma no se en cuen tra pre via men te es ta ble ci do cons ti tu cio -
nal men te, sino lo con ce di do por la Cons ti tu ción, es una po tes tad o fa cul -
tad ge né ri ca que pue den ejer ci tar en cual quier tiem po to das aque llas
na cio na li da des o re gio nes que con si de ren cum plir los re qui si tos cons ti -
tu cio na les y ago ten to das las fa ses es ta ble ci das en el pro ce so de otor -
ga mien to de au to no mía, la que ha sido de fi ni da como “la ca pa ci dad de
di rec ción po lí ti ca que el or de na mien to atri bu ye al pro pio ente te rri to rial y
éste ejer ce li bre men te —den tro del res pe to a la Cons ti tu ción y al res to
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de ese or de na mien to— a tra vés de sus ins ti tu cio nes y con los po de res
que tie ne re co no ci dos”.4

Como lo ex po ne Pa blo Pé rez Tremps, la es truc tu ra y fun cio na mien to
de la au to no mía res pon de a cua tro ca rac te rís ti cas bá si cas:5

• Se tra ta de un de re cho. Ya ha sido es bo za do an te rior men te que la
au to no mía no es una im po si ción cons ti tu cio nal a las re gio nes, sino
que es una po tes tad de las mis mas y por tan to pue den de ci dir aco -
ger se a los be ne fi cios del ré gi men au to nó mi co o per ma ne cer bajo la 
ad mi nis tra ción de los po de res cen tra les.

• De con te ni do fun da men tal men te po lí ti co. Esta ca rac te rís ti ca im pli -
ca “la ca pa ci dad del ti tu lar de la au to no mía de tra zar y eje cu tar una
po lí ti ca pro pia so bre aque llas ma te rias que caen en el ám bi to de su
au to go bier no, con tan do para ello, in clu so, con po tes ta des le gis la ti -
vas”,6 así como tam bién que se en cuen tran do ta das de per so na li -
dad ju rí di ca pro pia.

• Li mi ta do. No pue de pa sar inad ver ti do que la au to no mía se en cuen tra
en cla va da den tro de la ad mi nis tra ción cen tral del Esta do, de modo
que los en tes au to nó mi cos no cuen tan con ca pa ci dad to tal de au to -
de ter mi na ción, sino que exis ten ac ti vi da des ex clu si vas de aqué lla,
ta les como mi ne ría, ge ne ra ción de ener gía, obras pú bli cas de in te -
rés ge ne ral, ré gi men ge ne ral de co mu ni ca cio nes, et cé te ra,7 o com -
pe ten cias com par ti das en las que los ór ga nos cen tra les rea li zan la
fun ción le gis la ti va so bre una de ter mi na da ma te ria y la co mu ni dad
au tó no ma la fun ción eje cu ti va o vi ce ver sa, tal es el caso de áreas
como sa ni dad o edu ca ción, así como tam bién la fa cul tad de las co -
mu ni da des para ex pe dir las nor mas se cun da rias de las bá si cas
crea das por el go bier no cen tral.

• No ne ce sa ria men te ho mo gé neo. Las re gio nes, de pen dien do de sus 
pro pias ca rac te rís ti cas geo grá fi cas, his tó ri cas o so cia les de ci den
—me dian te la crea ción de un es ta tu to de au to no mía— las ma te rias
y gra do de com pe ten cia que que da rán a su car go den tro de las que
le es tán per mi ti das cons ti tu cio nal men te, sin que les pue dan ser im -
pues tas, en ten dién do se que to das aque llas ac ti vi da des que no se
es ta blez can en el es ta tu to nor ma ti vo como ex clu si vas de la co mu ni -
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dad, se rán rea li za das por los ór ga nos cen tra les. Por ende, al gu nas
co mu ni da des au tó no mas cuen tan con un ma yor gra do de com pe -
ten cia en de ter mi na das ma te rias que otras.

Las 17 co mu ni da des au tó no mas tie nen el ran go de ór ga nos cons ti tu -
cio na les y so la men te tie nen el ejer ci cio de po tes ta des le gis la ti vas y
gubernamentales.

De lo an te rior men te ex pues to, se ad vier te que en Espa ña exis te un
cen tro prin ci pal de po der que es el Esta do, el cual es úni co; sin em bar -
go, se en cuen tra or ga ni za do po lí ti ca y te rri to rial men te en co mu ni da des
con un po der li mi ta do y no so be ra no cuya au to no mía im pli ca la fa cul tad
de de ter mi nar lo que a sus pro pios in te re ses con ven ga y la po tes tad de
es ta ble cer la or ga ni za ción, in te gra ción y fun cio na mien to de los ór ga nos
gu ber na men ta les y le gis la ti vos del go bier no, res pe tan do las dis po si -
ciones cons ti tu cio na les y le ga les y las com pe ten cias re ser va das a los ór -
ga nos cen tra les.

Cabe men cio nar que a di fe ren cia de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti -
vo, el Po der Ju di cial en las re gio nes au tó no mas no exis te por cada una
de ellas, pues una de sus no tas ca rac te rís ti cas es que se tra ta de un po -
der úni co para todo el Esta do es pa ñol y por tan to no hay re par to com pe -
ten cial con aqué llas.

Po de mos con cluir este apar ta do afir man do que en Espa ña a di fe ren -
cia de Mé xi co —en don de se en cuen tra el ni vel lo cal y el fe de ral de go -
bier no— exis te un solo Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do ca rac te ri -
za do por un equi li brio en tre la ho mo ge nei dad y di ver si dad del “sta tus”
ju rí di co pú bli co de las en ti da des te rri to ria les que lo in te gran. Sin la pri -
me ra no ha bría uni dad ni in te gra ción en el con jun to es ta tal; sin la se gun -
da no exis ti ría ver da de ra plu ra li dad ni ca pa ci dad de au to go bier no, no tas
que ca rac te ri zan el Esta do de las au to no mías.8

III. DIFERENCIAS ENTRE EL ESTADO AUTONÓMICO Y EL FEDERAL

Si bien es cier to el Esta do au to nó mi co es pa ñol po see ca rac te rís ti cas
que lo acer can a los re gí me nes fe de ra les, no me nos cier to es que exis -
ten cier tas di fe ren cias que lo apar tan de en tre las cua les des ta can las si -
guien tes:

1. Las re gio nes au tó no mas no son crea das por una de cla ra ción
cons ti tu cio nal en don de se es ta blez can sus nom bres y lí mi tes,
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sino que se cons ti tu yen con pos te rio ri dad, y la Cons ti tu ción po lí ti -
ca sólo mar ca los li nea mien tos ge ne ra les del pro ce so de otor ga -
mien to de la au to no mía.

2. Las fa cul ta des que no se en cuen tran ex pre sa men te se ña la das en
los es ta tu tos de au to no mía para las re gio nes, se en tien den re ser -
va das a los po de res cen tra les, caso con tra rio de lo que ocu rre en
ge ne ral en los re gí me nes fe de ra les, don de las com pe ten cias que
no es tén se ña la das ex pre sa men te para la Fe de ra ción se re ser van 
a los Esta dos.

3. En el ca pí tu lo III, tí tu lo X, de la Cons ti tu ción po lí ti ca es pa ño la no
se pre vé la par ti ci pa ción de los ór ga nos au tó no mos en la apro ba -
ción de pro yec tos de re for mas cons ti tu cio na les ni la fa cul tad de
pre sen tar di rec ta men te ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal; por el 
con tra rio, en las Fe de ra cio nes, las en ti da des po seen me ca nis mos 
para pro po ner ini cia ti vas de adi ción o re for ma a la car ta mag na y
tie nen la fa cul tad de apro bar o de sa pro bar las mismas.

4. El con te ni do de la au to no mía pue de va riar de una re gión a otra y
tie nen es ta tu tos de au to no mía, a di fe ren cia del sis te ma fe de ral en
don de cada en ti dad fe de ra ti va tie ne una Cons ti tu ción y goza del
mis mo gra do de au to no mía.

IV. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DEL PODER JUDICIAL

1. El prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal

Antes de en trar de lle no al aná li sis del Po der Ju di cial en Espa ña, es
im por tan te ex pli car uno de los prin ci pios cons ti tu cio na les to ra les que ri -
gen su fun cio na mien to, el cual mar ca una im por tan te di fe ren cia con res -
pec to al sis te ma ju rí di co me xi ca no.

En efec to, al rea li zar una lec tu ra del tí tu lo VI de la Cons ti tu ción es pa -
ño la lo pri me ro que lla ma la aten ción para efec tos del de re cho com pa ra -
do es el ar tícu lo 117.5 que dis po ne lo si guien te: “El prin ci pio de uni dad
ju ris dic cio nal es la base de or ga ni za ción y fun cio na mien to de los Tri bu -
nales”.

El pre ci ta do dis po si ti vo le gal con sa gra el lla ma do prin ci pio de uni dad
ju ris dic cio nal, mis mo que en cuen tra sus raí ces en el sis te ma ju rí di co an -
glo sa jón y con sis te en que el Po der Ju di cial se in te gra por un solo or ga -
nis mo que rige en todo el te rri to rio, de modo que los jue ces y ma gis tra -
dos, per te ne cen a un cuer po úni co que no se en cuen tra di vi di do y que
solo para efec tos fun cio na les, se ha dis tri bui do en di ver sas se des den tro 
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del te rri to rio es pa ñol, pues aun que exis ten ór ga nos ju ris dic cio na les re si -
den cia dos en las co mu ni da des au tó no mas, és tos son ór ga nos del Po der 
Ju di cial de Esta do que “ejer cen su po tes tad ju ris dic cio nal en di chos te rri -
to rios; pero no son ór ga nos del Po der Ju di cial de la Co mu ni dad Au tó no -
ma co rres pon dien te por que no exis te ni pue de exis tir en los tér mi nos ac -
tua les de nues tra nor ma fun da men tal, un Po der Ju di cial Au tó no mo en el 
mo de lo de Esta do con sa gra do por la Cons ti tu ción”.9

Como con se cuen cia del prin ci pio an te rior, las com pe ten cias de las
co mu ni da des au tó no mas, se res trin gen a la ac ti vi dad eje cu ti va y le gis la -
ti va, pues con res pec to al ám bi to ju ris dic cio nal, las co mu ni da des au tó -
no mas no cuen tan con un Po der Ju di cial pro pio, y si bien es cier to, que
con for me a la ga ran tía con te ni da en el ar tícu lo 152.1 de la Cons ti tu ción
es pa ño la, un Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia —sin per jui cio de la ju ris dic -
ción que co rres pon de al Tri bu nal Su pre mo— cul mi na la or ga ni za ción ju -
di cial en el ám bi to te rri to rial de la Co mu ni dad Au tó no ma; tam bién lo es
que lo úni co que tu te la este pre cep to le gal, es que las di ver sas ins tan -
cias or di na rias en un jui cio, se ago ten ante tri bu na les es ta ble ci dos den -
tro del te rri to rio de la Co mu ni dad Au tó no ma. Por lo an tes ex pues to, se
ha di cho que “los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia son ór ga nos de
Esta do en la Co mu ni dad Au tó no ma, pero no per te ne cen a ella como ór -
ga nos pro pios de la Co mu ni dad Au tó no ma”.10

V. ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL

A di fe ren cia de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo que se con fían a
un solo ór ga no, en con tra mos que el Po der Ju di cial en Espa ña se en -
cuen tra frag men ta do, ya que la po tes tad ju ris dic cio nal está de po si ta da
en una mul ti pli ci dad de ór ga nos que se es truc tu ran esen cial men te, con -
for me a tres cri te rios, a sa ber, el ma te rial, el territorial y el jerárquico o
funcional.

El pri me ro de ellos se en cuen tra con te ni do en el ar tícu lo 9o. de la Ley 
Orgá ni ca del Po der Ju di cial, y es el que di vi de el ejer ci cio de la ju ris dic -
ción en tri bu na les ci vi les, pe na les, con ten cio sos ad mi nis tra ti vos y de lo
social.

Con for me al cri te rio te rri to rial, se ha se pa ra do el te rri to rio de la na ción 
para efec tos ju di cia les en mu ni ci pios, par ti dos ju di cia les, pro vin cias, Co -
mu ni da des Au tó no mas.

135

EL PAPEL DEL JUEZ EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL

9 Gu tié rrez Sán chez, Pe dro, La Cons ti tu ción y la prác ti ca del de re cho, Ma drid, Aran -
za di, 1998, t. II, p. 530.

10 Ibi dem, p. 424. 



El cri te rio je rár qui co im pli ca que exis ten ór ga nos ju di cia les que re vi -
san la ac tua ción de otros re vo can do o mo di fi can do sus re so lu cio nes me -
dian te el sis te ma de re cur sos pre vis to por la pro pia le gis la ción.

A con ti nua ción se ex pon drá bre ve men te la in te gra ción y com pe ten -
cias de los ór ga nos a los que se atri bu ye en lo prin ci pal el ejer ci cio de la
fun ción ju di cial.

Juz ga dos de Paz. Tie nen ju ris dic ción en el te rri to rio del res pec ti vo
mu ni ci pio que to man su nom bre. El ti tu lar del ór ga no es ele gi do por el
ple no del ayun ta mien to y dura en su en car go cua tro años.

Juz ga dos de Pri me ra Instan cia e Instruc ción, de lo Pe nal, de lo Con -
ten cio so-Admi nis tra ti vo, de lo So cial, de Me no res y de Vi gi lan cia Pe ni ten -
ciaria. Son ór ga nos uni per so na les que ex tien den su ju ris dic ción en el
ám bi to te rri to rial de su pro pio par ti do.

Au dien cias Pro vin cia les. Son ór ga nos co le gia dos que tie nen como
base te rri to rial a la pro vin cia y fun cio nan con dos ma gis tra dos y un pre -
si den te, aun que en mu chas pro vin cias se di vi den en sec cio nes.

Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia. Extien den su ju ris dic ción en toda la 
Co mu ni dad Au tó no ma don de se en cuen tran es ta ble ci dos y to man el
nom bre de ella; sin em bar go, ello no im pli ca que el ám bi to don de ac túan 
sea con se cuen cia au to nó mi ca,11 pues como ya fue apun ta do el ju di cial
es un po der úni co. Están in te gra dos por las si guien tes Sa las: de lo Ci vil,
de lo Pe nal, de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y de lo So cial.

Al pre si den te se le ha otor ga do la ca te go ría de ma gis tra do del Tri bu -
nal Su pre mo y es nom bra do por el rey a pro pues ta del Con se jo Ge ne ral
del Po der Ju di cial; dura en su car go 5 años y pue de ser ree lec to. Los
ma gis tra dos que in te gran sala son elec tos por el Con se jo Ge ne ral del
Po der Ju di cial me dian te con cur so de aque llos que tie nen ca rre ra ju di -
cial, a ex cep ción de un ma gis tra do en la Sala de lo Ci vil y otro en la de
lo Pe nal, que son nom bra dos por el Con se jo de una ter na for ma da por
ju ris tas de re co no ci do pres ti gio pre sen ta da por la Asam blea. Lo an te rior, 
se des pren de de los artículos 316, 336, 338 y 330 de la Ley Orgánica
del Poder Judicial.

Este Tri bu nal co no ce de los re cur sos de re vi sión y de ca sa ción, cuan -
do en cuen tren su fun da men ta ción en de re cho ci vil fo ral o es pe cial pro -
pio de la co mu ni dad (ar ticu lo 73 de la Ley Orgá ni ca).

Au dien cia Na cio nal. Se en cuen tra in te gra da por una Sala de lo Pe nal, 
otra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo y una más de lo So cial, ejer ce su
ju ris dic ción en toda Espa ña.
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Tri bu nal Su pre mo. Es el ór ga no ju ris dic cio nal su pe rior en to das las
ma te rias a ex cep ción de la pro tec ción y de fen sa de las ga ran tías in di vi -
dua les; or di na ria men te co no ce de los re cur sos de ca sa ción y re vi sión.
Se en cuen tra in te gra do por las si guien tes Sa las Ci vil, Pe nal, de lo Con -
ten cio so Admi nis tra ti vo, de lo So cial y de lo Mi li tar; ejer ce su ju ris dic ción
en toda Espa ña. Su pre si den te es nom bra do por el rey a pro pues ta del
Con se jo del Po der Ju di cial, en tre miem bros de la ca rre ra ju di cial o ju ris -
tas de re co no ci da com pe ten cia, dura en su en car go 5 años y pue de ser
ree le gi do para un solo pe rio do.12

En lo to can te a su com pe ten cia cons ti tu cio nal mí ni ma, se ha afir ma do 
que su ca rác ter de “su pe rior en to dos los ór de nes” no pue de ar ti cu lar se
me dian te re cur sos de los lla ma dos or di na rios, pues como ya ha sido
apun ta do, és tos de ben de ago tar se en los ór ga nos ju ris dic cio na les con
re si den cia en las co mu ni da des au tó no mas, sino me dian te los de no mi na -
dos “re cur sos ex traor di na rios”, y den tro de ellos muy es pe cial men te, el
re cur so de ca sa ción,13 cuya fi na li dad con sis te en lo grar la uni fi ca ción de
la ju ris pru den cia emi ti da por los tri bu na les y el re cur so de re vi sión.

VI. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Na tu ra le za ju rí di ca

El sis te ma de de fen sa cons ti tu cio nal en Espa ña es de ca rác ter con -
cen tra do, pues aún y cuan do la ju ris dic ción or di na ria tie ne una in ter ven -
ción tan gen cial al en con trar se obli ga da a dar le apli ca ción e in ter pre tar la 
Cons ti tu ción en los ca sos con cre tos que re suel va (ar tícu lo 5.1 de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial) y de nun ciar ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
la po si ble con tra dic ción de le yes se cun da rias con la lex su pe rior, la car ta 
mag na fa cul ta ex clu si va men te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal para de ci dir en
de fi ni ti va la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de las le yes y los
ac tos de au to ri dad, lo que mar ca una no ta ble di fe ren cia con los paí ses
ins pi ra dos en el sis te ma de la ju di cial re view, con for me al cual los jue ces 
y ma gis tra dos or di na rios pue den de cla rar por sí mis mos la in cons ti tu cio -
na li dad de los re fe ri dos ac tos de au to ri dad.

Este tri bu nal, de ri va del sis te ma mo der no eu ro peo-oc ci den tal de jus ti -
cia cons ti tu cio nal y con res pec to a la pro tec ción de las ga ran tías in di vi -
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dua les se ins pi ró di rec ta men te en el am pa ro me xi ca no, en vir tud de las
en se ñan zas en Espa ña del ju ris ta me xi ca no Ro dol fo Re yes.14

En el ré gi men ju rí di co es pa ñol, el má xi mo ór ga no en car ga do del con -
trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de au to ri da des está al mar gen
de los tres po de res clá si cos, tal y como se des pren de del ar tícu lo 1o. de
la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que con fi gu ra a este Tri bu -
nal como “in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción” e “in de pen dien te de los 
de más ór ga nos cons ti tu cio na les”, que dan do so me ti do úni ca men te a la
Constitución y a su Ley Orgánica.

Re to man do las ca rac te rís ti cas que han ex pues to Gar cía Pe la yo, Fer -
nán dez Se ga do y Acos ta Sán chez, es ta mos en po si bi li dad de en ce rrar
en una sola de fi ni ción los ras gos ca rac te rís ti cos del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, así po de mos afir mar que se tra ta de un ór ga no cons ti tu cio nal del
Esta do do ta do de una ju ris dic ción es pe cial para pro nun ciar se so bre el
re par to de com pe ten cias nor ma ti vas pre vis to por la Cons ti tu ción, es ta -
ble cer lí mi tes a la ac ción de los po de res pú bli cos y par ti ci par vía ju ris -
pru den cial, en la pro duc ción de la ley y del de re cho cons ti tu cio nal.

Es un ór ga no cons ti tu cio nal de Esta do pues to que la nor ma fun da -
men tal “de ter mi na su com po si ción, los ór ga nos y mé to dos de de sig na -
ción de sus miem bros, su «sta tus» ins ti tu cio nal y su sis te ma de com pe -
ten cias”.15

Se en cuen tra do ta do de ju ris dic ción, toda vez que de ci de la con for mi -
dad o no de un acto es ta tal con la Cons ti tu ción, y en cuan to tal de ci sión
sólo pue de rea li zar la un ór ga no del Esta do in ves ti do de au to ri dad para
ello y me dian te una de ci sión do ta da de fuer za de cosa juz ga da.16

Su ju ris dic ción es es pe cial en vir tud de que el Tri bu nal no se en cuen -
tra in ser to den tro de la es truc tu ra del Po der Ju di cial, tal y como se des -
pren de de la re dac ción del pro pio tex to cons ti tu cio nal en un di ver so
apar ta do y de la naturaleza de sus funciones.

2. Su in te gra ción or gá ni ca

Con for me al ca pí tu lo ter ce ro, tí tu lo IX, de la Cons ti tu ción es pa ño la y
la Ley Orgá ni ca 2/1979, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, este úl ti mo se en -
cuen tra con fi gu ra do de la si guien te ma ne ra:
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1. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal se in te gra por 12 miem bros que re ci ben
el tí tu lo de ma gis tra dos, son nom bra dos por el rey y en su de sig -
na ción par ti ci pan los tres po de res del Esta do con una mar ca da
pree mi nen cia del Po der Le gis la ti vo pues cua tro de ellos son pro -
pues tos por el Con gre so o por ma yo ría de tres quin tas par tes de
sus miem bros, cua tro a pro pues ta del Se na do o con vo ta ción
idén ti ca a la del Con gre so, dos a pro pues ta del go bier no y dos a
pro pues ta del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial.

2. A di fe ren cia de otros paí ses eu ro peos como Aus tria o Fran cia,17

en don de los in te gran tes del ór ga no en car ga do de la de fen sa de
la Cons ti tu ción no son ne ce sa ria men te li cen cia dos en de re cho, en 
Espa ña, para ser ma gis tra do se re quie re os ten tar la ca li dad de
ma gis tra do, fis cal, pro fe sor de uni ver si dad, fun cio na rio pú bli co o
abo ga do, to dos ellos ju ris tas de re co no ci da com pe ten cia con más
de 15 años de ejer ci cio pro fe sio nal.

3. Los ma gis tra dos du ran en su en car go nue ve años sin po si bi li dad
de ree lec ción in me dia ta, a me nos que se haya ocu pa do el car go
por un pla zo no ma yor a tres años, y su re no va ción se hace de
ma ne ra es ca lo na da de sig nan do una ter ce ra par te de ellos cada
tres años. Para es tos efec tos, se ha con si de ra do que los ma gis -
tra dos de sig na dos por el Con gre so for man un ter cio, los del Se na -
do otro y los cua tro pro pues tos por el go bier no y por el Con se jo
Ge ne ral cons ti tu yen un ter cio más. Esto úl ti mo, a de cir de Fer nán -
dez Se ga do “evi ta cam bios drás ti cos en la com po si ción...dán do le
con ti nui dad e im pi dien do que un giro en la orien ta ción po lí ti ca de
las Cá ma ras pu die ra te ner un im pac to ra di cal so bre su com po si -
ción...”.18

4. El rey nom bra al pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de en tre
sus miem bros a pro pues ta del Ple no y dura en su car go 3 años.

3. Com pe ten cia

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne com pe ten cia para co no cer:

• Del re cur so y de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad con tra le yes,
dis po si cio nes nor ma ti vas o ac tos con fuer za de Ley.
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• Del re cur so de am pa ro con mo ti vo de los de re chos y li ber ta des pú -
bli cos

• De los con flic tos en tre los ór ga nos cons ti tu cio na les del Esta do.

• De los con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal.

• De la de cla ra ción so bre in cons ti tu cio na li dad de tra ta dos in ter na cio -
na les.

• De las im pug na cio nes que haga el Eje cu ti vo so bre las dis po si cio -
nes y re so lu cio nes adop ta das por los ór ga nos de las co mu ni da des
au tó no mas.

VII. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN

1. El am pa ro en Espa ña

De las di ver sas com pe ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la que in te -
re sa para efec tos del pre sen te tra ba jo, es el re cur so de am pa ro, cuyo
es tu dio en fo ca re mos a su in ter po si ción ex clu si va men te en con tra de los
ór ga nos que in te gran el Po der Ju di cial, lo cual se en cuen tra per mi ti do
ex pre sa men te por el ar tícu lo 44 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal que es ta ble ce: “Las vio la cio nes de los de re chos y li ber ta des
sus cep ti bles de am pa ro Cons ti tu cio nal que tu vie ran su ori gen in me dia to
y di rec to en un acto u omi sión de un órgano judicial podrán dar lugar a
este recurso”.

En prin ci pio, es me nes ter dis tin guir que den tro del tex to cons ti tu cio nal 
es pa ñol, exis te una do ble pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos y li -
ber ta des del ciu da da no me dian te dos cla ses de am pa ro; así, el ar tícu lo
53.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la es ta ble ce: “Cual quier ciu da da no po drá
re ca bar la tu te la de las li ber ta des y de re chos re co no ci dos en el ar tícu lo
14 y la sec ción pri me ra del ca pí tu lo se gun do (ga ran tías in di vi dua les)
ante los tri bu na les or di na rios de pre fe ren cia y su ma rie dad y, en su caso, 
a tra vés del re cur so de am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Este úl ti -
mo re cur so será aplicable a la objeción de conciencia reconocida en el
artículo 30”.

En la pri me ra par te del ar tícu lo ci ta do se con tie ne el lla ma do am pa ro
or di na rio, del cual co no cen los tri bu na les del Po der Ju di cial u or di na rios
y se rige por el prin ci pio de ce le ri dad y pre fe ren cia, este re cur so ca re ce
ac tual men te de un pro ce di mien to, sin em bar go, se ha uti li za do de ma ne -
ra pro vi sio nal para ata car ac tos de la ad mi nis tra ción pú bli ca la ley de la
ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va del 13 de ju nio de 1998 y la Ley
62/1978 del 26 de di ciem bre para la pro tec ción ju ris dic cio nal de los de -
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re chos de las per so nas, y es con si de ra do como la vía ju di cial pre via a la 
in ter po si ción del re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal por lo que “los ti tu la -
res pri ma rios en or den a la pro tec ción de los de re chos y li ber ta des, son
los tri bu na les or di na rios que de ben dis po ner de los me ca nis mos pro ce -
sa les ade cua dos para ejer cer tan im por tan te fun ción”.19

En la se gun da par te del ar tícu lo se hace re fe ren cia al am pa ro cons ti -
tu cio nal el que “no está con ce bi do como una nue va ins tan cia de la ju ris -
dic ción or di na ria, sino jus ta men te como una vía ex traor di na ria ante el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal”.20

En efec to, el am pa ro cons ti tu cio nal cons ti tu ye un nue vo jui cio en don -
de la ma te ria de co no ci mien to del juez será ex clu si va men te la po si ble o
pre sun ta vio la ción de ga ran tías indi vi dua les rea li za da por los ór ga nos
de la ju ris dic ción or di na ria, sin que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ten ga la
po si bi li dad de en trar al aná li sis de cues tio nes de le ga li dad, sino ex cep -
cio nal men te cuan do la le ga li dad y cons ti tu cio na li dad se en cuen tren ín ti -
ma men te li ga das de modo tal, que no se pue da re sol ver so bre la cons ti -
tu cio na li dad de un acto ju ris dic cio nal, sin que se ten gan que ana li zar las
le yes or di na rias que re gu lan el acto, pero siem pre la sen ten cia dic ta da
se hará a la luz de los de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas. De 
este modo, se hace evi den te que el am pa ro cons ti tu cio nal cons ti tu ye “un 
me dio o me ca nis mo de pro tec ción de ca rác ter ex traor di na rio, úl ti mo y
sub si dia rio de la tu te la ini cial men te en co men da da a quie nes im par ten
jus ti cia en sede ju di cial”.21

Para que sea pro ce den te el am pa ro con tra ac tos de au to ri dad ju di cial 
es me nes ter col mar los si guien tes re qui si tos: a) se de ben ago tar to dos
los re cur sos dis po ni bles den tro de la vía ju di cial; b) que la vio la ción del
de re cho sea res pon sa bi li dad di rec ta e in me dia ta del ór ga no ju ris dic cio -
nal por ac cio nes o abs ten cio nes, con in de pen den cia de los he chos que
die ron lu gar al pro ce so en que las vio la cio nes se pro du je ron; c) que se
haya es gri mi do en el pro ce so la vio la ción del de re cho cons ti tu cio nal tan
pronto como se conociere la violación.

Las fun cio nes del am pa ro cons ti tu cio nal se gún Gar cía Mo ri llo22 son 3:
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1) Se tra ta de un me ca nis mo por el que los par ti cu la res pue den ob te -
ner una tu te la efi caz de sus de re chos y li ber ta des fundamentales.

2) Es un ins tru men to por el que el Tri bu nal con tro la la apli ca ción de
los pre cep tos cons ti tu cio na les por par te de los jue ces y ma gis tra dos.

3) El Tri bu nal Cons ti tu cio nal fija, como má xi mo in tér pre te de la Cons -
ti tu ción, el al can ce y el sig ni fi ca do de los dis tin tos pre cep tos de la
Constitución.

Para efec tos del pre sen te es tu dio es im por tan te in sis tir que aún y
cuan do en la prác ti ca se han ve ni do sus ci tan do ca sos ex cep cio na les
don de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ha pro nun cia do so bre as pec tos de
le ga li dad —des de el pun to de vis ta es tric ta men te cons ti tu cio nal—, el re -
cur so de am pa ro se con fi gu ra úni ca men te como un me dio de re vi sión de 
la cons ti tu cio na li dad de los ac tos ju di cia les, lo que ex clu ye la po si bi li dad
de que el Tri bu nal se pro nun cie en re la ción a cues tio nes de mera le ga li -
dad, tan es así que su pro pia Ley Orgá ni ca en el ar tícu lo 54 se se ña la
que éste ór ga no no se en cuen tra fa cul ta do para ha cer al gu na otra con si -
de ra ción que no se re fie ra a los de re chos y li ber ta des pú bli cas vio la dos
por el ór ga no ju di cial, “lo que sig ni fi ca de un lado, que que dan fue ra de
la com pe ten cia de este tri bu nal las cues tio nes de mera le ga li dad, que no 
afec ten a aque llos de re chos o li ber ta des. Y de otro, que ca re ce del con -
trol de le ga li dad de las re so lu cio nes dic ta das por jue ces y tri bu na les”.23

El re cur so de am pa ro es pa ñol se ocu pa ex clu si va men te de pro te ger
los dere chos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción es pa ño la, ex clu yén do se
la li ber tad e in te gri dad per so nal que es tu te la da por el ha beas cor pus, la
im pug na ción de nor mas genera les y el con trol de la le ga li dad que com -
pe te ex clu si va men te a los ór ga nos in te gran tes del Po der Ju di cial y de
cuya úl ti ma ins tan cia co no ce y re suel ve el Tri bu nal Su pre mo vía re cur so 
de ca sa ción.

Como se des pren de de lo an tes ex pues to, hay una gran di fe ren cia
en tre el sis te ma es pa ñol y el am pa ro me xi ca no, pues el pri me ro de ellos 
com pren de el es tu dio de las sen ten cias so la men te en lo que res pec ta a
cues tio nes es tric ta men te cons ti tu cio na les, y el se gun do, tam bién se
ocu pa del con trol de la legalidad de los actos de las autoridades.

Actual men te en Espa ña al igual que en Mé xi co, se sus ci ta un gra ve
pro ble ma en cuan to a los al can ces del am pa ro cons ti tu cio nal so bre el
cual, tan to el Tri bu nal Su pre mo como la doc tri na ju rí di ca es pa ño la han
emi ti do sen das crí ti cas.24
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En efec to, el ar tícu lo 24.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la con tie ne el de -
re cho a la tu te la ju di cial efec ti va que pro te ge al par ti cu lar de una ile gí ti -
ma pri va ción o li mi ta ción de me dios de de fen sa —esto es, de ale ga ción
y/o de prue ba— pro du ci da en el seno de un pro ce so o de cual quie ra de
sus fa ses o in ci den tes, que aca rrea al jus ti cia ble, sin que le sea im pu ta -
ble, un per jui cio de fi ni ti vo en sus de re chos e in te re ses sus tan ti vos.25

La ju ris pru den cia ha li mi ta do el de por sí am plio con cep to de in de fen -
sión ha cia 6 pun tos nodales:

1) Que exis ta in frac ción ex clu si va men te a una nor ma pro ce sal, 2) que 
se pro duz ca una pri va ción de me dios de de fen sa, 3) que la pri va ción o
la li mi ta ción de la de fen sa no sea im pu ta ble al jus ti cia ble, 4) que la vio la -
ción pro ce sal sea de ca rác ter de fi ni ti vo y sea im po si ble re pa rar la por
me dios or di na rios, 5) se tie ne la car ga de es pe ci fi car la de fen sa pre te ri -
da, 6) si la pri va ción o li mi ta ción de las po si bi li da des de de fen sa acarrea 
un perjuicio al recurrente.

Como es ob ser va ble, la am pli tud del pre cep to cons ti tu cio nal, ha
traído como con se cuen cia que las par tes den tro del jui cio so pre tex to de
vio la ción al de re cho de tu te la ju di cial efec ti va, in ter pon gan re cur sos de am -
pa ro para retar dar los jui cios y así, ac tual men te más del 95% de los li ti -
gios en co no ci mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, sur gen por vio la cio nes
pro ce sa les,26 lo que ha dado lu gar a un ex ce si vo uso del re cur so, a gra -
do tal que en al gu nos ca sos se con fi gu ra como una nue va ins tan cia ju -
ris dic cio nal al po ner en co no ci mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal un
asun to que ya ha sido fa lla do por el juz ga do y por la au dien cia.

En con clu sión, aún y cuan do en la prác ti ca en Espa ña se han dado
ca sos en don de el Tribunal Cons ti tu cio nal cons ti tu ye una ter ce ra ins -
tan cia, ello sólo se hace por vio la cio nes al pro ce di mien to y no por ine -
xac ta apli ca ción de la ley, ade más, des de el pun to de vis ta de su di se -
ño cons ti tu cio nal, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se en car ga ex clu si va men te 
de re sol ver cues tio nes de cons ti tucio na li dad al ocu par se del es tu dio de
los ca sos que se le pre sen tan y sólo ex cep cio nal men te, exa mi na rá la le -
ga li dad de ac tos ju ris dic cio na les.

Para fi na li zar este apar ta do, cree mos im por tan te trans cri bir las pre ci -
sio nes que hace el maes tro Fer nán dez Se ga do con re la ción a la in ter -
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pre ta ción que ha he cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con res pec to al re cur -
so de amparo constitucional:

...En tal sen ti do se ha ma ni fes ta do el pro pio tri bu nal en su doc tri na. Y así,

en el Auto 106/1980, de 26 de no viem bre, el Tri bu nal es ti ma que ”hay que

te ner en cuen ta que di cho re cur so —el de am pa ro— no es una ins tan cia

de re vi sión del de re cho apli ca do por los jue ces y tri bu na les y ni si quie ra

tie ne la con di ción de ca sa ción..” Se tra ta, cons ta ta rá a ren glón se gui do el

Tri bu nal, “de un pro ce di mien to es pe cial para el re co no ci mien to y res ta ble -

ci mien to de de re chos fun da men ta les re co no ci dos y am pa ra dos en la

Cons ti tu ción, vul ne ra dos in clu so por ac tos ju di cia les, pero de jan do en este

caso bien a sal vo el co no ci mien to de los he chos que die ron lu gar al pro ce -

so y en cuya con si de ra ción no pue de en trar el Tri bu nal Cons ti tu cio nal...

En de fi ni ti va, como ad vier te por lo co mún la doc tri na, el re cur so que

nos ocu pa(de am pa ro) no es, ni debe ser con si de ra do en modo al gu no

como un re cur so de ca sa ción, pues solo pue de fun dar se en la in frac ción o

erró nea in ter pre ta ción de pre cep tos cons ti tu cio na les...27

Con ello, que da de ma ni fies to que ni des de el pun to de vis ta de su
con fi gu ra ción cons ti tu cio nal, ni en las re so lu cio nes del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, ni in clu so en la cul tu ra ju rí di ca es pa ño la, se ha con si de ra do al
am pa ro como un me ca nis mo de im pug na ción de la le ga li dad de las re -
so lu cio nes ju di cia les, sino que sólo se res trin ge al aná li sis de mera
constitucionalidad.

VIII. COMPARACIÓN DEL AMPARO ENTRE MÉXICO Y ESPAÑA

A di fe ren cia de Espa ña, en Mé xi co el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
tie ne com pe ten cia para co no cer tan to de cues tio nes de cons ti tu cio na li -
dad, me dian te el am pa ro que se in ter po ne ante los juz ga dos de Dis tri to,
como de cues tio nes de le ga li dad de los ac tos de los po de res ju di cia les
de los es ta dos vía am pa ro ante los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to.

En efec to, al se ña lar el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y su in ter pre ta ción
ex ten si va a to das las ma te rias en su pá rra fo 3 como una ga ran tía in di vi -
dual el que “en los jui cios del or den ci vil, la sen ten cia de fi ni ti va de be rá
ser con for me a la le tra o a la in ter pre ta ción ju rí di ca de la ley, y a la fal ta
de ésta se fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho...” , po si bi li ta
que cual quie ra de las par tes que no esté con for me con el fa llo dic ta do
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en ape la ción por los tri bu na les de Jus ti cia de los es ta dos, acu da ante
los tri bu na les fe de ra les a exi gir una nue va re vi sión de su caso ale gan do
vio la ción al alu di do pre cep to le gal o en su de fec to al ar tícu lo 16 cons ti tu -
cional.

De lo an te rior se des pren de que ade más de la com pe ten cia que el
Po der Ju di cial fe de ral tie ne para co no cer y re sol ver cues tio nes de in -
cons ti tu cio na li dad de los ac tos de las au to ri da des por vio la ción a las ga -
ran tías in di vi dua les, in di rec ta men te, en tra al es tu dio de fon do del ne go -
cio pro nun cián do se so bre as pec tos de le ga li dad del fa llo im pug na do,
con lo que nu li fi ca la efi ca cia de la sen ten cia dic ta da por el juez es ta tal y 
por con si guien te la autonomía que teóricamente debieran gozar los
Estados federados.

IX. EL CENTRALISMO JURISDICCIONAL

Al fe nó me no an te rior se le ha con cep tua li za do bajo la de no mi na ción
de cen tra lis mo ju di cial, sin em bar go, an tes de en trar de lle no al es tu dio
del tema del pre sen te apar ta do, me per mi ti ré rea li zar una pre ci sión de
ca rác ter ter mi no ló gi co.

Ense ña Cou tu re que la ju ris dic ción es la fun ción pú bli ca rea li za da por 
los ór ga nos com pe ten tes del Esta do, con las for mas re que ri das por la
ley, en vir tud de la cual, por acto de jui cio, se de ter mi na el de re cho de
las par tes, con el ob je to de di ri mir sus con flic tos y con tro ver sias de re le -
van cia ju rí di ca, me dian te de ci sio nes con au to ri dad de cosa juz ga da,
even tual men te fac ti bles de eje cu ción.28

De acuer do con esta po si ción, en el sis te ma me xi ca no de im par ti ción
de jus ti cia la fun ción ju ris dic cio nal es rea li za da no so la men te por el Po der
Ju di cial, sino tam bién por el Po der Eje cu ti vo, prin ci pal men te en ma te ria
la bo ral y ad mi nis tra ti va, en aque llas en ti da des fe de ra ti vas don de ésta úl ti -
ma ju ris dic ción no se en cuen tra ads cri ta a los po de res ju di cia les. En ta les 
con di cio nes, el fe nó me no del cen tra lis mo tam bién se pre sen ta en ésta úl -
ti ma ma te ria, pues las con tro ver sias de ri va das de la apli ca ción de pre cep -
tos lo ca les de na tu ra le za ad mi nis tra ti va y sus con se cuen tes re so lu cio nes, 
son re vi sa das en úl ti ma ins tan cia por el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

Por lo an te rior, con si de ra mos que el con cep to fe de ra lis mo ju di cial
solo se re fie re a una par te del todo, sien do lo co rrec to, ha blar de fe de ra -
lis mo o cen tra lis mo ju ris dic cio nal para abar car la to ta li dad del tema que
nos ocupa.
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Los con cep tos de fe de ra lis mo y des cen tra li za ción na cie ron his tó ri ca -
men te y se han de sa rro lla do en el cam po de la cien cia po lí ti ca y la teo ría 
del Esta do, de las que el de re cho cons ti tu cio nal ha to ma do no cio nes y
prin ci pios que se re fle jan en el or de na mien to ju rí di co de una de ter mi na -
da na ción. Es por ello que el aná li sis del fe de ra lis mo ju ris dic cio nal, se
rea li za rá pri me ra men te, des de el pun to de vista de las dos primeras
ciencias.

El tér mi no fe de ra lis mo pro ce de eti mo ló gi ca men te de la pa la bra la ti na
foe dus, que sig ni fi ca “unión, liga, pac to”. Des de el si glo XVIII y, con cre -
ta men te a par tir de las ideas ex pues tas por Mon tes quieu, el tér mi no se
ha uti li za do co mún men te para des cri bir el prin ci pio de or ga ni za ción de
una co mu ni dad ju rí di ca com pues ta por va rios es ta dos, con tex to en el
cual se sub ra yan es pe cial men te los de re chos de li bre de ter mi na ción y
co de ci sión de los miem bros que la in te gran.29

En efec to, el fe de ra lis mo es una for ma de or ga ni za ción po lí ti ca te rri to -
rial en la cual la uni dad y la di ver si dad re gio nal se aco mo dan den tro de
un sis te ma po lí ti co úni co, y el po der se dis tri bu ye en tre una se rie de go -
bier nos ge ne ra les y re gio na les, de ma ne ra que se sal va guar de cons ti tu -
cio nal men te la exis ten cia y au to ri dad de cada uno de ellos. Los ras gos
dis tin ti vos son la dis tri bu ción de la au to ri dad en tre al me nos dos ám bi tos 
de go bier no y la coe xis ten cia de la uni dad y la di ver si dad re gio nal.30

Nues tro sis te ma ju rí di co, el ré gi men fe de ral, se en cuen tra con sa gra -
do en los ar tícu los 40, 41 y 115 de don de se de ri va que no exis te una
ma yor o me nor je rar quía en tre los ám bi tos fe de ral y lo cal, sino di ver sos
ám bi tos de com pe ten cia.

Para Jor ge Car pi zo31 el Esta do fe de ral me xi ca no po see los si guien tes 
prin ci pios:

a) Exis te una di vi sión de la so be ra nía (no so tros con si de ra mos que
más bien del ejer ci cio de la so be ra nía, pues ori gi nal men te re si de
en el pue blo) en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas; es -
tas úl ti mas son ins tan cias de ci so rias su pre mas den tro de su ám bi -
to de com pe ten cia.

b) Entre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas exis te coin ci den cia 
de de ci sio nes fun da men ta les.

c) Las en ti da des fe de ra ti vas se dan li bre men te su pro pia Cons ti tu -
ción en la que or ga ni zan la es truc tu ra del go bier no, pero sin con -
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tra ve nir el pac to fe de ral ins cri to en la Cons ti tu ción ge ne ral, que es
la uni dad del Esta do Fe de ral.

d) Exis te una cla ra y diá fa na di vi sión de com pe ten cias en tre la Fe de -
ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas: todo aque llo que no esté ex pre -
sa men te atri bui do a la Fe de ra ción es com pe ten cia de las en ti da -
des fe de ra ti vas.

De lo an te rior men te ex pues to, se des pren de que una nota esen cial
del ré gi men fe de ral es que se sal va guar de cons ti tu cio nal men te la exis -
ten cia y au to ri dad tan to de la Fe de ra ción, como de los es ta dos miem -
bros, lo que úni ca men te pue de ser rea li za do si las en ti da des fe de ra ti vas 
son ins tan cias de ci so rias su pre mas den tro de su ám bi to de com pe tencia.

Esto úl ti mo se tra du ce en la ca rac te rís ti ca que con si de ra mos más re -
le van te del sis te ma fe de ral, esta es la au to no mía la cual con sis te en la
ap ti tud de los miem bros in te gran tes de la Fe de ra ción “...para dic tar se su 
nor ma ti vi dad in ter na, ele gir a sus au to ri da des y re sol ver li bre men te los
asun tos lo ca les...”.32

Jean Da vid afir ma que po der po lí ti co está cen tra li za do cuan do la au -
to ri dad que rige el Esta do mo no po li za, jun to con el cui da do del bien pú -
bli co en to dos los lu ga res, de to das las ma te rias y en to dos los as pec -
tos, el po der de man do y el ejer ci cio de las fun cio nes que ca rac te ri zan a
la po tes tad pú bli ca. Por el con tra rio, el po der está des cen tra li za do cuan -
do, en va ria ble me di da, se ad mi te que cier tos gru pos más o me nos na -
tu ra les exis ten tes en el seno del es ta do po sean en pro pie dad de ter mi na -
dos atri bu tos de la po tes tad pú bli ca, ta les como re cur sos y po der de
de ci sión, que ejer ci tan por me dio de ór ga nos es co gi dos por ellos e in de -
pen dien tes del Esta do.33

Aho ra bien, te nien do en cuen ta los ras gos an tes ano ta dos y apli cán -
do lo a la ac ti vi dad ju ris dic cio nal que de ten ta el go bier no, po de mos afir -
mar que des de el pun to de vis ta de la cien cia po lí ti ca en un sis te ma fe -
de ral con un alto gra do de au to no mía, los li ti gios que se sus ci tan den tro
de las en ti da des fe de ra ti vas como con se cuen cia de la apli ca ción de le -
yes lo ca les, son re suel tos en de fi ni ti va por los ór ga nos ju ris dic cio na les
es ta ble ci dos y or ga ni za dos con for me a las Cons ti tu cio nes es ta ta les sin
que por regla general exista injerencia de la Federación.

En las apun ta das con di cio nes, si en un sis te ma de or ga ni za ción po lí -
ti co te rri to rial de ter mi na do el Po der Ju di cial cen tral di ri me en úl ti ma ins -
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tan cia las con tro ver sias que se sus ci tan por la apli ca ción de le yes de na -
tu ra le za lo cal, es ta re mos fren te a un ré gi men de cen tra li za ción ju di cial o
de reducida autonomía de los estados federados.

X. EL CENTRALISMO JURISDICCIONAL EN MÉXICO

Du ran te las úl ti mas dos dé ca das, el tema del fe de ra lis mo ha sido re -
to ma do por el go bier no fe de ral y se han im ple men ta do di ver sas ac cio -
nes para que en el ám bi to del Po der Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y de los mu ni -
ci pios, se dote a las en ti da des fe de ra ti vas de com pe ten cias que
ori gi nal men te eran de ten ta das por la Fe de ra ción, así se ob ser va que en
los se xe nios de Car los Sa li nas de Gor ta ri y Ernes to Ze di llo, el tó pi co de
la des cen tra li za ción fue pues to en pri mer pla no den tro de la agen da po -
lí ti ca na cio nal, sin em bar go, en lo que res pec ta tan to al Po der Ju di cial
fe de ral, como de las en ti da des fe de ra ti vas las ac cio nes des cen tra li za do -
ras han sido es ca sas en ra zón de la si tua ción que his tó ri ca men te tuvo
en nues tro país el Po der Ju di cial el cual por ra zo nes de po der como por
es tar co lo ca do fue ra de los me ca nis mos de ex pre sión de la so be ra nía
po pu lar, y por su con fi namien to y res tric cio nes de bi do a la pro fun da in -
fluen cia del Eje cu ti vo,34 ha ca re ci do de im por tan cia para los go ber nan tes, 
y en la ma yo ría de los ca sos las ac cio nes han sido em pren di das por los
pro pios tri bu na les lo ca les.

En adi ción a lo an te rior, me dian te la ju ris pru den cia emi ti da por los Tri -
bu na les Co le gia dos de Cir cui to y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, se in ter pre tan pre cep tos de las le yes es ta ta les, con lo que exis te la 
po si bi li dad de que el Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de una en ti -
dad fe de ra ti va es ta blez ca un cri te rio, y pos te rior men te sea in ter pre ta do
de una for ma di ver sa o con tra ria por los Tri bu na les Co le gia dos en la
sen ten cia de am pa ro di rec to, lo que ori gi na que la in ter pre ta ción de las
le yes es ta ta les que pre sun ta men te de bie ra de ser la idó nea por ser los
jue ces lo ca les quie nes me jor que na die co no cen los fi nes y al can ces de
la legislación local que a diario aplican, sea realizada por un órgano
ajeno a la entidad federativa.

Esta mos cons cien tes que este pro ble ma no tie ne una so lu ción in me -
dia ta en la ley, sino que es ne ce sa rio rea li zar di ver sas re for mas y ade cua -
cio nes a la ley de am pa ro y a la Cons ti tu ción fe de ral, es por ello que el
tra ta mien to que se le da es a ma ne ra de pro pues ta a fu tu ro ya que ob -
via men te exis ten ac tual men te pre cep tos le ga les en con tra rio.
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A con ti nua ción se ex pon drán los ar gu men tos que nos lle van a ta les
con clu sio nes.

1. Argu men to his tó ri co

Re sul ta in te re san te ob ser var, que des de un pun to de vis ta his tó ri co la 
ins ti tu ción del am pa ro me xi ca no no fue di se ña da para im pug nar los ac -
tos de las au to ri da des ju di cia les.

Así en con tra mos que en el ar tícu lo 160 de la Cons ti tu ción de 1824 se
es ta ble ció lo si guien te: “El Po der Ju di cial de cada Esta do se ejer ce rá
por los Tri bu na les que es ta blez ca o de sig ne la Cons ti tu ción; y to das las
cau sas ci vi les o cri mi na les que per te nez can al co no ci mien to de es tos tri -
bu na les se rán fe ne ci das en ellas has ta la úl ti ma ins tan cia”.35

Por otra par te don Ma nuel Cres cen cio Re jón y Alca lá en su pro yec to
de Cons ti tu ción yu ca te ca de 1841, la cual fue el pre ce den te del jui cio de 
am pa ro a ni vel fe de ral, ha bía con ce bi do al jui cio de am pa ro como un
me dio de de fen sa de los go ber na dos en con tra de los ac tos de las au to -
ri da des es ta ta les, cuyo trá mi te de bía ser ago ta do has ta su úl ti ma ins tan -
cia ante el Po der Ju di cial lo cal.36

A su vez Ma ria no Ote ro, quien es con si de ra do como uno de los pa -
dres del jui cio del jui cio de am pa ro, en su voto par ti cu lar que con li ge ras
va rian tes fue apro ba do por el Con gre so con el nom bre de Acta de Re -
for mas de 1847 en su ar tícu lo 25 es ta ble cía:

...los tri bu na les de la Fe de ra ción am pa ra rán a cual quier ha bi tan te de la re -

pú bli ca en el ejer ci cio y con ser va ción de los de re chos que le con ce dan

esta cons ti tu ción y las le yes cons ti tu cio na les, con tra todo ata que de los po -

de res le gis la ti vo y eje cu ti vo, ya de la fe de ra ción, ya de los Esta dos, li mi -

tán do se di chos tri bu na les a im par tir su pro tec ción en el caso par ti cu lar so -

bre el que ver se el pro ce so, sin ha cer una de cla ra ción ge ne ral res pec to de 

la ley o acto que la mo ti va re.

Asi mis mo, Juá rez con sus ten to en la na tu ra le za ju rí di ca del jui cio de
am pa ro, ex pi de la se gun da ley de Ampa ro de 1869 la cual se ña la ba en
su ar tícu lo 8o.: “...no es ad mi si ble el re cur so de am pa ro en ne go cios ju -
di cia les...”. Esta prohi bi ción se rea li zó pre ci sa men te por que se pen sa ba 
que si se mo di fi ca ban las sen ten cias dic ta das por los jue ces del fueron
común se violaba la soberanía de los Estados.
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De lo an te rior se des pren de que des de la pri me ra Cons ti tu ción me xi -
ca na y du ran te gran par te de la vida del Mé xi co in de pen dien te se con si -
de ró que to dos los pro ce sos tan to ci vi les como pe na les, de bían ser de ci -
di dos en de fi ni ti va ante los tri bu na les de las en ti da des fe de ra ti vas, que
el jui cio de am pa ro fue con ce bi do ori gi nal men te por sus crea do res como 
un me dio de con trol de la le ga li dad y cons ti tu cio na li dad de los ac tos de
las au to ri da des den tro de la ór bi ta de los Esta dos y no así de la Fe de ra -
ción, y que las re so lu cio nes dictadas por los Tribunales estatales no
eran materia del juicio de amparo.

No es inad ver ti do que en ese mo men to his tó ri co exis tie ron par ti da rios 
de la im pug na ción de los ac tos ju di cia les ante la au to ri dad fe de ral; sin
em bar go, sus ar gu men tos eran más de na tu ra le za po lí ti ca y so cial que
ju rí di ca, pues se ña la ban que los jue ces de las en ti da des fe de ra ti vas ca -
re cían de la su fi cien te pre pa ra ción para re sol ver ade cua da men te los li ti -
gios pues tos a su con si de ra ción, lo cual en su tiem po fue cier to,37 y que
exis tían fuer tes ca ci caz gos en las en ti da des que afec ta ban la im par cia li -
dad de los juz ga do res; pero por otro lado, tam bién ha bía ju ris con sul tos
que más allá de ale ga tos de ín do le so cial o po lí ti ca, con si de ra ron que
ante todo era tras cen den tal no invadir la esfera de competencia de las
autoridades estatales.

De sa for tu na da men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción apo -
yan do la prác ti ca rei te ra da de los li ti gan tes de acu dir a la pro tec ción de
la jus ti cia fe de ral, me dian te re so lu ción dic ta da el 29 de abril de 1869 en
el caso Mi guel Vega vs. Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Si -
na loa, de cla ró con fun da men to en el ar tícu lo 14 la in cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo 8o. de la ley re fe ri da en el pá rra fo an te rior por con si de rar
que era con tra rio al ar tícu lo 101 de la Cons ti tu ción, lo que tra jo como
con se cuen cia la pro ce den cia del am pa ro con tra ac tos ju di cia les y por
con si guien te el ger men del am pa ro di rec to, cri te rio que fue confirmado y 
plasmado en la actual Constitución de 1917.

De lo an te rior po de mos con cluir que des de un pun to de vis ta es tric ta -
men te his tó ri co y ju rí di co el am pa ro ha va ria do sus tan cial men te el fin
para el cual fue crea do, pues ori gi nal men te no fue con ce bi do para com -
ba tir los ac tos de los tri bu na les es ta ta les, y si lo con tra rio que dó plas ma -
do en la Cons ti tu ción vi gen te y en la Ley de Ampa ro, ello fue pro duc to
de crite rios de ca rác ter po lí ti co y so cial como ya que dó en evi den cia an te -
riormente.
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2. El ar gu men to fun cio nal

La mo di fi ca ción del jui cio de am pa ro pro vo ca da por la ju ris pru den cia
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, tra jo como con se cuen cia
el his tó ri co re za go que tuvo y si gue te nien do en la re so lu ción de los li ti -
gios pues tos en su co no ci mien to, y aun que con las re for mas fi na li za das
en el año de 1987 se de le gó el co no ci mien to or di na rio del am pa ro di rec -
to, esto es, la re vi sión de cues tio nes de le ga li dad de los ac tos de po de -
res ju di cia les de los es ta dos, a los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to
acer cán do la a su na tu ra le za esen cial de Tri bu nal Cons ti tu cio nal, “...no
es exac to que con és tas mo di fi ca cio nes cul mi ne el pro ce so de des cen -
tra li za ción de la fun ción ju ris dic cio nal pues to que los Tri bu na les Co le gia -
dos si guen sien do fe de ra les, es de cir, cen tra les, in de pen dien te men te de 
su ubi ca ción...”.38

En este mis mo sen ti do, en con tra mos que aun que en los úl ti mos diez
años el Po der Ju di cial fe de ral ha mul ti pli ca do el nú me ro de Tri bu na les
Co le gia dos de Cir cui to den tro del te rri to rio na cio nal, el vo lu men de asun -
tos de que co no ce en vir tud del am pa ro di rec to si gue cre cien do en for -
ma des me di da, como lo de mues tran las si guien tes ci fras ex pues tas en
el año 2000 por el en ton ces pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el
mi nis tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel quien afir mó que la car ga de
tra ba jo pre sen te en los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to en 1998, fue
de 160 mil 810 asun tos y, para el ejer ci cio de 2000, lle gó a 252 mil 502
ex pe dien tes, es de cir, 91 mil 692 asun tos más, lo que re pre sen tó un in -
cre men to de 57%”.39 Por ello con si de ra mos que la in ter po si ción de am -
pa ros di rec tos con ti nua rá in cre men tán do se en los pró xi mos años y la
úni ca for ma en que la Fe de ra ción po drá ha cer fren te a la car ga de tra ba -
jo, será con ti nuan do la crea ción de ór ga nos ju ris dic cio na les.

Así, el au men to en el vo lu men de asun tos que se tra mi tan ante los
Tri bu na les Co le gia dos ha sido pro pi cia do por una par te por el he cho de
que la po bla ción en Mé xi co se in cre men ta día con día y por otra, que los 
con flic tos so cia les e in clu so po lí ti cos a úl ti mas fe chas se han tra ta do de
so lu cio nar en la are na ju di cial. Si bien es cier to el Po der Ju di cial Fe de ral 
se ha pro pues to erra di car el re za go con la crea ción de nue vos tri bu na -
les, re sul ta iró ni co que en lu gar de bus car al ter na ti vas que aca ben con
el pro ble ma de raíz se bus quen pa lia ti vos que a la lar ga pue den re sul tar
in su fi cien tes. Esto ha traí do como con se cuen cia la crí ti ca de fun cio na -
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rios ju di cia les es ta ta les y abo ga dos pos tu lan tes, por que se ha bu ro cra ti -
za do el con trol de la le ga li dad a ex tre mos alar man tes, la ma yo ría de las
ve ces no re suel ven los jui cios, sus sen ten cias sólo son para efec tos o
los asun tos so me ti dos a su co no ci mien to son so bre seí dos.40

Si se lo gra que en las en ti da des fe de ra ti vas se re suel va en de fi ni ti va
las con tro ver sias que se sus ci ten por la apli ca ción de las le yes es ta ta -
les, la con se cuen cia in me dia ta será la dis mi nu ción del vo lu men de asun -
tos de que co no cen los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to y por con si -
guien te una jus ti cia más pron ta y ex pe di ta ape ga da a los prin ci pios
establecidos por el artículo 17 constitucional.

En este mo men to cree mos im por tan te res ca tar la ex pe rien cia es pa -
ño la, pues aun que la con for ma ción au to nó mi ca del Esta do es pa ñol di -
fie re de la for ma fe de ral me xi ca na, ya ha que da do ex pues to que el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal ju rí di ca y fác ti ca men te, fun cio na acor de a la
na tu ra le za que un tribunal de de fen sa cons ti tu cio nal debe te ner, a tal
gra do que se en cuen tra im po si bi li ta do para co no cer de las cues tio nes
de mera le ga li dad, que son de fi ni das den tro del mis mo Po der Ju di cial a
tra vés de la ca sa ción y la uni fi ca ción de ju ris pru den cia ante el Tri bu nal
Su pre mo, con lo que que da a sal vo la au to no mía de cada uno de los po -
de res y la con fi gu ra ción de un ver da de ro tri bu nal que co no ce ex clu si va -
men te de cues tio nes cons ti tu cio na les.

XI. EL RECLAMO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

No es des co no ci do que des de un pun to de vis ta teó ri co, la crea ción o
mo di fi ca ción de una ley, debe obe de cer a las ne ce si da des y an he los de
la po bla ción en su con jun to; sin em bar go, no deja de lla mar la aten ción
el he cho de que los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los es ta dos
miem bros, des de hace va rios años, nos he mos pro nun cia do en for ma
rei te ra da en con tra del cen tra lis mo ju ris dic cio nal, o bien, se han rea li za -
do ac tos para dis mi nuir el mis mo, exi gien do que les sea re tor na da la fa -
cul tad de re sol ver en de fi ni ti va las con tro ver sias que se sus ci tan por la
apli ca ción de le yes es ta ta les; como su ce de en el es ta do de Gua na jua to, 
donde cons ti tu cio nal men te se re gu lan las ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad y con tro ver sias le ga les, a ni vel lo cal.

Po de mos men cio nar de en tre otros pro nun cia mien tos rea li za dos por
los po de res ju di cia les lo ca les, la “de cla ra ción de Que ré ta ro” (1994) sig -
na da por la to ta li dad de los pre si den tes de los Tri bu na les de Jus ti cia del
país; la de Yu ca tán (1999), Aca pul co (2000), Chihuahua (2001) y Agus -
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ca lien tes (2002); así como las ini cia ti vas de re for mas a los ar tícu los 107
y 116 de la Cons ti tu ción pre sen ta da ante este cuer po le gis la ti vo du ran te
la pa sa da le gis la tu ra por el en ton ces pre si den te de la Co mi sión de Jus ti -
cia y De re chos Hu ma nos di pu ta do José Elías Ro me ro Apis, mediante la
cual se propone la creación de las cortes estatales de justicia

De lo an tes ex pues to, se des pren de que el sen tir de la to ta li dad de
los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia del país, es de que las re so lu cio -
nes ju ris dic cio na les no sean ma te ria del jui cio de am pa ro di rec to, me re -
cien do es pe cial men ción el caso del es ta do de Gua na jua to, don de en
una en cues ta rea li za da por el dia rio Re for ma a des pa chos, ba rras y co -
le gios de abo ga dos, pu bli ca da el 21 de abril de 2002, el foro de nues tra
en ti dad se pro nun ció a fa vor de la de sa pa ri ción del amparo directo.

XII. LA COMPETENCIA ALTERNATIVA

El cen tra lis mo ju di cial en Mé xi co pre sen ta una se gun da fa ce ta que no 
ha sido ex plo ra da su fi cien te men te por los doc tri na rios del de re cho cons -
ti tu cio nal y pro ce sal, pero cree mos que igual men te re sul ta im por tan te
ana li zar. Nos es ta mos re fi rien do a la com pe ten cia al ter na ti va o ju ris dic -
ción con cu rren te, me dian te la cual aque llos li ti gios de ri va dos de la apli -
ca ción de le yes fe de ra les que se sus ci ten den tro del te rri to rio na cio nal,
pue den ser di ri mi dos a elec ción del ac tor ya sea por los tribunales
locales o por los federales.

El ar tícu lo 104 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, en su frac ción I-A, es ta ble ce lo si guien te:

Co rres pon de a los tri bu na les de la Fe de ra ción co no cer... I-A. De to das las

con tro ver sias del or den ci vil o cri mi nal que se sus ci ten so bre el cum pli -

mien to y apli ca ción de las le yes fe de ra les o de los tra ta dos in ter na cio na les 

ce le bra dos con el Esta do Me xi ca no. Cuan do di chas con tro ver sias sólo

afec ten in te re ses par ti cu la res, po drán co no cer tam bién de ellas, a elec ción 

del ac tor, los jue ces y tri bu na les del or den co mún de los Esta dos y del Dis -

tri to Fe de ral. Las sen ten cias de pri me ra ins tan cia po drán ser ape la bles

para ante el su pe rior in me dia to del juez que co noz ca del asun to en pri mer

gra do.

Cree mos que la mal lla ma da ju ris dic ción con cu rren te por sí mis ma no 
re sul ta vio la to ria del pac to fe de ral pues sim ple men te es ta ble ce la co la -
bo ra ción en tre los di ver sos ór de nes de go bier no en la re so lu ción de con -
tro ver sias en di ver sas ma te rias, sin em bar go, la ine qui dad se pre sen ta
en el mo men to en que el go bier no fe de ral no des ti na re cur sos a las en ti -
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da des fe de ra ti vas para su fra gar el gas to que el trá mi te de es tos asun tos 
re pre sen ta para és tas, lo que au na do a los ba jos pre su pues tos que nor -
mal men te son asig na dos por los con gre sos es ta ta les al Po der Ju di cial,
agra van la de por sí da ña da si tua ción pre su pues tal de mu chos de ellos
y si “…el sis te ma fe de ral, ver da de ra men te es tal, tie ne que com pen sar
las de si gual da des en re cur sos y opor tu ni da des que se pro du cen de ma -
ne ra na tu ral en toda or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca de ese tipo, y debe es -
ta ble cer y fo men tar re la cio nes equi ta ti vas de coo pe ra ción en tre las en ti -
da des que lo com po nen…”.41

Por otro lado, es co mún que los tri bu na les fe de ra les no se ocu pen de
la re so lu ción de con tro ver sias en ma te ria mer can til ya que al pre sen tar -
se una de man da ante un juz ga do de dis tri to se le da un trá mi te poco
ágil, lo que ha lle va do a los li ti gan tes a op tar por tra mi tar los li ti gios ante
los tri bu na les lo ca les. Por ello, se com par te la opi nión de Cos sio Díaz en 
el sen ti do de que man te ner el am pa ro ju di cial y la ju ris dic ción con cu rren -
te en las con di cio nes ac tua les, equi va le a sus ten tar un con trol so bre las
de ci sio nes e in ter pre ta cio nes nor ma ti vas de los ór ga nos lo ca les, y a exi -
gir les que so por ten los al tos cos tos de re sol ver en ex clu si va lo que de -
bía ser con cu rren te.42

Con re la ción a ésta otra fa ce ta del cen tra lis mo, re sul ta im por tan te
men cio nar dos he chos his tó ri cos que de mues tran la in quie tud e in con -
for mi da des de los tri bu na les lo ca les con el centralismo judicial.

El pri me ro de ellos acae ci do el día 30 de ju lio de 1996, cuan do el ple -
no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Na ya rit apro bó por
una ni mi dad de vo tos de los ma gis tra dos in te gran tes una de ter mi na ción
me dian te la cual se prohi bía a los juz ga dos es ta ta les conocer de litigios
mercantiles.

Por su par te el Con gre so del Esta do de Chihuahua el 25 de fe bre ro de
2003 de ter mi nó enviar a la Cá ma ra de di pu ta dos una ini cia ti va de ley para
re for mar la frac ción I del ar tícu lo 104 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, para el efec to de que en los tér mi nos de las le yes
de pre su pues tos de egre sos co rres pon dien tes se re sar za a los es ta dos
con el pago de los gas tos que ero guen con mo ti vo de la apli ca ción de le -
yes fe de ra les y se des ti ne di rec ta men te el re cur so fe de ral asig na do a for -
ta le cer los pre su pues tos de los po de res ju di cia les es ta ta les.

Es ver dad que al es ta ble cer se el ré gi men fe de ral en Mé xi co se co pió
el sis te ma es ta dou ni den se sólo que me dian te un pro ce so in ver so, toda
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vez que fue ron se pa ra das en en ti da des fe de ra ti vas re gio nes que ori gi -
nal men te per te ne cían a un ré gi men cen tra li za do, pero lo que no se pue -
de ne gar, es que la in ten ción de los fun da do res del Mé xi co in de pen dien -
te era el de crear un sis te ma fe de ral.43

Igual men te se pue de ar gu men tar des de la óp ti ca del de re cho com pa -
ra do que exis ten paí ses como Aus tria o Ale ma nia que al igual que como 
ocu rre ac tual men te en Mé xi co, son Fe de ra cio nes y la re so lu ción fi nal de 
los li ti gios es dada por los tri bu na les fe de ra les, sin em bar go, en el caso
de nues tro país, el fe de ra lis mo ju di cial se en cuen tra fuer te men te
sustentado en la tradición jurídico-constitucional.

Las con si de ra cio nes an tes ver ti das no cons ti tu yen una ase ve ra ción
dog má ti ca sino todo lo con tra rio, en cuen tran sus raí ces en la tra di ción
ju rí di ca fe de ra lis ta me xi ca na, tan es así que se rei te ra el ar tícu lo 169 de
la Cons ti tu ción de 1824 que es ta ble cía: “...El po der Ju di cial de cada
Esta do, se ejer ce rá por los tri bu na les que es ta blez ca o de sig ne la Cons -
ti tu ción; y to das las cau sas ci vi les o cri mi na les que per te nez can al co no -
ci mien to de es tos tri bu na les, se rán fe ne ci das en ellos hasta su última
instancia y ejecución de la última sentencia...”.

Con lo an te rior, que da de ma ni fies to que des de un pun to de vis ta po -
lí ti co, his tó ri co y fun cio nal, la re vi sión de la le ga li dad de los ac tos de los
po de res ju di cia les de los Esta dos me dian te el tam bién lla ma do “am pa ro
ca sa ción” rom pe con los prin ci pios que ins pi ran la idea del pacto federal
mexicano.

Con clui mos nues tra ar gu men ta ción en este apar ta do con las ase ve -
ra cio nes he chas por el ju ris con sul to Emi lio Ra ba sa, quien al ana li zar el
pro ble ma que nos ocu pa afir mó lo si guien te: “...den tro del sis te ma fe de -
ral ca ben las mo di fi ca cio nes de de ta lle con que cada pue blo ca rac te ri za
su for ma de go bier no, en vir tud de sus tra di cio nes, de su tem pe ra men to
y de su cul tu ra; pero si ta les mo di fi ca cio nes es pe cia les afec tan la esen -
cia del sis te ma, el go bier no po drá ser muy bue no, pero no será una fe -
de ra ción...”.44

XIII. CONCLUSIONES

Pri me ra. Con si de ra mos que en Mé xi co se debe de apli car la ex pe -
rien cia es pa ño la para que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se
con vier ta en un ver da de ro Tri bu nal Cons ti tu cio nal, me dian te la res tric -
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ción de su com pe ten cia al co no ci mien to de ac tos de au to ri da des que im -
pli quen vio la cio nes es tric ta men te constitucionales.

Se gun da. His tó ri ca men te el jui cio de am pa ro fue di se ña do para com -
ba tir los ac tos de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo de los es ta dos,
pero no así para im pug nar las re so lu cio nes ema na das de los po de res
ju di cia les de los es ta dos, se con si de ra opor tu no re gre sar al an te rior es -
que ma en el cual las con tro ver sias sus ci ta das por la apli ca ción de las le -
yes lo ca les se re sol vían en las pro pias en ti da des fe de ra ti vas.

Ter ce ro. De erra di car se el am pa ro di rec to, el vo lu men de asun tos que 
co no ce ría el Po der Ju di cial Fe de ral se dis mi nui ría en gran pro por ción y
la cons truc ción de nue vos Tri bu na les Co le gia dos y con tra ta ción del co -
rres pon dien te per so nal se ría in ne ce sa ria, con ello se aho rra ría una gran
can ti dad de re cur sos ma te ria les y humanos.

Cuar to. En los úl ti mos años las con di cio nes po lí ti cas en Mé xi co han
cam bia do y no se pue de ar gu men tar que los tri bu na les de los es ta dos
es tén su pe di ta dos a otros ór ga nos o per so nas, en ellos se ha im ple men -
ta do la pro fe sio na li za ción de los jue ces y ma gis tra dos, de modo que las
en ti da des fe de ra ti vas pue den asu mir las fa cul ta des que ori gi nal men te
les co rres pon dían para re sol ver en úl ti ma ins tan cia los li ti gios pues tos a
su con si de ra ción sin la ne ce si dad de que sus ac tos sean san cio na dos
por un po der aje no a la pro pia en ti dad.

Quin to. Con si de ra mos que para vi vir en un ver da de ro ré gi men de mo -
crá ti co en Mé xi co, se debe de re tor nar a los tri bu na les de las en ti da des
fe de ra ti vas la fa cul tad para di ri mir en de fi ni ti va las con tro ver sias que se
pre sen ten con mo ti vo de la apli ca ción de le yes lo ca les; para tal efec to,
se pro po nen tres po si bi li da des de re for mas cons ti tu cio na les, la pri me ra
de ellas con sis te en su pri mir la fi gu ra del am pa ro di rec to en con tra de
ac tos de au to ri da des ju ris dic cio na les, de modo que se con ser ve la es -
truc tu ra de do ble ins tan cia que exis te en las en ti da des fe de ra ti vas; la se -
gun da con sis te en crear Cor tes Esta ta les de Jus ti cia den tro de los es ta -
dos miem bros que re suel van en de fi ni ti va los jui cios, en los que se
apli que le gis la ción es ta tal, y sólo man te ner el am pa ro para el caso de
que exis tan vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción y por úl ti mo se re sar za 
a los es ta dos con el pago de los gas tos que ero guen con mo ti vo de la
apli ca ción de le yes fe de ra les y se destine directamente el recurso
federal asignado a fortalecer los presupuestos de los poderes judiciales
estatales.

Esta mos con ven ci dos de que ha lle ga do el mo men to, de que cese la
vio la ción de la au to no mía ju ris dic cio nal de las en ti da des fe de ra ti vas,
mis ma que se ha pro lon ga do por más de un si glo; de be mos crear un
pro yec to de na ción, en el cual se lo gren con so li dar los au tén ti cos va lo -

156

HÉCTOR MANUEL RAMÍREZ SÁNCHEZ



res del fe de ra lis mo me xi ca no, un fe de ra lis mo en don de se ten ga la cer -
te za que sólo los ha bi tan tes de las en ti da des fe de ra ti vas a tra vés de sus 
au to ri da des lo ca les, pue dan de ci dir en úl ti ma ins tan cia con ple na in de -
pen den cia la for ma y tér mi nos en que se re sol ve rán las con tro ver sias
que sean de su com pe ten cia. Sólo cuan do esto se cum pla, cuan do los
po de res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas estén liberados de esas
ataduras, podrá darse el paso definitivo hacia la democratización del
Estado de derecho.
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