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como un ver da de ro au tó ma ta ju rí di co, como un
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con si de rar se más como un es cla vo de la se gu ri -
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SUMARIO: I. Intro duc ción: ha cia una teo ría —y prác ti ca— del de re cho ju -
di cial. II. Con cep to de “téc ni ca” y de “téc ni ca ju rí di ca”. III. Téc ni ca ju rí di ca:
téc ni ca le gis la ti va vis-à-vis téc ni ca ju di cial. IV. Téc ni ca ju di cial: in ter pre ta -

ción, in te gra ción y ar gu men ta ción. V. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN: HACIA UNA TEORÍA —Y PRÁCTICA—

DEL DERECHO JUDICIAL

Re for mar al Po der Ju di cial im pli ca re vi sar —y en su caso re for mu lar—
los fun da men tos so bre los cua les se ci mien ta en ge ne ral la fun ción ju di -
cial y en es pe cial la téc ni ca ju di cial que com pren de en tre otras las téc ni -
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cas ju rí di cas pro pias de in ter pre ta ción, in te gra ción y ar gu men ta ción, a
par tir de las cua les de sa rro llar una teo ría —y prác ti ca— del de re cho ju -
di cial. Así, pri me ro ana li za mos los con cep tos de “téc ni ca” y de “téc ni ca
jurí di ca”; des pués, cri ti ca mos la ca rac te ri za ción do mi nan te de la téc ni -
ca le gis la ti va y de la téc ni ca ju di cial, y ofre ce mos una con cep ción al ter -
na ti va; lue go, es tu dia mos las cla ses o tipos y mé to dos de in ter pre ta -
ción, in te gra ción y ar gu men ta ción, don de rea li za mos al gu nos co men-
ta rios crí ti cos; y, por úl ti mo, re ca pi tu la mos al gu nas con clu sio nes.

II. CONCEPTO DE “TÉCNICA” Y DE “TÉCNICA JURÍDICA”

La pa la bra “téc ni ca” de ri va eti mo ló gi ca men te del grie go téch ne, tér mi -
no uti li za do ori gi nal men te para de no tar “arte” y que ac tual men te se usa
para de sig nar “el con jun to de mé to dos, pro ce di mien tos o re cur sos de los 
cua les se sir ve un arte, cien cia, in dus tria, ofi cio o pro fe sión para ob te ner 
un re sul ta do de sea do o so lu cio nar un pro ble ma de ter mi na do”. Así, es
po si ble ha blar no sólo de la téc ni ca de un ar tis ta —com po si tor, es cri tor,
es cul tor o pin tor—; de un cien tí fi co —des de el bió lo go has ta el so ció lo -
go—; de un de por tis ta —des de el bo xea dor o el lu cha dor has ta el fut bo -
lis ta o el te nis ta—; de un al fa re ro o he rre ro, de un eba nis ta o elec tri cis ta; 
y, de un abo ga do, in ge nie ro o mé di co; sino tam bién del ma yor o me nor
do mi nio de una téc ni ca.

De esta for ma, la “téc ni ca ju rí di ca” es “el con jun to de mé to dos, pro ce -
di mien tos o re cur sos de los cua les se sir ve el de re cho para ob te ner un
re sul ta do de sea do o so lu cio nar un pro ble ma de ter mi na do”. De tal gui sa,
los ju ris tas —in clui do cual quier ope ra dor ju rí di co des de el abo ga do has -
ta el juez y el le gis la dor— tie nen tan to una téc ni ca ju rí di ca como un me -
jor o peor ma ne jo de la mis ma.

En este or den de ideas, la im por tan cia de la téc ni ca ju rí di ca es más
que evi den te. Bas te re cor dar que al cum plir se el pri mer cen te na rio del
Có di go Ci vil de Na po león, el ilus tre Fran çois Gény en su con tri bu ción al li -
bro co lec ti vo Le Code Ci vil, 1804-1904: liv re du cen te nai re re fle xio na ba
—como lo ha ría a lo lar go y an cho de toda su obra— so bre la ne ce si dad
de la téc ni ca ju rí di ca, en ge ne ral, y de la téc ni ca le gis la ti va, en par ti cu lar.
Obser va ba en to dos los có di gos ci vi les mo der nos la exis ten cia e in fluen -
cia de una cier ta téc ni ca es pe cial, la cual está siem pre pre sen te in de pen -
dien te men te de las di fe ren cias y se me jan zas, así como de las ven ta jas y
des ven ta jas, tan to del Có di go Ci vil fran cés de 1804 como del aquel en -
ton ces fla man te Có di go Ci vil ale mán de 1896. Al res pec to afir ma:1
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[E]n cada in ten to de Co di fi ca ción, in clu si ve en for ma frag men ta ria, hay un

ele men to cla ra men te dis tin gui ble que pue de lla mar se la téc ni ca, y la cual

se re fie re al plan y arre glo de una ta rea. El ju ris ta, cuya fun ción es en se ñar 

una apre cia ción de to das las re la cio nes del de re cho con la vida so cial,

debe ne ce sa ria men te es tar in te re sa do en este ele men to.

Es in du da ble que —a poco más de dos cien tos años de la co di fi ca ción 
na po leó ni ca y de cien años de aque llas pa la bras— los ju ris tas es ta mos
cada vez más in te re sa dos por el do mi nio de la téc ni ca ju rí di ca y por su
ma ne jo ade cua do o co rrec to. No obs tan te, an tes de con ti nuar ha bría
que dis tin guir en tre téc ni cas ju rí di cas pro pias e im pro pias: las pri me ras
son aque llas téc ni cas con gé ni tas y con sus tan cia les al de re cho (ne ce sa -
rias) y las se gun das son aque llas téc ni cas no in gé ni tas ni in he ren tes al
de re cho (con tin gen tes) que pue den ser apli ca das al mis mo, o me jor di -
cho ser adap ta das o adop ta das en la crea ción y trans mi sión de co no ci -
mien to ju rí di co como lo son las téc ni cas tan to de in ves ti ga ción como de
en se ñan za del de re cho.2

Es ya co mún re du cir las téc ni cas ju rí di cas pro pias a la crea ción y a la
apli ca ción del de re cho. Sin em bar go, és tas no se pue den re du cir nada
más a crear y apli car el de re cho ni mu cho me nos res trin gir —de acuer do 
con una ver sión ana cró ni ca de la teo ría de la se pa ra ción de po de res—
la “téc ni ca le gis la ti va” a la crea ción del de re cho y la “téc ni ca ju di cial” a
su apli ca ción.

III. TÉCNICA JURÍDICA: TÉCNICA LEGISLATIVA 

VIS-À-VIS TÉCNICA JUDICIAL

En Mé xi co —como en casi to dos los paí ses de Eu ro pa con ti nen tal y
de Amé ri ca La ti na que per te ne cen a la fa mi lia ju rí di ca ro ma no-ca nó ni -
ca-ger má ni ca y en don de pre do mi na el ius for ma lis mo y/o ius po si ti vis -
mo— con base en la teo ría de la se pa ra ción de po de res, se con si de ra
que a un po der le com pe te la fun ción le gis la ti va, es de cir, la crea ción del 
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Com pany, 1917, p. 500 (tí tu lo y pu bli ca ción ori gi nal: Le Code Ci vil, 1804-1904: liv re du cen -
te nai re, Pa rís, So cié té d’Étu des Lé gis la ti ves, 1904.) Cfr. Gény, Fran çois, Mét ho de d’in ter -
pré ta tion et sour ces en droit pri vé po si tif, Pa rís, 1899; y Scien ce et tech ni que en droit pri vé
po si tif: nou ve lle con tri bu tion à la cri ti que de la mét ho de ju ri di que, vol. I, Pa rís, 1914, y vol. II, 
Pa rís, 1915.

2 Cfr. Flo res, Imer B., “La téc ni ca ju rí di ca en la apli ca ción del de re cho”, Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, t. XLV, núms. 201-202, pp. 18 y 19. “Pro me teo (des)en ca -
de na do: la en se ñan za del de re cho y los es tu dios de pos gra do”, De re cho y Cul tu ra, núms.
14-15, mayo-di ciem bre de 2004, p. 105.



de re cho, en tan to que a otro le con cier ne la ju di cial, esto es su apli ca -
ción. En tér mi nos ge ne ra les, como lo ad vier te Nor ber to Bob bio, la pri me -
ra es ca rac te ri za da por ser ac ti va o crea ti va del de re cho, mien tras la se -
gun da por ser pa si va o re crea ti va del de re cho ya exis ten te —o
pree xis ten te—.3

Esta ca rac te ri za ción par te de la cé le bre —aun que in faus ta— ca ri ca tu -
ri za ción de los jue ces como la bou che de la loi de Char les Louis de Se -
con dat, Ba rón de la Bré de y de Mon te squieu: “los jue ces de la na ción no 
son, como he mos di cho, más que el ins tru men to que pro nun cia las pa la -
bras de la ley, se res ina ni ma dos que no pue den mo de rar ni la fuer za ni
el ri gor de las le yes”.4 Asi mis mo, lle ga a la tam bién fa mo sa —ade más
ne fas ta— con clu sión de que la nor ma ju rí di ca cons ti tu ye un su pues to o
hi pó te sis que el juez se li mi ta a apli car como re gla ge ne ral y abs trac ta a
un caso con cre to y par ti cu lar, a tra vés de una me cá ni ca sub sun ción de
he chos par ti cu la res en nor mas ge ne ra les para lle gar a una sen ten cia
que no es otra cosa más que una nor ma in di vi dua li za da.

Por lo an te rior, hay que pro ce der a ree xa mi nar esta fu nes ta ca rac te ri -
za ción para re for mar la o de pla no abo lir la, y en su caso reem pla zar la
por al gu na de es tas dos al ter na ti vas: 1) para al gu nos —los más— bas -
ta ría con re co no cer que, por re gla ge ne ral, en la gran ma yo ría de los ca -
sos la ac ti vi dad ju di cial es pa si va-re crea ti va y que so la men te, por ex cep -
ción, en unos cuan tos la fun ción ju di cial es ac ti va-crea ti va (te sis dé bil), y 
2) para otros —los me nos— no bas ta con ello por que siem pre, en to dos
los ca sos, es ac ti va y crea ti va, pues to que no es una mera re crea ción o
re pro duc ción del de re cho exis ten te sino que ade más coad yu va siem pre, 
día a día, en la crea ción o pro duc ción del de re cho, y no nada más in -
ters ti cial men te, de cuan do en cuan do, o de vez en vez (te sis fuer te).

Para pro bar este pun to re cu rri mos al mis mí si mo Hans Kel sen,5 quien
en su po lé mi co Wer soll der Hüt ter der Ver fas sung Sein? cla si fi ca a los
ac tos ju rí di cos en dos ti pos: 1) ac tos de crea ción o pro duc ción de de re -
cho, es de cir, de nor mas ju rí di cas nue vas, y 2) ac tos de apli ca ción o eje -
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3 Cfr. Bob bio, Nor ber to, El po si ti vis mo ju rí di co, trad. Ra fael de Asís y Andrea Grep pi,
Ma drid, De ba te, 1993, pp. 215 y 216.

4 Char les Louis de Se con dat, Ba rón de la Bré de y de Mon tes quieu, El es pí ri tu de las
le yes, trad. Mer ce des Bláz quez y Pe dro de Vega, Bar ce lo na, Alta ya, 1993, se gun da par te,
li bro XI, ca pí tu lo 6, p. 120.

5 Cfr. Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu -
cio nal), trad. Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2001 (apa re ci do con an te rio ri dad en Anua rio Ju rí di co, vol. 1, Mé xi co, 1974, pp.
471-515. Hay tam bién una ver sión ita lia na: “Chi dev ‘es se re il cus to de de lla cos ti zu zio ne”,
La gius ti zia cos ti tu zio na le, trad. Car me lo Ge ra ci, Mi lán, Giuffrè, 1981. Pu bli ca ción ori gi -
nal: Wer soll der Hüt ter der Ver fas sung Sein?, Die jus tiz, Cua der nos 11 y 12, 1930-1931,
pp. 576-628).



cu ción de de re cho, esto es de nor mas ju rí di cas exis ten tes; e iden ti fi ca a
los pri me ros con los ac tos de le gis la ción y a los se gun dos con sen dos ti -
pos de ac tos: a) ac tos de ad mi nis tra ción, y b) ac tos de ju ris dic ción.6

En esta obra, el pro pio jefe de la Wie ners chu lle acla ra que la opo si -
ción en tre las fun cio nes tan to le gis la ti vas, de un lado, como ad mi nis tra ti -
vas y ju ris dic cio na les, del otro, no es ab so lu ta sino re la ti va pues “cada
una... se pre sen ta a la vez como un acto de crea ción y de apli ca ción del
de re cho” pues cla ri fi ca que las dos son eta pas je rar qui za das e in ter me -
dias del pro ce so de crea ción-apli ca ción del de re cho.7

De esta for ma, cla ri fi ca “Si la Cons ti tu ción re gu la en lo esen cial la
con fec ción de las le yes, en ton ces la le gis la ción es, fren te a la Cons ti tu -
ción, apli ca ción del de re cho”. De he cho, de cla ra a pe sar de que la li -
ber tad del le gis la dor —al es tar sub or di na do a la Cons ti tu ción— es li mi -
ta da, su po der de crea ción es re la ti va mente gran de, pero “a cada gru po 
en que se des cien de, la re la ción en tre li ber tad y li mi ta ción se mo di fi ca en
fa vor del segun do tér mi no: la par te de apli ca ción au men ta, la de li bre
crea ción dis mi nu ye”. Agre ga más ade lan te: “Cada gra do del or den ju rí di -
co cons ti tu ye a la vez una pro duc ción de de re cho, fren te al gra do in fe -
rior, y una re pro duc ción del de re cho, ante el gra do su pe rior”.8

Por con si guien te, los ac tos tan to de le gis la ción como de ju ris dic ción
(y de ad mi nis tra ción) son a la vez ac tos de crea ción y de apli ca ción.
Cier ta men te los pri me ros son más crea ti vos que los se gun dos y és tos
más apli ca ti vos que aqué llos, pero no por eso am bos de jan de ser crea -
ti vos-apli ca ti vos. Al res pec to, ha bría que acla rar en qué sen ti do unos y
otros son ac tos de crea ción y de apli ca ción del de re cho.

Ya Kel sen ha bía ade lan ta do que, por un lado, la Cons ti tu ción es la ley 
su pre ma y como tal es la nor ma de gra do su pe rior a la cual to dos los ac -
tos, en ge ne ral, y los in me dia ta men te in fe rio res, en es pe cial, de ben que -
dar sub or di na dos; y, por otro lado, la je rar quía nor ma ti va en los “ór de -
nes ju rí di cos na cio na les” co mien za con la Cons ti tu ción para pa sar a
tra vés de las eta pas su ce si vas de la ley, del re gla men to, de la sen ten cia 
y del acto ad mi nis tra ti vo has ta los ac tos de eje cu ción ma te rial.

A par tir de los prin ci pios de su pre ma cía cons ti tu cio nal y je rar quía nor -
ma ti va, po de mos afir mar: 1) los ac tos tan to de le gis la ción como de ju ris -
dic ción es tán y de ben es tar sub or di na dos a la Cons ti tu ción, y 2) los ac -
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6 Ibi dem, pp. 10 y 11.
7 Cabe re cor dar que para Kel sen —a par tir de la pri ma cía del de re cho in ter na cio nal so -

bre el na cio nal— la je rar quía nor ma ti va co mien za en la es fe ra del or den ju rí di co in ter na cio -
nal su pe rior a to dos los ór de nes ju rí di cos es ta ta les, si gue con la Cons ti tu ción para lle gar, a
tra vés de las eta pas su ce si vas de la ley, del re gla men to, de la sen ten cia y del acto ad mi nis -
tra ti vo, a los ac tos de eje cu ción ma te rial.

8 Ibi dem, pp. 12-14.



tos de le gis la ción son je rár qui ca men te su pe rio res a los de ju ris dic ción.
Si bien am bos ac tos son apli ca ti vos al es tar sub or di na dos a la Cons ti tu -
ción y los de ju ris dic ción —al ser je rár qui ca men te in fe rio res— lo es tán
ade más a la le gis la ción, pero to da vía hace fal ta pre ci sar la di fe ren cia
crea ti va en tre am bos: la fun ción le gis la ti va es crea do ra de nor mas ge ne -
ra les y abs trac tas en tan to que la ju di cial tam bién lo es pero de nor mas
par ti cu la res y con cre tas, me jor co no ci das como nor mas in di vi dua li za -
das, las cua les dan lu gar a cri te rios de in ter pre ta ción —e in te gra ción—
que sir ven de pre ce den tes más o me nos obli ga to rios para la so lu ción fu -
tu ra de to dos los ca sos aná lo gos, tan to se me jan tes como di fe ren tes.9

Sin duda al gu na el he cho de dar ma yor fuer za a las de ci sio nes ju di -
cia les pue de con tra riar la su pre ma cía le gal o al me nos po ner la en ja que. 
Sin em bar go, de be mos re cor dar que so bre ésta está —y debe es tar—
la su pre ma cía cons ti tu cio nal. En este sen ti do, tan to el Po der Le gis la ti -
vo como el Ju di cial es tán y de ben es tar sub or di na dos a la Cons ti tu ción
y como ta les de ben coad yu var en una em pre sa co mún: la crea ción-apli -
ca ción del de re cho. Aun que cier ta men te una y otra de ben ha cer co sas
di fe ren tes: al crear o pro du cir nor mas ge ne ra les y abs trac tas, de un
lado, y nor mas par ti cu la res y con cre tas, así como a par tir de és tas es ta -
ble cer los cri te rios de in ter pre ta ción —e in te gra ción— que ser vi rán de
pre ce den tes en ca sos fu tu ros, del otro.

En re su men, la téc ni ca ju rí di ca con sis te en la apli ca ción de los co no -
ci mien tos a la so lu ción de los pro ble mas prác ti cos de nues tra dis ci pli na.
Al res pec to po de mos iden ti fi car al me nos dos gran des mo men tos: uno
co rres pon dien te a la crea ción de nor mas ju rí di cas ge ne ra les y abs trac -
tas —téc ni ca le gis la ti va— y otro a la pro duc ción de nor mas ju rí di cas
par ti cu la res y con cre tas, así como a par tir de és tas los cri te rios de in ter -
pre ta ción —e in te gra ción— que se rán pre ce den tes en el fu tu ro in me dia -
to —téc ni ca ju di cial—.

A am bas les ata ñe la ade cua da, co rrec ta u opor tu na (re)apli ca ción y
(re)crea ción de nor mas ju rí di cas, ya sea a tra vés del ejer ci cio de la le -
gis la ción o de la ju ris dic ción, para re gu lar la siem pre cam bian te rea li dad
so cial. Por ello, in sis ti mos en que es in dis pen sa ble aban do nar la con -
cep ción tra di cio nal que re du ce la téc ni ca le gis la ti va a la ac ti vi dad crea ti -
va y la téc ni ca ju di cial a una mera pa si vi dad apli ca ti va, i.e. la mera o
pura sub sun ción de la nor ma ge ne ral y abs trac ta al caso con cre to y par -
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9 Aun que co mún men te se con si de ra a los pre ce den tes como nor mas ge ne ra les crea -
das por ac tos ju di cia les, cfr. Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, trad.
Eduar do Gar cía Máy nez, Mé xi co, UNAM, 1958, pp. 177 y 178, la ge ne ra li dad no es la mis -
ma que en las nor mas ge ne ra les (y abs trac tas) crea das por ac tos le gis la ti vos.



ti cu lar, en lu gar de un com ple jo y com pli ca do acto dual tan to apli ca ti vo
como crea ti vo.

Con re la ción a la otra re duc ción —i.e. la de re du cir las téc ni cas ju rí di -
cas pro pias a la crea ción y apli ca ción del de re cho— he mos de de cir que 
és tas se des do blan en una in fi ni dad de téc ni cas, ya sea: para crear o
pro mul gar nor mas ge ne ra les y abs trac tas, des de la pre sen ta ción de una 
ini cia ti va, la rea li za ción de un dic ta men, su dis cu sión, apro ba ción, san -
ción y pro mul ga ción has ta su pu bli ca ción e ini cia ción de su vi gen cia (le -
gis la ción); para cam biar o re for mar di chas nor mas (adi ción y mo di fi ca -
ción); para abo lir o anu lar es tas nor mas (abro ga ción y de ro ga ción); o
bien, para atri buir un sen ti do o sig ni fi ca do a las nor mas ju rí di cas ge ne ra -
les y abs trac tas que han de ser apli ca das a los ca sos con cre tos y par ti -
cu la res (in ter pre ta ción); para col mar las la gu nas a par tir de ana lo gías
en tre los ca sos sí pre vis tos y los no re gu la dos por las nor mas (in te gra -
ción); y para des cu brir las pre mi sas y jus ti fi car las con clu sio nes de sus
ra zo na mien tos (ar gu men ta ción), en tre otras.

IV. TÉCNICA JUDICIAL: INTERPRETACIÓN, INTEGRACIÓN,

Y ARGUMENTACIÓN

La téc ni ca ju di cial —tam bién co no ci da como “ju ris pru den cia téc ni ca”
o “téc ni ca ju rí di ca en stric tu sen su”— se re fie re prin ci pal men te a la so lu -
ción, por par te de los or ga nis mos ju di cia les u ór ga nos ju ris dic cio na les,
de los pro ble mas re la cio na dos no sólo con la apli ca ción de nor mas ge -
ne ra les y abs trac tas a ca sos par ti cu la res y con cre tos sino tam bién con
la crea ción de nor mas in di vi dua li za das, así como de los cri te rios de in -
ter pre ta ción —e in te gra ción— que ser vi rán de pre ce den tes en los ca sos 
pró xi mos.

Como se pue de ad ver tir, la téc ni ca ju di cial se ha re fe ri do prin ci pal -
men te a la in ter pre ta ción y sub si dia ria men te a la in te gra ción, i.e. a fal ta
de nor ma qué in ter pre tar hay que in te grar una, sin que la ar gu men ta ción 
fi gu ra ra den tro de las téc ni cas pro pias del juz ga dor, quien se de bía li mi -
tar a apli car la nor ma, como re gla ge ne ral, y a crear so la men te en ca sos 
ex tre mos una, como ex cep ción. Pa re ce ría que la ar gu men ta ción se de -
bía li mi tar a los ar gu men tos y con traar gu men tos ofre ci dos por los abo -
ga dos de las par tes en el pro ce so para con ven cer o per sua dir al juz ga -
dor para que le die ra la ra zón a su clien te. No obs tan te, en los úl ti mos
años la ar gu men ta ción ha re cu pe ra do mu cho te rre no, al gra do de ser
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con si de ra da como esen cial para el de re cho y como tal no so la men te
para los jue ces sino para todo ope ra dor ju rí di co.10

De he cho, el fun da men to de la in ter pre ta ción y de la in te gra ción, así
como la re la ción sub si dia ria de ésta con aqué lla, es ex plí ci to al en con -
trar se en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos y es tar re co gi do ín te gra men te en el ar tícu lo 19 del Có di go
Ci vil: “En los jui cios del or den ci vil, la sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser
con for me a la le tra, o a la in ter pre ta ción ju rí di ca de la ley, y a fal ta de
ésta se fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho”. En cam bio, el
de la ar gu men ta ción se man tie ne im plí ci to al de ri var se, en el me jor de
los ca sos, de los re qui si tos de fun da men ta ción y mo ti va ción es ta ble ci -
dos en el nu me ral 16 de la pro pia car ta mag na: “Na die pue de ser mo les -
ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes, sino en vir -
tud de man da mien to es cri to de au to ri dad com pe ten te que fun de y
mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to”.11

Cuan do un acto de au to ri dad, in clui da la de ci sión —in ter pre ta ción e
in te gra ción— de un juz ga dor, está bien fun da do y mo ti va do po de mos
afir mar que está bien ar gu men ta do, al con ven cer o per sua dir de la co -
rrec ción tan to de las pre mi sas como de las con clu sio nes. El pro ble ma es 
que por una de fi cien te téc ni ca pa re ce ría que bas ta con fun dar en ley y
mo ti var a par tir de la ade cua ción de los he chos al su pues to nor ma ti vo,
sin que sea ne ce sa rio ofre cer ra zo nes adi cio na les acer ca de la co rrec -
ción de la in ter pre ta ción y, en su caso, de la in te gra ción.12

En po cas pa la bras, la téc ni ca ju di cial com pren de como ve re mos a
con ti nua ción al me nos tres gran des ru bros: prin ci pal men te, la in ter pre ta -
ción; sub si dia ria men te, la in te gra ción; y com ple men ta ria men te, la ar gu -
men ta ción.

1. Inter pre ta ción

Cabe acla rar que la pa la bra “in ter pre ta ción” está afec ta da por la am -
bi güe dad pro ce so-re sul ta do. Así, al gu nas ve ces es usa da para re fe rir se
a la ac ti vi dad in ter pre ta ti va y en otras oca sio nes al pro duc to de di cha ac -

10

IMER B. FLORES

10 Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, La ar gu men ta ción como de re cho, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005.

11 El én fa sis es nues tro.
12 Véa se, Flo res, Imer B., “Ensue ño, pe sa di lla y/o rea li dad: ob je ti vi dad e (in)de ter mi na -

ción en la in ter pre ta ción del de re cho”, en Cá ce res, Enri que et al. (coords.), Pro ble mas con -
tem po rá neos de la fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 2005, pp. 173-194.



ti vi dad,13 y ade lan tar que la in ter pre ta ción ju rí di ca —como ac ción o efec -
to de in ter pre tar nor mas ju rí di cas— con fre cuen cia ha sido equi pa ra da
equí vo ca men te como “de sen tra ñar el sen ti do o sig ni fi ca do de la nor ma
ju rí di ca que se va a apli car” como si eso fue ra una ac ti vi dad eso té ri ca o
mis te rio sa, i.e. sa car de las en tra ñas, y peor aún como si el pro duc to de
in ter pre tar una nor ma tu vie ra —o de bie ra te ner— de en tra da un úni co
sen ti do o sig ni fi ca do.14

Pues to que la in ter pre ta ción ju rí di ca no pue de ser re du ci da a una
mera de cla ra ción —pa si va y re crea ti va— de un sen ti do úni co sino más
bien re co no ci da como la atri bu ción —ac ti va y crea ti va— de un sig ni fi ca -
do plau si ble den tro de una in fi ni dad de és tos, ésta —la in ter pre ta ción ju -
rí di ca— con sis te en atri buir, i.e. des cu brir o in ven tar, un sen ti do o sig ni fi -
ca do a la nor ma ju rí di ca que se va a apli car.

Una vez que la con cep ción tra di cio nal de la in ter pre ta ción ju rí di ca,
como de sen tra ñar el sen ti do de la nor ma ju rí di ca, es des pla za da por
un con cep to al ter no, como atri buir un sig ni fi ca do a la mis ma, co bran
ma yor im por tan cia o re lie ve tan to el aná li sis en ge ne ral de la téc ni ca
ju rí di ca como el es tu dio en es pe cial de las cla ses o ti pos y los mé to dos 
de in ter pre ta ción e in te gra ción, de un lado, y de ar gu men ta ción, del
otro. La in ter pre ta ción y la in te gra ción pro por cio nan dis tin tos sen ti dos o 
sig ni fi ca dos, y la ar gu men ta ción pro vee me ca nis mos para op tar por
uno de ellos, al pre sen tar ar gu mentos tan to a fa vor como en con tra de
cada uno.

En los si guien tes apar ta dos, con ti nua re mos con los mé to dos y cla ses 
o ti pos de in ter pre ta ción; más ade lan te, pro se gui re mos con los de in te -
gra ción; y, por úl ti mo, con clui re mos con los de ar gu men ta ción.

A. Mé to dos de in ter pre ta ción

Con re la ción a los mé to dos de in ter pre ta ción, cabe co men zar por se -
ña lar que tal como no hay el sen ti do o sig ni fi ca do úni co de la nor ma
tam po co pue de ha ber un solo mé to do, sino va rios mé to dos. De he cho,
hay una gran va rie dad de mé to dos que des can san en el so por te doc tri -
nal de un mo sai co va rio pin to de co rrien tes, es cue las, o mo vi mien tos ju rí -
di cos.15 Para ha cer cor ta una lar ga his to ria, bas ta —para los efec tos de
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13 Cfr. Guas ti ni, Ri car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, trad. Ma ri na Gas cón
y Mi guel Car bo nell, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, p. 1.

14 Cfr. Le gaz y La cam bra, Luis, Fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, Bosch, 1979, p. 543:
“de ter mi nar el sen ti do de la nor ma que se apli ca”.

15 Cfr. Flo res, Imer B., op. cit., nota 2, pp. 17-55; y Már quez Pi ñe ro, Ra fael, “La in ter pre -
ta ción del de re cho”, en loc. cit. en la nota 2, pp. 119-157.



este ar tícu lo— con cla si fi car a los mé to dos en: a) for ma lis tas, y b) an ti -
for ma lis tas.

Por un lado, des pun tan: el exe gé ti co —ale gó ri co a la Escue la Exe gé -
ti ca fran ce sa— el cual par te de la ley, o lo que es lo mis mo de su le tra o
tex to, y por ello es en gran me di da un mé to do no sólo li te ral, gra ma ti cal
o fi lo ló gi co, sino tam bién rí gi do e in fle xi ble por que como di rían los exe -
ge tas: Dura lex, sed lex; el his tó ri co —con gé ni to a la Escue la His tó ri ca
ale ma na, re pre sen ta da prin ci pal men te por Frie drich Karl von Sa vigny—
que tie ne como pun to de par ti da ya no a la ley sino al le gis la dor, o me jor 
di cho su vo lun tad como re pre sen tan te de la volk geist o es pí ri tu del pue -
blo; el ló gi co-sis te má ti co —in gé ni to de la ju ris pru den cia con cep tual ale -
ma na de sa rro lla da por los dis cí pu los del pro pio Sa vigny, en tre ellos Ru -
dolf von Jhe ring, al me nos en su pri me ra eta pa— que in sis te en ir más
allá de la le tra de la ley o de la vo lun tad del le gis la dor para lle gar has ta
el con tex to en el que se in ser ta el con cep to ju rí di co y la re la ción ju rí di ca
a la cual es apli ca da; y el ana lí ti co —ca rac te rís ti co de la ju ris pru den cia
ana lí ti ca in gle sa, cuyo prin ci pal ex po nen te es John Aus tin— que ins ta a
em plear he rra mien tas ana lí ti cas no sólo en las cla si fi ca cio nes y dis tin -
cio nes sino tam bién en las con cep cio nes, de fi ni cio nes y es ti pu la cio nes.

Por otro lado, des ta can: el te leo ló gi co —dis tin ti vo de la ju ris pru den cia
fi na lis ta de Jhe ring en su se gun da eta pa, y has ta cier to pun to de la ju ris -
pru den cia de in te re ses de Phi lipp Heck— que co mien za por cri ti car el
con cep tua lis mo y la creen cia de que hay un sólo con cep to o que éste
pue de te ner una for ma pura com ple ta men te in de pen dien te de los fi nes
—e in te re ses— que le dan sus ten to; el so cio ló gi co —em ble má ti co de la
ju ris pru den cia so cio ló gi ca de Ros coe Pound y Ben ja mín N. Car do zo, así 
como del so cio lo gis mo ju rí di co de Eu ge ne Ehrlich— que em pie za por
cues tio nar todo for ma lis mo y/o po si ti vis mo y el sen ti mien to de que bas ta 
con ha cer re fe ren cia a cues tio nes nor ma ti vas y de for ma, en lu gar de
en trar al aná li sis de cues tio nes so cio ló gi cas y de fon do al exa mi nar la je -
rar quía de fi nes, in te re ses y va lo res de la so cie dad; el cien tí fi co-li bre o
crí ti co —re pre sen ta ti vo de los mo vi mien tos de la li bre in ves ti ga ción cien -
tí fi ca de Fran çois Geny, del de re cho li bre de Her mann Kan to ro wicz, y del 
rea lis mo es ta dou ni den se, cuyo pre cur sor es Oli ver Wen dell Hol mes Jr. y 
sus su ce so res Je ro me Frank y Karl N. Lle wellyn— que par te de la ne ce -
si dad de con sa grar o re co no cer el más am plio mar gen de li ber tad para
que el juz ga dor pue da re sol ver el caso al ha cer fren te, de ma ne ra crí ti -
ca, a la ri gi dez de la ley es cri ta e in fle xi bi li dad de la nor ma ge ne ral y
abs trac ta.

Cabe re cor dar que Ju lius Her mann von Kir chmann fue el pri me ro en
abrir fue go con tra el for ma lis mo y/o po si ti vis mo y en an ti ci par dos con si -

12

IMER B. FLORES



de ra cio nes an ti for ma lis tas y/o an ti po si ti vis tas: una re fe ren te a la mu ta bi -
li dad del de re cho y otra re la ti va a la ri gi dez de la ley po si ti va; y una con -
clu sión: “la ley po si ti va es rí gi da; el de re cho, pro gre si vo. Por eso, la
ver dad mis ma de aqué lla se con vier te con el tiem po en fal se dad”.16 De
igual for ma, con si de ra mos más que opor tu no traer a co la ción dos de las
fra ses cé le bres de Hol mes, so bre las cua les se ha edi fi ca do el rea lis mo
es ta dou ni den se: “La vida del de re cho no ha sido la ló gi ca: ésta ha sido
la ex pe rien cia”17 y “Las pro fe cías de lo que los tri bu na les ha rán en rea li -
dad, y nada más pre ten cio so, es lo que en tien do por de re cho”.18

Au na do a lo an te rior, es me nes ter re sal tar que la crí ti ca que for mu lan
las co rrien tes an ti for ma lis tas y/o an ti po si ti vis tas a las for ma lis tas y/o po -
si ti vis tas se en fo ca prin ci pal men te a la ex ce si va con fian za en la ló gi ca
ra cio nal y en el si lo gis mo de duc ti vo, así como en su me cá ni ca apli ca -
ción como una mera y pura sub sun ción de los he chos par ti cu la res y
con cre tos —pre mi sa me nor— en nor mas ge ne ra les y abs trac tas —pre -
mi sa ma yor— de los que se de du ce o se si gue au to má ti ca men te una re -
so lu ción —con clu sión— por al me nos dos ra zo nes di fe ren tes. Por un
lado, la pre mi sa ma yor, es de cir, el sen ti do o sig ni fi ca do de la nor ma ju -
rí di ca, no está dada sino que es atri bui da por el juz ga dor, quien opta por 
uno de en tre sus sig ni fi ca dos po si bles. Y, por el otro, la con clu sión, esto
es la re so lu ción, en mu chos ca sos no es el fin sino tan sólo el co mien zo, 
a par tir del cual el juz ga dor (re)cons tru ye el si lo gis mo, pero de for ma in -
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16 Von Kir chmann, Ju lius Her mann, La ju ris pru den cia no es cien cia, trad. Anto nio Tru -
yol y Se rra, Ma drid, Insti tu to de Estu dios Po lí ti cos, 1949, p. 51 (hay otra ver sión: “El ca rác -
ter a-cien tí fi co de la lla ma da cien cia del de re cho”, trad. Wer ner Goldschmidt, en Sa vigny,
Frie drich Karl von et al., La cien cia del de re cho, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1949, pp. 247-286).
Kir chmann es igual men te fa mo so por dos ci tas co no ci dí si mas: “la cien cia ju rí di ca se opo ne
gus to sa al pro gre so del de re cho. Es mu cho más có mo do se guir vi vien do en la vie ja casa,
bien ins ta la da y co no ci da, que año tras año te ner que de jar la e ins ta lar se y orien tar se de
nue vo” y “tres pa la bras rec ti fi ca do ras del le gis la dor con vier ten bi blio te cas en te ras en ba su -
ra”. Ibi dem, pp. 41 y 54.

17 Wen dell Hol mes Jr., Oli ver, The Com mon Law, Nue va York, Do ver, 1991, p. 1: “The
life of the law has not been lo gic: it has been ex pe rien ce” (la tra duc ción es nues tra.) Aun que
la cita es ce le bé rri ma no to dos sa ben que el ori gen de la mis ma es an te rior, a la pu bli ca ción
de The Com mon Law en 1881, ya que apa re ce por vez pri me ra, pu bli ca da en ene ro de
1880, en una re se ña bi blio grá fi ca a la se gun da edi ción de A Se lec tion of Ca ses of the Law
of Con tracts with a Sum mary of the To pics co ve red by the Ca ses de C.C. Lang dell: Wen dell
Hol mes Jr., Oli ver, “Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 14, ene ro de 1880, p. 234.

18 Wen dell Hol mes Jr., Oli ver, “The Path of Law”, Har vard Law Re view, vol. 10, 1897:
“The prop he cies of what the courts will do in fact, and not hing more pre ten tious, are what I
mean by the law”. Re pro du ci do en Har vard Law Re view, vol. 110, núm. 5, mar zo de 1997, p. 
994 (la tra duc ción es nues tra) (hay ver sión en es pa ñol: La sen da del de re cho, Bue nos Ai -
res, Abe le do-Pe rrot, 1975).



ver sa, de la con clu sión ha cia las pre mi sas, en lu gar de que de las pre mi -
sas se siga la con clu sión.

B. Cla ses o ti pos de in ter pre ta ción

Aun cuan do la in ter pre ta ción es, en prin ci pio, una la bor rea li za da por
el juez, cual quier per so na pue de rea li zar la y de he cho la efec túa. En
este sen ti do, Eduar do Gar cía Máy nez cla si fi ca a la in ter pre ta ción a par tir 
del su je to que la lle va a cabo: au tén ti ca o le gis la ti va, cuan do es el pro pio 
le gis la dor el que es ta ble ce en qué sen ti do debe ser in ter pre ta da una
nor ma al pro por cio nar una de fi ni ción le gal; ju di cial o ju ris pru den cial,
cuan do es el juz ga dor quien es ti pu la cuál es su sig ni fi ca do para po der
apli car la al caso con cre to; y doc tri nal o pri va da, cuan do es un ju ris ta o
tra ta dis ta e in clu so el abo ga do de una par te o cual quier per so na quien
hace la in ter pre ta ción.19

Esta mos de acuer do que la in ter pre ta ción ju rí di ca no la rea li za
nada más el juz ga dor, pero en de sa cuer do en re du cir la in ter pre ta ción 
au tén ti ca a la le gis la ti va. Al res pec to ofre ce mos dos co men ta rios: pri -
me ro, lo que se en tien de co mún y co rrien te men te por “in ter pre ta ción
le gis la ti va” no es otra cosa que una me to ni mia o trans no mi na ción de
la nor ma o, lo que es lo mis mo, una de fi ni ción le gal, la cual tam bién
es ma te ria de in ter pre ta ción;20 y se gun do, lo an te rior no can ce la la
po si bi li dad de una in ter pre ta ción le gis la ti va, al es tar el le gis la dor fa -
cul ta do para pro nun ciar se so bre cuál debe ser el sen ti do o sig ni fi ca do 
que se le debe atri buir a una nor ma. Al res pec to, el in ci so f del ar tícu lo 
72 de la Cons ti tu ción me xi ca na con tem pla: “En la in ter pre ta ción, re for ma 
o de ro ga ción de las le yes o de cre tos, se ob ser va rán los mis mos trá mi tes 
es ta ble ci dos para su for ma ción”.21

Así que pre fe ri mos ha blar —al es ti lo de Kel sen— de dos cla ses de in -
ter pre ta ción: a) au tén ti ca; y b) no au tén ti ca. La pri me ra abar ca toda
in ter pre ta ción con ca rác ter de obli ga to ria o vin cu lan te al ser pú bli ca,
ya sea le gal o le gis la ti va, ju di cial, u ofi cial, o lo que es lo mis mo rea li -
za da por el le gis la dor, el juz ga dor o cual quier otra au to ri dad o fun cio na -
rio, mien tras que la se gun da im pli ca que aqué lla no cuen ta con tal ca li -
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19 Cfr. Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, Mé xi co, Po rrúa,
1988, pp. 329 y 330.

20 Cfr. Ka li nows ki, Geor ges, “Fi lo so fía y ló gi ca de la in ter pre ta ción en de re cho”, trad.
Car los Igna cio Mas si ni, Con cep to, fun da men to y con cre ción del de re cho, Bue nos Ai res,
Abe le do-Pe rrot, 1982, p. 110.

21 El én fa sis es nues tro.



dad, no es obli ga to ria ni vin cu lan te al ser pri va da, por ser me ra men te
doc tri nal, de un lado, pro fe sio nal o per so nal, del otro.22

En ra zón de su al can ce la ti pi fi ca ción de la in ter pre ta ción pue de ser:
a) de cla ra ti va; b) res tric ti va; y c) ex ten si va. Si la in ter pre ta ción con sis te
en atri buir le un sen ti do o sig ni fi ca do a la nor ma que se va a apli car, su -
ce de que por lo ge ne ral el sen ti do de la nor ma coin ci de ca bal men te con
el tex to, i.e. la le tra de la ley, al gra do que la in ter pre ta ción se re du ce a
una de cla ra ción e in clu so re pe ti ción —in ter pre ta ción de cla ra ti va— de lo
que dice la le tra de la ley.

No obs tan te, hay oca sio nes en las cua les el sig ni fi ca do de la nor ma
no coin ci de con el tex to, en es tos ca sos la in ter pre ta ción tra ta de sub sa -
nar los ex ce sos o de fec tos del mis mo. Ya sea: en unos ca sos a par tir de 
una res tric ción o dis mi nu ción —in ter pre ta ción res tric ti va— de los al can -
ces del tex to: po tius di xit quam vo luit; y en otros a tra vés de una ex ten -
sión o am plia ción —in ter pre ta ción ex ten si va— del mis mo: mi nus di xit
quam vo luit.

2. Inte gra ción

Cabe ad mi tir que la in te gra ción ju rí di ca como par te sub si dia ria de la
in ter pre ta ción ju rí di ca con sis te en atri buir, i.e. en con trar al des cu brir o in -
ven tar, un sen ti do o sig ni fi ca do a la nor ma ju rí di ca que se va apli car,
pero a di fe ren cia de la in ter pre ta ción don de hay una nor ma ju rí di ca apli -
ca ble al caso con cre to en la in te gra ción de pla no hay que en con trar una, 
ya sea por que: 1) no hay nor ma ju rí di ca apli ca ble —ca rac te ri za da como
“la gu na nor ma ti va”—; o 2) aun que hay una nor ma no es apli ca ble al
caso con cre to por sus par ti cu la ri da des —con si de ra da como “la gu na
axio ló gi ca”—.23

Ha bría que de cir que, por lo ge ne ral, los for ma lis tas y/o po si ti vis tas
úni ca men te acep tan el pri mer tipo de la gu nas, en tan to que los anti-for -
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22 Cfr. Kel sen, Hans, La teo ría pura del de re cho, 2a. ed., trad. Ro ber to Ver nen go, Mé xi -
co, UNAM, 1979, p. 349.

23 So bre las la gu nas “nor ma ti vas” y “axio ló gi cas”, cfr. Alchou rrón, Car los E. y Buly gin,

Eu ge nio, Intro duc ción a la me to do lo gía de las cien cias ju rí di cas y so cia les, Bue nos Ai res,
Astrea, 1975, pp. 41, 49 y 101, y 146, 157-165, res pec ti va men te (pu bli ca do ori gi nal men te
como: Nor ma ti ve Systems, Wien, Sprin ger-Ver lag, 1971). Así, para Alchou rrón y Buly gin
hay una “la gu na axio ló gi ca” cuan do “si bien hay una so lu ción —por lo cual esas si tua cio nes
no son la gu nas nor ma ti vas— la so lu ción exis ten te es axio ló gi ca men te ina de cua da.
Pero no toda so lu ción in jus ta o mala su po ne una la gu na; los ju ris tas ha blan de la gu na —en
el sen ti do que tra ta mos de ca rac te ri zar— cuan do la so lu ción es ina de cua da por que el le -
gis la dor no tuvo en cuen ta una dis tin ción que de bía ha ber to ma do en cuen ta”. Ibi dem, pp.
157 y 158.



ma lis tas y/o anti-po si ti vis tas ad mi ten tam bién el se gun do tipo. A fi nal de
cuen tas, si hay una la gu na axio ló gi ca es por que hay una nor ma apli ca -
ble pero que re sul ta ina de cua da o in co rrec ta para el caso con cre to.
Enton ces ca bría pre gun tar se si no es ta mos en rea li dad ante una la gu na
nor ma ti va cuan do no hay una nor ma exac ta men te apli ca ble.

Au na do a lo dis pues to por los ya re fe ri dos ar tícu los 14 de la Cons ti tu -
ción y 19 del Có di go Ci vil, el nu me ral 18 del mis mo Có di go ofre ce un
fun da men to adi cio nal de la in te gra ción: “El si len cio, obs cu ri dad o in su fi -
cien cia de la ley, no au to ri za a los jue ces o tri bu na les para de jar de re -
sol ver una con tro ver sia”. De igual for ma, en la doc tri na su jus ti fi ca ción
ra di ca en el prin ci pio de la in te gri dad del sis te ma ju rí di co y re si de en el
pos tu la do de la ple ni tud her mé ti ca del de re cho, a par tir de lo que po de -
mos afir mar que el de re cho es un todo in te gral y que el juz ga dor no pue -
de de jar sin so lu ción caso al gu no por no es tar pre vis to o plas ma do
exac ta men te en la ley o en las nor mas ju rí di cas apli ca bles. Cabe en fa ti -
zar no so la men te que a es tos ca sos se les co no ce me ta fó ri ca men te
como “la gu nas” sino ade más que si bien la ley tie ne y pue de te ner la gu -
nas, el de re cho no las tie ne ni pue de te ner.

Para po der pro se guir, es im pe ra ti vo pre ci sar la dis tin ción en tre la in -
ter pre ta ción y la in te gra ción ju rí di cas. Al res pec to, cabe re cor dar que
para tal efec to José Anto nio Niño dis tin gue en tre 1) in ter pre ta tio le gis y
2) in ter pre ta tio iu ris. En la pri me ra —equi pa ra da con la in ter pre ta ción—
bas ta con in da gar el sen ti do de la ley o de la nor ma ju rí di ca apli ca ble al
caso con cre to, mien tras que la se gun da —iden ti fi ca da con la in te gra -
ción— re quie re in ves ti gar el sen ti do no de la ley o de la nor ma ju rí di ca
sino del prin ci pio ju rí di co que se debe uti li zar a fal ta de és tas. De esta
ma ne ra, al in ter pre tar la ley se tra ta de de li mi tar su ra tio le gis, en cam bio 
al in te grar el de re cho, a fal ta de ley, se tra ta de de mar car su ra tio iu ris.24

A. Mé to do ana ló gi co

Si el pro ce di mien to que se si gue para col mar las la gu nas de la ley se
le co no ce como in te gra ción, la exis ten cia de aqué llas es el pre su pues to
ne ce sa rio de ésta. Al res pec to, es pre ci so se ña lar que a di fe ren cia de lo
que su ce de en la in ter pre ta ción don de po de mos ha blar de una in fi ni dad
de mé to dos, en la in te gra ción hay bá si ca men te un solo mé to do para col -
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24 Cfr. Niño, José Anto nio, La in ter pre ta ción de las le yes, Mé xi co, Po rrúa, 1979, pp.
47-49.



mar di chas la gu nas: el ana ló gi co.25 La in te gra ción per ana lo giam im pli ca 
como re gla ge ne ral la com pa ra ción de cuan do me nos dos ele men tos, un 
caso sí pre vis to y uno no pre vis to, con el fin de es ta ble cer una re la ción
en tre sus se me jan zas y di fe ren cias. Así, el mé to do ana ló gi co con sis te
en apli car a par tir de ana lo gías lo dis pues to —o no— para un caso a
otro. En po cas pa la bras, la ana lo gía se basa en la idea de que en to dos
aque llos ca sos en que exis te la mis ma ra zón, debe exis tir la mis ma dis -
po si ción ju rí di ca: ubi ea dem ra tio, ibi ea dem iu ris dis po si tio.

Sin em bar go, no bas ta con la sim ple se me jan za de dos si tua cio nes
de he cho, sino que la ra zón exis ten te debe ser exac ta men te la mis ma
que en el caso im pre vis to. Sólo cuan do hay iden ti dad ju rí di ca sus tan cial
en tre am bos ca sos, es po si ble apli car la con se cuen cia del caso sí pre -
vis to al no pre vis to, por que una pe que ña di fe ren cia fác ti ca o ac ci den tal
pue de im pli car gran des di fe ren cias en el pla no ju rí di co: mi ni ma dif fe ren -
tia fac ti ma xi mas in du cit con se quen tias iu ris.

De igual for ma, cabe re cor dar que en al gu nas ra mas de la sis te má ti -
ca ju rí di ca el pa pel de la in te gra ción es muy li mi ta do, como en el caso
del de re cho pe nal don de de pla no se prohí be la ana lo gía, a par tir de los
ce le bé rri mos afo ris mos la ti nos: nu llum cri me sine le gem (no hay cri men
sin ley) y nu llum poe na sine lege (no hay pena sin ley); y del co no ci dí si -
mo ter cer pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal: “En los jui cios del or den
cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana lo gía y aún por ma yo -
ría de ra zón, pena al gu na que no esté de cre ta da por una ley exac ta -
men te apli ca ble al de li to de que se tra ta”.

B. Cla ses o ti pos de in te gra ción

Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán sos tie ne que todo sis te ma ju rí di co cuen -
ta con los me ca nis mos para re sol ver cual quier ca sus omis sus que el le -
gis la dor no pre vió y por ende es via ble pro ce der a col mar las la gu nas
que se pre sen tan.26 Al res pec to, hay dos cla ses di fe ren tes de in te gra -
ción: 1) la au toin te gra ción; y 2) la he te roin te gra ción. La pri me ra se rea li -
za a par tir de ana lo gías con los ca sos pre vis tos en el mis mo sis te ma ju -
rí di co, en tan to que la se gun da a fal ta de ca sos pre vis tos en el pro pio
sis te ma ju rí di co re quie re ir to da vía más le jos.
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25 Cfr. Atien za, Ma nuel, So bre la ana lo gía en el de re cho. Ensa yo de aná li sis de un ra -
zo na mien to ju rí di co, Ma drid, Ci vi tas, 1988.

26 Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, t.: I-O, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1989, p. 1923.



Así, la se me jan za en tre la au toin te gra ción y la he te roin te gra ción ra di -
ca en que es plau si ble apli car una nor ma ju rí di ca es ta ble ci da para un
caso sí pre vis to a uno im pre vis to por que am bos son aná lo gos y la di fe -
ren cia en tre am bas re si de en que es po si ble en con trar la nor ma ju rí di ca
apli ca ble den tro de las re glas de un sis te ma ju rí di co —au toin te gra ción— 
o de pla no fue ra de éste al acu dir a los prin ci pios (ge ne ra les) del de re -
cho —he te roin te gra ción—.

En con se cuen cia, el pro ce so de in te gra ción se ca rac te ri za como re gla 
ge ne ral por la rea li za ción de ana lo gías en tre un caso pre vis to y otro no
pre vis to. Sin em bar go, como ex cep ción hay oca sio nes en que no es po -
si ble en con trar una nor ma ju rí di ca que sea aná lo ga —o su fi cien te men te
aná lo ga— para po der ser apli ca ble, ya sea den tro del sis te ma ju rí di co
pro pio o en al gún otro sis te ma ju rí di co vi gen te, ya sea para otro es pa cio
e in clu si ve para otro tiem po, con lo cual se abre una puer ta más am plia:
la de los prin ci pios (ge ne ra les) del de re cho.

En este sen ti do, Mi guel Rea le dis tin gue en tre ana lo gia le gis y ana lo -
gia iu ris.27 La pri me ra se ago ta en las ana lo gías le ga les en tre la nor ma
ju rí di ca apli ca ble para el caso sí pre vis to y la nor ma ju rí di ca in te gra da
para el im pre vis to; en cam bio, la se gun da, a fal ta de nor ma ju rí di ca apli -
ca ble para un caso sí pre vis to a par tir de la cual rea li zar la ana lo gía le -
gal, pre vé la po si bi li dad de rea li zar ana lo gías ju rí di cas y re cu rrir al de re -
cho mis mo, i.e. a sus prin ci pios, al ex traer las ra zo nes de los prin ci pios
co mu nes a (to das) las nor mas e ins ti tu cio nes ju rí di cas.

Toda vez que los au to res no se han pues to de acuer do so bre qué y
cuá les son los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y como tal en co mien da
re ba sa ría los ob je ti vos del pre sen te ar tícu lo, bas ta con acla rar que con
re la ción a la in te gra ción son los pre su pues tos ló gi cos —sen ti do co -
mún— y cri te rios axio ló gi cos —jus ti cia y equi dad— a los que el juez
ape la en el pro ce so de en con trar —des cu brir o in ven tar— la nor ma apli -
ca ble al caso con cre to cuan do no hay una nor ma ya pre vis ta para al gún
caso que sea apli ca ble.

Como toda in te gra ción em plea el mé to do ana ló gi co, la com pa ra ción,
en tre el caso sí pre vis to y el no pre vis to, pue de ha cer se a par tir no sólo
de las se me jan zas —si mil ad si mi le— sino tam bién de sus di fe ren cias
—con tra rio sen su—. De he cho, este úl ti mo tipo ha sido muy re cu rri do y
para ello bas te ci tar el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal: “A
nin gu na ley se le dará efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na”. 
A par tir de una in te gra ción con tra rio sen su re sul ta que sí se pue de dar
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27 Cfr. Rea le, Mi guel, Intro duc ción al de re cho, trad. Jai me Bru fau Prats, Ma drid, Pi rá -
mi de, 1989, p. 231.



efec to re troac ti vo a una ley si es en be ne fi cio de la per so na a la cual se
apli ca rá.

Si bien la in te gra ción a par tir de las di fe ren cias se iden ti fi ca so la men -
te con la in te gra ción con tra rio sen su, la in te gra ción a par tir de las se me -
jan zas com pren de tres ti pos, en tre los cua les hay una di fe ren cia de gra -
do, equi va len te a la de los tres ti pos di fe ren tes de in ter pre ta ción, a sa ber 
de cla ra ti va, res tric ti va y ex ten si va. Así, la in te gra ción pue de ser a la par
cuan do hay una com ple ta iden ti dad en tre la nor ma apli ca ble al caso sí
pre vis to y la del no pre vis to; de más a me nos cuan do el caso sí pre vis to
abar ca o com pren de al no pre vis to, es de cir sí se per mi te lo más —por
mi no ría de ra zón— se per mi te lo me nos; de me nos a más cuan do el
caso sí pre vis to al can za o con tie ne al no pre vis to, esto es si se prohí be
lo me nos —por ma yo ría de ra zón— se prohí be lo más; y si en sen ti do
con tra rio cuan do el caso sí pre vis to es por com ple to el opues to al no
pre vis to de ben te ner con se cuen cias con tra rias tal como lo con sa gra el
prin ci pio in clu sio unius ex clu sio al te rius, quod lex di cit de uno, ne gat de
al te ro.

En re su men, la ti po lo gía de la in te gra ción com pren de cua tro cla ses:
a) a la par o a pari, b) de más a me nos o a maio ri ad mi nus, c) de me nos 
a más o a mi no ri ad maius, y d) en sen ti do con tra rio o a con tra rio sen su.

3. Argu men ta ción

Como par te com ple men ta ria de la in ter pre ta ción y de la in te gra ción, la 
ar gu men ta ción con sis te en apor tar ra zo na mien tos para apo yar la co rrec -
ción tan to for mal como ma te rial de las pre mi sas y de las con clu sio nes
en que se fun da la in ter pre ta ción y, en su caso, la in te gra ción. Así, mien -
tras la in ter pre ta ción y la in te gra ción pro por cio nan dis tin tos sen ti dos o
sig ni fi ca dos, la ar gu men ta ción pro vee me ca nis mos para op tar por uno
de ellos, en prin ci pio, el co rrec to.

A. Mé to do ló gi co-ana lí ti co y ló gi co-dia léc ti co

Aris tó te les en sus Tra ta dos de ló gi ca, tam bién co no ci dos como El or -
ga non,28 dis tin gue en tre ra zo na mien tos ana lí ti cos o apo díc ti cos, es de -
cir, cier tos, de un lado, y ra zo na mien tos dia léc ti cos o epa gó gi cos, esto
es pro ba bles, del otro. Ambos ra zo na mien tos se fun dan en el si lo gis mo,
i.e. “una enun cia ción en la que, una vez sen ta das cier tas pro po si cio nes,
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28 Aris tó te les, Tra ta dos de ló gi ca (El or ga non), Mé xi co, Po rrúa, 1969.



se con clu ye ne ce sa ria men te una pro po si ción di fe ren te de las pro po si cio -
nes ad mi ti das, me dian te el au xi lio de es tas mis mas pro po si cio nes”.29

Los pri me ros son ra zo na mien tos in con tro ver ti bles, in ne ga bles e irre -
fu ta bles ya pro ba dos en don de “el si lo gis mo está for ma do de pro po si cio -
nes ver da de ras y pri mi ti vas, o bien de pro po si cio nes que de ben su cer ti -
dum bre a pro po si cio nes ver da de ras y pri mi ti vas”, y son ma te ria de los
pri me ros ana lí ti cos (o ana lí ti ca pri me ra) como la teo ría de la de duc ción o 
del si lo gis mo, y de los Se gun dos ana lí ti cos (o ana lí ti ca pos te rior) como
la teo ría de la de mos tra ción o de la prue ba. En cam bio, los se gun dos no 
son in con tro ver ti bles, in ne ga bles e irre fu ta bles al sa car “su con clu sión
de pro po si cio nes sim ple men te pro ba bles” y son ob je to de la Dia léc ti ca,
me jor co no ci da como Tó pi cos (o Tó pi ca) como la teo ría de la ar gu men -
ta ción o de la re tó ri ca, i.e. el arte de con ven cer o per sua dir.

El ra zo na mien to ana lí ti co, tan to en la es pe cie de si lo gis mo (de duc ti -
vo) como en la de de duc ción de mos tra ti va o prue ba, cons ti tu ye la par te
cen tral de la ló gi ca for mal o tra di cio nal. Así, de dos pre mi sas (pro te sis)
se lle ga ne ce sa ria men te a una con clu sión. De he cho, “con cluir” sig ni fi ca
de du cir o de ri var un jui cio de otros. Aho ra bien, pues to que en la con clu -
sión se afir ma un con cep to —el pre di ca do— de otro con cep to —el su je -
to— es in dis pen sa ble, para fun dar la pre di ca ción, echar mano de un ter -
cer con cep to (me son, me dius ter mi nus) que vin cu la ló gi ca men te a los
dos pri me ros (ex tre mi). Por ejem plo:

—   To dos los hom bres son mor ta les,      —  Só cra tes es hom bre; y
                                    —   Só cra tes es mor tal.

El con cep to “hom bre” es el tér mi no me dio, y los con cep tos “Só cra tes” 
y “mor tal” son los ex tre mos. De esta for ma, con la ayu da del con cep to
me dio “hom bre” es po si ble sub su mir el su je to “Só cra tes” en el pre di ca do 
“mor tal”. Cier ta men te, ahí ra di ca el gran va lor de la si lo gís ti ca pero tam -
bién sus lí mi tes: el ra zo na mien to ana lí ti co es ver da de ro dada su co rrec -
ción o va li dez for mal por que la con clu sión de ri va ne ce sa ria men te de las
pre mi sas, pero no dice nada acer ca de la co rrec ción o va li dez ma te rial
tan to de las pre mi sas como de la con clu sión.

Para evi den ciar los lí mi tes de la ló gi ca for mal o de duc ti va, M. Atien za
re cu rre al cuen to La car ta ro ba da de Edgar Allan Poe, don de el pre fec to
de la je fa tu ra de po li cía rea li za un ra zo na mien to ver da de ro o al me nos
for mal men te vá li do:30
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29 Aris tó te les, “Tó pi cos”, li bro pri me ro, ca pí tu lo 1, § 3, en ibi dem, p. 223.
30 Cfr. Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, 

Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 26-31 (hay otra edi ción: Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 8-12).



—   To dos los poe tas son im bé ci les;
—   El mi nis tro es un poe ta; y
—   El mi nis tro es un im bé cil.

Sin em bar go, este ra zo na mien to —a di fe ren cia del an te rior— par te de 
una pre mi sa fal sa, a sa ber: “To dos los poe tas son im bé ci les”. Re sul ta
evi den te que del he cho de que una per so na sea “poe ta” no se si gue que 
sea “im bé cil” ni vi ce ver sa. Esto se ría un ejem plo de lo que el mis mo
Aris tó te les ha ca rac te ri za do como un “si lo gis mo apa ren te”, de no mi na do
“si lo gis mo con ten cio so o erís ti co”, al sa car con clu sio nes de pro po si cio -
nes que pa re cen pro ba das o pro ba bles, pero que no lo son; al pun to de
que pa re cen con cluir algo y real men te no con clu yen nada, y que como
ta les son es tu dia dos en las Re fu ta cio nes so fís ti cas como la teo ría de las 
fa la cias.

Entre las pro po si cio nes ver da de ras que de ri van vá li da men te de un
ra zo na mien to ana lí ti co o apo díc ti co y las fal sas que cons ti tu yen un ra zo -
na mien to con ten cio so o erís ti co se en cuen tran las pro po si cio nes sim ple -
men te pro ba bles que dan lu gar a un ra zo na mien to dia léc ti co o epa gó gi -
co, i.e. un ra zo na mien to so bre lo pro ba ble, y como tal pre ten de
con ven cer o per sua dir so bre la co rrec ción ma te rial tan to de las pre mi sas 
como de la con clu sión.

Como se pue de ad ver tir la ar gu men ta ción ju rí di ca se apo ya tan to de
los ra zo na mien tos pro ba dos de la ló gi ca ana lí ti ca como de los ra zo na -
mien tos pro ba bles de la ló gi ca dia léc ti ca sin ol vi dar que en al gu nos ca -
sos es ta mos ante ra zo na mien tos o si lo gis mos apa ren tes, me jor co no ci -
dos como pa ra lo gis mos. Así, está cla rí si mo que la ló gi ca tan to ana lí ti ca
como dia léc ti ca son cen tra les en el de re cho, en ge ne ral, y en la ar gu -
men ta ción ju rí di ca, en par ti cu lar.

Por todo lo an te rior, no es para sor pren der se que la “ló gi ca ju rí di ca”,
o más pro pia men te la ló gi ca ge ne ral apli ca da al de re cho,31 haya te ni do
un gran auge en el pa sa do, so bre todo a me dia dos del si glo XX. Por una 
par te, la ló gi ca for mal o tra di cio nal apa re ció des de que Eduar do Gar cía
Máy nez in cur sio nó en la ma te ria en 1950 al im par tir un cur si llo que da ría 
lu gar, pri me ro, a un ar tícu lo y, lue go, a su Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di -
ca.32 Esta obra fue pu bli ca da en 1951, el mis mo año en que Georg Hen -
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31 Cfr. Kel sen, Hans, “Ma nus cri to «de re cho y ló gi ca»”, en Kel sen, Hans y Klug, Ulrich,
Nor mas ju rí di cas y aná li sis ló gi co, trad. Juan Car los Gar de lla, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1988, pp. 92-120.

32 Véa se Gar cía Máy nez, Eduar do, “El prin ci pio ju rí di co de ra zón su fi cien te”, Re vis ta
de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. XII, núm. 46, abril-ju nio de 1950, pp. 21-30 (pu -
bli ca do tam bién en Cri mi na lia, año XVI, núm. 4, abril de 1950, pp. 139-146). Véa se Gar cía



rik von Wright y Ulrich Klug pu bli ca ron sus pri me ros en sa yos so bre ló gi -
ca deón ti ca o mo dal y ló gi ca ju rí di ca,33 e in clu so con an te rio ri dad a los
de otros au to res como Geor ges Ka li nows ki.34

Por su par te, la ló gi ca dia léc ti ca apa re ce cuan do Chaïm Pe rel man
—jun to con Lu cie Olbrecht-Tyte ca— pu bli ca pri me ro, en 1950, un ar tícu lo 
so bre ló gi ca y re tó ri ca, y des pués, en 1958, un li bro,35 en los cua les
ade lan ta rían lo que se ría su nue va re tó ri ca y que se an ti ci pa rían a la ló -
gi ca pru den cial del pro pio Ka li nows ki, a la ló gi ca de lo ra zo na ble de Luis
Re ca séns Si ches, y a la tó pi ca de Theo dor Vieh weg, en tre otras.36

B. Cla ses o ti pos

En el caso de la ar gu men ta ción ju rí di ca re sul ta que las ra zo nes a fa -
vor y en con tra no son ex clu si va men te for ma les sino que ade más son
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Máy nez, Eduar do, “El prin ci pio ju rí di co de ra zón su fi cien te”, Re vis ta de la Escue la Na cio nal 
de Ju ris pru den cia, t. XII, núm. 46, abril-ju nio de 1950, pp. 21-30 (pu bli ca do tam bién en Cri -
mi na lia, año XVI, núm. 4, abril de 1950, pp. 139-146). Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, Mé xi -
co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1951 (hay ter ce ra edi ción: Mé xi co, Co lo fón, 1993).

33 Véa se Von Wright, Geor ge Hen rik, “Deon tic Lo gic”, Mind, núm. 60, 1951 (hay ver sión 
en es pa ñol: Ló gi ca deón ti ca, trad. Je sús Ro drí guez Ma rín, Cua der nos Teo re ma, Va len cia,
1979). An Essay in Mo dal Lo gic, Amster dam, North-Ho lland Pu blis hing Com pany, 1951
(hay ver sión en es pa ñol: Ensa yo de ló gi ca mo dal, Bue nos Ai res, San tia go Rue da, 1970).
Ulrich Klug, Ju ris tis che Lo gic, Ber lín, Sprin ger Ver lag, 1951 (hay ver sión en es pa ñol: Ló gi ca 
ju rí di ca, trad. Juan Da vid Gar cía Bacca, Ve ne zue la, Uni ver si dad Cen tral de Ca ra cas,
1961). Véa se tam bién Gar cía Máy nez, Eduar do, “La ló gi ca deón ti ca de G.H. von Wright y la 
on to lo gía for mal del de re cho”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, t. III, núm. 9,
ene ro-mar zo de 1953, pp. 9-37 (pu bli ca do tam bién en: Ensa yos fi lo só fi co-ju rí di cos
(1934-1959), Ja la pa, Uni ver si dad Ve ra cru za na, 1959, pp. 185-219.)

34 Cfr. Ka li nows ki, Geor ges, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca. Ele men tos de se mán ti ca
ju rí di ca, ló gi ca de las nor mas y ló gi ca ju rí di ca, trad. J.L. Ca sau bón, Bue nos Ai res,
EUDEBA, 1973 (pu bli ca ción ori gi nal: 1965). Ló gi ca de las nor mas y ló gi ca deón ti ca, trad.
Ro que Ca rrión Wam, Va len cia, Ve ne zue la, Uni ver si dad de Ca ra bo bo, 1978 (hay otra edi -
ción: Mé xi co, Fon ta ma ra, 1993). Ló gi ca del dis cur so nor ma ti vo, trad. Juan Ra món Ca pe lla,
Ma drid, Tec nos, 1975.

35 Pe rel man, Chaïm y Olbrecht-Tyte ca, Lu cie, “Lo qui que et rhe to ri que”, Re vue Phi lo -
sop hi que de la Fran ce et de L’Etran ger, 1950; y Trai té de l’ar gu men ta tion. La nou ve lle rhe -
to ri que, Pa rís, PUF, 1958 (hay ver sión en es pa ñol: Tra ta do de la ar gu men ta ción ju rí di co. La 
nue va re tó ri ca, trad. Ju lia Se vi lla Mu ñoz, Ma drid, Gre dos, 1989).

36 Cfr. Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri ca, trad. Luis Díez Pi ca zo,
Ma drid, Ci vi tas, 1979 (tí tu lo y pu bli ca ción ori gi nal: Lo gi que ju ri di que-Nou ve le rhe to ri que,
Pa rís, Da lloz, 1976). Ka li nows ki, Geor ges, “Fi lo so fía y ló gi ca de la in ter pre ta ción en de re -
cho”, op. cit., nota 20, pp. 109-122, y “Apli ca ción del de re cho y pru den cia”, trad. Ca ta li na
Elsa Arias de Ron chiet to, en loc. cit. en la nota 20, pp. 123-141. Re ca séns Si ches, Luis,
Nue va fi lo so fía de la in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
1956 (hay se gun da edi ción: Mé xi co, Po rrúa, 1973). Vieh weg, Theo dor, Tó pi ca y ju ris pru -
den cia, trad. Luis Díez Pi ca zo, Ma drid, Tau rus, 1964 (pu bli ca ción ori gi nal: 1963). Tó pi ca y
fi lo so fía del de re cho, trad. Jor ge M. Seña, Ge di sa, Bar ce lo na, 1991.



sus tan cia les. En este sen ti do, es ya un lu gar co mún ubi car a la ar gu -
men ta ción ju rí di ca den tro de la ar gu men ta ción prác ti ca ge ne ral,37 la cual 
in clu ye ar gu men tos axio ló gi cos, deon to ló gi cos y te leo ló gi cos so bre la
co rrec ción o va li dez ma te rial del ar gu men to en sí.

No obs tan te, la ar gu men ta ción ju rí di ca al de sa rro llar se en un con tex to 
ins ti tu cio nal con cre to com pren de tam bién el uso de ar gu men tos ins ti tu -
cio na les, i.e. de pen dien tes de di cho con tex to, co no ci dos tam bién como
“ra zo nes de au to ri dad”. Como se rían, por ejem plo, que los jue ces in fe -
rio res es tán obli ga dos por los cri te rios de los su pe rio res; que una mis ma 
cor te o tri bu nal está obli ga do por sus cri te rios o de ci sio nes pa sa das; y,
que, como ya vi mos, los jue ces de ben ac tuar so bre las ba ses sen ta das
en los cri te rios o de ci sio nes le gis la ti vas pre vias.

Si bien es cier to que los ar gu men tos ins ti tu cio na les o ra zo nes de au -
to ri dad ocu pan un lu gar es pe cial en el de re cho, éste no es un si tio ex -
clu si vo ni ex clu yen te. Como ade lan ta mos, la ar gu men ta ción es com ple -
men ta ria de la in ter pre ta ción y de la in te gra ción. De he cho, tan to las
ra zo nes de au to ri dad como la in ter pre ta ción e in te gra ción re quie ren de
ar gu men tos que jus ti fi quen su apli ca ción o no a un caso con cre to.

De tal suer te, los ar gu men tos in ter pre ta ti vos —e in te gra ti vos— com -
pren den una gran va rie dad de cla ses o ti pos de ar gu men tos: a) lin güís -
ti cos, ape lan al len gua je —ya sea na tu ral, or di na rio, o téc ni co— para
fa vo re cer una u otra in ter pre ta ción para re sol ver los pro ble mas de am bi -
güe dad y va gue dad que se pre sen tan en el de re cho; b) ló gi co-sis te má ti -
cos, afir man que el de re cho como un todo unita rio y cohe ren te, i.e. como
un sis te ma, no pue de ad mi tir an ti no mias (prin ci pio ló gi co de no-con tra -
dic ción) ni con te ner la gu nas (prin ci pio ló gi co de com ple ti tud), al gra do
de no po der de jar sin re sol ver caso al gu no; y c) ló gi co-di ná mi cos, ale -
gan que el de re cho al es tar en cons tan te mo vi mien to se ocu pa —y debe 
ocu par se— de la ade cua ción de me dios a fi nes, de la re so lu ción de con -
flic tos en tre re glas y co li sión de prin ci pios, e in clu so de la jus ti fi ca ción
éti ca de la de ci sión.

Aho ra bien, los ar gu men tos ló gi co-sis te má ti cos im pli can: ra zo nes de
au to ri dad, como se ría el ar gu men to de los pre ce den tes o sta re de ci sis;
ra zo nes his tó ri cas, ya sean evo lu cio nis tas u or gi na lis tas;38 ra zo nes ló gi -
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37 Cfr. Mac Cor mick, Neil, “La ar gu men ta ción y la in ter pre ta ción en el de re cho”, trad. Jo -
xe rra mon Ben goet xea, Re vis ta Vas ca de Admi nis tra ción Pú bli ca, núm. 36, mayo-agos to de 
1993, pp. 201-217.

38 Cfr. Von Sa vigny, Frie drich Kart, “So bre el fin de la Re vis ta de la Escue la His tó ri ca”,
trad. R. Atard, en Pom peu Ca sa no vas y José Juan Mo re so (eds.), El ám bi to de lo ju rí di co.
Lec tu ras del pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994, pp. 22-31. Me -
to do lo gía ju rí di ca, trad. J.J. San ta-Pin ter, Bue nos Ai res, De pal ma, 1994. Anto nin Sca lia, A



co-con cep tua les y ló gi co-con tex tua les, a par tir de lo ex plí ci to o ex pre so
se de du ce lo im plí ci to o tá ci to, ver bi gra tia de las “nor mas for mu la das”
las “nor mas de ri va das”;39 ra zo nes ana ló gi cas e in clu si ve de prin ci pios
para col mar la gu nas le ga les y para re sol ver las con tra dic cio nes, me -
dian te la apli ca ción de cri te rios ya es ta ble ci dos como se rían: la irre troac -
ti vi dad, la te rri to ria li dad, y la es pe cia li dad, así como la (ma yor) je rar quía.

En cuan to a los ar gu men tos ló gi co-di ná mi cos in clu yen: ra zo nes axio -
ló gi cas, deon to ló gi cas y te leo ló gi cas no sólo para me dir la efi ca cia prag -
má ti ca en tre me dios-fi nes, in clui da su efec ti vi dad so cio ló gi ca y efi cien cia 
eco nó mi ca sino tam bién para jus ti fi car éti ca men te una de ci sión como la
ade cua da, co rrec ta o jus ta. Asi mis mo, ofre cen ra zo nes adi cio na les no
sólo para ma xi mi zar una re gla y mi ni mi zar otra en caso de con flic to o
bien para op ti mi zar los prin ci pios en co li sión sino tam bién para jus ti fi car
la de rro ta bi li dad nor ma ti va de la re gla ge ne ral en un caso con cre to don -
de se ad mi te como ex cep ción la re troac ti vi dad o ul traac ti vi dad, la ex tra -
te rri to ria li dad, la ge ne ra li dad, así como la me nor je rar quía, siem pre y
cuan do sean más be né fi cas al ser pro ho mi ne —o pro reo—.

V. CONCLUSIÓN

En pri me ra ins tan cia, al ana li zar los con cep tos de “téc ni ca” y de “téc -
ni ca ju rí di ca”, re cor da mos que la téc ni ca es pro pia de cual quier arte, in -
dus tria, ofi cio o pro fe sión, in clui do el de re cho, y dis tin gui mos en tre téc ni -
cas ju rí di cas pro pias e im pro pias; en tre las pri me ras la téc ni ca le gis la ti va 
y la téc ni ca ju di cial, y en tre las se gun das las téc ni cas apli ca das a la in -
ves ti ga ción y a la en se ñan za del de re cho.

En se gun do lu gar, al cri ti car la ca rac te ri za ción do mi nan te de la téc ni -
ca le gis la ti va y de la téc ni ca ju di cial cues tio na mos que una fue ra crea ti -
va y la otra apli ca ti va, y ofre ci mos una con cep ción al ter na ti va, don de
am bas son crea ti vas-apli ca ti vas, y ade más como re gla ge ne ral en todo
mo men to y no nada más como ex cep ción de vez en cuan do o in ters ti -
cial men te. Asi mis mo, una crea do ra de nor mas ge ne ra les y abs trac tas, y
la otra tan to de nor mas in di vi dua li za das como de cri te rios que ser vi rán
de pre ce den tes en los ca sos fu tu ros.

24

IMER B. FLORES

Mat ter of Inter pre ta tion. Fe de ral Courts ad the Law, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press,
1997.

39 Cfr. Alchou rrón, Car los E. y Buly gin, Eu ge nio, op. cit., nota 23, p. 83; y Alchou rrón,
Car los E. y Buly gin, Eu ge nio, So bre la exis ten cia de las nor mas ju rí di cas, Va len cia, Ve ne -
zue la, Uni ver si dad de Ca ra bo bo, 1979, pp. 65-69.



En ter cer tér mi no, al es tu diar las cla ses o ti pos y mé to dos de in ter pre -
ta ción, in te gra ción y ar gu men ta ción, rea li za mos al gu nos co men ta rios
crí ti cos, en tre los cua les des ta ca mos que in ter pre tar con sis te no en de -
sen tra ñar el sen ti do o sig ni fi ca do de la nor ma sino más bien en atri buir
uno den tro de una in fi ni dad de po si bi li da des; que in te grar pro ce de a fal -
ta de nor ma pero tam bién cuan do hay una nor ma que no es exac ta men -
te apli ca ble al caso de que se tra ta; y, que ar gu men tar echa mano no
sólo de ra zo na mien tos ana lí ti cos pro pios de la ló gi ca for mal o ra cio nal
sino tam bién de ra zo na mien tos dia léc ti cos pro pios de la ló gi ca ma te rial
o ra zo na ble.
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