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El 5 de diciembre de 1994 el presidente de la República presentó a la
Cámara de Senadores del H. Congreso de la Unión una iniciativa de
reforma constitucional que modificó la estructura del Poder Judicial de la 
Federación, cambiando las funciones e integración de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación.

El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, sin cam bio al gu no des de la Cons ti tu -
ción de 1917, tuvo una im por tan te re for ma, se am plia ron las fa cul ta des
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia para co no cer de las con tro ver sias que
se sus ci ten en tre la Fe de ra ción, los es ta dos y los mu ni ci pios; en tre el
Eje cu ti vo fe de ral y el Con gre so de la Unión; en tre los po de res de las en -
ti da des fe de ra ti vas, o en tre los ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral;
am plián do se la le gi ti ma ción para pro mo ver las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les, con lo que se re co no ció la com ple ji dad que en nues tros días tie ne 
la in te gra ción de los dis tin tos ór ga nos fe de ra les, lo ca les y mu ni ci pa les.
Con esta re for ma se aven tó al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a la are -
na po lí ti ca, lo que ha bía evi ta do des de la de sa for tu na da si tua ción del
pre si den te Igle sias. Y con ti nuó evi tan do cuan do se le qui so ocu par en
pro ble mas elec to ra les, has ta que se crea un tri bu nal que, por cier to, ha
te ni do una bue na actuación.

No en con trá ba mos pro ble mas, en su caso, para la pro mo ción de la
con tro ver sia cons ti tu cio nal en tre los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo fe -
de ra les o bien, lo ca les, como los ór ga nos del Dis tri to Fe de ral, ¡Ah!,
¡Pero tra tán do se de los mu ni ci pios!, an tes de la re for ma que en tró en vi -
gor en el mes de fe bre ro de 1995, és tos no te nían de fen sa.

Des de siem pre, en Mé xi co, se pre sen tó la ne ce si dad de los mu ni ci -
pios del país de pro te ger se de los ata ques de los po de res lo ca les o fe -
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de ra les. En efec to, cuan do un pre si den te mu ni ci pal re sul ta ba ser ene mi -
go del go ber na dor y esa “ani mad ver sión” lle ga ba a tras cen der en ac tos
con cre tos del Eje cu ti vo es ta tal para cam biar al mu ni ci pio en cues tión,
veía mos ac cio nes di ri gi das a le sio nar el pa tri mo nio del mu ni ci pio con
apro pia ción de ar bi trios mu ni ci pa les, mo di fi ca ción de la Ley de Ha cien -
da, para que los de re chos que por con cep to de di ver sos ser vi cios pú bli -
cos que se en te ra ban en la te so re ría mu ni ci pal, aho ra se pa ga ran en la
Te so re ría del Esta do y todo lo de más que se le pue da ocu rrir a un go -
ber na dor para so me ter al mu ni ci pio ene mi go, como ti rar ba su ra en las
ca lles, pro mo ver huel gas de em plea dos mu ni ci pa les, etcétera.

Son cada vez más nu me ro sas las con tro ver sias que aho ra se re ci ben 
en la Su pre ma Cor te en que los mu ni ci pios pe lean por sus de re chos re -
co no ci dos en el ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal.

En el año de 1999 las re for mas al ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal otor ga -
ron a los mu ni ci pios del país una se rie de de re chos que poco a poco
han sido re co no ci dos en ju ris pru den cias de la Su pre ma Cor te dic ta das
al re sol ver con tro ver sias cons ti tu cio na les.

Asi mis mo, la re for ma abrió la po si bi li dad de que el 33% de los in te -
gran tes de las Cá ma ras del Con gre so de la Unión, de las le gis la tu ras lo -
ca les, de la Asam blea de Re pre sen tan tes del Dis tri to Fe de ral o, en su
caso, el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, pue dan plan tear ante la Su -
pre ma Cor te, en el ám bi to de su atri bu cio nes, la in cons ti tu cio na li dad de
le yes, pre vién do se que las re so lu cio nes pue dan anu lar, con efec tos ge -
ne ra les, la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal.

Tan to tra tán do se de las de ci sio nes es ta ble ci das en las con tro ver sias
cons ti tu cio na les, como en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, se rán
ne ce sa rios ocho vo tos para que se pue da ha blar de su obli ga to rie dad.

Con tra rio a lo que acon te ce en el jui cio de am pa ro y en las con tro ver -
sias, en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad no es ne ce sa rio que exis ta
agra vio para que sean ini cia das. Mien tras en el am pa ro se re quie re de
una afec ta ción de las ga ran tías in di vi dua les y en las con tro ver sias cons -
ti tu cio na les de una in va sión de es fe ras (de cía la ex po si ción de mo ti vos,
pero el Ple no de la Su pre ma Cor te am plió la con tro ver sia a los de más
pre cep tos cons ti tu cio na les y no so la men te a la in va sión de es fe ras, para 
re sol ver, así, to dos los pro ble mas plan tea dos), las ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad se pro mue ven con el puro in te rés ge né ri co de pre ser var la
su pre ma cía cons ti tu cio nal. En rea li dad, más que una ac ción en el sen ti -
do pro ce sal del tér mi no, cons ti tu ye una pe ti ción de con trol de va li dez
nor ma ti va. Por que en esa ins tan cia no se dan las con di cio nes ju ris dic -
cio na les; no hay par te ac to ra ni de man da da como su ce de en el jui cio de 
amparo.
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En las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad se tra ta de abrir una vía para
que una re pre sen ta ción par la men ta ria ca li fi ca da, el 33%, o el pro cu ra dor 
ge ne ral de la Re pú bli ca, pue dan plan tear le a la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia si las nor mas apro ba das por la ma yo ría de un ór ga no le gis la ti vo son, 
o no, acor des con la Cons ti tu ción.

Lue go, esa re pre sen ta ción ca li fi ca da es la que per dió la vo ta ción, y
po drá com ba tir el cri te rio de la ma yo ría si lo gra reu nir el por cen ta je re -
que ri do. De esta ma ne ra se lo gra se pa rar a la re pre sen ta ción ma yo ri ta -
ria de la cons ti tu cio na li dad. La de ci sión to ma da es ta rá en ton ces su je ta,
en caso de ser ob je ta da, al exa men que haga el Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia con tras tán do la con la Cons ti tu ción y si es con si de ra da
vá li da ser vi rá, en todo caso, de des fo gue de las in quie tu des mi no ri ta rias.

Es de ha cer se no tar que, al en trar en vi gor las re for mas cons ti tu cio -
na les que se men cio nan, el más gran de de los am pa ris tas me xi ca nos
sen ten ció que no ha brían de te ner tras cen den cia pues la con tro ver sia
cons ti tu cio nal era poco, muy poco usa da por los abo ga dos me xi ca nos.

No obs tan te el men cio na do “uca se” del maes tro, del año de 1995 en
que en tró en vi gor la re for ma cons ti tu cio nal, al 1o. de di ciem bre de 2004 
se han re suel to por el alto tri bu nal 761 con tro ver sias y es tán pen dien tes
de re so lu ción 111; se han re suel to tam bién 197 ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad y que dan pen dien tes 23.

Los nú me ros an te rio res sig ni fi can el enor me cam bio que ha su fri do
nues tro país.

Si an tes bas ta ba una ad ver ten cia del se cre ta rio de Go ber na ción para
que los po de res de la Re pú bli ca se pu sie ran en or den y no cau sa ran
pro ble mas, aho ra eso no es su fi cien te y to das las per so nas que pue dan
acu dir a la con tro ver sia, men cio na das en la frac ción I del ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal, lo ha cen, por to dos los agra vios que creen su frir. Inclu so
es co mún en con trar ama gos de acu dir a la con tro ver sia en de cla ra cio -
nes pe rio dís ti cas.

Algo así como: “Si no se hace tal o cual cosa iré a la Su pre ma Cor te
en con tro ver sia”.

Sin duda el pre si den te de la Re pú bli ca, que en vió la ini cia ti va al Se -
na do, de be rá de es tar muy con ten to de que el pue blo de Mé xi co ten ga
con fian za en la jus ti cia fe de ral.

El ar tícu lo 105 en vi gor an tes de la re for ma es ta ble cía que la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de bía co no cer de los pro ce sos en que la Fe de ra -
ción fue ra par te, lo que, in ter pre ta do por el le gis la dor or di na rio sig ni fi có
la in ter ven ción del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia siem pre que
se hi cie ra va ler un in te rés de la Fe de ra ción. Ese sis te ma pro vo có que el
alto tri bu nal tu vie ra que pro nun ciar se de ma ne ra ini cial en una se rie de
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con flic tos en los que, en rea li dad, pue den no re sul tar afec ta dos los in te -
re ses sus tan ti vos de la Fe de ra ción.

En los años en que fui se cre ta rio de Estu dio y Cuen ta ads cri to al Tri -
bu nal Ple no, tuve la oca sión de es cu char la dis cu sión de un asun to en
que se de cía que la Fe de ra ción era par te y el pro ble ma se cen tra ba
en la pro pie dad de un toro (ex traor di na rio ani mal sin duda al gu na),
pro pie dad dis cu ti da por un im por tan te hombre de ne go cios y la Se cre -
ta ría de Agri cul tu ra y Ga na de ría. Los se ño res mi nis tros pa sa ron al gu nas 
ho ras en ame na dis cu sión de ci dien do la suer te del toro.

Para re me diar esta si tua ción se re dac tó la frac ción III del ar tícu lo 105
en la que se crea un nue vo sis te ma para el co no ci mien to de los pro ce -
sos men cio na dos. Esto per mi te de ci dir a la Su pre ma Cor te si atrae o no
el co no ci mien to del asun to en la ins tan cia de ape la ción, una vez que se
hu bie re he cho la pe ti ción por el co rres pon dien te Tri bu nal Uni ta rio de Cir -
cui to o por el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y que haya eva lua do la 
im por tan cia del pro ce so en que la Fe de ra ción pu die ra ser par te.

Espe ra mos, sin ce ra men te, no vol ver a ocu par nos de to ros, por más
im por tan tes y dis tin gui dos que sean. Has ta aho ra, no ha te ni do el tri bu -
nal Ple no asun tos como esos.

Uno de los pro ble mas del jui cio de am pa ro, cier ta men te, es el cum pli -
mien to de las sen ten cias de am pa ro. Las per so nas que ven cen en jui cio
a una au to ri dad no ob tie nen la pro tec ción de sus de re chos por que la
sen ten cia no se eje cu ta.

La re for ma que co men ta mos pro pu so un sis te ma que per mi te a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia con tar con los ele men tos ne ce sa rios para lo grar 
un efi caz cum pli mien to de las sen ten cias de am pa ro.

Poco a poco se han ido ce rran do a las au to ri da des res pon sa bles las
po si bi li da des de evi tar, con toda cla se de ar ti ma ñas, el cum pli mien to de
las sen ten cias de am pa ro. En rea li dad son po cas las au to ri da des que no 
quie ren cum plir, lo que pasa es que no sa ben cómo ha cer lo, esa la bor,
de cir les cómo, de be rá ser ta rea de los jue ces de dis tri to y de los ma gis -
tra dos de Cir cui to.

Se mo di fi có la frac ción XVI del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal para que la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia ten ga la atri bu ción de va lo rar el in cum pli -
mien to de las sen ten cias, al pun to de de ci dir si él mis mo es o no ex cu -
sa ble y en la jus ti fi ca ción del cum pli mien to sus ti tu to, que pue de ser de -
cre ta do de ofi cio por la Cor te Su pre ma (en cuan to al cum pli mien to
sus ti tu to a pe ti ción de par te, aun que no ex pre sa men te es ta ble ci do en la
Cons ti tu ción, éste ya apa re cía en el ar tícu lo 105 de la Ley de Ampa ro).

Se es ta ble ció en la mis ma frac ción XVI la po si bi li dad del cum pli mien -
to sus ti tu to de las sen ten cias, de ma ne ra que los que jo sos pue dan ser
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in dem ni za dos en aque llos ca sos en que la eje cu ción afec te gra ve men te
a la so cie dad o a ter ce ros en ma yor pro por ción que los be ne fi cios que el 
pro pio que jo so pu die ra ob te ner con la eje cu ción.

Se in tro du jo en la ci ta da frac ción, la fi gu ra de la ca du ci dad en aque -
llos pro ce di mien tos ten dien tes a lo grar el cum pli mien to de las sen ten -
cias de am pa ro.

Las tres mo di fi ca cio nes men cio na das han sido ex plo ra das por la ju -
ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y han ser vi do bien para
ins tru men tar la frac ción XVI del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal.

Mu chas his to rias se con ta ran al gún día so bre el cum pli mien to de las
sen ten cias de am pa ro.

Pero hubo otra mo di fi ca ción más a la Cons ti tu ción tam bién de enor -
me tras cen den cia para la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Des de la pri me ra
Cor te Su pre ma que ini ció sus tra ba jos en 1827, los mi nis tros in te gran tes 
tu vie ron, ade más de su fun ción ju ris dic cio nal, la de ad mi nis tra ción y go -
bier no del Po der Ju di cial.

A par tir del año de 1928 a la fe cha de la re for ma que co men ta mos, se 
fue ron con cen tran do en el tri bu nal ple no un nú me ro cre cien te de atri bu -
cio nes no re la cio na das pro pia men te con la fun ción de im par tir jus ti cia,
como el nom bra mien to, ads crip ción y dis ci pli na de los jue ces de Dis tri to
y ma gis tra dos de Cir cui to, la ela bo ra ción del pro yec to de pre su pues to
del Po der Ju di cial, la de ter mi na ción del nú me ro, ma te ria y ubi ca ción de
los ór ga nos ju ris dic cio na les, el otor ga mien to de li cen cias a dis tin tos
miem bros de la Ju di ca tu ra Fe de ral, así como la ad mi nis tra ción de la De -
fen so ría de Ofi cio, la de sig na ción de los miem bros de ésta, y la rea li za -
ción de vi si tas de ins pec ción a to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra -
les del país, en tre mu chas otras más.

De esta ma ne ra, los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ade -
más de su ta rea de im par tir jus ti cia tu vie ron que ocu par se de la ad mi nis -
tra ción de un Po der Ju di cial cada vez más gran de y com ple jo.

En paí ses de Eu ro pa, Amé ri ca del Sur y Cen troa mé ri ca se ha bían ya
crea do ór ga nos de ad mi nis tra ción para ga ran ti zar la au to no mía y efi ca -
cia de la fun ción ju di cial, con cen tran do la la bor de jue ces, ma gis tra dos y 
mi nis tros en cues tio nes de ca rác ter pu ra men te ju ris dic cio nal. Con esto
se am plió el tiem po de di ca do por los jue ces a la im par ti ción de jus ti cia.
Ade más, la Cá ma ra de Se na do res, el pre si den te de la Re pú bli ca y el
pro pio Po der Ju di cial de la Fe de ra ción tie nen in ter ven ción en la de sig na -
ción de los in te gran tes del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, por que los
pro ble mas de la ju di ca tu ra son tan im por tan tes que su go bier no y ad mi -
nis tra ción no pue den de jar se, to dos, en ma nos de los jueces.
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Las fun cio nes del Con se jo y su si tua ción a diez años de la re for ma de 
1995 no for man par te de esa plá ti ca.

EL COMBATE AL REZAGO HA SIDO UNA DE LAS TAREAS

QUE MÁS PREOCUPA A ESTE PODER

Fue en las pri me ras dé ca das de vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917,
pero ya con mo ti va cio nes que ve nían des de dé ca das an tes de que ter -
mi na ra el si glo XIX, que el in cre men to de los asun tos re suel tos o bien
re za ga dos en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia lle vó al po der re for ma dor de
la Cons ti tu ción a bus car la for ma de arre glar las co sas.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia se en con tra ba fren te a una ta rea abru -
ma do ra con mi les de ex pe dien tes de jui cios de am pa ro pen dien tes de
re sol ver, de que se dic ta ra la sen ten cia de fi ni ti va y la re so lu ción cons ti -
tu cio nal co rres pon dien te.

El país ha bía cre ci do y de es tar casi en su to ta li dad de di ca do a la
agri cul tu ra se es ta ba in dus tria li zan do. La po bla ción tuvo un au men to no -
ta ble y por con se cuen cia tam bién los pro ble mas ju rí di cos. Si guien do
ejem plos ex tran je ros y ol vi dán do se de que te nía mos un jui cio de am pa -
ro se crea ron tri bu na les for mal men te ad mi nis tra ti vos y fis ca les. La apli -
ca ción de los pla nes de la Re vo lu ción dio lu gar al re par to de la tie rra y
esto tra jo nu me ro sas re so lu cio nes que se pro nun cia ban con fun da men to 
en la le gis la ción agra ria. Las jun tas fe de ra les y lo ca les de con ci lia ción y
ar bi tra je cre cie ron en nú me ro y dic ta ban cada vez más lau dos. Y, en fin, 
como pasa en el am bien te ju di cial, múl ti ples cau sas y cues tio nes di ver -
sas in cre men ta ron las de man das de amparo.

Enton ces, en 1950, en el se xe nio del pre si den te Mi guel Ale mán, con
lo que se dio en lla mar “la re for ma Ale mán”, se crea la Sala Au xi liar para 
que ter mi na ra con el re za go de la Sala Ci vil, por lo que fun cio na ría con
ca rác ter tem po ral. Sin em bar go, la Sala Au xi liar tra ba ja ba to da vía en
1994 en que la in te gra ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 26 mi nis -
tros cam bió por re for ma cons ti tu cio nal a 11 mi nis tros. Los mi nis tros de
la Sala Au xi liar se ma ne ja ron con la pru den cia ne ce sa ria para que nun -
ca se aca ba ra el re za go. Una vez ter mi na do el de la Sala Ci vil ayu da ron
a la Sala Pe nal o a la Sala Admi nis tra ti va. Era, me con ta ba un mi nis tro,
un tra ba jo muy bo ni to, por que re sol vían con todo de te ni mien to, pen san -
do mu cho los asun tos. Re sul tó, en rea li dad, una sala per ma nen te.

La so lu ción del re za go no es ta ba en crear más sa las, sino en los tri -
bu na les co le gia dos de Cir cui to, a los que cada vez se les fue pa san do
más com pe ten cia, des pren dién do se la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los 
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asun tos más di sím bo los, con for me los tri bu na les co le gia dos fue ron de -
mos tran do su ca pa ci dad.

La crea ción de los tri bu na les de Cir cui to era ne ce sa ria ante el in cre -
men to de de man das de am pa ro que día a día lle ga ban a la Su pre ma
Cor te, por la con fian za del pue blo me xi ca no en el jui cio de am pa ro como 
el me jor me dio para de te ner las ar bi tra rie da des de las au to ri da des.

Se crean los tri bu na les co le gia dos, al prin ci pio con ti mi dez, pues se
es ta ble cie ron so la men te cin co, pero su nú me ro se ha ido in cre men ta do
por las ne ce si da des y pau la ti na men te se les ha con fe ri do un ma yor ám -
bi to de com pe ten cia ju ris dic cio nal con for me se van re du cien do fa cul ta -
des y atri bu cio nes a la Su pre ma Cor te, que pa san a ser del re sor te com -
pe ten cial de los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to.

Fi nal men te se les han con fe ri do to das las cues tio nes re la ti vas al lla -
ma do con trol de le ga li dad, al eri gir se la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
—aun que con ser van do la fa cul tad de atrac ción— en ór ga no de con trol
cons ti tu cio nal ex clu si va men te, evo lu cio nan do has ta con ver tir se en un
mo der no tri bu nal cons ti tu cio nal.

Los tri bu na les co le gia dos re suel ven los jui cios de am pa ros di rec tos,
los re cur sos de que ja y re vi sión así como las cues tio nes com pe ten cia les 
que les son so me ti das a su fa cul tad de ci so ria, cues tio nes és tas de com -
pe ten cia que an tes te nía la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

La nue va in te gra ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha dic ta do di -
ver sos acuer dos para ali viar el gran nú me ro de asun tos que lle gan al
alto tri bu nal. Lle gó la in te gra ción ac tual con un es pí ri tu abier to para mo -
di fi car lo que fue ra ne ce sa rio, siem pre que fue ra po si ble.

Cuan do un mi nis tro se en cuen tra con que tie ne que es tu diar para la
se sión de la sala 50 o 60 asun tos de pro yec tos de él mis mo y de sus
com pa ñe ros, ade más de los asun tos del Tri bu nal Ple no que pue den ser
am pa ros en re vi sión de le yes fe de ra les, con tro ver sias cons ti tu cio na les y 
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.

Cuan do sabe que las con tro ver sias cons ti tu cio na les de ben re sol ver se 
pron to, por que los po de res que es tán en con flic to, mu ni ci pios, es ta dos,
le gis la tu ras, es pe ran una so lu ción del ár bi tro cons ti tu cio nal.

Cuan do tie ne ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que de ben re sol ver se
ese mis mo año, pues los po de res in vo lu cra dos van a cam biar de ti tu la -
res y una so lu ción pos te rior se ría es té ril, por que ¿…ya para qué?, como 
acos tum bran de cir los jus ti cia bles.

Enton ces, pa re ce ser ma te rial men te im po si ble ser vir con ex pe di tez la
de man da ciu da da na de jus ti cia.

Pero, … ¿qué ha he cho la Su pre ma Cor te de Jus ti cia para po der en -
fren tar se a es tos pro ble mas? Vea mos.
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En el Acuer do del Tri bu nal Ple no 8/1995, de fe cha 19 de ju nio de
1995, con fun da men to en el ar tícu lo 94, pá rra fo sex to, de la Cons ti tu -
ción, que fa cul ta al Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia para ex pe dir
acuer dos ge ne ra les a fin de lo grar la ade cua da dis tri bu ción, en tre las
Sa las, de los asun tos que com pe ta co no cer a la pro pia Cor te, y re mi tir a
los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to aque llos asun tos en los que hu bie ra 
es ta ble ci do ju ris pru den cia, para ma yor pron ti tud en su des pa cho y con
fun da men to ade más en los ar tícu los 11, frac ción VI y 22 de la Ley Orgá -
ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, de ci dió re mi tir para su re so lu -
ción a los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to los re cur sos de re vi sión in ter -
pues tos con tra sen ten cias pro nun cia das en la au dien cia cons ti tu cio nal
por los jue ces de dis tri to o por los tri bu na les uni ta rios de Cir cui to, en los
jui cios de am pa ro en los que se hu bie se im pug na do una ley fe de ral, lo -
cal o del Dis tri to Fe de ral, un tra ta do in ter na cio nal, o ac tos com pren di dos 
en las frac cio nes II y III del ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal, en los que, sub -
sis tien do en el re cur so el pro ble ma de cons ti tu cio na li dad o in va sión
plan tea do, exis ta ju ris pru den cia del Ple no so bre ta les cues tio nes.

Ade más, de ci dió el tri bu nal ple no que las Sa las re mi tie ran, para su re -
so lu ción, a los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to los re cur sos de re vi sión
in ter pues tos en con tra de sen ten cias pro nun cia das en au dien cia cons ti -
tu cio nal por los jue ces de dis tri to o los tri bu na les uni ta rios de Cir cui to, en 
los jui cios de am pa ro en los que se hu bie se im pug na do un re gla men to
fe de ral ex pe di do por el pre si den te de la Re pú bli ca, o re gla men tos ex pe -
di dos por el go ber na dor de un Esta do o por el jefe de go bier no del Dis tri -
to Fe de ral, por es ti mar los di rec ta men te vio la to rios de un pre cep to de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, o si en la re so lu -
ción se es ta ble ce la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to de la mis ma
en las ma te rias que les toca co no cer, en los que sub sis tien do en el re -
cur so el pro ble ma de in cons ti tu cio na li dad plan tea do, exis ta ju ris pru den -
cia de las Sa las so bre esas cues tio nes.

Como no fue su fi cien te el Acuer do 8/1995, por que los tri bu na les co le -
gia dos tu vie ron pro ble mas para su en ten di mien to y para su ins tru men ta -
ción, se de ci dió com ple tar las ins truc cio nes en via das en el acuer do an -
te rior con el si guien te pá rra fo que se pu bli có en el Acuer do 2/1997 y que 
a la le tra dice:

La re mi sión de los asun tos que se in di can en los pun tos an te rio res pro ce de -

rá aun cuan do exis tan cues tio nes de im pro ce den cia, pro ce di mien to, for ma y 

fon do, que no im pli quen el es tu dio di rec to de pro ble mas de cons ti tu cio na li -

dad de ley, tra ta dos o re gla men tos fe de ra les ex pe di dos por el Pre si den te de 

la Re pú blica o lo ca les ex pe di dos por el go ber na dor de un Esta do; y aun
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cuan do el es tu dio co rres pon dien te dé como con se cuen cia no apli car la ju -

ris pru den cia re la ti va, por no te ner se que abor dar el aná li sis del pro ble ma

re suel to en ella.

A par tir del 24 de ju nio de 1999, en tér mi nos del Acuer do nú me ro 6/1999 
del Tri bu nal Ple no, los tri bu na les co le gia dos del Cir cui to co no cen de la
cons ti tu cio na li dad de to dos los re gla men tos, sean fe de ra les o lo ca les.

Con fun da men to en el Acuer do 10/2000 del Tri bu nal Ple no se am plió
to da vía más la com pe ten cia de los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to, en
los si guien tes tér mi nos:

Del re cur so de re vi sión con tra sen ten cias pro nun cia das en la au dien cia

cons ti tu cio nal por los Jue ces de Dis tri to o los Tri bu na les Uni ta rios de Cir -

cui to, si en la de man da de am pa ro se hu bie re im pug na do una ley lo cal, co -

no ce rán los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, a par tir de la fe cha en que

en tre en vi gor este acuer do, sin per jui cio de que la Su pre ma Cor te de Jus -

ti cia de la Na ción ejer za su fa cul tad de atrac ción para co no cer y re sol ver

los ca sos que, por su in te rés y tras cen den cia, así lo ame ri ten.

Los acuer dos ge ne ra les de que se ha dado no ti cia, no fue ron su fi -
cien tes y se re qui rió de un nue vo acuer do ge ne ral, el nú me ro 5/2001,
que abar có la ma te ria de los an te rio res y, ade más, agre gó al gu nas
otras di rec ti vas a los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to, como son las si -
guien tes:

• Para agi li zar el trá mi te de los in ci den tes de ine je cu ción, de las de -
nun cias de re pe ti ción del acto re cla ma do, así como de las in con for -
mi da des, a fin de lo grar el efi caz cum pli mien to de las sen ten cias de
am pa ro, es ti mó con ve nien te que és tos se re suel van por los tri bu na -
les co le gia dos de Cir cui to dis tri bui dos en todo el te rri to rio na cio nal,
apro ve chan do su cer ca nía a los jus ti cia bles para los efec tos de in te -
rrum pir la ca du ci dad de la ins tan cia y evi tar los gas tos que de ben
ero gar para acu dir a la ca pi tal del país para aten der di chos asun tos,
con ser van do el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la fa cul tad
pre vis ta en la frac ción XVI del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal.

• En el pun to ter ce ro del Acuer do hace una re la ción de los asun tos
que el Tri bu nal Ple no con ser va rá para su re so lu ción y en el pun to
quin to del men cio na do Acuer do, de los asun tos de la com pe ten cia
ori gi na ria de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, con las sal ve da des que
se hi cie ron, ex pli ca los que co rres pon de rá re sol ver a los tri bu na les
co le gia dos de Cir cui to en la ma te ria pe nal, ci vil, ad mi nis tra ti va y la -
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bo ral, cuan do el tema esen cial de fon do no sea de la tras cen den cia
o en ti dad su fi cien te para lle gar al más alto tri bu nal de la na ción.

Este acuer do ha es ta do sir vien do de base, de fun da men to para el
fun cio na mien to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Sin em bar go, para uti li -
zar su pro pia ter mi no lo gía, con ti nua mos re ci bien do un gran nú me ro de
asun tos y es enor me el nú me ro que debe re sol ver se.

Si bien has ta aho ra no he mos te ni do pro pia men te un re za go, esto se
debe, como bien lo ha di cho el se ñor mi nis tro Juan Díaz Ro me ro, “…a la 
in can sa ble la bor de to dos y cada uno de los equi pos de tra ba jo”, y con ti -
núa afir man do don Juan:

…pero no cabe duda que los afo ros al can za dos y la ten den cia a au men tar

ha cen pre ver, ra zo na ble men te, que den tro de poco tiem po la Su pre ma

Cor te ten drá que ha cer fren te a un re za go que sólo po drá com ba tir, pre vi -

si ble men te, con el au xi lio de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, dado

que és tos pue den cre cer en nú me ro, mien tras que esta Su pre ma Cor te,

por man da to cons ti tu cio nal, no pue de ha cer lo mis mo.

En la Su pre ma Cor te se re sol vie ron en el año 2004, la Pri me ra Sala
1891 asun tos, la Se gun da Sala 2089 asun tos y el Tri bu nal Ple no 727
asun tos, lo que hace un to tal de 4707.

Aho ra bien, ¿qué ha cer fren te a tan tos asun tos?, ¿cuál debe ser el fu -
tu ro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia?, ¿po de mos de jar que un enor me
re za go de ten ga la ex pe di tez de la jus ti cia?

Re cor da mos, des de lue go, lo que dice la sa bi du ría po pu lar: “Rá pi do y 
bien, no hay quién”.

De mos aho ra un bre ve re pa so a los fun da men tos cons ti tu cio na les de
es tos cam bios a fa vor de la lu cha con tra el re za go.

En la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción del 10 de agos to de 1987, en el pá rra fo 6 del ar tícu lo 94 de la
Cons ti tu ción, se le otor ga a la Cor te Su pre ma la fa cul tad de emi tir acuer -
dos ge ne ra les: “El pro pio Tri bu nal en Ple no es ta rá fa cul ta do para emi tir
acuer dos ge ne ra les a fin de lo grar, me dian te una ade cua da dis tri bu ción
en tre las sa las de los asun tos que com pe ta co no cer a la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, la ma yor pron ti tud en su des pa cho”.

El pá rra fo de que he mos dado no ti cia se mo di fi có nue va men te me -
dian te la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción el 31 de di ciem bre de 1994 y, pa san do a ser el sép ti mo, que dó en 
los si guien tes tér mi nos: “El Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, es ta -
rá fa cul ta do para ex pe dir acuer dos ge ne ra les, a fin de lo grar una ade -
cua da dis tri bu ción en tre las sa las de los asun tos que com pe ta co no cer a 
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la pro pia Cor te y re mi tir a los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to aque llos 
asun tos en los que hu bie ra es ta ble ci do ju ris pru den cia, para la ma yor
pron ti tud en su des pa cho”.

Fi nal men te, se re sol vió a mo di fi car el mis mo pre cep to me dian te la re -
for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial el 11 de ju nio de 1999, 
que es la que ac tual men te nos rige y sus ten ta el Acuer do Ge ne ral
5/2001, para que dar como si gue:

El Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es ta rá fa cul ta do para ex pe dir

acuer dos ge ne ra les, a fin de lo grar una ade cua da dis tri bu ción en tre las Sa -

las de los asun tos que com pe ta co no cer a la Cor te, así como re mi tir a los

Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, para ma yor pron ti tud en el des pa cho de 

los asun tos, aqué llos en los que hu bie ra es ta ble ci do ju ris pru den cia o los

que, con for me a los re fe ri dos acuer dos, la pro pia Cor te de ter mi ne para

una me jor im par ti ción de jus ti cia.

Di chos acuer dos sur ti rán efec tos des pués de pu bli ca dos.

Sí, es ver dad, el Tri bu nal Ple no con for me a este acuer do ge ne ral está 
asig nan do di rec ta men te com pe ten cias. El fu tu ro está ya fi ja do. Será ne -
ce sa rio, en mi opi nión, con ti nuar asig nan do com pe ten cias a los tri bu na -
les co le gia dos de Cir cui to. Por tan to, de be rán co no cer de to dos los am -
pa ros en re vi sión de in cons ti tu cio na li dad de las le yes fe de ra les, la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de be rá for mar un gru po de tra ba jo in te gra do
por ma gis tra dos de Cir cui to ex pe ri men ta dos para que en tri bu na les co le -
gia dos de Cir cui to es pe cia li za dos, con re si den cia en lu ga res es tra té gi -
cos, pre pa ren pro yec tos que re suel van las con tra dic cio nes de sen ten -
cias que en esta ma te ria se den en tre tri bu na les co le gia dos.

Ade más es tos tri bu na les de que ha bla mos de be rán ocu par se tam bién
de dar so lu ción a los con flic tos de com pe ten cia en tre ór ga nos ju di cia les o
ju ris dic cio na les, es tos pro ble mas que has ta aho ra ha re suel to di rec ta men te 
el alto tri bu nal, del año de 1995 al 30 de no viem bre de 2004, fue ron 418 de 
la ma te ria ci vil, 493 de la ma te ria pe nal, 310 de la ma te ria ad mi nis tra ti va,
831 de la ma te ria la bo ral y 608 de otro tipo, para ha cer un to tal de 2660.
Los con flic tos de com pe ten cia men cio na dos lle gan a los tri bu na les co le gia -
dos y eso es lo que re suelve ac tual men te la Cor te Su pre ma.

Tan to de las con tra dic cio nes de sen ten cias en tre tri bu na les co le gia -
dos, como de los con flic tos de com pe ten cia, la Cor te Su pre ma de be rá
po der ejer cer su com pe ten cia ori gi na ria, en los ca sos de gran en ti dad
que les sean so me ti dos por los men cio na dos tri bu na les. To dos los de -
más asun tos de be rán ser re suel tos en de fi ni ti va por ellos.
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Para ha cer lo que se pro po ne de be rá ser re for ma do de nue vo el pá -
rra fo men cio na do del ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal.

He leí do, sub ra ya do y ano ta do con todo cui da do el aná li sis crí ti co de
la Ba rra so bre “La Fa cul tad Re gla men ta ria del Tri bu nal Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción”.

Estoy de acuer do con to dos los es tu dios pu bli ca dos, bien es cri tos y
bien do cu men ta dos.

Algu nas ob ser va cio nes, pien so, de be rán to mar se en cuen ta para co -
rre gir los acuer dos de ca rác ter ge ne ral que se han ex pe di do por el Tri -
bu nal Ple no.

Pero, la lec tu ra de los te mas to dos, no lle va a la con clu sión, creo que
ine lu di ble, so bre lo que se lla ma “la tra di ción cons ti tu cio nal me xi ca na,
que pró xi ma men te cum pli rá 200 años”, de que “es un de re cho del go -
ber na do acu dir a la Cor te Su pre ma para que se pro nun cie en de fi ni ti va
acer ca de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de au to ri dad”, esa tra di ción
hace ya tiem po que se aca bó, so mos cien to diez mi llo nes de ha bi tan tes, 
los tri bu na les no se dan abas to para re sol ver los mi les de am pa ros que
pre sen tan los ha bi tan tes del país.

Acu dir a la Cor te Su pre ma para ob te ner la úl ti ma pa la bra, no es ya
po si ble, ni ló gi co, ni eco nó mi co. Fue el ca mi no hace ya mu chos, mu chos 
años, como po de mos re cor dar lo los que vi vi mos en ton ces. Fue el ca mi -
no que po de mos ver en las di ver sas épo cas del Se ma na rio Ju di cial,
pero ya no lo es ni lo será.

To dos los acuer dos dic ta dos bus can evi tar el re za go y lo grar la jus ti -
cia rá pi da que quie ren los go ber na dos.

¿TENEMOS NECESIDAD DE UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN MÉXICO?

Mu cho se ha di cho res pec to a la idea de crear un tri bu nal cons ti tu cio -
nal en Mé xi co, pero creo que poco se co no ce el tema.

La crea ción de un tri bu nal cons ti tu cio nal es re fle jo de un mo men to
his tó ri co eu ro peo en don de es tos tri bu na les con ta ban con una gran
acep ta ción so cial, so bre todo por que se es ta ba en el pe rio do de en tre -
gue rras o en el me jor de los ca sos en el pe rio do pos te rior a la Se gun da
Gue rra Mun dial.

En aque lla épo ca ló gi co era su po ner que se ne ce si ta ba una nue va
so cie dad, bajo el im pe rio ya no de la ley, sino de la Cons ti tu ción, y para
ello se ne ce si ta ban tam bién nue vos tri bu na les.

No obs tan te, esta ya no es la vi sión que se tie ne en Eu ro pa. Hoy en
día, des pués de cin cuen ta años, exis ten se rios cues tio na mien tos a la
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fun ción que de sem pe ñan es tos tri bu na les cons ti tu cio na les, a gra do tal
que po de mos ver que ha ha bi do eta pas crí ti cas en su exis ten cia.

Pues bien, esta do ble si tua ción, el sur gi mien to y la rea li dad ac tual, no 
se es tán to man do en con si de ra ción al ha blar de la po si ble ins tau ra ción
de un tri bu nal cons ti tu cio nal en Mé xi co.

Por otra par te, se sue le ci tar la ex pe rien cia de Amé ri ca La ti na al res -
pec to, por que va rios paí ses han crea do, a se me jan za de Eu ro pa, tri bu -
na les cons ti tu cio na les. Sin em bar go, nue va men te cae mos en un error,
pues la ex pe rien cia que han te ni do es tos tri bu na les no ha sido del todo
sa tis fac to ria. Ade más, y esto se ob via con ma yor fre cuen cia, la ten den -
cia no es la crea ción de tri bu na les cons ti tu cio na les, sino de sa las cons ti -
tu cio na les den tro de las cor tes su pre mas.

Fi nal men te, tam po co se ha te ni do en cuen ta nues tra evo lu ción. Re -
sul ta ex tra ño dar se cuen ta que la so cie dad ju rí di ca no se ha per ca ta do
de lo que se ha he cho des de hace doce años. Quien vea las co sas con
ma yor de te ni mien to pue de dar se cuen ta que los cam bios que han te ni do 
lu gar han sido para trans for mar a nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia en
un tri bu nal cons ti tu cio nal, lo que des de lue go ya ha acon te ci do.

Vea mos los tri bu na les cons ti tu cio na les en Eu ro pa
A par tir de 1920, en Aus tria, o qui zá un poco an tes, co mien za en Eu -

ro pa el mo vi mien to de los tri bu na les cons ti tu cio na les. Hans Kel sen, ge -
nio vie nés, afir mó des de en ton ces la ne ce si dad de un ór ga no au tó no mo, 
neu tro, in de pen dien te del ju di cial y de cual quier otro po der, que tu vie ra
por fi na li dad el dar le ac tua li dad y fuer za a la Cons ti tu ción. Debe ad ver tir -
se que en ese en ton ces Kel sen lo man te nía ale ja do del ju di cial, por que
qui zá su in ten ción era más bien sal var de en tra da a este tri bu nal, pero
por la creen cia to da vía arrai ga da en Eu ro pa de que un tri bu nal ju di cial
no po día en jui ciar las le yes. El Par la men to to da vía man te nía una fuer te
pre sen cia, era el so be ra no, y un Po der Ju di cial no te nía gran pre sen cia
para con tro lar lo. Tra tar de ha cer lo en esa épo ca hu bie ra re sul ta do prác -
ti ca men te una bur la.

En este sen ti do, se pen só que por arri ba de la ley so be ra na está la
Cons ti tu ción y de la Cons ti tu ción no po dían co no cer los tri bu na les or di -
na rios, ni su ór ga no ju di cial más alto. Para ello era ne ce sa rio crear un
tri bu nal aje no a los tra di cio na les po de res, un tri bu nal cons ti tu cio nal (a
gra do tal lle va esta idea Kel sen que le per mi te sos te ner que la Cons ti tu -
ción es un or den to tal y que en ella en con tra mos otros dos ór de nes, el
fe de ral y el lo cal).

Por tan to, la Cons ti tu ción con lle va la crea ción del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal y so bre todo por que en ese en ton ces era la úni ca po si bi li dad de
con tro lar al po der so be ra no le gis la ti vo. Nó te se, tam bién, que el Tri bu nal
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Cons ti tu cio nal no co mien za, como efec ti va men te no su ce dió, como un
ór ga no cons ti tu cio nal que re vi sa ra las de ci sio nes de los tri bu na les. Su
mi sión era cla ra: aco tar la la bor del le gis la ti vo y, tam bién, re sol ver los
pro ble mas in he ren tes a un país con dis tri bu ción de com pe ten cias. Re -
cuér de se, tam bién, que Kel sen no acep ta ba la ac ción po pu lar de in cons -
ti tu cio na li dad.

Pos te rior men te, mu chos paí ses han se gui do el mo de lo aus tria co.
Espa ña en 1931, in clu yén do se le el jui cio de am pa ro por in fluen cia me xi -
ca na, Ita lia en 1948, Ale ma nia en 1949, Fran cia en 1958, Espa ña nue -
va men te en 1978.

Pero la con cep ción de Tri bu nal Cons ti tu cio nal en es tos paí ses ha
cam bia do sus tan cial men te. A las atri bu cio nes nor ma les (kel se nia nas) de 
un Tri bu nal Cons ti tu cio nal se le adi cio nó, por in fluen cia es pa ño la e in di -
rec ta men te me xi ca na, el jui cio de am pa ro. Si en el mo de lo kel se nia no
no se re vi sa ban las re so lu cio nes ju di cia les, en el nue vo mo de lo eu ro peo 
la prin ci pal ac ti vi dad va a con sis tir pre ci sa men te en ello, en la re vi sión
de las ac ti vi da des ju ris dic cio na les de los tri bu na les or di na rios, in clui das
la de las cor tes su pre mas. A par tir de en ton ces, co mien za una nue va
eta pa, tor tuo sa, en la evo lu ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les, en es -
pe cial de aqué llos que re gu lan este juicio.

Lo cu rio so es que Ita lia, que no tie ne pre vis to el jui cio de am pa ro ni
nin gún pro ce so que se le pa rez ca, fue el pri mer país en que se pre sen -
ta ron los pri me ros pro ble mas en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y la Cor te
de Ca sa ción, la Su pre ma. A par tir de los úl ti mos años de la dé ca da de
los cin cuen ta (la Cor te Cons ti tu cio nal em pe zó a fun cio nar en 1956), se
dio lo que se co no ce como “La gue rra en tre las dos Cor tes”, ex pre sión
que dice todo. Efec ti va men te, en esos años tuvo lu gar una re ti cen cia
enor me a las re so lu cio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal la que, ade más, se 
me tía a de cir le a los jue ces como de bían in ter pre tar las le yes a la luz de
la Cons ti tu ción. Obvia men te que la Cor te de Ca sa ción em pe zó a cues -
tio nar esta si tua ción y a re plan tear sus du das, con base en otra in ter pre -
ta ción, obli gan do a la Cor te Cons ti tu cio nal a pro nun ciar se nue va men te y 
en el sen ti do que que ría la Cor te de Ca sa ción. Esta dis cre pan cia de cri -
te rios, agu da en ese en ton ces, to da vía pue de apre ciar se en Ita lia. Pero
con una agra van te más. Aho ra no sólo tie nen dis cre pan cia de cri te rio
con los tri bu na les, sino tam bién con los le gis la do res. Es fre cuen te ver
cómo al gu nas sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal se han me ti do has ta 
la fun ción bá si ca del le gis la dor, y le en mien da prác ti ca men te sus le yes.
Es de cir, ade más de te ner la po si bi li dad de anu lar las le yes, aho ra las
ma ni pu la (es tas son las sen ten cias ma ni pu la ti vas), in clu so en oca sio nes 
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llega a su plir al le gis la dor di cién do le lo que tie ne que ha cer o ade lan tán -
do se a ello.

La so lu ción que se ha dado es la si guien te. La Cor te Cons ti tu cio nal
tie ne que to mar en cuen ta el de re cho vi vien te, esto es, la ju ris pru den cia
de los tri bu na les or di na rios, y re sol ver con base en ella. En re ci pro ci dad, 
los tri bu na les or di na rios de ben te ner siem pre pre sen te la doc tri na ju ris -
pru den cial de la Cor te Cons ti tu cio nal. Y ahí se la lle van.

Esto mis mo su ce de en Fran cia, en don de tam po co hay jui cio de am -
pa ro, pero peor aún, no exis te un con trol pos te rior, esto es, una ley una
vez ex pe di da no pue de ser su je ta a exa men. En este país co mien zan a
dar se, pre ven ti va men te, sen ten cias del Con se jo Cons ti tu cio nal que le di -
cen al juz ga dor cómo tie ne que in ter pre tar la ley. El Con se jo de Esta do,
esta gran ins ti tu ción fran ce sa, muy por arri ba del Con se jo Cons ti tu cio -
nal, em pie za a su frir la em bes ti da de es tas re so lu cio nes, lo mis mo la
Cor te de Ca sa ción.

Pero ade más de esto que ape nas co mien za, en Fran cia el en fren ta -
mien to ha sido prin ci pal men te con el le gis la dor, de ma ne ra tal que el
Con se jo Cons ti tu cio nal tam bién le ha en men da do la pla na a mu chos de
sus pro yec tos de ley (re cuér de se que sólo exis te con trol pre vio). Re cien -
te men te, con oca sión de un Pro yec to de Ley de so li da ri dad ci vil (ma tri -
mo nio en tre per so nas del mis mo sexo) el Con se jo Cons ti tu cio nal se vio
en la ne ce si dad de prác ti ca men te le gis lar, pues tal pro yec to no con te nía 
una re gu la ción com ple ta de la si tua ción.

En Espa ña, la si tua ción se man tie ne ten sa, prin ci pal men te por que
me dian te el re cur so de am pa ro se han re vi sa do de ci sio nes im por tan tes
del Tri bu nal Su pre mo, re vo cán do se las. En 1994 el pro ble ma lle gó a su
mo men to más crí ti co, ya que Tri bu nal Su pre mo se ma ni fes tó en con tra
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y lle gó a pe dir su de sa pa ri ción y, en el me jor
de los ca sos, que de ja ra de co no cer del re cur so de am pa ro. El pre si den -
te de Tri bu nal Su pre mo en ese en ton ces, Pas cual Sala, en su in for me
anual dio una ex ten sa ex po si ción del pro ble ma. Obvia men te que el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal dio con tes ta ción a este in for me. Pero, in sis to, la si -
tua ción si gue, y se gui rá, ten sa. En 1999, en una de ci sión igual men te im -
por tan te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tuvo que en viar el pro ble ma de una
re so lu ción del Tri bu nal Su pre mo, evi tan do re vo car la, al le gis la dor, lo que 
abrió la puer ta a un nue vo fren te, el del legislador.

En Ale ma nia, cu rio sa men te, aun cuan do exis te tam bién un re cur so de 
am pa ro me dian te el cual se re vi san las de ci sio nes de los cin co tri bu na -
les su pre mos, no se han pre sen ta do a ni vel so cial gra ves pro ble mas.
Esto qui zá pue da en ten der se si se pien sa en la for ma en que se ejer ce
el Esta do de de re cho en ese país; en que si guen sien do el cen tro de
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atrac ción y res pe to del res to de los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, 
y en que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal for ma par te del Po der Ju di cial.

Vea mos aho ra la jus ti cia cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na.
En Amé ri ca La ti na he mos to ma do muy en cuen ta la ex pe rien cia eu ro -

pea, tan to por que no he mos en tra do en el de ba te de la le gi ti mi dad de un 
ór ga no con las fa cul ta des que tie ne, lo que des de lue go les cos tó mu cha 
tin ta a los eu ro peos. Pero tam bién he mos apren di do otras co sas.

En un pri mer mo men to, la ten den cia mar ca da fue la crea ción de tri bu -
na les cons ti tu cio na les. Ahí te ne mos los ca sos de Bo li via (for man do par -
te del Po der Ju di cial), Co lom bia, Chi le, Ecua dor, Gua te ma la y Perú. Sin
em bar go, asom bra sa ber que otros paí ses han adop ta do otra so lu ción,
la que qui zá pue da lla mar se in ter me dia, en don de se ha crea do una sala 
cons ti tu cio nal den tro de las cor tes su pre mas. Es el caso de Cos ta Rica,
Ni ca ra gua, El Sal va dor, Pa ra guay y, re cien te men te, con la Cons ti tu ción
de no viem bre de 1999, Ve ne zue la. Pero tam bién debe re co no cer se que
hay otros paí ses en don de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal re si de en la Cor -
te Su pre ma, como Bra sil, Hon du ras, Pa na má y Uru guay (en tre és tos se
en cuen tra México).

Estas son las tres po si bi li da des que se han dado en Amé ri ca La ti na.
Sin em bar go, de la ex pe rien cia que se ha te ni do y vien do el in te rés de
di ver sos paí ses en cam biar la si tua ción en la que se en cuen tran qui zá
deba de cir se que la ten den cia ac tual men te no es la crea ción de tri bu na -
les cons ti tu cio na les, sino de sa las cons ti tu cio na les en Cor tes Su pre mas.

El caso de Co lom bia, por ejem plo, es muy ejem pli fi ca ti vo. Antes de la
Cons ti tu ción de 1991 se creó una Sala Cons ti tu cio nal en la Cor te Su pre -
ma. Sin em bar go, des pués de va rias re so lu cio nes en con tra de de ter mi -
na dos ór ga nos pú bli cos, en tre ellos el pre si den te de la Re pú bli ca, y ante 
la nue va ex pe di ción de una Cons ti tu ción, se de ter mi nó crear una Cor te
Cons ti tu cio nal. Sin em bar go, ac tual men te bajo el sis te ma que se tie ne la 
Cor te Cons ti tu cio nal pue de re vi sar en am pa ro las de ci sio nes de la Cor te 
Su pre ma y del Con se jo de Esta do, lo cual has ta cier to pun to a ve ces se
acep ta; sin em bar go, exis te la po si bi li dad de que cual quier juez, de cual -
quier ni vel, co noz ca del jui cio de am pa ro, ya sea en con tra de de ci sio -
nes del Con se jo de Esta do o de la Cor te de Ca sa ción, lo que re sul ta
para al gu nos fun cio na rios co lom bia nos ver da de ra men te irritante.

La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na ha en tra do en otra di ná mi ca. Al
pa re cer en sus re so lu cio nes se está tra tan do de ha cer de cla ra cio nes
con las que se gane la opi nión de la so cie dad, de ma ne ra tal que no es
raro ver una de ci sión de este tri bu nal di cien do que debe cum plir se el de -
re cho a la vi vien da y que to dos los co lom bia nos de ben te ner la. Se ga -
nan el fa vor de la so cie dad, cier ta men te, pero es una re so lu ción que no
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ten drá nun ca eje cu ción. Otra ac ti vi dad que se hace en Co lom bia, con
este mis mo áni mo so cial, es dar a co no cer en la pren sa un poco an tes
el sen ti do de una de ter mi na da re so lu ción, des pués de ello di ver sos sec -
to res se pro nun cian en de ter mi na do sen ti do, a lo que la Cor te Cons ti tu -
cio nal al mo men to de ex pe dir su re so lu ción da sa tis fac ción. Esto des de
lue go ha dado mu cho que de cir de la Cor te Cons ti tu cio nal.

Las sa las cons ti tu cio na les, tam bién hay que de cir lo, tie nen al gu nos
pro ble mas, pero so bre todo en re la ción con el ór ga no en el cual es tán
in mer sas. Así, se tie ne que en oca sio nes la sala re vi sa las de ci sio nes
del Ple no de la Cor te Su pre ma, lo que no es del agra do de este ór ga no.
O bien, fi nal men te la sala re sul ta ser un ór ga no ins truc tor que so me te su 
pro yec to a la de ci sión del Ple no de la Cor te Su pre ma, lo que da al tras te 
la es pe cia li dad que pudo ha ber ad qui ri do en la sala. Así qui zá pre do mi -
ne el cri te rio pe na lis ta o ci vi lis ta del Ple no y no pre ci sa men te el cons ti tu -
cio nal.

En Hon du ras re cien te men te se dio un de ba te en tor no a la crea ción
de un tri bu nal cons ti tu cio nal o de una sala cons ti tu cio nal. Pues bien, de
los pro yec tos pre sen ta dos to dos iban en el sen ti do de crear una sala
cons ti tu cio nal.

Con re la ción a esta ten den cia, de be mos in di car que con ella se ha
dado res pues ta al pe que ño gran pro ble ma de te ner dos ór ga nos cús pi -
de, la Cor te Su pre ma y la Cor te Cons ti tu cio nal. De esta ma ne ra, todo
que da en el mis mo ór ga no ju di cial y hay una in te rre la ción en tre los di -
ver sos in te gran tes, por que los de las sa las des pués for man par te del
Ple no o de otra sala. Inclu so, re cuér de se que en Bo li via el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal for ma par te del Po der Ju di cial. Ésta ha sido la res pues ta
que Amé ri ca La ti na está dan do a este pro ble ma, pero de fi ni ti va men te
pa re ce mil ve ces me jor que el de te ner dos ór ga nos ter mi na les dis pu tán -
do se el ejer ci cio del poder.

Ade más, debe te ner se muy pre sen te que las cir cuns tan cias so cia les,
po lí ti cas, eco nó mi cas y ju rí di cas de Amé ri ca La ti na son dis tin tas a las de 
Eu ro pa. Lue go, si en este con ti nen te se es tán dan do es tos pro ble mas
no es po si ble es pe rar otra cosa en el nues tro. Por ello, qui zá la crea ción
de sa las cons ti tu cio na les es más la ti na.

Por úl ti mo, vea mos el caso de Mé xi co.
En nues tro país, de sa for tu na da men te muy po cos se han dado cuen ta 

que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ha trans for ma do pau la ti na men te en 
un tri bu nal cons ti tu cio nal.

Este cam bio len to ha sido, al pa re cer, la me jor op ción. No me ima gi no 
que hu bie ra pa sa do si en 1988 en lu gar de co men zar este cam bio se
hu bie ra crea do una Cor te Cons ti tu cio nal fue ra del Po der Ju di cial y con -
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tro lan do a este úl ti mo. En ver dad creo que hu bie ra ha bi do mu chas pro -
ba bi li da des de que se hu bie ra con ver ti do en un ór ga no po lí ti co, más que 
ju rí di co, y en don de lo poco ju rí di co que te ne mos, la Cor te Su pre ma, se
hu bie ra vis to ava sa lla da.

En 1994, si guien do esta ten den cia, de ci di mos for ta le cer la idea de
1988, así que se for ta le ció el pa pel de la Cor te como Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. ¿Qué aca so no ha que da do cla ro con las re so lu cio nes que ha te -
ni do que emi tir re cien te men te?

En 1999, tam bién me dian te otra re for ma cons ti tu cio nal, se acen tuó el
pa pel de Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ya que se es ta ble ció la po si bi li dad de
en viar asun tos de la com pe ten cia de la Cor te a los tri bu na les co le gia -
dos, qui tán do se en con se cuen cia, la ma te ria de le ga li dad. Por tan to, se
acen túa su pa pel cons ti tu cio nal.

Cier ta men te to da vía que dan al gu nas co sas por ha cer, pero ellas de -
ben ser mo ti vo para for ta le cer el pa pel de tri bu nal cons ti tu cio nal que ac -
tual men te tie ne la Cor te. Así, debe pen sar se en dos co sas.

Por un lado, como he mos di cho an tes, en qui tar le al gu na fun ción de
le ga li dad que to da vía le res ta, esto es, la re so lu ción de las con tra dic cio -
nes de te sis y los con flic tos de com pe ten cia. Pero ade más, acen tuar sus 
fa cul ta des me dian te, por ejem plo, el re cur so pre vio de cons ti tu cio na li dad 
fren te a los tra ta dos in ter na cio na les. Igual men te, se de bie ra pen sar en
que cual quier juez pue da en viar a la Su pre ma Cor te su asun to cuan do
en el ten ga al gún pro ble ma de cons ti tu cio na li dad, con lo que se ga na ría
mu cho, in clui do tiem po. La Cor te re sol ve ría y la dis po si ción le gal que da -
ría ex pul sa da del or de na mien to ju rí di co, la que ya no se apli ca ría y ya
no da ría ma yo res pro ble mas y po si bi li da des de pre sen tar más amparos.

Por otro lado, hay que re co no cer que si bien la Cor te se trans for mó
en una Cor te Cons ti tu cio nal aho ra nos hace fal ta un tri bu nal su pre mo. Al 
res pec to exis ten va rias hi pó te sis para ma ne jar. La crea ción de un tri bu -
nal su pre mo es una de ellas, pero qui zá nos lle va ría por el ca mi no que
que re mos evi tar, la exis ten cia de dos ór ga nos que dis pu ta rán nue va -
men te el ejer ci cio del po der. Tam bién exis te la po si bi li dad de que así
como en Amé ri ca La ti na se han crea do sa las cons ti tu cio na les don de
hay tri bu nal su pre mo, así po dría mos crear una sala ca sa cio nal en don -
de hay un tri bu nal cons ti tu cio nal. De esta ma ne ra, los in te gran tes de
esta sala ten drían la po si bi li dad de in te grar el Ple no, pues se ten drían
que ro tar, no sien do mi nis tros de se gun da ca te go ría. Igual men te se ten -
dría la ex pe rien cia para que los cri te rios cons ti tu cio na les per mea ran en
los ca sa cio na les o vi ce ver sa.

Cabe ha cer la acla ra ción de que no se está pen san do en una ins tan -
cia más. Si ello fue ra así, es ta ría mos dan do al tras te a todo nues tro sis -
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te ma de jus ti cia. No. Esta mos pen san do sim ple men te en que sea esa
Sala Ca sa cio nal la que es tu vie ra re sol vien do las de nun cias de con tra -
dic ción de te sis y al gu nas otras com pe ten cias me no res, como los con -
flic tos com pe ten cia les, por ejem plo.

To da vía ha bría otra hi pó te sis, la que me pa re ce más acer ta da. Po -
dría mos, pre via mo di fi ca ción cons ti tu cio nal, de jar a la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia las con tra dic cio nes de cri te rios de los tri bu na les co le gia dos, así
como los con flic tos de com pe ten cia que, como he mos di cho, son tam -
bién en tre los tri bu na les co le gia dos, pero, en este caso los mi nis tros re -
sol ve rían de ma ne ra uni ta ria, es de cir, se pa sa rían esos asun tos, por
tur no a un solo mi nis tro, de esta ma ne ra no se per de ría la po si bi li dad de 
que fue ra la Cor te Su pre ma la que de ci die ra, no ha bría lu gar a otro tri -
bu nal su pe rior fe de ral, con pér di da de la su pre ma cía de la Cor te, quien
se ría aun cuan do en for ma uni ta ria, quien ha bría de decidir.

Con ello, se for ta le ce ría nues tro sis te ma de jus ti cia y se evi ta ría caer
en una eta pa de cri sis de po lí ti ca ju di cial y en don de la que sal dría per -
dien do se ría la so cie dad me xi ca na.

En la Isla de Ele fan ti na, en el Nilo, Alto Egip to, ha bía en el si glo V a.c. 
una co mu ni dad de mer ce na rios sa ma ri ta nos. De ella pro ce de un tex to
en pa pi ro con una va rian te apó cri fa del Gé ne sis. ¡Quien ten ga oí dos que 
oiga!

Cuan do en la no che del quin to día de la crea ción del mun do es tu vo lis to y

Dios pen só en crear al hom bre se gún su ima gen, con vo có a los án ge les al

con se jo real. Ro dea ron su tro no y el án gel del amor ha bló pri me ro: ¡”Se -

ñor, no lo ha gas! El hom bre sólo se ama rá así mis mo, nun ca po drá al can -

zar tu amor”. Des pués el án gel de la ver dad le van tó su voz: ¡”Se ñor no lo

ha gas! El hom bre per se gui rá la men ti ra; sólo que rrá re co no cer lo que le es 

útil”. El án gel de la jus ti cia ad vir tió: “¡Se ñor, no lo ha gas! El hom bre hará

pa sar el po der por de lan te del de re cho, tu jus ti cia será des pre cia da”. Pero

lle gó el Dia blo, era as tu to y sa bía que el hom bre se ase me ja ría más a él

que a Dios. Ha bló y dijo: “Se ñor tie nes que crear al hom bre, pues si no tu

crea ción no que da rá co ro na da”. Dios re fle xio nó y de ci dió: “Bien, lo crea ré.

Pero debe ser el úni co de to dos los se res eter na men te ina ca ba dos. Debe

lle var siem pre amor, ver dad y jus ti cia como ima gen mía, y nun ca las rea li -

za rá”. Enton ces de la no che se hizo la ma ña na del sex to día.*

45

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO ÁRBITRO NACIONAL

* De mandt, Ale xan der, Los gran des pro ce sos. De re cho y po der en la his to ria, Dran -
ko tos, Edi to rial Crí ti ca, pp. 276 y 277.


