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ma ne ra de con clu sión. VI. Fuen tes.

I. INTRODUCCIÓN

Bajo el ar gu men to del con tra to so cial, y en con se cuen cia de las gra ves
con tra dic cio nes so cia les pro vo ca das por el sur gi mien to de la pro pie dad
pri va da, la co mu ni dad se re úne para for mar un solo ente que le per mi ta
di ri gir sus des ti nos para de sa rro llar se de ma ne ra ple na.

Así, el Esta do sur ge al mis mo tiem po que el de re cho, ya que éste es
el que lo re gu la, dán do se las nor mas ne ce sa rias para cum plir sus fi nes;
pero, ¿e sos ob je ti vos son los que en ver dad se pug nan den tro de las
ins ti tu cio nes?, pues si en ver dad se bus ca el bie nes tar so cial, la pres ta -
ción de los ser vi cios pú bli cos, y el de sa rro llo in di vi dual, bas ta dar una
mi ra da a cual quier na ción del mun do, don de si guen im pe ran do los pro -
ble mas de po bre za, des nu tri ción, fal ta de ser vi cios y abu so de po der.
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El con trol so cial de ri va del con cep to de Esta do, como ente or ga ni za -
do para lo grar el be ne fi cio so cial, por lo que es ne ce sa rio im po ner cier -
tos lí mi tes al ejer ci tar nues tra li ber tad para evi tar con flic tos; son los pro -
ce sos so cia les des ti na dos a in du cir con for mi dad so cial para al can zar las 
me tas y fi nes del ser hu ma no.1

El con trol so cial lo ejer cen to dos y cada uno de los or ga nis mos o ins ti -
tu cio nes que tie nen in fluen cia en la for ma de ac tuar de cada uno de no -
so tros (fa mi lia, es cue la, re li gión, me dios de co mu ni ca ción, Esta do, et cé -
te ra). El con trol so cial pue de ser in for mal o for mal; en am bos se
pre ten de el be ne fi cio so cial; en el pri me ro el con trol se ejer ce de ma ne ra 
di fu sa me dian te di ver sas ac cio nes ins tru men ta das por va rias ins ti tu cio -
nes so cia les, lo que se acep ta por ne ce si dad o con vic ción con for me a
nues tro sis te ma cul tu ral o de va lo res; el se gun do debe acep tar se con for -
me a la so li da ri dad ciu da da na, pero en caso de que al gún in di vi duo no
se ajus te y cau se con flic to, exis ten me dios le ga les que pue den exi gir le
el com por ta mien to ade cua do; se tra ta de las ins ti tu cio nes for ma les de
go bier no (po li cía, de re cho pe nal).

Los me ca nis mos de con trol so cial no tie nen por ob je to eli mi nar las
con duc tas des via das, sino li mi tar sus con se cuen cias e im pe dir que se
pro pa guen; bus can el ajus ta mien to a las ten sio nes, que pue den dar ori -
gen a una mo ti va ción des via da. Ayu dan a or de nar las di fe ren tes ac ti vi -
da des y re la cio nes de ma ne ra que cons ti tu yan un sis te ma coor di na do
que pue da ma ne jar la per so na para evi tar con flic tos so cia les.

El Esta do se trans for ma, y en cada mo de lo po lí ti co se pro du cen nue -
vas jus ti fi ca cio nes de los me dios de con trol so cial for ma li za dos; el sis te -
ma de la po lí ti ca pro du ce los me dios que ne ce si ta o quie re para cum plir
con los fi nes de quie nes de ten tan el po der; así la fun ción de los me dios
de con trol so cial for ma li za dos de pen de de la fun ción que se atri bu ya al
Esta do.

El Esta do para man te ner su po der po lí ti co y eco nó mi co, es ta ble ce
me dios de con trol so cial ten dien tes a lo grar el de sa rro llo de la co mu ni -
dad y evi tar la con su ma ción del de li to; esto se lo gra a tra vés de la par ti -
ci pa ción ac ti va de la so cie dad y, por otro lado, una vez que no se pudo
lo grar la pre ven ción, en ton ces la au to ri dad se verá en la ne ce si dad de
re pri mir la a tra vés de me ca nis mos pu ni ti vos.

De los sis te mas de con trol so cial, el que nos in te re sa es el de re cho
pe nal, que ope ra sólo en el caso de afec tar la con duc ta ex te rior del su je -
to a tra vés de la coer ción y la ame na za le gal para im pe dir cier tas ac cio -
nes o di sua dir al pro ba ble ac tor de rea li zar las; es el sis te ma de con trol
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so cial pu ni ti vo ins ti tu cio na li za do, como me dio ju rí di co me dian te el cual el 
Esta do pue de lo grar la ate nua ción de las con duc tas des via das con la
apli ca ción de pe nas.

II. EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MÉXICO

Y AGUASCALIENTES

Un sis te ma es un con jun to de ac ti vi da des or ga ni za das de cier tos su -
je tos que pre ten den lo grar un fin; sus ele men tos son: la pre sen cia de un
con jun to de com po nen tes; exis ten cia de re la cio nes, y su or ga ni za ción
den tro de una es truc tu ra cohe ren te que lo gra el fun cio na mien to de sus
com po nen tes.

El sis te ma ju rí di co sir ve para in te grar a los su je tos o bien con tra rres -
tar las con duc tas que al te ran el fun cio na mien to so cial, tra tan do de res -
tau rar el equi li brio de la so cie dad me dian te me ca nis mos de con trol so -
cial ins ti tu cio na li za dos para pre ve nir las des via cio nes; así, una de las
fa ce tas del con trol so cial for mal se ejer ce me dian te el sis te ma de jus ti cia 
pe nal que tie ne como ob je ti vo la pro tec ción de la con vi ven cia de los se -
res hu ma nos en la co mu ni dad me dian te la re pre sión de la cri mi na li dad,
es de cir, tra ta de re sol ver los con flic tos so cia les.

Este sis te ma2 se in te gra por un sec tor nor ma ti vo o le gis la ti vo, y un
sec tor ope ra ti vo, que se re fie re a las ac cio nes rea li za das por los sub sis -
te mas de pro cu ra ción de jus ti cia, in te gra do por el sec tor po li cial que pre -
si de el Mi nis te rio Pú bli co; el de ad mi nis tra ción de jus ti cia, que in clu ye el
ju ris dic cio nal di ri gi do por el juez, y el de eje cu ción de san cio nes o sec tor 
pe ni ten cia rio que está a car go de la au to ri dad eje cu to ra. Es un todo,
debe ser fun cio nal, pues el com por ta mien to hu ma no no ad mi te seg men -
ta ción, y pue de ser re pre sen ta do de la si guien te ma ne ra:
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Si guien do este or den de ideas, po de mos se ña lar que el sis te ma de
jus ti cia pe nal me xi ca no se in te gra de la su guien te for ma.3

1. El sec tor nor ma ti vo

Se con for ma por el cú mu lo de le yes (sus tan ti vas —de fi ne los bie nes
ju rí di cos me re ce do res de pro tec ción— y ad je ti vas —es ta ble ce los pro -
ce di mien tos para la de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad y la apli ca ción
de una pena—) que con tie ne to das y cada una de las dis po si cio nes ob -
ser va das de ma ne ra obli ga to ria en el Esta do, re la cio na das con el de re -
cho pu ni ti vo (Cons ti tu ción fe de ral, Có di go Pe nal Fe de ral y de Pro ce di -
mien tos Pe na les, Ley Fe de ral de Rea dap ta ción So cial, Ley Fe de ral
con tra la De lin cuen cia Orga ni za da, Ley de Ampa ro, Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial, Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli -
ca; en el or den ju rí di co del es ta do de Aguas ca lien tes su Cons ti tu ción lo -
cal, Có di go Pe nal y Pro ce sal Pe nal del Esta do o nue va le gis la ción pe -
nal, Ley de Eje cu ción de Pe nas y Me di das de Se gu ri dad, Ley Orgá ni ca
del Po der Ju di cial del Esta do, Ley de Via li dad, Ban dos de Po li cía y Buen 
Go bier no, et cé te ra).

2. El sec tor ope ra ti vo

A. El sub sec tor po li cial

El sub sec tor po li cial, no se re fie re en sí a la po li cía pre ven ti va y/o es ta -
tal, sino a aque lla en ti dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca, de pen dien te del
Po der Eje cu ti vo, que se en car ga de la in ves ti ga ción de los de li tos, ubi ca -
ción y ex pli ca ción de las con duc tas des via das; es de cir, el Mi nis te rio Pú -
bli co, quien pro pon drá al juez que de ter mi na da con duc ta sea ca li fi ca da
como de li to y su au tor como de lin cuen te. Es la pri me ra ins ti tu ción que en -
fren ta el con flic to cri mi nal y se au xi lia de los cuer pos po li cía cos para re pri -
mir los com por ta mien tos va lo ra dos como trans gre so res de los bie nes fun -
da men ta les del hom bre (po li cía mi nis te rial, pre ven ti va y trán si to).

En los ar tícu los 21 y 102, apar ta do A, cons ti tu cio na les, y 59 y 60 de la 
Cons ti tu ción del Esta do de Aguas ca lien tes, en con tra mos la re gu la ción
del de re cho per se cu to rio, es de cir, el ejer ci cio de la ac ción pe nal, y su
pre pa ra ción de ma ne ra ló gi ca y ju rí di ca; el co no ci mien to de los de li tos y
el pro ce sa mien to de sus au to res se en cuen tra su je to a una do ble con di -
ción: que el Esta do asu ma, ex clu yen do al par ti cu lar, la fa cul tad de juz -
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gar y san cio nar si pro ce die ra; ade más, que exis ta un or ga nis mo pú bli co
al que se en co mien de po ner en mo vi mien to los me dios pu ni ti vos del
Esta do.4 Así, en la ac tua li dad, con for me a los nu me ra les men cio na dos,
la au to ri dad in ves ti ga do ra de de li tos en Mé xi co es el Mi nis te rio Pu bli co,
sien do una ins ti tu ción téc ni ca y de bue na fe; re ci be de nun cias y que re -
llas, y sólo ésta pue de ex ci tar a la au to ri dad ju di cial, al re ser vár se le la
fa cul tad de ejer ci tar la ac ción pe nal; di cha or ga ni za ción de pen de del Po -
der Eje cu ti vo, a pe sar de que el se gun do dis po si ti vo le gal re fe ri do esté
ubi ca do cons ti tu cio nal men te en el apar ta do re fe ren te al Po der Ju di cial.

La re ser va de la acu sa ción y el ejer ci cio de la ac ción pe nal, en mar ca
otras po tes ta des de su ex clu si vi dad para la in te gra ción fun cio nal de la
per se cu ción de lic ti va; así, com pe te al Mi nis te rio Pú bli co, con ex clu sión
de cual quier otra per so na o au to ri dad, lle var a cabo la in ves ti ga ción del
he cho pu ni ble y de las per so nas que pu die ran ser res pon sa bles del mis -
mo; en esa ave ri gua ción ini cial de he chos, la ins ti tu ción pue de au xi liar se 
de otras au to ri da des, sin que esto im pli que la de le ga ción de la fa cul tad
per se cu to ria. El Mi nis te rio Pu bli co al in te grar la ave ri gua ción pre via ac -
túa como au to ri dad, y una vez ejer ci ta da la ac ción pe nal se con vier te en
su je to procesal.

La na tu ra le za del Mi nis te rio Pú bli co, com pro me ti do con la le ga li dad y
no con la acu sa ción a toda cos ta, le con fie re ca rac te rís ti cas pro pias en
su de sem pe ño como su je to pro ce sal; es im par cial, pues le in te re sa la
apli ca ción ob je ti va y pun tual de la ley, que san cio na al cul pa ble y pro te -
ge al ino cen te; así, se en cuen tra vin cu la do con la ley, en su ca rác ter de
or ga nis mo pú bli co, res pon sa ble de su cum pli mien to. En este or den
de ideas, no po de mos de cir que es par te en el pro ce so pe nal, sino un
su je to pro ce sal in te re sa do en ave ri guar, no sólo las cir cuns tan cias y
los hechos que ha blen en con tra del in cul pa do, sino tam bién aque llos
que es tén a su fa vor.5

De acuer do a lo ex pues to con an te rio ri dad, una per so na no pue de ser 
acu sa da sino por una au to ri dad es pe cial, la cual es el Mi nis te rio Pú bli co, 
por lo que el juez no po drá ac tuar en el es cla re ci mien to del de li to y la
res pon sa bi li dad pe nal de su au tor sino exis te acu sa ción de este ór ga no
es ta tal, y el ofen di do por el de li to debe acu dir ante él para que se in ves -
ti gue el he cho an ti so cial y al au tor del mis mo, y así lo grar se le im par ta
jus ti cia de ma ne ra pron ta y ex pe di ta.
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B. El sub sec tor ju ris dic cio nal

En el sub sec tor ju ris dic cio nal, ha bla mos del Po der Ju di cial, es de cir,
de la au to ri dad en car ga da de la apli ca ción de la nor ma al caso con cre to, 
los jue ces tie nen la obli ga ción de de cla rar el de re cho con mo ti vo de la
co mi sión de un he cho pre sun ta men te de lic ti vo; se va lo ran los he chos y
de ter mi nan si se dio el de li to y la cul pa bi li dad del in di vi duo; tie ne una
fun ción ne ta men te ga ran tis ta, pues es aque lla que im pon drá las pe nas
al acu sa do.

El Po der Ju di cial es aquel que, por man da to cons ti tu cio nal, se en car -
ga de la re so lu ción de con flic tos so bre la apli ca ción de las le yes; es el
res pon sa ble de in ter pre tar las y de ci dir quien tie ne de re cho cuan do una
par te le exi ge a otra el cum pli mien to de una obli ga ción, o cuan do se
sus ci tan pro ble mas en tre las au to ri da des y los ciu da da nos, in clu so en tre 
las pro pias au to ri da des;6 es el Po der en car ga do de ad mi nis trar jus ti cia
de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial, con for me a lo dis pues to por los 
ar tícu los 17, 41, 49 y 94 de la Cons ti tu ción po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos.

Con for me al ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal, el ejer ci cio del Po der Ju di cial de 
la Fe de ra ción se en cuen tra de po si ta do en una Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, un Tri bu nal Elec to ral, en tri bu na les co le gia dos y uni ta rios de Cir cui to
y en juz ga dos de Dis tri to; ade más, con ex cep ción de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción, la ad mi nis tra ción, vi gi lan cia y dis ci pli na de di cho
Po der Ju di cial fe de ral se en cuen tra a car go del Con se jo de la Ju di ca tu ra 
Fe de ral.

En cuan to al Sis te ma de Jus ti cia Pe nal del Esta do, con ta mos con
que, de acuer do a los ar tícu los 51 y 52 de la cons ti tu ción lo cal, 1o. 17 y
41 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de Aguas ca lien tes, ésta fun -
ción se in te gra por el Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia, el Tri bu nal Elec to ral, 
el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo, Juz ga dos de Pri me ra
Instan cia, Ci vi les y Pe na les, Mix tos de Pri me ra Instan cia, Fa mi lia res y
Mix tos Me no res, el Con se jo de la Ju di ca tu ra Esta tal, el Insti tu to de Ca -
pa ci ta ción y la Con tra lo ría Inter na.

C. El sub sec tor pe ni ten cia rio

Este sec tor se iden ti fi ca con la au to ri dad ad mi nis tra ti va in te gran te del
Po der Eje cu ti vo a la que le co rres pon de or ga ni zar el sis te ma de eje cu -
ción de las pe nas im pues tas, orien ta do al lo gro de la rea dap ta ción so cial 
del su je to que co me tió el de li to; el Esta do tie ne la obli ga ción, tan to de
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san cio nar al su je to que le sio na un bien tu te la do, como la de otor gar le
los me dios para su rein te gra ción a la so cie dad; su fun ción en ton ces será 
la te ra péu ti ca. Me dian te esta ins tan cia7 del sis te ma pe nal, se da cum pli -
mien to a las pe nas im pues tas por el Po der Ju di cial.

En este sub sec tor se en tien de que la pena es la real pri va ción o res -
tric ción de bie nes del au tor del de li to, que lle va a aca bo el ór ga no eje cu -
ti vo para pre ven ción y re so cia li za ción; aquí se hace efec ti va la pena, se
pri va o res trin ge real men te el bien del de lin cuen te; don de debe de cum -
plir tan sólo con la pena im pues ta, y no pue de ex ce der se la pri va ción de
sus de re chos, so pre tex to de fal ta de rea dap ta ción se gún la frac ción X
del apar ta do A del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal.

III. GARANTÍAS A LAS QUE SE SUJETA NUESTRO SISTEMA

DE JUSTICIA PENAL

1. El ga ran tis mo

El ga ran tis mo en un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho cons ti tu ye el
re co no ci mien to, por par te de ese ente, de la su pre ma cía de los de re -
chos hu ma nos de sus ciu da da nos y del de re cho en to dos los ám bi tos de 
su ac tua ción; sus ac cio nes e ins ti tu cio nes se su je ta rán in va ria ble men te
a la ley.

El con cep to de ga ran tía en de re cho pú bli co tie ne re la ción con di ver -
sos ti pos de se gu ri da des o pro tec cio nes a fa vor de los go ber na dos den -
tro de un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, en ten dién do lo como una en -
ti dad po lí ti ca es truc tu ra da y or ga ni za da ju rí di ca men te en que la
ac ti vi dad del go bier no está so me ti da a nor mas prees ta ble ci das que tie -
nen como base de sus ten ta ción el or den cons ti tu cio nal,8 es de cir, que la 
ac tua ción de la au to ri dad está li mi ta da en su ley fun da men tal. Bajo este
pun to de vis ta las ga ran tías in di vi dua les im pli can lo que se ha en ten di do 
por de re chos del go ber na do fren te al po der pú bli co, pero no se les debe
con fun dir con los de re chos fun da men ta les del hom bre, por lo que de be -
mos cla ri fi car esta cues tión.

Los de re chos sub je ti vos9 son ex pec ta ti vas po si ti vas —de pres ta -
ción— o ne ga ti vas —de que no se le sio ne—, las cua les se atri bu yen a
un su je to por una nor ma ju rí di ca; y por otro lado, las ga ran tías son los
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de be res co rres pon dien tes a esos de re chos, que igual men te se es ta ble -
cen en una nor ma ju rí di ca, y se tra du cen en obli ga cio nes o prohi bi cio -
nes re la ti vas a res trin gir de ma ne ra in de bi da el goce del de re cho —ga -
ran tías pri ma rias— que si lle gan a vio lar se ge ne ran otras obli ga cio nes
de san ción o anu la ción de ta les in frac cio nes. La ga ran tía es una ex pre -
sión del lé xi co ju rí di co con la que se de sig na cual quier téc ni ca nor ma ti va 
de tu te la de un de re cho sub je ti vo; el neo lo gis mo ga ran tis mo se re fie re a
las téc ni cas de tu te la de los de re chos fun da men ta les.

Así, más allá de su pro cla ma ción cons ti tu cio nal, un de re cho no ga -
ran ti za do no es un ver da de ro de re cho; por lo que po de mos de fi nir a la
ga ran tía in di vi dual como el co rres pon dien te de ber ju rí di co es ta ble ci do a
una per so na para que res pe te el goce del de re cho sub je ti vo de otro y no 
lo res trin ga de ma ne ra ile gal, y que en caso de no ob ser var ese de ber
ju rí di co, la ga ran tía se tra du ce en la apli ca ción de la san ción o anu la ción 
de la in frac ción, como me dio de pro tec ción ju rí di co. La ga ran tía in di vi -
dual es la ins ti tu ción que ase gu ra a la per so na el goce de su de re cho
sub je ti vo re co no ci do por la nor ma jurídica.

Para una me jor ex pli ca ción, con si de ro pru den te el men cio nar qué se
en tien de por de re chos fun da men ta les, y re to man do las pa la bras del
maes tro Lui gi Fe rra jo li,10 és tos son to dos aque llos de re chos sub je ti vos
que co rres pon den uni ver sal men te a to dos los se res hu ma nos en cuan to
do ta dos del sta tus de per so nas, de ciu da da nos o per so nas con ca pa ci -
dad de obrar, es de cir, to das aque llas atri bu cio nes que for man par te de
la dig ni dad del ser hu ma no para su rea li za ción in te gral; es tos de re chos
no siem pre han es ta do pre sen tes en toda la his to ria hu ma na; Nor ber to
Bob bio re fie re que los mis mos tie nen una edad, son pro duc to de su
tiem po y de las ne ce si da des con cre tas que de sa rro llan las so cie da des y 
los in di vi duos en coor de na das es pa cia les y tem po ra les ple na men te de -
ter mi na das; así, esos de re chos se fue ron re co no cien do ju rí di ca men te
por las de man das ga ran tis tas de los ciu da da nos, pero los mis mos se
fue ron de pu ran do por la sola con di ción de dig ni dad del ser hu ma no.

Los de re chos fun da men ta les son uni ver sa les, es de cir, se ex pre san
por la cuan ti fi ca ción uni ver sal de los ti pos de su je tos que son ti tu la res de 
los mis mos y que con fi gu ran sus ras gos es truc tu ra les, lo que se tra du ce
en sus ca rac te res de ina lie na bles e in dis po ni ble en sus in te re ses sus -
tan cia les, los cua les coin ci den con las ne ce si da des de cuya ga ran tía de -
pen den la vida, la su per vi ven cia, la igual dad y la dig ni dad de los se res
hu ma nos, que han sido lo gra dos a base de lu chas y mo vi mien tos re vo -
lu cio na rios; es tos de re chos co rres pon den a to dos los se res humanos.
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Para sal va guar dar los, es ne ce sa ria su es ti pu la ción como de re chos
sub je ti vos pú bli cos en las nor mas cons ti tu cio na les; estos de re chos sub -
je ti vos son las ex pec ta ti vas po si ti vas o ne ga ti vas ads cri tas a un su je to
por una nor ma ju rí di ca, y su sta tus es la con di ción como pre su pues to de 
su ido nei dad para ser ti tu lar de si tua cio nes ju rí di cas y au tor de los even -
tos que se de ri ven del ejer ci cio de és tas. Así, el de re cho fun da men tal
pre ce de a la Cons ti tu ción, pero el sub je ti vo pú bli co de ri va de la mis ma,
ya que es la fa cul tad de ri va da de la nor ma don de se re co no ce el de re -
cho y que pue de ha cer se va ler fren te al Esta do para que el mis mo otor -
gue las ga ran tías in di vi dua les, como de be res co rres pon dien tes a esos
de re chos, que igual men te han sido san cio na dos por la nor ma ju rí di ca
cons ti tu cio nal, y se tra du cen en obli ga cio nes o prohi bi cio nes re la ti vas a
res trin gir de ma ne ra in de bi da el goce de los mis mos, y si lle gan a vio lar -
se, ge ne ren otras obli ga cio nes de san ción o anu la ción de ta les vul ne ra -
cio nes.

Esto lo ob ser va mos cla ra men te en las va ria das re for mas cons ti tu cio -
na les que pre ten den ade cuar el mar co ju rí di co a una rea li dad cam bian te 
que me obli ga a afir mar que el de re cho es un pro duc to cul tu ral, y como
tal debe ade cuar se e in ter pre tar se acor de a todo ese con jun to de mo dos 
de vi vir, cos tum bres, co no ci mien tos y gra dos de de sa rro llo en una épo -
ca y gru po so cial de ter mi na do; así, esas so cie da des re co no cen y con fie -
ren una gran can ti dad de de re chos fun da men ta les de sus in te gran tes,
los cua les pre ce den al or de na mien to ju rí di co, pero al res pe tar se y de -
man dar su ob ser van cia, el mar co nor ma ti vo re to ma esos de re chos y re -
co no ce las fa cul ta des que se de ri van de aque llos (de re chos sub je ti vos
pú bli cos) y las me di das de su ase gu ra mien to (ga ran tías individuales).

2. El ga ran tis mo pe nal en nues tro sis te ma de jus ti cia pe nal

Nues tro ga ran tis mo cons ti tu cio nal se tra du ce en la tu te la de aque llos
va lo res o de re chos fun da men ta les cuya sa tis fac ción, aun con tra los in te -
re ses de la ma yo ría, es el fin jus ti fi ca dor de los me ca nis mos de con trol
so cial for ma li za dos, en tre ellos el sis te ma de jus ti cia pe nal; la ob ser van -
cia y res pe to de las ga ran tías del in di vi duo se tra du ce en un sis te ma ca -
paz de so me ter la in ter ven ción pu ni ti va y no pu ni ti va del Esta do a rí gi dos 
lí mi tes im pues tos en de fen sa de los de re chos de la per so na.

El ga ran tis mo pe nal im pli ca el re co no ci mien to y res pe to de la dig ni -
dad hu ma na de todo in vo lu cra do en un de li to —in cul pa do, víc ti ma, so -
cie dad— y acer ca la po si bi li dad de una jus ti cia pe nal en que go cen del
ple no res pe to a sus de re chos fun da men ta les; se basa en el de re cho pe -
nal mí ni mo que con sis te en bus car la mí ni ma in ter ven ción pe nal, don de
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la pena debe ser uti li za da sólo si se prue ba que no exis ten otros me ca -
nis mos di fe ren tes al pe nal para con tes tar las ame na zas a los de re chos
hu ma nos.

El ga ran tis mo ope ra tan to en el pla no sus tan ti vo como ad je ti vo, y asi -
mis mo pre ven ti vo del de re cho pe nal, ya que bus ca la pre ven ción ge ne -
ral del de li to y de las pe nas ar bi tra rias o des pro por cio na das; sólo será
cri mi na li za ble y ob je to de pena las gra ves vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos.

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, es ta ble ce
los prin ci pios bá si cos11 que de ben re gir en el de re cho pe nal, que son
ca pa ces de se ña lar un ca mi no ra zo na ble, y a la vez hu ma no, para el tra -
ta mien to de las con duc tas so cia les des via das; su ob ser van cia re du ci rá
la vio len cia es ta tal y evi ta rá la vio len cia pri va da.

Los re la ti vos a las ga ran tías pe na les sus tan cia les son:

1) De le ga li dad (nu llum cri men sine lege; pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo
14 cons ti tu cio nal), des de dos ver tien tes:

En sen ti do am plio, co mún a todo or de na mien to ju rí di co, equi va le a la
des crip ción pre via del com por ta mien to para po der ser pe na do; es ta ble -
ci mien to de las con duc tas que de ben san cio nar se para man te ner el or -
den; y

En sen ti do res trin gi do o es tric to com pren de dos par tes: una la ley pe -
nal con fec cio na da por el le gis la dor or di na rio (re ser va ab so lu ta–con ven -
cio na lis mo pe nal); y otra, la ley pe nal de fi ni da ple na men te, en for ma cla -
ra, in du da ble y uní vo ca.

Aquí en con tra mos el sub prin ci pio de prohi bi ción de ana lo gía, es de -
cir, que no pue de im po ner se una pena si el com por ta mien to no está
des cri to pre via men te pero es pa re ci da a otra con duc ta que si tie ne san -
ción. Este prin ci pio será ex pli ca do am plia men te más ade lan te.

2) De ne ce si dad o de in ter ven ción mí ni ma (nu lla lex poe na lis sine ne -
cesi ta te; ar tícu los 14, 17, 21, 50 y 71 cons ti tu cio na les), com pren de dos
as pec tos:

• Impo si ción de las pe nas mí ni mas ne ce sa rias; y

• Má xi ma eco no mía en la con fi gu ra ción de los de li tos, es de cir, ele var 
a la ca te go ría de he cho pu ni ble sólo que en rea li dad sea gra ve, pro -
vo que ma yor in se gu ri dad pú bli ca y que se re co noz ca como in con -
tro la ble de otra ma ne ra. El so por te es de fá cil per cep ción: como el
de re cho pe nal es la for ma de reac ción más se ve ra, este prin ci pio
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im pli ca que las le yes se ha gan, y se acu da a ellas sólo como úl ti mo
re me dio en la so lu ción de con flic tos.

3) De le si vi dad u ofen si vi dad del acto (nu lla ne ces si tas sine iniu ria;
apar ta do B del ar tícu lo 20 y ar tícu lo 21 cons ti tu cio na les), que sólo sea
de lic ti va aque lla con duc ta que en rea li dad cau se un daño a un bien ju rí -
di co, ma te rial o for mal men te ha blan do.

4) De ma te ria li dad o ex te rio ri dad de la ac ción —con duc ta— (nu lla
iniu ria sine ac tio ne; ar tícu los 6o. y 14 cons ti tu cio na les), re que ri mos de la 
pre sen cia hu ma na una con duc ta vo lun ta ria y ra zo na ble; im po si bi li dad de 
san cio nar las sim ples ideas, de seos o fi na li da des. Para que el com por -
ta mien to sea pu ni ble se re quie re la tras la ción del pen sa mien to al mun do 
per cep ti ble o sen so rial.

5) De cul pa bi li dad o res pon sa bi li dad per so nal (nu lla ac tio sine cul pa;
ar tícu los 16, 19 y 20, apar ta do A, frac ción II), com pren de:

• Re la ción del com por ta mien to ob je ti vo con el as pec to in ter no del
hom bre; toda con duc ta tie ne me tas y fi nes; nin gu na res pon sa bi li -
dad pue de ema nar de las ca rac te rís ti cas per so na les del au tor y
tam po co pue de sur gir de la per so na li dad so cial, sino del he cho que
rea li zó (cul pa bi li dad de he cho con tra cul pa bi li dad de au tor); y

• Res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual; la pena so la men te se apli ca al
au tor del he cho.

En lo re la ti vo al pro ce so las ga ran tías pro ce sa les y or gá ni cas, es de -
cir, del me ca nis mo por me dio del cual lle ga re mos a im po ner una pena,
con ti núa con los si guien tes prin ci pios.

6) De la ju ris dic cio na li dad (nu lla cul pa sine iu di cio; ar tícu los 13, 14,
16, 17, 21 y 102, apar ta do A, cons ti tu cio na les).

En el sen ti do am plio. Se re fie re a tres ga ran tías fun da men ta les tu te la -
bles en cual quier tipo de pro ce so, sea in qui si ti vo, sea acu sa to rio:

—  Ha beas cor pus o pro tec ción de los de re chos del in di vi duo fren te a
las con duc tas au to ri ta rias del Esta do que pue dan le sio nar lo;

—  Jui cio le gal. Lo di ri ge una per so na au tó no ma, im par cial e in de pen -
dien te, y pre via men te es ta ble ci da. La de no mi na da re ser va de ju ris dic -
ción; pro cla ma la in de pen den cia in ter na y ex ter na de la ju di ca tu ra; úni co 
que pue de ca li fi car a la per so na como cul pa ble; y

— Pre sun ción de ino cen cia o im po si bi li dad de tra tar a una per so na
de fi ni ti va men te como res pon sa ble an tes de la ter mi na ción de un pro ce -
so le gal.
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En sen ti do es tric to. Impli ca adop ción del mo de lo acu sa to rio den tro del 
pro ce so pe nal, con to das sus ga ran tías, como se verá a con ti nua ción.

7) Prin ci pio acu sa to rio o de la se pa ra ción en tre juez y acu sa ción (nu -
llum iu di cium sine ac cu sa tio ne; ar tícu los 20, 21 y 102, apar ta do A, cons ti -
tu cio na les), o pro ce so pe nal en el que prin ci pal men te exis ta cla ra se pa ra -
ción en tre acu sa ción y juz ga mien to, haya pa ri dad en tre acu sa ción y
de fen sa, y el jui cio sea pú bli co y oral. La au to ri dad acu sa do ra es aque lla
que debe so li ci tar le al juez que ca li fi que la cul pa bi li dad del su je to.

8) De la car ga de la prue ba o de ve ri fi ca ción (nu lla ac cu sa tio sine pro -
ba tio ne; ar tícu los 20, apar ta do A, frac ción II, 21 y 102, cons ti tu cio na les),
de mos trar la con duc ta des via da; se de po si ta en el Esta do, con cre ta -
men te a quien tie ne la ta rea de acu sar.

9) De re cho del con tra dic to rio, de de fen sa o re fu ta ción (nu lla pro ba tio
sine de fen sio ne; ar tícu los, 14, 16 y 20, apar ta do A, frac cio nes II, III, IV,
V, VII y IX), o ne ce si dad de en fren tar la acu sa ción en igual dad de con di -
cio nes y con po si bi li dad de co no cer y con tra de cir toda prue ba de im pu -
ta ción.

10) De re tri bu ti vi dad o de la su ce si vi dad de la pena res pec to del de li to 
(nu lla poe na sine cri mi ne re tri bu ción; ar tícu los 14, 18, 20, apar ta do A,
frac ción X y 22, cons ti tu cio na les), como con se cuen cia de un he cho re -
pro cha ble pro ce de la im po si ción de una pena; en la sen ten cia se es ta -
ble ce la exis ten cia del de li to, una vez que han sido ob ser va dos to dos los 
prin ci pios an te rio res.

Estos prin ci pios ga ran tis tas cons ti tu cio na les, son acor des al con te ni -
do de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos que 
han sido fir ma dos y ra ti fi ca dos por nues tro país,12 con cre ta men te la De -
cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de di ciem bre de 1948
(DU), la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre
del mis mo año (DA), el Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos de di ciem bre de 1966 (PIDCP), y la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos de no viem bre de 1969 (CADH), pues to que se
es ta ble ce el res pe to a:

• Acce so a la jus ti cia: que se re fie re a que el tri bu nal se en cuen tre
pre via men te es ta ble ci do por la ley (ar tícu lo 14.1, PIDCP y 8.1,
CADH) y sea in de pen dien te e im par cial (ar tícu lo 10 DU; ar tícu lo
14.1, PIDC; ar tícu lo 8.1, CADH); el jui cio sea pú bli co y no se cre to
(ar tícu lo 10, DU; ar tícu lo 14.1, PIDCP), ex cep ción en caso de me no -
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res, ma tri mo nio, o por cues tio nes de mo ral, or den pú bli co o se gu ri -
dad na cio nal, y so bre to do en la vida pri va da de las par tes; el pro ce -
so se lle ve den tro de un pla zo ra zo na ble (ar tícu lo 8.1, CADH); y las
per so nas sean tra ta dos en un pla no de igual dad (ar tícu lo XVIII, DA;
ar tícu lo 8.1, CADH; ar tícu lo 10, DU), con cre ta men te que los cri te -
rios uti li za dos para re sol ver el caso sean los mis mos para cual quie -
ra de las par tes.
La le gis la ción pe nal para el es ta do de Aguas ca lien tes es ta ble ce la
ga ran tía del tri bu nal pre vio e in de pen dien te en los ar tícu los 140,
141 y 142; la pu bli ci dad del pro ce so en el ar tícu lo 277 con la ex cep -
ción en el nu me ral 311 que hace la ave ri gua ción pre via se cre ta para 
ter ce ros ex tra ños; el pla zo ra zo na ble en los nu me ra les 219 y 340 el
tra to igua li ta rio en los ar tícu los 1o. y 122.

• Pre sun ción de ino cen cia y prin ci pio de le ga li dad: toda per so na acu -
sa da de un de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia
mien tras no se prue be su cul pa bi li dad (ar tícu lo 11.1, DU; ar tícu lo
14.2, PIDCP; ar tícu lo XXVI, DA); lo que im pli ca que la car ga de la
prue ba co rres pon de al acu sa dor, y que ade más exis ta prue ba su fi -
cien te para con de nar. El prin ci pio de le ga li dad im pli ca que na die
pue de ser con de na do por he chos que en el mo men to de eje cu tar se
no fue ran de lic ti vos, y que no pue de im po ner se pena más gra ve que 
la apli ca ble en el mo men to de la co mi sión del ilí ci to (ar tícu lo 11.2,
DU; ar tícu lo 15.1, PIDCP; ar tícu lo 9o., CADH).
En la le gis la ción pe nal de Aguas ca lien tes, la pre sun ción de ino cen -
cia se con tie ne en el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 192 y el prin ci pio de
le ga li dad en los nu me ra les 2 y 123.

• Prohi bi ción de prue ba ilí ci ta: im pli ca que ca re ce de va li dez toda
aque lla prue ba que haya sido ob te ni da por me dios ile gí ti mos (ar -
tícu los 8.2 y 8.3, CADH; ar tícu lo 14.3, PIDCP).
Esta prohi bi ción se pre vie ne en los ar tícu los 189, 192, 378 y 379 de
la le gis la ción pe nal de nues tro es ta do.

• De re cho a defen der se: es irre nun cia ble (ar tícu lo 8.2. e, CADH) y
con sis te en es tar pre sen te en el pro ce so (ar tícu lo 14.3 d, PIDCP), co -
mu ni car le al in cul pa do, en for ma pre via y de ta lla da, la acu sa ción for -
mu la da en su con tra (ar tícu lo 8.2. b, CADH; ar tícu lo 14.3 a, PIDCP);
se le ase gu ren to dos los me dios ne ce sa rios para su de fen sa, por sí o
por me dio de de fen sor (ar tícu lo 11.1, DU; ar tícu lo 14.3 b y d, PIDCP;
ar tícu lo 8.2 c, CADH); in te rro gar a los tes ti gos y ha cer com pa re cer a
los su yos (ar tícu lo 8.2 f, CADH; ar tícu lo 14.3 e, PIDCP).
En nues tra le gis la ción pe nal se es ta ble ce lo irre nun cia ble de la de -
fen sa en el ar tícu lo 194, la pre sen cia ne ce sa ria del acu sa do en el ar -
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tícu lo 186; la co mu ni ca ción de la acu sa ción y el ase gu ra mien to de su
de fen sa en los nu me ra les 188, 189, 195, 196, 213 y 214.

• Pu bli ci dad del pro ce so: el jui cio debe ser pú bli co (ar tícu lo 11. 1 DU;
ar tícu lo 8.5 CADH) ”sal vo en lo que sea ne ce sa rio para pre ser var
los in te re ses de la jus ti cia”; el lí mi te sólo es la vida pri va da de las
par tes e in te re ses de me no res de edad (ar tícu lo 14.1, PIDCP); se
prohí ben las pe nas y tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes (ar -
tícu lo XXVI, DA).
Como di ji mos, la pu bli ci dad en el pro ce so se es ta ble ce en el ar tícu lo 
277 con la ex cep ción en el nu me ral 311 que hace la ave ri gua ción
pre via se cre ta para ter ce ros ex tra ños.

• De re cho a re cu rrir, a no ser juz ga do dos ve ces por el mis mo de li to, y 
re ci bir in dem ni za ción por error ju di cial: el in cul pa do tie ne el de re cho 
a que la sen ten cia sea re vi sa da por otro tri bu nal su pe rior (ar tícu lo
8.2 h, CADH; ar tícu lo 14.5, PIDCP); a que no sea juz ga do dos ve ces 
por los mis mos he chos pu ni bles, cuan do fue ab suel to o con de na do
con an te rio ri dad (ar tícu lo 14.7, PIDCP; ar tícu lo 8.4, CADH); y el
error ju di cial com pro ba do da lu gar a una re pa ra ción pe cu nia ria por
par te del Esta do (ar tícu lo 10, CADH; ar tícu lo 14.6, PIDCP).
En nues tra le gis la ción pe nal, el de re cho a re cu rrir se es ta ble ce en el 
ar tícu lo 456; el prin ci pio de non bis in idem en el nu me ral 193; y la in -
dem ni za ción por el error ju di cial en los ar tícu los.536 a 541.

• Esta ble ci mien to de un re cur so ex traor di na rio para com ba tir las le -
sio nes a de re chos fun da men ta les: me dio por el cual el per ju di ca do
por un acto de au to ri dad pue da acu dir ante el sis te ma ju di cial para
que rees ta blez ca sus de re chos (ar tícu los 1o. y XVIII, DA; ar tícu los
3o. y 8o., DU; ar tícu los 2.3, 9.1 y 9.4, PIDCP; ar tícu los 7o., 7.6 y
25.1, CADH).
En el sis te ma de jus ti cia pe nal de Aguas ca lien tes con ta mos con
el jui cio de am pa ro in di rec to; y el re cur so ex traor di na rio de ex hi bi -
ción de per so na a car go de la Co mi sión Esta tal de los De re chos
Hu ma nos.

IV. REALIDAD DE NUESTRO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Los sis te mas pro ce sa les pe na les que han exis ti do,13 son el in qui si ti vo 
(don de el pro ce so es se cre to, es cri to, y el in cul pa do tie ne nula la po si bi -
li dad de de fen der se), el acu sa to rio (don de el pro ce di mien to es pú bli co,
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oral y el in cul pa do cuen ta con igual dad fren te al acu sa dor y con am plias
fa cul ta des de de fen sa, li mi tan do la ar bi tra rie dad de las au to ri da des), y el 
mix to (que com bi na las ca rac te rís ti cas de los an te rio res).

De acuer do a los elemen tos de esos sis te mas pro ce sa les (in qui si ti vo,
acu sa to rio y mix to), nos da mos cuen ta que en nues tros sis te mas de jus ti -
cia pe nal, tan to en Mé xi co como en el es ta do de Aguas ca lien tes, la ten -
den cia o mo de lo se gui do, en la teo ría, es el acu sa to rio; aun que en la
rea li dad no es más que una mo da li dad dis fra za da de un sis te ma inqui -
si ti vo, que se evi den cia con más fuer za y cla ri dad en el pe rio do de la
ave ri gua ción pre via.

En la Cons ti tu ción de 1917 se qui tó a los jue ces la fa cul tad de ave ri -
guar y re ca bar prue bas res pec to de los de li tos. Se tra za ron lí mi tes a la
au to ri dad ad mi nis tra ti va en el pro ce di mien to pe nal, para in tro du cir un
pro ce di mien to pe nal de cor te acu sa to rio.

El Mi nis te rio Pú bli co y la po li cía ju di cial ca re cían de po de res de ins -
truc ción, o de fa cul tad coac ti va so bre las per so nas para fi nes de ins truc -
ción pro ce sal, que úni ca men te co rres pon de, se gún el ar tícu lo 20 de la
Cons ti tu ción, a la au to ri dad ju di cial; en su fun ción de re ca bar las prue -
bas de los de li tos, de bían li mi tar se a re ca bar da tos para la cons truc ción
de las prue bas por el juez; las di li gen cias de ave ri gua ción pre via no te -
nían el fin de dar cer ti dum bre al Mi nis te rio Pú bli co so bre el de li to, sino
pre pa rar la cer ti dum bre del juez de sen ten cia. El Mi nis te rio Pú bli co no
te nía fa cul ta des para de ter mi nar la efi ca cia de las prue bas, ni so bre la
exis ten cia o no exis ten cia del de li to ni de la res pon sa bi li dad pe nal para
al gu na per so na.14

El ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal qui tó al juez la fun ción per se cu to ria y se
la dio al Mi nis te rio Pú bli co. Así, el juez no de bía ni po día en for ma ofi cio -
sa, in tro du cir prue bas ni for mu lar in te rro ga to rios. Aho ra bien, este nu me -
ral qui tó a los jue ces la fun ción per se cu to ria, pero nun ca les dis mi nu yó
su fun ción ju ris dic cio nal ma te rial: to das las prue bas, tan to del Mi nis te rio
Pú bli co como de la de fen sa, de bían ser ofre ci das y de saho ga das ante el 
juez, y to das las de ci sio nes co rres pon den ex clu si va men te a éste. En
este sen ti do, el Mi nis te rio Pú bli co te nía el de ber de bus car los ele men -
tos de con vic ción, pero no está fa cul ta do, cons ti tu cio nal men te, a de -
saho gar ante sí mis mo las prue bas, a re ci bir se él mis mo las prue bas y,
mu cho me nos, a va lo rar las.

El Mi nis te rio Pú bli co era so la men te una par te pú bli ca, para ale jar se de
las fun cio nes del juez ins truc tor; lo que se pre ten día era que no se con vir -
tie ra en una es pe cie de juez pre vio, sino que to das las prue bas se pre -
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sen ta ran úni ca y ex clu si va men te en la au dien cia, y la ac ti vi dad que rea li -
za ba ca re cía de va lor pre vio; po día es cu char a tes ti gos, in te rro gar,
ha cer ins pec cio nes ocu la res y otro tipo de ac ti vi da des, pero ellas no po -
see rían va lor de prue ba, por que el mo men to y el lu gar en el que se de -
saho ga rían y va lo ra rían, se rían du ran te la au dien cia ante el juz ga dor. Lo 
que se bus ca ba era evi tar lo que pe sa ba an tes, es de cir, que el mis mo
ór ga no bus ca ra las prue bas, las de saho ga ra y las va lo ra ra, para que
lue go el juez les die ra el mis mo va lor ini cial sin po si bi li dad de re fu ta ción. 
La ga ran tía con sis tía en que fue ra el juez quien de saho ga ra las prue -
bas, de acuer do al de re cho de ac ce so a la jus ti cia, que im pli ca ba tam -
bién la ga ran tía del acu sa do de ser pues to sin de mo ra a dis po si ción de
un juez.

A pe sar de lo an te rior, la men ta li dad in qui si ti va de tiem pos pa sa dos
ha man te ni do su pre sen cia en la prác ti ca del pro ce so pe nal.

En la ave ri gua ción pre via se re pi te la de sa for tu na da his to ria de una
au to ri dad que es juez y par te en el pro ce di mien to; el juez ins truc tor de -
sa pa re ce para sólo cam biar de nom bre al de Mi nis te rio Pú bli co, que se
eri ge en juez-po li cía, y que la prác ti ca y los cri te rios ju ris pru den cia les lo
ins ti tu cio na li za ron en una eta pa pro ce sal en la que in ves ti ga, de saho ga
y va lo ra prue bas ante sí mis mo.

La ave ri gua ción pre via, tal y como se lle va a cabo en la ac tua li dad, es 
una in ven ción pos te rior, a la cual el Cons ti tu yen te nun ca se re fi rió; o de
lo con tra rio como se ha rían va ler ga ran tías como la de de fen sa y de no
au toin cri mi nar se, si no exis te un juez im par cial que esté so bre las par -
tes; sino que se en cuen tran fren te a una au to ri dad que en prin ci pio es
juez y par te en la in ves ti ga ción de los de li tos.

Con el tras cur so de los años, la fun ción del Mi nis te rio Pú bli co se re di -
men sio nó, al pa sar de res pon sa ble de la pre pa ra ción del ejer ci cio de la
ac ción pe nal (a tra vés de la bús que da de prue bas que pos te rior men te
de be rían ser pro du ci das ante el juez, se gún lo pre veían las le yes or gá ni -
cas de 1919) a re cep tor y va lo ra dor de las prue bas, fa cul ta do para de ci -
dir si le con sig na el caso al juez y, si lo hace, éste ade más les con ce de
va lor de con vic ción ple no, no sólo para de ter mi nar si el acu sa do debe
ser pro ce sa do, sino para dic tar su fa llo de fi ni ti vo.15

Por su in ci den cia en la li ber tad y aun en la vida de las per so nas, el pro ce -

so pe nal es el que ha sido ob je to de ma yo res re fe ren cias en la Cons ti tu -

ción; como su apli ca ción prác ti ca es la más pro pi cia a vul ne rar los de re -

chos hu ma nos, los Cons ti tu yen tes pro cu ra ron ase gu rar ta les de re chos a

82

JOSÉ LUIS ELOY MORALES BRAND

15 Idem.



tra vés del es ta ble ci mien to de prohi bi cio nes a las au to ri da des y de de re -

chos para las per so nas que pue dan ser su je tas a un en jui cia mien to pe nal.

Sin em bar go, las prác ti cas po li cia cas, en oca sio nes la le gis la ción or di na ria

y aun la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, to da -

vía pa re cen no ha ber se ajus ta do ple na men te a las orien ta cio nes li be ra les

de los Cons ti tu yen tes.16

Pero, ¿por qué se aban do nó el pro ce di mien to pe nal acu sa to rio es ta -
ble ci do en la Cons ti tu ción de 1917?

La rein cor po ra ción de ras gos in qui si ti vos en nues tro pro ce di mien to
pe nal se fa vo re ció, a pe sar de que la Cons ti tu ción de 1917 im pli ca ba
una re vo lu ción en ma te ria pe nal, pues to que ello no ocu rrió con la le gis -
la ción pro ce sal pe nal, ya que in de bi da men te se si guie ron apli can do los
mis mos có di gos de pro ce di mien tos pe na les in qui si to rios del por fi ria to
has ta el año de 1934, cuan do se apro ba ron los res pec ti vos or de na mien -
tos ad je ti vos para el Dis tri to Fe de ral y para el fue ro fe de ral.

Du ran te este pe rio do de 17 años el Mi nis te rio Pú bli co fue asu mien do
las fun cio nes pro ce sa les de los an ti guos jue ces ins truc to res, y esta des -
via ción, en vez de rec ti fi car se, se con va li dó en 1934, al es ta ble cer se for -
mal men te, tan to den tro del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les
como del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del Dis tri to Fe de ral, la eta -
pa de una ave ri gua ción pre via de sa rro lla da ante el Mi nis te rio Pú bli co.17

Entre otras mu chas cau sas que con tri bu ye ron al na ci mien to ju rí di co
de la ave ri gua ción pre via, fue ron im por tan tes las opi nio nes de va rios ju -
ris tas que se opu sie ron al pro ce di mien to acu sa to rio in tro du ci do por el
Cons ti tu yen te de 1917; por lo que el sis te ma in qui si ti vo si gue fun cio nan -
do de he cho en nues tra rea li dad.

La le gis la ción sólo ha pro vo ca do una re dis tri bu ción del pa pel de los
in te gran tes del sis te ma de jus ti cia pe nal: las fun cio nes de los jue ces ins -
truc to res fue ron asu mi das por el Mi nis te rio Pú bli co, y por ello na ció la
ave ri gua ción pre via; lo que evi den cia un sis te ma com ple ta men te in qui si -
ti vo ya que es di fí cil que el hom bre que per si gue, con ser ve su im par cia li -
dad cuan do se tra ta de ins truir, y todo in cul pa do sien te mie do al ver en
el mis mo hom bre, la fa cul tad de acu sar los y la de re to mar todo lo que
pu die se apo yar su acu sa ción.

La ave ri gua ción pre via es el es ce na rio más fre cuen te de vio la cio nes
gra ves a los de re chos hu ma nos, de ma ne ra es pe cial cuan do se lle va a
cabo “con de te ni do” cuan do, para in ves ti gar, el Mi nis te rio Pú bli co man -
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tie ne al acu sa do en sus pro pias cel das, co no ci das como “se pa ros”, ex -
pre sión ac tual de aquel sis te ma me die val en don de el acree dor man te -
nía en ce rra do al deu dor has ta que éste sol ven ta ra su deu da. La
ave ri gua ción pre via ad mi nis tra ti va con de te ni do fre cuen te men te se ve
pre ce di da por una de ten ción ile gal por mera sos pe cha, pues to que si
hay ne ce si dad de in ves ti gar con el acu sa do pri va do de su li ber tad, lo
que se pre ten de es jus ti fi car esta de ten ción con el re sul ta do que pos te -
rior men te arro je tal ave ri gua ción, ya que de ha ber exis ti do ele men tos
para pro ce der a su de ten ción, es tos miem bros se rían su fi cien tes para
mo ti var la con sig na ción en for ma in me dia ta. Así la de ten ción ile gal re -
sul ta útil para re ca bar prue bas, y por lo tan to, se ve alen ta da; pues to
que al in cul pa do se le man tie ne in co mu ni ca do, con po si bi li dad de ver a
su de fen sor has ta des pués de que rin da una de cla ra ción, que por lo re -
gu lar es sa ca da por me dios ilí ci tos y se tra du ce en una con fe sión, que
es va lo ra da en su per jui cio, y se le obli ga a de mos trar los mé to dos ile ga -
les con los cua les le fue arran ca da; y ya con base a esa con fe sión, se
bus can las prue bas que de mues tren, no tan to el he cho real, sino el que
se de ri va de la su pues ta con fe sión del de te ni do; co bran do apli ca ción la
afir ma ción de Gus tav Rad bruch,18 al pre ci sar que “el que tie ne a un acu -
sa dor por juez, ne ce si ta a dios por abo ga do”.

En la rea li dad, el fun cio na mien to efec ti vo de los or de na mien to pe na -
les se ob ser va que la pena es cada vez más una téc ni ca pu ni ti va se cun -
da ria; su lu gar es ocu pa do por la pri sión pre ven ti va y por el pro ce so
como ins tru men to es pec ta cu lar de es tig ma ti za ción pú bli ca; la tra di ción
po li cial mues tra un aba ni co de me di das de se gu ri dad, de pre ven ción y
de or den pú bli co o me di das cau te la res de po li cía que se ejer cen en for -
ma dis cre cio nal y ad mi nis tra ti va.

La res pues ta con tra las des via cio nes ha sido el au men to en efec ti vos
po li cía cos, ejer ci cio de mi li ta res en ta reas que cons ti tu cio nal men te no le
han sido asig na das, ele va ción de las pe nas a los de li tos, vio la ción de
de re chos hu ma nos y las ga ran tías pro ce sa les a los im pu ta dos, et cé te ra.

El én fa sis se cen tra en el com ba te a toda cos ta de la de lin cuen cia
y el pro veer de se gu ri dad a la ciu da da nía, por lo que los de re chos hu -
ma nos y ga ran tías in di vi dua les han que da do en un se gun do tér mi no;
se per mi te de te ner, con sig nar y en el pro ce so ave ri guar, tor tu rar, ob -
te ner prue bas de ma ne ra ilí ci ta, pre su mir cul pa ble y pe li gro so al in di -
cia do; son me dios de con trol so cial for ma li za dos que fun cio nan bajo
el pre jui cio de que el pro ce sa do es cul pa ble has ta en tan to no de -
mues tre feha cien te men te su ino cen cia.
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Se tra ba ja bajo el slo gan “cero to le ran cia con tra la de lin cuen cia”; es
de cir, ac tuar con fir me za con tra todo agre sor de la ley, in de pen dien te -
men te de la gra ve dad de su fal ta, y las fuer zas res pon sa bles de la se gu -
ri dad del Esta do no de ben to le rar cua les quie ra con duc tas que afec ten el 
or den.19

Se acen túa el ca rác ter pre ven ti vo y ad mi nis tra ti vo de la in ter ven ción
pe nal, por la ex ten sión de las me di das de po li cía y de la pri sión pre ven ti -
va en con tra del de re cho a la pre sun ción de ino cen cia; exis te una cre -
cien te dis cre cio na li dad del po der pu ni ti vo del Esta do, por el ca rác ter
vago e in de ter mi na do de los ti pos pe na les; en la prác ti ca, se li mi tan los
de re chos de de fen sa en la fase de ave ri gua ción pre via,20 pues se nie ga
la ex pe di ción de co pias de la in ves ti ga ción cuan do las so li ci ta el in cul pa -
do o su de fen sor, o tam bién se nie ga la prác ti ca de prue bas ofre ci das
por es tos su je tos pro ce sa les; se in cre men tan las de ci sio nes ju di cia les
ar bi tra rias, de bi das, no tan to a ma los jue ces, sino a téc ni cas le gis la ti vas
ca rac te ri za das por un len gua je con fu so, am plio y ge né ri co, ba sa dos en
el abu so de fi gu ras de de li to de for mu la ción elás ti ca o in de ter mi na da; se 
otor ga ple no va lor a las di li gen cias re ca ba das por el Mi nis te rio Pú bli co,
siem pre y cuan do cum plan con los re qui si tos de ley, e in clu si ve sir ven
de base para abrir pro ce di mien tos su ma rios, siem pre y cuan do se con -
for me con el auto de for mal pri sión de cre ta do con base a ta les me dios
de con vic ción; así como de pre mi so de ate nua ción o agra va cio nes de la
pena, con re la ción al gra do de co la bo ra ción pres ta do por el in cul pa do al
su je to pro ce sal acu sa dor.21

85

REFORMA DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

19 So bre este tema, se pue de con sul tar el ar tícu lo “Alcan ces y lí mi tes de la cero to le -
ran cia”, de Ge rar do La vea ga, en la re vis ta El Mun do del Abo ga do, año 5, núm. 48, abril de
2003, p. 20.

20 Exis ten in fi ni dad de que jas que han sido de cla ra das fun da das por la Co mi sión Esta -
tal de De re chos Hu ma nos, y am pa ros con ce di dos por el Po der Ju di cial fe de ral (87/2003
Juz ga do Pri me ro de Dis tri to), en vir tud de que los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co in ves ti ga -
do res, de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia de Aguas ca lien tes, nie gan la ex pe di ción de
co pias de ac tua cio nes a los in cul pa dos o sus de fen so res; tam bién nie gan el de saho go
de prue bas de des car go, pre tex tan do que son in con du cen tes, o no hay tiem po para su
de saho go; todo con el cla ro fin de li mi tar la de fen sa del pro ce sa do. Fuen te: es ta dís ti cas de
la Co mi sión De re chos Hu ma nos de Aguas ca lien tes; http://www.dhags.org, 22 de ju lio
de 2004.

21 Véan se los ar tícu los 35, 36 y 37 de la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za -
da, del 7 de no viem bre de 1996, en la que se otor gan pre mios o be ne fi cios, a los in cul pa dos 
que coo pe ren en la per se cu ción de los de más par tí ci pes; o den tro de nues tro or den ju rí di co
Esta tal, esa nue va mo da li dad de tor tu ra psi co ló gi ca, que con sis te en in ti mi dar a los tes ti gos 
con la apli ca ción de una pena, sal vo su re trac ta ción por fal so tes ti mo nio, para ate nuar la
san ción que se es ta ble ce en el ar tícu lo 65 de la nue va le gis la ción pe nal, de 16 de fe bre ro
de 2004, para el caso de que el in cul pa do, por el de li to de Fal se dad en De cla ra cio nes, con -



Se con ci be al de re cho y pro ce so pe nal como re me dios ex clu si vos y
ex haus ti vos de cual quier in frac ción del or den so cial, de la gran cri mi na li -
dad li ga da a de ge ne ra cio nes de la so cie dad y sis te ma po lí ti co, a las me -
no res trans gre sio nes de le yes que, cada vez con más fre cuen cia, son
san cio na das pe nal men te, por la co no ci da ine fi ca cia de los con tro les
y san cio nes no pe na les.22 El re sul ta do es un pa pel de su plen cia ge -
ne ral de la fun ción ju di cial res pec to de las otras fun cio nes del Esta do,
con un in cre men to del nú me ro de asun tos pe na les; lo que ame na za, en
for ma ra di cal, el pa pel ga ran tis ta de la jus ti cia pe nal, com pro me tien do
su efi cien cia y di ri gién do la ha cia for mas de de re cho pe nal má xi mo y au -
to ri ta rio.

La pre sun ción de ino cen cia se des tru ye cuan do las au to ri da des rea li -
zan rue das de pren sa u otor gan in for ma ción a los me dios de co mu ni ca -
ción so bre la de ten ción de una per so na por la po si ble co mi sión de un
de li to, el cual es pre sen ta do a la so cie dad como un de lin cuen te con su -
ma do; se pre juz ga el es ta do del pro ce so, y ade más se ase gu ra que el
in cul pa do con fe só el de li to atri bui do; y cuan do pos te rior men te es de ja do 
en li ber tad, se for ma la idea so cial de co rrup ción en el Po der Ju di cial,
pues to que no se ex pli ca cómo el de lin cuen te con su ma do y con fe so ha
sido pues to en libertad.

La au to ri dad ju di cial va lo ra las prue bas re ca ba das du ran te la ave ri -
gua ción pre via en for ma ple na, sin que el in cul pa do tenga una real po si -
bi li dad de de fen sa, pues to que las pri me ras pro ban zas, de acuer do al
prin ci pio de in me dia tez, tie nen ma yor va lor que las re ca ba das o ren di -
das con pos te rio ri dad. Con cre ta men te el ejem plo lo es la de cla ra ción del 
in cul pa do, que pue de con fe sar ante la au to ri dad mi nis te rial, ves ti gio del
sis te ma in qui si ti vo, la cual es va lo ra da por el juz ga dor, y si el emi sor se
re trac ta de sus pri me ras afir ma cio nes, por ejem plo ale gan do la tor tu ra,
se le obli ga a que de mues tre la ra zón de su re trac ta ción, y se ar gu men -
ta, in clu so ju ris pru den cial men te, que las pri me ras de cla ra cio nes tie nen
va lor por que el in cul pa do ca re ce de alec cio na mien to o re fle xio nes de -
fen si vas; es de cir, la Su pre ma Cor te, en ese cri te rio, acep ta que el in cul -
pa do ha ren di do su de cla ra ción sin que haya te ni do opor tu ni dad de ser
ase so ra do por su de fen sor, a pe sar de que la mis ma Cons ti tu ción or de -
na que des de el pri mer acto que se haga en con tra del in cul pa do, éste
sea asis ti do por un de fen sor; y en for ma con tra dic to ria, se otor ga va lor
pri mor dial a esa de cla ra ción ren di da en la ave ri gua ción pre via, pues to
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22 Fe rra jo li, Lui gi, op. cit., nota 11, p. 562.



que aún no se tie ne de fen sa ade cua da y es más fac ti ble que el in cul pa -
do acep te su res pon sa bi li dad, sea o no el autor del delito.

Se sabe que en los se pa ros po li cía cos, en tre el tiem po que trans cu rre 
de la de ten ción de una per so na, has ta la pre sen ta ción ante un juez, mu -
chas ve ces se tor tu ra, y se ad mi te que un de te ni do que es tor tu ra do
pue de lle gar a de cir todo lo que sus in te rro ga do res quie ren que diga, y
sin em bar go, con base en lo que haya de cla ra do en esas con di cio nes,
se le pue de dic tar una sen ten cia con de na to ria que, sin duda, afec ta rá
toda su vida en for ma gra ve, pues las le yes y ju ris pru den cias de nues tro 
país no de sa lien tan esa prác ti ca, al va li dar las pri me ras de cla ra cio nes
del acu sa do. Los fac to res de es tos abu sos se en cuen tran en la na tu ra le -
za in qui si ti va del pro ce so pe nal me xi ca no, el de se qui li brio de po de res
pro pi cia do por el in cre men to a las atri bu cio nes de in ter ven ción del Mi nis -
te rio Pú bli co, y la fal ta de téc ni cas efec ti vas de investigación.

A pe sar de que las nor mas de nues tro sis te ma de jus ti cia pe nal
prohí ben que la po li cía mi nis te rial re ci ba con fe sio nes para ser usa das
como prue ba, o in clu so se les prohí be es ta ble cer de cla ra cio nes en sus 
in for mes, a és tos no se les res ta va lor, y rara vez se ha que ri do in ter -
pre tar que esa ga ran tía debe ex ten der se para el efec to de que no pue -
dan rea li zar in te rro ga to rios a los in cul pa dos. En el trans cur so en que el 
in cul pa do se en cuen tra de te ni do y bajo cus to dia po li cía ca, es arras tra -
do a con fe sar o iden ti fi car a otros su puestos au to res. Cuan do los agen -
tes pre sen tan al acu sa do a ren dir de cla ra ción ante el re pre sen tan te so -
cial, nun ca le pre gun ta so bre el tra to re ci bi do, ni se ase gu ra de que las
de cla ra cio nes emi ti das se efec túen vo lun ta ria men te; en cam bio, el ór ga -
no in ves ti ga dor per mi te que los agen tes mi nis te ria les se en cuen tren pre -
sen tes en la de cla ra ción; es pe ra que lo di cho por el acu sa do coin ci da
con lo plas ma do en el in for me po li cial, y si no que da sa tis fe cho, lo rein -
gre sa a los se pa ros, para en for ma pos te rior, so li ci tar de nue vo su de -
cla ra ción.

En nues tro sis te ma pe nal, se ve ne ra al prin ci pio de in me dia tez pro ce -
sal, para otor gar va lor pro ba to rio pre fe ren te a las de cla ra cio nes emi ti das 
fren te al sec tor po li cial; re sul tan do iló gi co que po sean ma yor cre di bi li dad 
que las emi ti das ante el juz ga dor, pues sólo ante éste se po dría ga ran ti -
zar una ver da de ra li ber tad a de cla rar, si aten de mos a que la de cla ra ción 
mi nis te rial se emi te en una fase, en la cual la au to ri dad tie ne un po der
ili mi ta do so bre su per so na, y es más pro ba ble que sea su je to de abu sos 
de au to ri dad.

Si bien, en teo ría, la con fe sión no sir ve como base para la con sig na -
ción, y ne ce si ta de otra evi den cia que no la haga in ve ro sí mil; tam bién lo
es que las con fe sio nes ob te ni das bajo coac ción con ti núan sien do uti li za -
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das y va lo ra das como pie zas cen tra les en la in ves ti ga ción; y los juz ga -
do res, fe de ra les o lo ca les, exi gen a los acu sa dos que ale gan la tor tu ra,
la obli ga ción de de mos trar esos he chos, vio lan do los prin ci pios de pre -
sun ción de ino cen cia, y ve ri fi ca ción, al re ver tir la car ga de la prue ba al
im pu ta do, cuan do rara vez los mé di cos que los exa mi nan ha cen cons tar 
la pre sen cia de le sio nes du ran te la fase ini cial del pro ce di mien to, pues
se en cuen tran com pro me ti dos, por ra zo nes je rár qui cas, al mis mo Mi nis -
te rio Pú bli co; ade más de que en el mo men to de que el acu sa do se ña la
ha ber su fri do agre sio nes por los agen tes in ves ti ga do res, se está ante la
pre sen cia de la na rra ción de un he cho pu ni ble, que de be ría ser de nun -
cia do por la per so na que tie ne co no ci mien to de ello, ante la au to ri dad
correspondiente.

Cuan do un in cul pa do está de te ni do ante la au to ri dad mi nis te rial, se
nie ga su de ten ción, o se in di ca que no se pue de ha blar con él por que
está re te ni do en sí y no son ho ras de vi si tas, in de pen dien te men te de
que se tra te o no de su de fen sor.

En caso de que exis ta prue ba ilí ci ta, por lo re gu lar la va lo ra ción de los 
po de res ju di cia les es ta tal o fe de ral, tien de a res tar le efi ca cia a esa prue -
ba, pero no a de ses ti mar aque llas que se ori gi na ron por la pri me ra; con -
tra vi nien do a la doc tri na del ár bol ve ne no so, in ter na cio nal men te acep ta -
da para el efec to de que toda prue ba que ten ga ori gen en una ilí ci ta, sea 
in vá li da; esto ha sido de cla ra do en ca sos ex cep cio na les por el Po der Ju -
di cial del Esta do.

O, si en ver dad se cum ple con el prin ci pio acu sa to rio, el de ve ri fi ca -
ción y el de pre sun ción de ino cen cia, don de el Mi nis te rio Pú bli co tie ne
que bus car la prue bas del he cho tal y como su ce dió, fa vo rez can o no al
in cul pa do, y no so la men te aque llas que fa vo rez can la acu sa ción, como
ocu rre re gu lar men te en la prác ti ca, ¿por qué en nues tro sis te ma de jus ti -
cia exis te un pro ce di mien to de no mi na do re co no ci mien to de ino cen cia?;
en este caso, la per so na ya fue con de na da y se en cuen tra cum plien do
con su pena, pero se ubi can prue bas que no fue ron pre sen ta das en el
jui cio y con las cua les se evi den cia que el de li to no ocu rrió o que el su -
je to con de na do, a pe sar de ha ber sido de cla ra do cul pa ble, no es el
res pon sa ble, como se pre ci sa en el ar tícu lo 586 de la le gis la ción pe nal; 
por lo que con este pro ce di mien to nos da mos cuen ta que el pro pio sis -
te ma de jus ti cia pe nal re co no ce que uno de sus ac to res ope ra ti vos no
ejer ce sus fun cio nes de bi da men te, pues acep ta que mu chas ve ces
no se re ci ben to das las prue bas que son ne ce sa rias para de ci dir de
ma ne ra jus ta so bre la exis ten cia de un de li to y la res pon sa bi li dad de su 
au tor, sino que sólo se apor tan aque llas que pro vo ca rán una sen ten cia 
con de natoria.
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A esos ex tre mos se lle gó con la in ter pre ta ción de nues tra car ta mag -
na, que in clu si ve ha pro vo ca do su re for ma cons ti tu cio nal para des truir el 
sis te ma acu sa to rio es ta ble ci do, y dar le ma yor for ta le za el in qui si ti vo; por 
ejem plo, la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
pro vo có que el 3 de sep tiem bre de 1993 se re for ma ra la frac ción II del
ar tícu lo 20, apar ta do A, para el efec to de agre gar que la con fe sión po día 
ren dir se ante el Mi nis te rio Pú bli co o el juez de la cau sa; con lo cual se
des pren de que, en vez de obli gar se a la au to ri dad in ves ti ga do ra a aca -
tar sus de be res cons ti tu cio na les y res pe tar las ga ran tías del acu sa do, se 
si guió so la pan do su ac tua ción ile gal, e in clu si ve, ello se ha ele va do a
ran go cons ti tu cio nal.

Final men te, ¿por qué se cas ti ga o se debe cas ti gar en rea li dad?; los
fun da men tos y fi nes de la pena en nues tro sis te ma de jus ti cia los en con -
tra mos en los ar tícu los 14, 16, 18, 20, apar ta do A, frac ción X y 22 de la
Cons ti tu ción fe de ral; que con tie nen una mez cla tan to de la re tri bu ción
como del uti li ta ris mo: la pri sión por sí mis mo es un cas ti go que par te de
un prin ci pio de jus ti cia ab so lu ta, por lo que es ta mos ante la pos tu ra re tri -
bu cio nis ta. Por otro lado, el pá rra fo 2 del ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal pre ci -
sa que el sis te ma de eje cu ción pe nal debe sus ten tar se en el tra ba jo, la
ca pa ci ta ción para el mis mo y la edu ca ción como me dios para la rea dap -
ta ción so cial del de lin cuen te; este fin tien de cla ra men te a la pre ven ción
y uti li za ción del de lin cuen te, lo que se re to ma de la pos tu ra uti li ta ris ta.
Esta mix tu ra es algo con tra dic to ria, pues es im po si ble que pri me ro se
cas ti gue a un su je to y lue go se quie ra rea dap tar lo; o que in clu so se le
pri ve de la vida y a la vez se pre ten da readaptarlo.

En sín te sis, los fi nes del sub sis te ma pe ni ten cia rio son la de neu tra li -
za ción, eli mi na ción, pre va le ci mien to del or den ju rí di co, in ti mi da ción y
re so cia li za ción, pues du ran te el jui cio se tra ta de de ter mi nar la cul pa bi -
li dad del de lin cuen te para im po ner le una pena, no so la men te para cas -
ti gar lo, sino tam bién para lo grar su rea dap ta ción, aun que la rea li dad nos 
mues tra que se uti li za la acu sa ción pú bli ca y la pena con cla ros fi nes de
jus ti fi ca ción so cial, para te ner tran qui la a la co mu ni dad, sin cum plir efi -
caz men te con otras fun cio nes de la san ción.

Es aquí don de sur ge la con tro ver sia, pues la re so cia li za ción como fin
de la pena pri va ti va de li ber tad den tro del sis te ma de jus ti cia pe nal, es
un ar gu men to que no se pue de sos te ner, como se re fle ja en la rea li dad
de un Esta do que no im ple men ta los ele men tos ne ce sa rios para lo grar
ta les fi nes, ya que es im po si ble rea dap tar a una per so na por las con di -
cio nes ar qui tec tó ni cas, es pa cio fí si co, y pre ca ria tec no lo gía de las cár -
ce les, lo que ale ja al in di vi duo de la rea li dad so cial a la que su pues ta -
men te se le debe rein ser tar; es el re ci cla je de una so cie dad que pre go na 
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la igual dad, pero apar ta lo feo, lo po bre, lo re bel de y lo cri mi nal. Au na do
a que sólo se re for ma la per so na que así lo quie re y de sea; ade más de
que la mis ma so cie dad es tig ma ti za al de lin cuen te y pro vo ca su ais la -
mien to, de ahí que si la mis ma co mu ni dad pro du ce su de lin cuen cia, no
es el reo el que debe ser re so cia li za do sino la pro pia sociedad.

Enton ces, ¿por qué se man tie ne vivo ese sis te ma in qui si ti vo en el
pro ce di mien to pe nal?, esto se debe prin ci pal men te a una fal ta de cul tu ra 
de res pe to a los de re chos hu ma nos, que man tie ne una men ta li dad in -
qui si ti va den tro de los ac to res que com po nen el sis te ma de jus ti cia pe -
nal, cuan do por el con tra rio, el de sa rro llo del de re cho pe nal ha bus ca do
lo grar ser el ins tru men to don de más se rei vin di quen y res pe ten esos de -
re chos fun da men ta les del hom bre, al es ta ble cer rí gi dos lí mi tes a la ac ti -
vi dad de la au to ri dad. Como lo se ña la Zaf fa ro ni, la rea li dad nos mues tra
que to das las ga ran tías pe na les nau fra gan fren te a una ley pro ce sal que 
po si bi li te la ar bi tra rie dad del Mi nis te rio Pú bli co en la ave ri gua ción pre via, 
y deja al Po der Ju di cial como un or ga nis mo que pa re ce crea do para li -
mi tar se a cu brir la mera for ma re pu bli ca na con su par ti ci pa ción no mi -
nal.23

V. A MANERA DE CONCLUSIÓN

Como lo sos tie ne Se ra fín Ortiz,24 en los de re chos hu ma nos se en -
cuen tra el fun da men to de los prin ci pios y ga ran tías en ma te ria pu ni ti va;
los prin ci pios li be ra les del de re cho pe nal son con quis tas so cia les que to -
ma ron como base los de re chos hu ma nos, para con te ner los ex ce sos del 
po der es ta tal. Sin em bar go, es tos prin ci pios no han sido su fi cien tes para 
ase gu rar la co rrec ta im par ti ción de jus ti cia pe nal, pues en mu chas oca -
sio nes se han in vo ca do para co me ter in jus ti cias; lo más de li ca do es que
el re co no ci mien to for mal de los prin ci pios, da por he cho su apli ca ción, y
en la prác ti ca es más fre cuen te la vio la ción de esos prin ci pios, que su
res pe to. El re sul ta do es que el dis cur so y la prác ti ca pe nal, via jan por
ca mi nos di fe ren tes y con tra dic to rios.

Los paí ses la ti noa me ri ca nos, en tre ellos Mé xi co, tie nen una his to ria
pe nal ori gi na da en el mo de lo in qui si ti vo; si bien las le gis la cio nes pro ce -
sa les pe na les de es tas na cio nes, se han ido mo di fi can do con la fi na li dad 
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de que, en ma yor o me nor me di da, adop ten un sis te ma de jus ti cia pe nal
acu sa to rio, ya sea en for ma to tal o mix ta, como su ce de en nues tro país;
aún no se ha po di do des te rrar en for ma to tal el pro ce so in qui si to rial en
pre jui cio del in cul pa do, pues sub sis te en los or de na mien tos le ga les, y, lo 
más gra ve, si gue sien do em plea do por los sec to res ope ra ti vos del sis te -
ma de jus ti cia pe nal, pues aún arras tran los vi cios de ri va dos del tiem po
en que se ha em plea do ese sis te ma. Y para mues tra, pue de ejem pli fi -
car se con el su pues to de que exis te una fase to tal men te in qui si ti va, en
la cual, un su je to pro ce sal tra ba ja como au to ri dad, re ca ba prue bas y las
va lo ra para de ter mi nar el con te ni do de un he cho, acu sa al res pon sa ble,
y tie ne la fa cul tad de re ci bir una de cla ra ción in da ga to ria del in cul pa do,
que en la prác ti ca es obli ga to ria y no se uti li za como acto de de fen sa,
sino como me dio de ob te ner una prue ba de car go, te nien do más va lor
que la com pa re cen cia di rec ta ante la au to ri dad ju di cial que de cla ra rá su
cul pa bi li dad.

El pri mer sec tor ope ra ti vo del sis te ma de jus ti cia pe nal es el po li cial,
con cre ta men te el Mi nis te rio Pú bli co en com pa ñía de su po li cía, que de -
ci de o se lec cio na los he chos que in gre sa ran al jui cio. Esta ins ti tu ción,
de pen dien te del Po der Eje cu ti vo, es la que tie ne el ma yor po der po lí ti co
en de ci dir so bre la cri mi na li za ción de su je tos, los cua les son ele gi dos
por ha ber co me ti do con duc tas de fá cil in ves ti ga ción.

Lo que hay que re sal tar es que la le gis la ción me xi ca na y la in ter pre ta -
ción que han he cho los tri bu na les, deja abier ta la po si bi li dad de que se
va li den las vio la cio nes de de re chos hu ma nos en la de ter mi na ción de
sus de ci sio nes. Se si guen man te nien do dis po si cio nes con ten den cias in -
qui si ti vas, como lo es la re gla ge ne ral de la pri sión pre ven ti va, la con -
cep tua ción del in cul pa do como ob je to de prue ba, y la va lo ra ción de su
de cla ra ción en lo que le per ju di ca.

El de re cho pe nal deja de ser un ins tru men to de pro tec ción de los ciu -
da da nos, y se con vier te en un me dio para com ba tir a los ene mi gos del
Esta do,25 nos en con tra mos en la in ter ven ción de un de re cho pe nal que
no es pe ra pro duc ción de le sio nes a bie nes ju rí di cos; re nun cia a la im pu -
ta ción in di vi dual me dian te la in ver sión de la car ga de la prue ba; ve con
re ce lo la pre sun ción de ino cen cia y eli mi na las ga ran tías in di vi dua les,
por ser obs tácu los para com ba tir la cri mi na li dad. Los ac tos se ven le gi ti -
ma dos, pues el go ber na do se con vier te en un ene mi go que cons ti tu ye
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una ame na za, y del que so la men te se está de fen dien do, lo que au to ri za
a los peo res ex tre mos, in clu so a po der ex ter mi nar lo.

Des de lue go es po si ble eli mi nar o re du cir al má xi mo las ma ni fes ta cio -
nes en con tra del sis te ma me dian te una li mi ta ción pre ven ti va de la li ber -
tad de to dos: con los tan ques en las ca lles y con po li cías a la es pal da de 
los ciu da da nos, pero tam bién, más mo der na y dis cre ta men te con mi cró -
fo nos, cá ma ras de te le vi sión en vi vien das y lu ga res de tra ba jo, in ter ven -
cio nes te le fó ni cas y todo el con jun to de téc ni cas in for má ti cas de con trol
a dis tan cia que hace po si ble una vi sión so cial mu cho más pe ne tran te
que el car ce la rio.

En este sen ti do, el de re cho pe nal no es el úni co me dio de con trol so -
cial, pero sí el más im por tan te para pre ve nir la vio len cia y las des via cio -
nes so cia les; es po si ble to le rar sen ci lla men te la des via ción cuan do se
pro du ce o pre ve nir la ha cien do de sa pa re cer sus cau sas ma te ria les; es
po si ble abo lir la re clu sión car ce la ria y su pe rar los fo cos an ti so cia les de
don de nacen los crí me nes me dian te ga ran tías ju rí di co so cia les de su -
per vi ven cia, eli mi na ndo la mar gi na ción so cial, el de sa rro llo de la de mo -
cra cia y la trans pa ren cia de los po de res pú bli cos, pero mien tras exis tan
tra ta mien tos ju rí di co pu ni ti vos, és tos se jus ti fi ca rán úni ca men te por el
sis te ma de ga ran tías penales.

El sis te ma de jus ti cia pe nal su po ne en ton ces un es que ma de de re -
chos con fe ri dos a los in di vi duos que les de ben ser res pe ta dos, y de obli -
ga cio nes que ga ran ti zan la efec ti vi dad de los de re chos de ter ce ros y la
con ser va ción del or den so cial; esto im pli ca una per mi sión le gal de afec -
ta ción del in di vi duo por el de re cho de los de más, pero res pe tan do su
esen cia hu ma na y ga ran tías que le pro te gen.

Nues tro sis te ma pe nal ne ce sa ria men te debe ser re for ma do, de tal
for ma que se trans fie ra el po der y las fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co a
los ór ga nos ju ris dic cio na les, para que se rea li ce efi caz men te el prin ci pal
de re cho cons ti tu cio nal de los ciu da da nos de ser juz ga dos por los jue -
ces. Esto con lle va rá a la po si bi li dad de que los jui cios pe na les se de sa -
rro llen ple na men te y des de el prin ci pio ante los jue ces, man te nién do se
los pro ce sa dos en li ber tad, sal vo los ca sos de de li tos muy graves.

Esta re for ma im pli ca ade más una au tén ti ca con ver sión de los es pe -
cia lis tas y de la so cie dad en ge ne ral a par tir de la toma de con cien cia de 
que los tin tes in qui si to rios de nues tro sis te ma de jus ti cia pe nal, le jos
de con tri buir a la se gu ri dad pú bli ca, ge ne ran des con fian za de la po -
bla ción ha cia las au to ri da des.

La re for ma im pli ca no la im ple men ta ción de un jui cio oral, sino de un
ver da de ro sis te ma acu sa to rio que aca be con el in qui si ti vo, para que los
jue ces de jen de ser par te en los pro ce di mien tos pe na les, y no sean to -
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tal men te par cia les fren te al in cul pa do. Bajo un es que ma in qui si ti vo, la
ave ri gua ción de la ver dad es se cre ta, e in te re sa más la de ci sión jus ta,
que los me dios para lle gar a ella; el pa pel de la de fen sa re sul ta irre le -
van te o se le con si de ra como un obs tácu lo para la mar cha del jui cio; en -
ton ces, el ob je to pri mor dial del pro ce so no es el he cho pu ni ble, sino la
per so na li dad cri mi nal del acu sa do. Así, la se pa ra ción del juez y acu sa -
ción es el más im por tan te de to dos los ele men tos cons ti tu ti vos del mo -
de lo teó ri co acu sa to rio, como pre su pues to es truc tu ral y ló gi co de to dos
los de más. Esta se pa ra ción com por ta no sólo la di fe ren cia ción en tre los
su je tos que de sa rro llan fun cio nes de en jui cia mien to y los que tie ne atri -
bui das las de pos tu la ción —con la con si guien te ca li dad de es pec ta do -
res pa si vos y de sin te re sa dos re ser va da a los pri me ros como con se -
cuen cia de la prohi bi ción ne pro ce dat iu dex ex of fi cio— sino tam bién el 
pa pel de par te asig na do al ór ga no de la acusa ción, con la con si guien -
te fal ta de po der al gu no so bre la per so na del im pu ta do. La ga ran tía
de la separa ción, así en ten di da, re pre sen ta, por una par te, una con di -
ción esen cial de la im par cia li dad del juez res pec to a las par tes de la
cau sa, que es la pri me ra de las ga ran tías or gá ni cas que de fi nen la fi gu ra 
del juez; por otra, un pre su pues to de la car ga de la im pu ta ción y de la
prue ba, que pe san so bre la acu sa ción, que son las pri me ras ga ran tías
pro ce sa les del jui cio.26

La ave ri gua ción pre via o fase ini cial del pro ce di mien to pe nal, es el
mo men to más po tes ta ti vo de toda la ac ti vi dad pro ce sal, ya que es don -
de hay me nor sa ber, su pues ta men te por la pre sun ción de ino cen cia,
pero ma yor po der, por la fal ta de vi gi lan cia de la au to ri dad ju di cial; por
ende, para ase gu rar la se pa ra ción del juez de la acu sa ción, se ne ce si -
tan, ade más, otras es pe cí fi cas ga ran tías pro ce sa les, como las re la ti vas
a la con duc ción de la ins truc ción, la pu bli ci dad del jui cio, las mo da li da -
des del in te rro ga to rio, y las téc ni cas de for ma ción y re fu ta ción de prue -
bas.27

Por ello, se de ben crear nor mas cla ras que ex clu yan del pro ce so ju di -
cial los me dios de vio la ción a esos de re chos; lo cual se tra du ci rá en un
ele men to di sua si vo para las au to ri da des que abu san de su po der, pues
ve rían que los juz ga do res re cha za rán las acu sa cio nes, por que se en -
cuen tran ba sa das en me dios ori gi na dos por vul ne ra cio nes a los de re -
chos del acu sa do, den tro de la in ves ti ga ción.

No bas ta una re for ma le gal, por bue na que sea, para aca bar con ese
pro ble ma de apli ca ción de un sis te ma in qui si ti vo vio la to rio de de re chos
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hu ma nos; pues se rei te ra que el sis te ma acu sa to rio es ta ba pre vis to des -
de la Cons ti tu ción de 1917. El sis te ma in qui si ti vo debe eli mi nar se no
sólo des de un ám bi to le gal, sino tam bién del pun to de vis ta va lo ra ti vo y
so cio ló gi co de nues tro sis te ma de jus ti cia. Pero una pro pues ta de este
tipo, siem pre será un buen pun to de par ti da para lo grar algo po si ti vo.
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