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SUMARIO: I. Jue ces y de mo cra cia. II. Sig ni fi ca do ins ti tu cio nal de la de -
mo cra cia. III. El cam bio de con tex to para la ad mi nis tra ción de jus ti cia

en Mé xi co. IV. Los com po nen tes de la jus ti cia de mo crá ti ca.

I. JUECES Y DEMOCRACIA

La lle ga da de la de mo cra cia me xi ca na ha pro du ci do todo un con jun to de 
cam bios en el mun do po lí ti co que tras cien den la di men sión elec to ral. No 
sólo han apa re ci do nue vas ins ti tu cio nes, sino que di chos cam bios se
han he cho pre sen tes en el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y 
so cia les ya exis ten tes, así como en las in te rac cio nes en tre és tas y la
ciu da da nía. Mu chas de las trans for ma cio nes no eran es pe ra das o, para
ir más le jos, ni si quie ra ima gi na das. Asis ti mos len ta men te al des per tar
del juego democrático en la cotidianeidad de nuestra vida institucional.

Las ins ti tu cio nes en car ga das de ad mi nis trar jus ti cia, lo que co mún -
men te agru pa mos como jue ces y tri bu na les, vi ven este pro ce so de ma -
ne ra muy ace le ra da y pro fun da. Esto úl ti mo es algo que es cu cha mos de 
ma ne ra fre cuen te al ha blar de los jue ces en ma te ria elec to ral (úl ti mos
res pon sa bles en ca li fi car el re sul ta do de una elec ción) o en las re fe ren -
cias al “nue vo” pa pel que jue ga la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la are na 
po lí ti ca, so bre to do cuan do se en car ga de re sol ver aque llos con flic tos de
com pe ten cia en tre dis tin tos ór ga nos del po der pú bli co, ya sean fe de ra -
les, lo ca les o mu ni ci pa les.1 No obs tan te su im por tan cia, se tra ta, úni ca -
men te de dos es pa cios (jus ti cia elec to ral y tri bu nal cons ti tu cio nal) de la
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com ple ja re la ción en tre de mo cra cia y jus ti cia. Espa cios, sin duda, fun da -
men ta les en el nue vo jue go po lí ti co de un país po lí ti ca men te plu ral, pero 
con poco sig ni fi ca do para la vida co ti dia na de los individuos.

La re la ción en tre el sis te ma de mo crá ti co y los jue ces or di na rios abar -
ca múl ti ples as pec tos. De ci mos que se tra ta de una re la ción com ple ja,
ya que exis ten for mas di ver sas de in te rac ción en tre am bos con cep tos.
Los jue ces pue den ser vis tos como agen tes en la edi fi ca ción de un sis -
te ma de mo crá ti co, pero tam bién son su je tos de cam bio cuan do la de mo -
cra cia se ins tau ra. Aun que esta do ble re la ción se ob ser va en el mun do
fác ti co, pre sen ta pro ble mas ana lí ti cos en el mo men to de su es tu dio.2

Por ello, es pre ci so de li mi tar el tipo de re la ción que se quie re ob ser var
en tre jue ces y de mo cra cia. Este en sa yo in ten ta cen trar se en el se gun do
tipo de re la ción, es de cir, en la for ma en que un sis te ma de mo crá ti co de
re cien te ins tau ra ción in flu ye en la trans for ma ción o “de mo cra ti za ción”
de las ins ti tu cio nes ju risdic cio na les.

La de mo cra ti za ción de los po de res ju di cia les en Mé xi co (32 lo ca les y
1 fe de ral) es un pro ce so de una ex traor di na ria im por tan cia por sus efec -
tos en la vida de los ciu da da nos y que, pa ra dó ji ca men te, no ha sido
ana li za do con el de ta lle que ame ri ta, ni por los pro pios miem bros de es -
tas ins ti tu cio nes, ni tam po co por los es tu dio sos de las mis mas. Lo que
re sul ta aún más gra ve, todo in di ca que se tra ta de un pro ce so cuya ig -
no ran cia se con vier te en pre su pues to de de ci sio nes equi vo ca das. Se
han lle ga do a es cu char vo ces que, des de el ab sur do, se ña lan que la de -
mo cra cia es un tema aje no a las ins tan cias ju ris dic cio na les o in clu so se
han em pren di do am bi cio sos pro yec tos de re for ma en ma te ria de jus ti cia
que pro po nen mo di fi ca cio nes ope ra ti vas o estructurales sin contemplar
integralmente a las instituciones estatales y a la sociedad a la que de-
ben servir.

No en ten der lo que este pro ce so sig ni fi ca y ha cia adon de y cómo
debe de es tar en ca mi na do, pone en ries go su ma te ria li za ción. Lo que se 
bus ca es que las ins ti tu cio nes ju ris dic cio na les lo gren es tar al ni vel de las 
ex pec ta ti vas ciu da da nas como au tén ti cas ins ti tu cio nes que pro te jan sus
de re chos y con tri bu yan a su ejer ci cio, dan do for ma real y pal pa ble a un
Esta do de de re cho mí ni ma men te acep ta ble.

II. SIGNIFICADO INSTITUCIONAL DE LA DEMOCRACIA

La ins tau ra ción de un sis te ma de mo crá ti co pue de lle var se a cabo en
un acto elec to ral, pero sus efec tos se gui rán ac tuan do du ran te mu cho
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tiem po. Vi vir una jor na da elec to ral de mo crá ti ca no sig ni fi ca ne ce sa ria -
men te vi vir en una de mo cra cia, ni para los ciu da da nos, ni para las ins ti -
tu cio nes. Aun cuan do una jor na da que mar ca la al ter nan cia de par ti do
en el po der pue de ser un he cho muy im por tan te por im pli car el cam bio
de la na tu ra le za de sis te ma,3 la de mo cra cia di fí cil men te pue de de cir se
que exis te a ple ni tud, sus tan cial men te, cuan do existen mayorías que se
ven impedidas de ejercer cabalmente su derecho de participación.

En una de mo cra cia, to dos los miem bros de la so cie dad re quie ren in -
te rac tuar de una for ma dis tin ta, bajo la idea de que son ellos, los ciu da -
da nos, los que a fi nal de cuen tas tie nen el po der de cam bio, de for ma
co lec ti va y con ape go a las nor mas que ellos mis mos han de ter mi na do a 
tra vés de los me ca nis mos co rres pon dien tes. Cuan do los ciu da da nos se
dan cuen ta de que a par tir de for mas or ga ni za ti vas son ca pa ces de pre -
sio nar a sus re pre sen tan tes po lí ti cos, o de exi gir a las au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas al gún tipo de ac tua ción, o bien de mo vi li zar a los me dios de
in for ma ción para de nun ciar al gún he cho, la de mo cra cia co mien za a ma -
te ria li zar se en una di men sión que nada tie ne que ver con la po lí ti ca-
elec to ral. El de re cho de participación, así como los de asociación o
expresión, cobran un nuevo valor más allá del sufragio.

De ma ne ra si mi lar, las ins ti tu cio nes que com po nen el en tra ma do es -
ta tal cam bian ra di cal men te su modo de fun cio nar cuan do se pre sen ta la
tran si ción de un sis te ma au to ri ta rio a uno de mo crá ti co. Este pro ce so
sue le ana li zar se como par te del lla ma do “pro ce so de con so li da ción de -
mo crá ti ca”, aun que su con te ni do y al can ces son tam bién de ba ti dos in -
ten sa men te. Mien tras que las ins ti tu cio nes de un sis te ma au to ri ta rio se
ca rac te ri zan por la uni for mi dad de sus miem bros, la cen tra li za ción (o
per so ni fi ca ción) de las de ci sio nes, la opa ci dad, así como un alto ni vel de 
dis cre cio na li dad gu ber na men tal y de con duc tas sin con trol, en un con -
tex to de mo crá ti co las ins ti tu cio nes tra ba jan con base en la plu ra li dad, la
des cen tra li za ción de las de ci sio nes, la trans pa ren cia, la ren di ción de
cuen tas y un ape go a nor mas pree xis ten tes. Como se pue de de du cir, a
pe sar de per der efi cien cia en la toma de de ci sio nes y en su apli ca ción,
la de mo cra cia con lle va como ga nan cia la le gi ti mi dad y acep ta ción de las 
de ci sio nes y pro ce sos para lle var las a cabo. En de mo cra cia no hay una
for ma ho mo gé nea de ha cer las co sas o un solo pro ce so de toma de de -
ci sión, sino una nue va are na com pues ta por mul ti pli ci dad de ac to res,
que to man de ci sio nes de ma ne ra dis tin ta y mu chas ve ces opues tas en -
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Pe dro Sa la zar, en “De mo cra cia: la tran si ción in com pren di da”, Ne xos, núm. 320, agos to de
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tre sí. La plu ra li dad de ac to res es una rea li dad re co no ci da y acep ta da
por to dos, y son to dos los que de ben de ha cer po si ble su coe xis ten cia e
in te rac ción.4 Si la democracia entraña que los súbditos se conviertan en
ciudadanos, también implica que las instituciones dejan de ser de pen -
den cias y se convierten en órganos o agencias de servicio, con un alto
nivel de autonomía y responsabilidad pública.

Esta trans for ma ción im pli ca que las ins ti tu cio nes re quie ren ser aho ra
ca pa ces de fun cio nar por sí mis mas y de brin dar los re sul ta dos para los
que fue ron crea das. Sus miem bros son vis tos como fun cio na rios pú bli -
cos que de ben de ser su je tos al es cru ti nio pú bli co. No hay más lu gar al
en cu bri mien to o a la de pen den cia po lí ti ca. Para lo grar esta trans for ma -
ción las ins ti tu cio nes re quie ren nor ma ti vi dad cla ra, in te gral y pú bli ca,
pla nea ción y coor di na ción de sus ac ti vi da des, sis te mas de in for ma ción y 
me dios de co mu ni ca ción, espacios de negociación, y la disponibilidad
constante para realizar acuerdos.

Los po de res ju di cia les no es ca pan de esta nue va rea li dad que pre -
sen ta un de sa fío enor me en su fun cio na mien to. Los po de res ju di cia les
eran vis tos des de la pers pec ti va au to ri ta ria, res tric ti va men te como los
es pa cios don de se re sol vían con tro ver sias de ri va das de la apli ca ción de 
la ley, con base en el prin ci pio de au to ri dad y con for me a pro ce sos y
nor mas prees ta ble ci das, sin im por tar los efec tos de lle var a cabo esta
ac ti vi dad o la ma ne ra en que en rea li dad se de sen vol vían (de he cho, a
menudo ni siquiera todas las controversias se resolvían en estos es pa -
cios).

Las exi gen cias de mo crá ti cas apun tan a ju di ca tu ras ra di cal men te dis tin -
tas. Fe rra jo li apun ta que el mo de lo de mo crá ti co de la pos gue rra se trans -
for mó ne ce sa ria men te en un mo de lo ju ris dic cio nal. El trán si to se dio de
una de mo cra cia apun ta la da por la exis ten cia de ma yo rías, sus re pre sen -
tan tes po lí ticos y las le yes que creaban, a una de mo cra cia con con te ni -
dos bá si cos ga ran ti za dos en una Cons ti tu ción y con jue ces que vi gi lan
su cum pli mien to.5 Los jue ces en un sis te ma de mo crá ti co con tem po rá -
neo de jan de ser cues tio na dos por su fal ta de ca rác ter elec ti vo y vis tos
como au tó ma tas en car ga dos de apli car la ley. En este mo de lo los jue -
ces se con vier ten en los ac to res que tie nen el de li ca do y di fí cil pa pel de
vi gi lar el cum pli mien to de la Cons ti tu ción y de la ley, in clu so fren te al le -
gis la dor, trans for mán do se en ga ran tes de los de re chos fun da men ta les.
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Asi mis mo, son ellos los ac to res que tie nen a su car go el con trol de la le -
ga li dad del des me su ra do apa ra to pú bli co, es de cir, los ac to res que tie -
nen que vi gi lar que los fun cio na rios pú bli cos ac túen con for me a lo que
las le yes les per mi ten, lo que los con vier te en la cara mis ma del Esta do
de de re cho de mo crá ti co.6

Por es tos mo ti vos, en el nue vo con tex to de mo crá ti co, la fun ción ju di -
cial no pue de se guir sien do vis ta de ma ne ra res tric ti va. Si bien es cier to
que la fun ción bá si ca de los jue ces or di na rios es re sol ver los con flic tos
de ri va dos de la apli ca ción de la ley, es a tra vés de esta ac tua ción que
se lle van a cabo otras fun cio nes muy im por tan tes, ta les como pro te ger a 
la ciu da da nía con tra cual quier tipo de abu so so cial, dar vida al prin ci pio
de se gu ri dad ju rí di ca al jus ti fi car cómo es que se lle ga a una de ci sión,
in ter pre tar el al can ce de la nor ma es cri ta, y en su con jun to, coad yu var a
la di fí cil ta rea de ca na li zar la con duc ta y pro te ger la le ga li dad. De ma ne -
ra adi cio nal hay que agre gar una se rie de fun cio nes de ri va das de es tas
la bo res, ta les como la di fu sión de co no ci mien to ju rí di co y la orien ta ción y 
ase so ría le gal. Para que todo esto se lle ve a cabo de ma ne ra sa tis fac to -
ria, una ju di ca tu ra re quie re con tar con miem bros pre pa ra dos, con una
es truc tu ra ad mi nis tra ti va y de go bier no lo su fi cien te men te de sa rro lla da,
con po lí ti cas definidas hacia donde orientar sus actividades, con medios
de comunicación internos y externos, y con mecanismos de control,
rendición de cuentas y disciplinarios.

III. EL CAMBIO DE CONTEXTO PARA LA ADMINISTRACIÓN

DE JUSTICIA EN MÉXICO

Como es co no ci do, la de mo cra cia elec to ral en Mé xi co pro vo có, en tre
mu chas co sas, la de sa pa ri ción de la lí nea de au to ri dad úni ca, que des de 
la Pre si den cia de la Re pú bli ca con tro la ba to das las de ci sio nes po lí ti cas
en el país. Sin la ca be za que de ci día y re par tía los pues tos po lí ti cos del
país, la de pen den cia de ci so ria gu ber na men tal se vio mer ma da y la for -
ma de ope rar de las ins ti tu cio nes al te ra da en su cen tro. To das las ins ti -
tu cio nes po lí ti cas del país gi ra ban en tor no a este cen tro de ci so rio, des -
de el ayun ta mien to mu ni ci pal de al gu na re mo ta po bla ción has ta los
otros dos po de res fe de ra les, pa san do por toda la gama de ór ga nos pa -
raes ta ta les, em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal y por su pues to, la enor me 
ad mi nis tra ción pú bli ca. Lo que no ha sido es tu dia do de ma ne ra su fi cien -
te es la nue va for ma en que las ins ti tu cio nes de este sistema, antes
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autoritario, deben de funcionar en un nuevo contexto sin “líneas” únicas
o procesos de centralización jerárquica.

Los po de res ju di cia les del país han su fri do el “pre si den cia lis mo” des -
de una do ble ver tien te: di rec ta men te, me dian te la sub or di na ción del Po -
der Ju di cial fe de ral a la au to ri dad pre si den cial e in di rec ta men te, a par tir
del re fle jo de la au to ri dad pre si den cial en to dos y cada uno de los go ber -
na do res de las en ti da des fe de ra ti vas, así como por el cen tra lis mo crea -
do a par tir de la su pe rio ri dad fác ti ca del Po der Ju di cial fe de ral so bre to -
dos los po de res ju di cia les lo ca les. Por lo que res pec ta al pri me ro de
es tos ca sos, el pre si den te nom bra ba y re mo vía li bre men te a los miem -
bros del ór ga no je rár qui ca men te su pe rior (los mi nis tros de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción) y de ter mi na ba el mon to pre su pues tal que 
era apro ba do for mal men te, año tras año, por la Cá ma ra de Di pu ta dos.

Indi rec ta men te, los go ber na do res ha cían lo mis mo con los miem bros
de las ju di ca tu ras lo ca les, su mán do le a ello que eran con tro la das en sus 
de ci sio nes por los juz ga dos y los tri bu na les fe de ra les bajo el ina ta ca ble
ar gu men to, mu chas ve ces jus ti fi ca do, de que pro te gían la ob ser van cia
de las ga ran tías cons ti tu cio na les en con tra de la dis cre cio na li dad lo cal.
El he cho es que gra cias al jui cio de am pa ro di rec to, cual quier re so lu ción 
de un tri bu nal lo cal, aun en la actualidad, puede ser revisada y mo di fi ca -
da por una instancia federal.

Alte rar este es que ma re sul ta ba, y con ti núa re sul tan do, muy di fí cil, si
agre ga mos las li mi ta cio nes le ga les que re caen so bre el ac tuar de los
jue ces en el tipo de sis te ma ju rí di co (al gu nos lo pre fie ren de no mi nar tra -
di ción o fa mi lia), he re da do des de el Mé xi co in de pen dien te,7 ca rac te ri za -
do por ser es cri to, al ta men te for mal y no po der uti li zar, de ma ne ra am -
plia, los precedentes creados por resoluciones jurisdiccionales previas.

Re sul ta per ti nen te pre gun tar se, ¿que sig ni fi ca ban to dos es tos con tro -
les para el fun cio na mien to de las ju di ca tu ras en Mé xi co? Du ran te to dos
los años que sub sis tió el sis te ma au to ri ta rio, los po de res ju di cia les ac -
tua ron como ór ga nos del Esta do y, como ta les, cum plie ron con un gra do 
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de efi cien cia re la ti va res pec to a lo que se es pe ra ba de ellos. Esto sig ni fi -
ca que el Esta do no veía con ma los ojos que los jue ces no fue ran del
todo in de pen dien tes, ni que ac tua ran de ma ne ra ine fi cien te so lu cio nan -
do los con flic tos que se les pre sen ta ban en tiem po y for ma y, mu cho
me nos, que no bus ca ran es tar cer ca de la co mu ni dad para orien tar la y
ser vir la. De he cho, po dría afir mar se que ha cían jus ta men te lo con tra rio,
ope ra ban con un alto gra do de de pen den cia a los po de res eje cu ti vos,
so bre to do, si los ca sos eran de li ca dos, y no re sol vían con ce le ri dad al -
gu na. No exis tía una preo cu pa ción de los prin ci pa les ac to res po lí ti cos
por cam biar esta si tua ción, dado que el pre si den cia lis mo con ta ba con
esos y otros es pa cios para so lu cio nar los con flic tos que le in te re sa ban.
A los tri bu na les lle ga ban asun tos que re que rían con tar con la for ma li dad 
de ley, o bien, asun tos que no eran del in te rés po lí ti co pero que te nían la 
obli ga ción de ser de saho ga dos de di cha ma ne ra, por di ver sos mo ti vos.
Los tri bu na les man da ban toda una se rie de se ña les, di rec ta o in di rec ta -
men te, so bre la for ma en que el de re cho ope ra ba en nues tro país y so -
bre las con duc tas que eran to le ra das o no. Bas ta una re vi sión so me ra a
la ma ne ra en que los con flic tos pe na les eran re suel tos en el país, o un
vis ta zo a las te sis emi ti das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia du ran te el
pe rio do que va de 1920 a 1988.8 A las limitaciones estructurales esta-
ble ci das en la ley para el funcionamiento de los poderes judiciales, se
añadía una actuación conforme al régimen imperante donde el derecho
quedaba subordinado al poder político.

Los pro ce sos de aper tu ra eco nó mi ca y po lí ti ca ge ne ra ron toda una
se rie de pre sio nes para ajus tar la for ma en que es ta ba es truc tu ra da y
fun cio na ba el Po der Ju di cial fe de ral, pro pi cian do las re for mas de 1988,
1994 y 1997. Sin em bar go, es tos im por tan tes es fuer zos de ac tua li za ción 
de la jus ti cia con las nue vas cir cuns tan cias que vi vía el país no fue ron
su fi cien tes ni se lle va ron a cabo en todo el país con la mis ma in ten si dad. 
Aun que casi to das las en ti da des ini cia ron pro ce sos de re for ma ju di cial,
muy po cas lo hi cie ron de ma ne ra pro fun da y, aun en esos ca sos, los
cam bios, úni ca men te, me jo ra ban los con tro les de la ins ti tu ción y sus
cen tros de for ma ción pro fe sio nal.

La ins tau ra ción de un ré gi men de mo crá ti co des de la cima de lo que
ha bía sido el au to ri ta ris mo me xi ca no, con la lle ga da al po der de un nue -
vo par ti do po lí ti co, ace le ró el pro ce so de sen si bi li za ción de cam bio de
las ins ti tu cio nes en car ga das de ad mi nis trar jus ti cia. Si la de mo cra cia iba 
a per mear el te ji do so cial, ésta pa sa ba ne ce sa ria men te por me jo res po -
de res ju di cia les que hi cie ran rea li dad la se gu ri dad ju rí di ca y la pro tec -
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ción de los de re chos de la ciu da da nía. Así lo re co no ció tá ci ta men te el
pro pio Po der Ju di cial fe de ral al in ten tar, en 2000 y 2001, crear una nue va
ley de am pa ro, o bien, al emi tir en 2003 una con vo ca to ria na cio nal para
una re forma in te gral y cohe ren te del sis te ma de im par ti ción de jus ti cia.

IV. LOS COMPONENTES DE LA JUSTICIA DEMOCRÁTICA

Aun que es imposi ble ha cer un aná li sis com ple to de to dos los as -
pec tos que se re quie ren es ta ble cer o per fec cio nar en la bús que da de
ju di ca tu ras para una so cie dad de mo crá ti ca, es po si ble se ña lar al gu -
nos de los más apre mian tes. Para po der con tar con po de res ju di cia -
les orien ta dos a ser vir a la ciu da da nía con au tén ti ca pre sen cia y con
ca pa ci dad de res pues ta efi cien te y de ca li dad, se re quie re una trans -
for ma ción que abar que no sólo los as pec tos es truc tu ra les y pre su -
pues ta rios, sino que in vo lu cre a los pro pios miem bros de las ju di ca tu -
ras en la bús que da de un per fec cio na mien to pro fe sio nal. Es en este
lu gar don de se sue len en con trar las re sis ten cias más fuer tes para dis cu -
tir y, en su caso, lle var a cabo las trans for ma cio nes que son ne ce sa rias.
Los jue ces en su to ta li dad re quie ren de una es tric ta for ma ción que no
sólo les en se ñe el ma ne jo téc ni co de ex pe dien tes y de pro ce sos, sino
de una for ma ción mul ti dis ci pli na ria que les per mi ta en ten der su nue vo
en tor no y ac tuar en consecuencia.

Una ju di ca tu ra de mo crá ti ca re quie re de una au tén ti ca in de pen den cia. 
Este va lor fue pues to de re lie ve des de los es cri tos de Ma di son, don de
se va lo ra ba el pa pel del juez en la in ci pien te de mo cra cia es ta dou ni den -
se.9 Esta in de pen den cia no sólo se debe de ma ni fes tar en el res pe to y
la exis ten cia de ga ran tías a la ins ti tu ción (nom bra mien tos, pre su pues to,
in tro mi sio nes), sino, so bre to do, en el res pe to y pro tec cio nes que ne ce si -
tan cada uno de los jue ces y ma gis tra dos al re sol ver ca sos. La cul tu ra
pre va le cien te to da vía no se ha trans for ma do en este as pec to, y los jue -
ces, fe de ra les y lo ca les, aún pa de cen una suer te de au to ri ta ris mo in ter -
no que los in hi be y cas ti ga en sus in ten tos de mos trar ini cia ti va o au to -
no mía. La je rar quía en tre ins tan cias, ne ce sa ria en una ins ti tu ción que se 
en car ga de re vi sar sus pro pias re so lu cio nes, no tie ne que sig ni fi car una
su pe rio ri dad de man do, sino una di fe ren cia ción en el tipo de tra ba jo que
rea li zan los jue ces me no res, los de pri me ra ins tan cia y los ma gis tra dos
de al za da o ape la ción.10 Asi mis mo, los con tro les a la ca li dad, al tra ba jo
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téc ni co, de ben ser ob je ti vos y por ór ga nos es pe cia li za dos. Para lo grar
avan zar en la in de pen den cia se re quie ren trans for ma cio nes dis tin tas.
Por una par te, la ins tau ra ción de ór ga nos de go bier no ju di cial con ca pa -
ci dad de for mu lar las po lí ti cas y pla nes ne ce sa rios para me jo rar a la ins -
ti tución y con tro lar el de sem pe ño de la mis ma y, por otra, es pa cios o
me ca nis mos que les per mi tan co no cer lo que otros jue ces en la mis ma
ins ti tu ción, o en otra, pien san y hacen. El conocimiento de las buenas
prácticas, de los éxitos y de los fracasos resulta un componente nece-
sa rio para alentar a estos servidores públicos que han estado lar ga-
men te marginados.

El con tar con jue ces más in de pen dien tes va, ne ce sa ria men te, acom -
pa ña do de más res pon sa bi li dad. Por lo mis mo, es ne ce sa rio per fec cio -
nar los me ca nis mos de ren di ción de cuen tas de los po de res ju di cia les
fren te a la so cie dad. Impor tan tes pa sos se han dado en al gu nas ins ti tu -
cio nes en ma te ria de éti ca y de trans pa ren cia, pero fal ta mu cho por
avan zar en todo el país.

Fi nal men te, es im pres cin di ble que los me dios de co mu ni ca ción se
aden tren más en el tema para lo grar la di fu sión ade cua da del ac tuar de
es tas ins ti tu cio nes, a efec to de que la ciu da da nía en tien da y pue da uti li -
zar sus ser vi cios, así como cons ti tuir se en otra for ma de con trol ciu da -
da na. Los me dios de co mu ni ca ción, por sí so los, di fun den las no ti cias
ju ris dic cio na les a par tir de cri te rios que no tie nen que ver con la jus ti cia,
sino con los ra tings y los es cán da los. Se tra ta de que to dos co noz ca mos 
me jor a es tos ac to res si len cio sos y for ma les, que tie nen en sus ma nos,
en gran me di da, nues tra tran qui li dad y fu tu ra ca li dad de vida.
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