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I. JUECES Y DEMOCRACIA

La llegada de la democracia mexicana ha producido todo un conjunto de
cambios en el mundo politico que trascienden la dimension electoral. No
solo han aparecido nuevas instituciones, sino que dichos cambios se
han hecho presentes en el funcionamiento de las instituciones politicas y
sociales ya existentes, asi como en las interacciones entre éstas y la
ciudadania. Muchas de las transformaciones no eran esperadas o, para
ir mas lejos, ni siquiera imaginadas. Asistimos lentamente al despertar
del juego democratico en la cotidianeidad de nuestra vida institucional.
Las instituciones encargadas de administrar justicia, lo que comun-
mente agrupamos como jueces y tribunales, viven este proceso de ma-
nera muy acelerada y profunda. Esto ultimo es algo que escuchamos de
manera frecuente al hablar de los jueces en materia electoral (Ultimos
responsables en calificar el resultado de una eleccion) o en las referen-
cias al “nuevo” papel que juega la Suprema Corte de Justicia en la arena
politica, sobretodo cuando se encarga de resolver aquellos conflictos de
competencia entre distintos 6rganos del poder publico, ya sean federa-
les, locales o municipales.’ No obstante su importancia, se trata, Unica-
mente de dos espacios (justicia electoral y tribunal constitucional) de la
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compleja relacion entre democracia y justicia. Espacios, sin duda, funda-
mentales en el nuevo juego politico de un pais politicamente plural, pero
con poco significado para la vida cotidiana de los individuos.

La relacién entre el sistema democratico y los jueces ordinarios abar-
ca multiples aspectos. Decimos que se trata de una relacién compleja,
ya que existen formas diversas de interaccién entre ambos conceptos.
Los jueces pueden ser vistos como agentes en la edificacion de un sis-
tema democrético, pero también son sujetos de cambio cuando la demo-
cracia se instaura. Aunque esta doble relacion se observa en el mundo
factico, presenta problemas analiticos en el momento de su estudio.2
Por ello, es preciso delimitar el tipo de relacién que se quiere observar
entre jueces y democracia. Este ensayo intenta centrarse en el segundo
tipo de relacion, es decir, en la forma en que un sistema democratico de
reciente instauracion influye en la transformaciéon o “democratizacion”
de las instituciones jurisdiccionales.

La democratizacion de los poderes judiciales en México (32 locales y
1 federal) es un proceso de una extraordinaria importancia por sus efec-
tos en la vida de los ciudadanos y que, paraddjicamente, no ha sido
analizado con el detalle que amerita, ni por los propios miembros de es-
tas instituciones, ni tampoco por los estudiosos de las mismas. Lo que
resulta aun mas grave, todo indica que se trata de un proceso cuya ig-
norancia se convierte en presupuesto de decisiones equivocadas. Se
han llegado a escuchar voces que, desde el absurdo, sefialan que la de-
mocracia es un tema ajeno a las instancias jurisdiccionales o incluso se
han emprendido ambiciosos proyectos de reforma en materia de justicia
que proponen modificaciones operativas o estructurales sin contemplar
integralmente a las instituciones estatales y a la sociedad a la que de-
ben servir.

No entender lo que este proceso significa y hacia adonde y cémo
debe de estar encaminado, pone en riesgo su materializacion. Lo que se
busca es que las instituciones jurisdiccionales logren estar al nivel de las
expectativas ciudadanas como auténticas instituciones que protejan sus
derechos y contribuyan a su ejercicio, dando forma real y palpable a un
Estado de derecho minimamente aceptable.

[I. SIGNIFICADO INSTITUCIONAL DE LA DEMOCRACIA

La instauracién de un sistema democratico puede llevarse a cabo en
un acto electoral, pero sus efectos seguiran actuando durante mucho

2 Se trata de un problema metodolégico de endogeneidad, es decir, donde especificar
las variables resulta imposible debido a que se contaminan entre si.
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tiempo. Vivir una jornada electoral democratica no significa necesaria-
mente vivir en una democracia, ni para los ciudadanos, ni para las insti-
tuciones. Aun cuando una jornada que marca la alternancia de partido
en el poder puede ser un hecho muy importante por implicar el cambio
de la naturaleza de sistema,3 la democracia dificilmente puede decirse
que existe a plenitud, sustancialmente, cuando existen mayorias que se
ven impedidas de ejercer cabalmente su derecho de participacion.

En una democracia, todos los miembros de la sociedad requieren in-
teractuar de una forma distinta, bajo la idea de que son ellos, los ciuda-
danos, los que a final de cuentas tienen el poder de cambio, de forma
colectiva y con apego a las normas que ellos mismos han determinado a
través de los mecanismos correspondientes. Cuando los ciudadanos se
dan cuenta de que a partir de formas organizativas son capaces de pre-
sionar a sus representantes politicos, o de exigir a las autoridades admi-
nistrativas algun tipo de actuacion, o bien de movilizar a los medios de
informacion para denunciar algun hecho, la democracia comienza a ma-
terializarse en una dimensidon que nada tiene que ver con la politica-
electoral. El derecho de participacion, asi como los de asociacion o
expresion, cobran un nuevo valor mas alla del sufragio.

De manera similar, las instituciones que componen el entramado es-
tatal cambian radicalmente su modo de funcionar cuando se presenta la
transicion de un sistema autoritario a uno democratico. Este proceso
suele analizarse como parte del llamado “proceso de consolidacion de-
mocratica”, aunque su contenido y alcances son también debatidos in-
tensamente. Mientras que las instituciones de un sistema autoritario se
caracterizan por la uniformidad de sus miembros, la centralizacion (o
personificacion) de las decisiones, la opacidad, asi como un alto nivel de
discrecionalidad gubernamental y de conductas sin control, en un con-
texto democratico las instituciones trabajan con base en la pluralidad, la
descentralizacion de las decisiones, la transparencia, la rendicion de
cuentas y un apego a normas preexistentes. Como se puede deducir, a
pesar de perder eficiencia en la toma de decisiones y en su aplicacion,
la democracia conlleva como ganancia la legitimidad y aceptacion de las
decisiones y procesos para llevarlas a cabo. En democracia no hay una
forma homogénea de hacer las cosas o un solo proceso de toma de de-
cision, sino una nueva arena compuesta por multiplicidad de actores,
que toman decisiones de manera distinta y muchas veces opuestas en-

3 A este respecto existe un largo debate tedrico sobre la naturaleza y los alcances de
la transicion democratica. Tema que es tratado bajo la lupa de la situacién mexicana por
Pedro Salazar, en “Democracia: la transicién incomprendida”, Nexos, num. 320, agosto de
2004, pp. 31-39.
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tre si. La pluralidad de actores es una realidad reconocida y aceptada
por todos, y son todos los que deben de hacer posible su coexistencia e
interaccion.? Si la democracia entrafia que los subditos se conviertan en
ciudadanos, también implica que las instituciones dejan de ser depen-
dencias y se convierten en 6rganos o0 agencias de servicio, con un alto
nivel de autonomia y responsabilidad publica.

Esta transformacién implica que las instituciones requieren ser ahora
capaces de funcionar por si mismas y de brindar los resultados para los
que fueron creadas. Sus miembros son vistos como funcionarios publi-
cos que deben de ser sujetos al escrutinio publico. No hay mas lugar al
encubrimiento o a la dependencia politica. Para lograr esta transforma-
cion las instituciones requieren normatividad clara, integral y publica,
planeacién y coordinacién de sus actividades, sistemas de informacion y
medios de comunicacion, espacios de negociacion, y la disponibilidad
constante para realizar acuerdos.

Los poderes judiciales no escapan de esta nueva realidad que pre-
senta un desafio enorme en su funcionamiento. Los poderes judiciales
eran vistos desde la perspectiva autoritaria, restrictivamente como los
espacios donde se resolvian controversias derivadas de la aplicacion de
la ley, con base en el principio de autoridad y conforme a procesos y
normas preestablecidas, sin importar los efectos de llevar a cabo esta
actividad o la manera en que en realidad se desenvolvian (de hecho, a
menudo ni siquiera todas las controversias se resolvian en estos espa-
cios).

Las exigencias democraticas apuntan a judicaturas radicalmente distin-
tas. Ferrajoli apunta que el modelo democratico de la posguerra se trans-
formd necesariamente en un modelo jurisdiccional. El transito se dio de
una democracia apuntalada por la existencia de mayorias, sus represen-
tantes politicos y las leyes que creaban, a una democracia con conteni-
dos basicos garantizados en una Constitucidon y con jueces que vigilan
su cumplimiento.5 Los jueces en un sistema democratico contempora-
neo dejan de ser cuestionados por su falta de caracter electivo y vistos
como autématas encargados de aplicar la ley. En este modelo los jue-
ces se convierten en los actores que tienen el delicado vy dificil papel de
vigilar el cumplimiento de la Constitucion y de la ley, incluso frente al le-
gislador, transformandose en garantes de los derechos fundamentales.

4 Es por ello que, entre otras razones, el célebre politélogo Robert Dahl prefirié optar
por el término de poliarquia, en lugar de democracia, refiriéndose a la forma de gobierno de
muchos.

5 Ferrajoli, Luigi, “Jurisdicciéon y democracia”, en Carbonell, Miguel et al., Jueces y de-
recho. Problemas contemporaneos, México, Porrda-UNAM, 2004, pp. 101-103.
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Asimismo, son ellos los actores que tienen a su cargo el control de la le-
galidad del desmesurado aparato publico, es decir, los actores que tie-
nen que vigilar que los funcionarios publicos actien conforme a lo que
las leyes les permiten, lo que los convierte en la cara misma del Estado
de derecho democratico.b

Por estos motivos, en el nuevo contexto democratico, la funcion judi-
cial no puede seguir siendo vista de manera restrictiva. Si bien es cierto
que la funcién basica de los jueces ordinarios es resolver los conflictos
derivados de la aplicacién de la ley, es a través de esta actuaciéon que
se llevan a cabo otras funciones muy importantes, tales como proteger a
la ciudadania contra cualquier tipo de abuso social, dar vida al principio
de seguridad juridica al justificar como es que se llega a una decision,
interpretar el alcance de la norma escrita, y en su conjunto, coadyuvar a
la dificil tarea de canalizar la conducta y proteger la legalidad. De mane-
ra adicional hay que agregar una serie de funciones derivadas de estas
labores, tales como la difusidon de conocimiento juridico y la orientacién y
asesoria legal. Para que todo esto se lleve a cabo de manera satisfacto-
ria, una judicatura requiere contar con miembros preparados, con una
estructura administrativa y de gobierno lo suficientemente desarrollada,
con politicas definidas hacia donde orientar sus actividades, con medios
de comunicacion internos y externos, y con mecanismos de control,
rendicion de cuentas y disciplinarios.

I1l. EL CAMBIO DE CONTEXTO PARA LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA EN MEXICO

Como es conocido, la democracia electoral en México provocd, entre
muchas cosas, la desaparicion de la linea de autoridad Unica, que desde
la Presidencia de la Republica controlaba todas las decisiones politicas
en el pais. Sin la cabeza que decidia y repartia los puestos politicos del
pais, la dependencia decisoria gubernamental se vio mermada y la for-
ma de operar de las instituciones alterada en su centro. Todas las insti-
tuciones politicas del pais giraban en torno a este centro decisorio, des-
de el ayuntamiento municipal de alguna remota poblacién hasta los
otros dos poderes federales, pasando por toda la gama de 6rganos pa-
raestatales, empresas de participacion estatal y por supuesto, la enorme
administracién publica. Lo que no ha sido estudiado de manera suficien-
te es la nueva forma en que las instituciones de este sistema, antes

6 Ibidem, p.104.
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autoritario, deben de funcionar en un nuevo contexto sin “lineas” Unicas
0 procesos de centralizacion jerarquica.

Los poderes judiciales del pais han sufrido el “presidencialismo” des-
de una doble vertiente: directamente, mediante la subordinacién del Po-
der Judicial federal a la autoridad presidencial e indirectamente, a partir
del reflejo de la autoridad presidencial en todos y cada uno de los gober-
nadores de las entidades federativas, asi como por el centralismo crea-
do a partir de la superioridad factica del Poder Judicial federal sobre to-
dos los poderes judiciales locales. Por lo que respecta al primero de
estos casos, el presidente nombraba y removia libremente a los miem-
bros del érgano jerarquicamente superior (los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién) y determinaba el monto presupuestal que
era aprobado formalmente, ano tras afio, por la Camara de Diputados.

Indirectamente, los gobernadores hacian lo mismo con los miembros
de las judicaturas locales, sumandole a ello que eran controladas en sus
decisiones por los juzgados y los tribunales federales bajo el inatacable
argumento, muchas veces justificado, de que protegian la observancia
de las garantias constitucionales en contra de la discrecionalidad local.
El hecho es que gracias al juicio de amparo directo, cualquier resolucién
de un tribunal local, aun en la actualidad, puede ser revisada y modifica-
da por una instancia federal.

Alterar este esquema resultaba, y contintia resultando, muy dificil, si
agregamos las limitaciones legales que recaen sobre el actuar de los
jueces en el tipo de sistema juridico (algunos lo prefieren denominar tra-
dicion o familia), heredado desde el México independiente,” caracteriza-
do por ser escrito, altamente formal y no poder utilizar, de manera am-
plia, los precedentes creados por resoluciones jurisdiccionales previas.

Resulta pertinente preguntarse, ¢que significaban todos estos contro-
les para el funcionamiento de las judicaturas en México? Durante todos
los afos que subsistio el sistema autoritario, los poderes judiciales ac-
tuaron como 6rganos del Estado y, como tales, cumplieron con un grado

7 De acuerdo con este sistema de derecho codificado, o civilista, los jueces son con-
cebidos como funcionarios que estan sobre-limitados en su actuar y constrefiidos esencial-
mente a “aplicar” la ley, la cual es considerada “la expresion de la voluntad general” dentro
de la tradicién jacobina. La historia de la caida del antiguo régimen francés es muy ilustrati-
va sobre la desconfianza que se tenia en contra de los jueces, y de cdmo, a través de los
afos, los regimenes republicanos fueron estableciendo multiples controles a su actuar,
muchos de los cuales llegaron con matices y diferencias en su adaptacion, al contexto lati-
noamericano y particularmente a México. Este es el caso de la sujecion estricta del juez ala
ley y su negacion para que modifique el sentido de la misma, de la casacion, de contar con
tribunales administrativos fuera del ambito estrictamente judicial, o incluso de que existan
consejos de la judicatura.
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de eficiencia relativa respecto a lo que se esperaba de ellos. Esto signifi-
ca que el Estado no veia con malos ojos que los jueces no fueran del
todo independientes, ni que actuaran de manera ineficiente solucionan-
do los conflictos que se les presentaban en tiempo y forma y, mucho
menos, que no buscaran estar cerca de la comunidad para orientarla y
servirla. De hecho, podria afirmarse que hacian justamente lo contrario,
operaban con un alto grado de dependencia a los poderes ejecutivos,
sobretodo, si los casos eran delicados, y no resolvian con celeridad al-
guna. No existia una preocupacion de los principales actores politicos
por cambiar esta situacion, dado que el presidencialismo contaba con
esos y otros espacios para solucionar los conflictos que le interesaban.
A los tribunales llegaban asuntos que requerian contar con la formalidad
de ley, o bien, asuntos que no eran del interés politico pero que tenian la
obligacién de ser desahogados de dicha manera, por diversos motivos.
Los tribunales mandaban toda una serie de sefiales, directa o indirecta-
mente, sobre la forma en que el derecho operaba en nuestro pais y so-
bre las conductas que eran toleradas o no. Basta una revision somera a
la manera en que los conflictos penales eran resueltos en el pais, o un
vistazo a las tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia durante el
periodo que va de 1920 a 1988.8 A las limitaciones estructurales esta-
blecidas en la ley para el funcionamiento de los poderes judiciales, se
afiadia una actuacion conforme al régimen imperante donde el derecho
quedaba subordinado al poder politico.

Los procesos de apertura econdmica y politica generaron toda una
serie de presiones para ajustar la forma en que estaba estructurada y
funcionaba el Poder Judicial federal, propiciando las reformas de 1988,
1994 y 1997. Sin embargo, estos importantes esfuerzos de actualizacién
de la justicia con las nuevas circunstancias que vivia el pais no fueron
suficientes ni se llevaron a cabo en todo el pais con la misma intensidad.
Aunque casi todas las entidades iniciaron procesos de reforma judicial,
muy pocas lo hicieron de manera profunda y, aun en esos casos, los
cambios, Unicamente, mejoraban los controles de la institucion y sus
centros de formacion profesional.

La instauracién de un régimen democratico desde la cima de lo que
habia sido el autoritarismo mexicano, con la llegada al poder de un nue-
vo partido politico, aceleré el proceso de sensibilizacion de cambio de
las instituciones encargadas de administrar justicia. Si la democracia iba
a permear el tejido social, ésta pasaba necesariamente por mejores po-
deres judiciales que hicieran realidad la seguridad juridica y la protec-

8 Este periodo practicamente es el que corresponde a las llamadas quinta, sexta y
séptima época de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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cion de los derechos de la ciudadania. Asi lo reconocio tacitamente el
propio Poder Judicial federal al intentar, en 2000 y 2001, crear una nueva
ley de amparo, o bien, al emitir en 2003 una convocatoria nacional para
una reforma integral y coherente del sistema de imparticion de justicia.

IV. LOS COMPONENTES DE LA JUSTICIA DEMOCRATICA

Aunque es imposible hacer un analisis completo de todos los as-
pectos que se requieren establecer o perfeccionar en la busqueda de
judicaturas para una sociedad democratica, es posible sefialar algu-
nos de los mas apremiantes. Para poder contar con poderes judicia-
les orientados a servir a la ciudadania con auténtica presencia y con
capacidad de respuesta eficiente y de calidad, se requiere una trans-
formaciéon que abarque no sélo los aspectos estructurales y presu-
puestarios, sino que involucre a los propios miembros de las judicatu-
ras en la busqueda de un perfeccionamiento profesional. Es en este
lugar donde se suelen encontrar las resistencias mas fuertes para discu-
tir y, en su caso, llevar a cabo las transformaciones que son necesarias.
Los jueces en su totalidad requieren de una estricta formaciéon que no
sélo les ensefe el manejo técnico de expedientes y de procesos, sino
de una formacion multidisciplinaria que les permita entender su nuevo
entorno y actuar en consecuencia.

Una judicatura democratica requiere de una auténtica independencia.
Este valor fue puesto de relieve desde los escritos de Madison, donde
se valoraba el papel del juez en la incipiente democracia estadouniden-
se.? Esta independencia no solo se debe de manifestar en el respeto y
la existencia de garantias a la institucion (nombramientos, presupuesto,
intromisiones), sino, sobretodo, en el respeto y protecciones que necesi-
tan cada uno de los jueces y magistrados al resolver casos. La cultura
prevaleciente todavia no se ha transformado en este aspecto, y los jue-
ces, federales y locales, aun padecen una suerte de autoritarismo inter-
no que los inhibe y castiga en sus intentos de mostrar iniciativa o auto-
nomia. La jerarquia entre instancias, necesaria en una institucion que se
encarga de revisar sus propias resoluciones, no tiene que significar una
superioridad de mando, sino una diferenciacion en el tipo de trabajo que
realizan los jueces menores, los de primera instancia y los magistrados
de alzada o apelacién.’® Asimismo, los controles a la calidad, al trabajo

9 Véase El Federalista, num. 78.
10 Zaffaroni, E. R., “Dimension politica de un Poder Judicial democratico”, en Carbo-
nell, Miguel et al., Jueces y derecho, cit., nota 5, p. 144.
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técnico, deben ser objetivos y por érganos especializados. Para lograr
avanzar en la independencia se requieren transformaciones distintas.
Por una parte, la instauracion de 6rganos de gobierno judicial con capa-
cidad de formular las politicas y planes necesarios para mejorar a la ins-
titucion y controlar el desemperio de la misma y, por otra, espacios o
mecanismos que les permitan conocer lo que otros jueces en la misma
institucidn, o en otra, piensan y hacen. El conocimiento de las buenas
practicas, de los éxitos y de los fracasos resulta un componente nece-
sario para alentar a estos servidores publicos que han estado larga-
mente marginados.

El contar con jueces mas independientes va, necesariamente, acom-
pafiado de mas responsabilidad. Por lo mismo, es necesario perfeccio-
nar los mecanismos de rendicién de cuentas de los poderes judiciales
frente a la sociedad. Importantes pasos se han dado en algunas institu-
ciones en materia de ética y de transparencia, pero falta mucho por
avanzar en todo el pais.

Finalmente, es imprescindible que los medios de comunicacion se
adentren mas en el tema para lograr la difusién adecuada del actuar de
estas instituciones, a efecto de que la ciudadania entienda y pueda utili-
zar sus servicios, asi como constituirse en otra forma de control ciuda-
dana. Los medios de comunicacion, por si solos, difunden las noticias
jurisdiccionales a partir de criterios que no tienen que ver con la justicia,
sino con los ratings y los escandalos. Se trata de que todos conozcamos
mejor a estos actores silenciosos y formales, que tienen en sus manos,
en gran medida, nuestra tranquilidad y futura calidad de vida.
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