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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te ar tícu lo tie ne como ob je ti vo ex po ner y ana li zar la pre sen cia
del mo de lo de so lu ción de con tro ver sias ju di cial den tro del con cep to de
sis te mas in for ma les de so lu ción de con flic tos. El aná li sis se pre ten de
rea li zar en dos ni ve les; el pri me ro de ellos lo he mos de no mi na do ni vel
teó ri co, el cual nos per mi ti rá iden ti fi car las fun cio nes tra di cio na les de los
tri bu na les y los obs tácu los para ac ce der a éstos, así como el modelo
institucional sobre el cual trabajan.

En un se gun do lu gar en con tra mos el ni vel em pí ri co, el cual tie ne por
ob je ti vo ex po ner al gu nos re sul ta dos ob te ni dos de un es tu dio em pí ri co
de ca rác ter cua li ta ti vo rea li za do du ran te la pri ma ve ra del 2004,1 en
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*    Asis ten te de in ves ti ga ción en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1    El es tu dio tuvo por ob je ti vo ana li zar, por un lado la pre sen cia del de re cho y sus ins -

ti tu cio nes en la so cie dad, y por otro lado exa mi nar cuá les son las con cep tua li za cio nes y la
dis po si ción que res pec to al sis te ma le gal tie nen los jó ve nes de Chal ma de Gua da lu pe. Este 
es tu dio em pí ri co está in te gra do por 31 en tre vis tas rea li za das a per so nas cuyo pro me dio de
edad es de 18 años. El cues tio na rio de las en tre vis tas es tu vo con for ma do por pre gun tas
de ca rác ter abier to y ce rra do. Los re sul ta dos ob te ni dos de las en tre vis tas, así como el
aná li sis que rea li za mos de las mismas, re pre sen ta un tex to muy ex ten so y de ta lla do, por lo
tan to sólo pre sen ta mos uno de los te mas ana li za dos.



Chal ma de Gua da lu pe,2 un ba rrio de “alto ries go”3 al nor te de la ciu dad
de Mé xi co.

De esta for ma, en el pri mer apar ta do ex po ne mos el aná li sis de los tri -
bu na les, la fun ción so cial para la cual fue ron es truc tu ra dos y el di se ño
ins ti tu cio nal sobre el cual trabajan.

En el se gun do apar ta do, de li mi ta mos el con cep to de sis te mas in for ma -
les de so lu ción de dispu tas, las di fe ren cias que pre sen ta con los me ca nis -
mos al ter na ti vos de so lu ción de con flic tos, así como cier tas di fe ren cias
en tre al gu nos mo de los de so lu ción de con flic tos.4 Asi mis mo, pre sen ta mos 
al gu nos pro ble mas de ac ce so a la jus ti cia, los cua les han sido tra di cio -
nal men te es tu dia dos des de el en fo que so cio-ju rí di co como fac to res ins ti -
tu cio na les que con tri bu yen en la es truc tu ra ción de ac ti tu des y so lu cio -
nes dis tin tas a las ins ti tu cio nal men te esperadas.

Fi nal men te, en el ter cer apar ta do pre sen ta mos la evi den cia em pí ri ca
ob te ni da, las ca rac te rís ti cas de la mis ma y el aná li sis que he mos rea li za -
do. Esto con el ob je ti vo de ilus trar, en la rea li dad so cial, la exis ten cia de
sis te mas in for ma les de so lu ción de dispu tas, con un mo de lo triádico,
con algunas similitudes al judicial.

II. LA FUNCIÓN JUDICIAL Y LA LÓGICA INSTITUCIONAL

 DE RESOLVER CONFLICTOS

Co mún men te, los tri bu na les han sido de fi ni dos como el es pa cio ins ti -
tu cio nal di se ña do para re sol ver con flic tos so cia les, con el ob je ti vo de
cen tra li zar e ins ti tu cio na li zar la con flic ti vi dad so cial, y de esta for ma ga -
ran ti zar y per mi tir una sana con vi ven cia so cial.5
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2 Chal ma de Gua da lu pe es un ba rrio ubi ca do en la de le ga ción Gus ta vo A. Ma de ro, la
ubi ca ción exac ta es en tre el Re clu so rio Nor te de la ciu dad de Mé xi co y la sie rra de Gua da lu -
pe, una re ser va fe de ral so bre la cual se en cuen tran una bue na par te de vi vien das in te gran -
tes de Chal ma.

3 Para ha cer esta cla si fi ca ción de alto ries go, el Insti tu to de la Ju ven tud del Dis tri to Fe -
de ral, rea li zó un diag nós ti co den tro de los dis tin tos re clu so rios y de más pri sio nes de la ciu -
dad, para ex plo rar de qué lu gar pro ce dían la ma yo ría de los jó ve nes re clu sos. Asi mis mo, el
pro gra ma Aten ción a jó ve nes en si tua ción de ries go ope ra des de el año 2002 en 13 de le ga -
cio nes del Dis tri to Fe de ral, lo cual com pren de 360 uni da des te rri to ria les. En Gus ta vo A.
Ma de ro, el pro gra ma ope ra en 21 uni da des te rri to ria les, den tro de las cua les se en cuen tra
Chal ma de Gua da lu pe.

4 Por tér mi nos ope ra ti vos, en este ar tícu lo las pa la bras dispu ta y con flic to se to man
como si nó ni mos, no obs tan te re co no ce mos que el va lor lin güís ti co y teó ri co que pre sen ta
cada una de es tas pa la bras pue de ser, en un mo men to dado, de ca rác ter opues to.

5 Sha pi ro, Mar tin, Courts: A Com pa ra ti ve and Po li ti cal Analy sis, Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, The Uni ver sity of Chica go Press, 1981. Cohen, Stan ley, Vi sions of So cial Con trol:
Cri me, Pu nish ment and Clas si fi ca tion, Nue va York, Black well, 1985.



No obs tan te, como su ce de con toda ins ti tu ción, ha blar de tri bu na les
im pli ca ana li zar los mo de los y prin ci pios idea les so bre los cua les tra ba -
jan, así como la di ná mi ca so cial-ins ti tu cio nal a la cual obedecen.

De esta for ma, pue de con si de rar se que las ins ti tu cio nes son las re -
glas so cial men te di se ña das que es truc tu ran las in te rac cio nes po lí ti cas,
eco nó mi cas y so cia les.6 Estas re glas so cial men te es ta ble ci das tie nen
dos ca na les de ex pre sión (los cua les van siempre acompañados uno de
otro).

Por un lado te ne mos re glas o di se ños in for ma les (cos tum bres, tra di -
cio nes, có di gos de con duc ta, et cé te ra); este ca nal de las ins ti tu cio nes
está más re la cio na do con el con cep to de cul tu ra, es de cir, que este as -
pec to en la de fi ni ción del con cep to de ins ti tu ción está más li ga do con el
aspecto de interacción y convivencia social.

Por otra par te en con tra mos re glas o di se ños for ma les: cons ti tu cio nes, 
le yes, de re chos es pe cí fi cos y, en ge ne ral, todo tipo ideal que haya atra -
ve sa do un pro ce so de ofi cia li za ción y for ma li za ción re que ri do por las
mis mas ins ti tu cio nes para ser re co no ci do como tal. No obs tan te, un as -
pec to co mún a los dos ca na les de ex pre sión de las ins ti tu cio nes ha sido
establecer orden y reducir la incertidumbre social.

En este sen ti do po de mos ob ser var en la ins ti tu ción ju di cial los dos ca -
na les en los cua les se ma ni fies tan las ins ti tu cio nes. En pri mer lu gar, la
la bor de los tri bu na les pue de ser ob ser va da como una prác ti ca cul tu ral
en la so lu ción de con flic tos, la pu bli ci dad como mé to do para com ba tir la
vio len cia pri va da, el uso de la pa la bra —ya sea es cri ta o ha bla da—
como mé to do pa ci fi ca dor del con flic to, así como el uso so cial que de los
tri bu na les ha cen los ciu da da nos, son tan sólo al gu nos de los elementos
culturales que se desprenden de la institución judicial.

En el sen ti do for mal del con cep to de ins ti tu ción, en la es truc tu ra ju di -
cial je rár qui ca men te cons trui da en con tra mos que los tiem pos pro ce sa les 
de fi ni dos para re sol ver un pro ce so le gal, los re qui si tos que debe reu nir
un he cho so cial para con ver tir se en un caso le gal, así como el len gua je
y la ase so ría téc ni ca que se re quie re, son al gu nos de los as pec tos
básicos en la formalidad de la institución judicial.

No obs tan te, exis ten al gu nos as pec tos for ma les den tro de la ins ti tu ción 
ju di cial que han ad qui ri do un ca rác ter de so fis ti ca ción en el di se ño ins ti tu -
cio nal. Los de ta lla dos pa rá me tros de la fun ción ju di cial como son los mo -
de los adop ta dos para re sol ver un con flic to, los prin ci pios so bre los cua les
debe fun cio nar un tri bu nal, así como las po lí ti cas ju di cia les em plea das
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6 North, Dou glass C., “Insti tu tions”, Jour nal of Eco no mic Pers pec ti ves, vol. 5, núm. 1,
in vier no de 1998, pp. 97-112. Lou reau, René, El aná li sis ins ti tu cio nal, Argen ti na, Amo rror tu
Edi to res, 1975.



son, en cier to modo, al gu nos de los me ca nis mos que la ins ti tu ción ju di -
cial ha uti li za do para es ta ble cer de ma ne ra cla ra los tiem pos y las ca rac -
te rís ti cas de su fun cio na mien to, así como tam bién au men tar la cer te za
(le gal) social.

De esta for ma ob ser va mos que de un con cep to bá si co de los tri bu na -
les como el que pre sen ta mos al ini cio de este apar ta do, aho ra de fi nir la
fun ción so cial y el di se ño de los tri bu na les se vuel ve con fre cuen cia más 
complicado de lo que parece.

Como ejem plo de la com ple ji dad que re pre sen ta la de fi ni ción de un
tri bu nal, en con tra mos el tipo ideal de Sha pi ro quien se ña la que tra di cio -
nal men te los es tu dio sos de las cor tes han es ta ble ci do que un tri bu nal
im pli ca: 1) un juez in de pen dien te apli can do 2) nor mas le ga les pree xis -
ten tes ante 3) pro ce di mien tos ad ver sa ria les en or den de al can zar 4) una 
de ci sión di co tó mi ca en la cual a una de las par tes le fue asig nada la ra -
zón le gal y la otra fue en con tra da erró nea.7

No obs tan te, es ta ble cer un mo de lo co mún de un tri bu nal que fun cio ne 
con base en es tas ca rac te rís ti cas es com pli ca do, so bre todo si to ma mos 
en cuen ta el con tex to his tó ri co y so cial en el cual nos en con tre mos, así
como las par ti cu la ri da des de las po lí ti cas y el dis cur so per mea bles.8

Sin em bar go, un as pec to co mún a los tri bu na les —o por lo me nos a
una bue na par te de los que co no ce mos— es el mo de lo ins ti tu cio nal so -
bre el cual tra ba jan, el cual ha sido de fi ni do como la ló gi ca triá di ca en la
solución de conflictos.

La ló gi ca de tres par tes en con flic to, so bre la cual fun cio nan las cor -
tes, apa re ce cuan do dos per so nas tie nen un con flic to que no pue den re -
sol ver ellos mis mos, en este mo men to una al ter na ti va de sen ti do co mún
es so li ci tar la asis ten cia de una ter ce ra per so na, la cual pue da re sol ver
so bre el con flic to es ti pu la do.9

Re sul ta po si ble en con trar este mo de lo en mu chas so cie da des,10 sin
em bar go la fór mu la triá di ca para la so lu ción de con flic tos es la ló gi ca so -
cial más bá si ca con la que funcionan los tribunales.

Esta fór mu la triá di ca con la cual fun cio nan los tri bu na les está acom -
pa ña da por una se rie de for ma li da des y di se ños ra cio nal men te es ta ble -
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7 Sha pi ro, M., op. cit., nota 5, p. 1. Cabe des ta car que este tipo ideal de una cor te es
una de fi ni ción que es uti li za da por mu chos es tu dio sos de los tri bu na les.

8 Ha lli day, Te rren ce, “Cros sing Oceans, Span ning Con ti nents: Expor ting Edel man to
Glo bal Law ma king and Mar ket-Buil ding”, Law and So ciety re view, vol. 38, núm. 2, 2004.

9 Sha pi ro, M., op. cit., nota 5, p. 1.
10 Para Ross, “la toma de de ci sio nes por ter ce ras par tes es prác ti ca co mún en pro ce -

sos ju di cia les o bu ro crá ti cos en los que la co mu ni dad emi te su ve re dic to so bre los li ti gan tes 
e im po ne para ase gu rar el cum pli mien to del mis mo”. Ross, Marc, La cul tu ra del con flic to:
las di fe ren cias in ter cul tu ra les en la prác ti ca de la vio len cia, Bar ce lo na, Pai dós, 1995, p. 40.



ci dos para po der ge ne rar una base de de re chos, ga ran tías y pa rá me tros 
de re so lu ción, las cua les tie nen por ob je ti vo re du cir en la me di da de lo
po si ble la in cer ti dum bre so cial, lo cual ha sido denominado como cer te-
za jurídica.

La cer te za ju rí di ca hace la di fe ren cia en tre un mo de lo sim ple de so lu -
ción de dispu tas y el mo de lo ju di cial, de bi do a la uni ver sa li dad for mal so -
bre la cual ope ran —al me nos ideal men te— los de re chos es ta ble ci dos.
Esta uni ver sa li dad for mal está ba sa da en un mo de lo ideo ló gi co le gal de
ca rác ter li be ral, el cual per mi te a las par tes in vo lu cra das en el con flic to
ex pre sar sus pre ten sio nes en tér mi nos le ga les, así como re sol ver los en
los tér mi nos de jus ti cia so cial es ta ble ci dos por el Esta do co rres pon dien te.

Asi mis mo, el fun cio na mien to y la la bor de las cor tes en re la ción con la 
ad ju di ca ción de de re chos, así como en la re so lu ción de con flic tos in ter -
per so na les, pro vee al es ta do li be ral una dosis de legitimidad.

De esta for ma ob ser va mos que, como se ña la mos an te rior men te, la fi -
gu ra y la elec ción de una ter ce ra per so na que de ci da un con flic to ha
sido ins ti tu cio na li za da y sub sti tui da por la fi gu ra del juez, el cual re pre -
sen ta una per so na de sig na da por la ins ti tu ción es ta tal para re sol ver con -
flic tos, e in clu so —en la ma yo ría de las ve ces— esta per so na ha sido
de sig na da con anterioridad a la aparición de una relación conflictiva.

Sin em bar go, no sólo el juez es una fi gu ra pre via men te es ta ble ci da
por el sis te ma ofi cial, de la mis ma for ma en con tra mos que las nor mas
so bre las cua les se de ci di rá el con flic to, así como la par ti ci pa ción de las
par tes en la ela bo ra ción de la re so lu ción fi nal, son fac to res que han sido 
sus ti tui dos por el mis mo sis te ma le gal, los có di gos pro ce sa les, así como 
las com pe ten cias y ma te rias de las cua les va a co no cer cada uno de los 
juz ga dos di se ña dos, son sólo al gu nos de los pa rá me tros ins ti tu cio na les
que han sustituido el proceso social básico de solución de controversias.

Fi nal men te, los pro ce sos ju di cia les tie nen como con se cuen cia la im -
po si ción de una de ci sión ba sa da en un pro ce so dis cre cio nal en el cual el 
juz ga dor —ba sán do se en tex tos le ga les— eva lúa los he chos ex pues tos
por las par tes y de ci de cuál de las par tes está cla ra men te equi vo ca da y
cla ra men te co rrec ta, res pec ti va men te, con base en el orden legal esta-
ble ci do.

En esta eta pa del pro ce so po de mos ob ser var que el juez —quien fun -
ge como una ter ce ra par te in vo lu cra da en la dispu ta con el ob je ti vo de re -
sol ver la— se ad hie re ne ce sa ria men te a la pre ten sión le gal de una de las
dos par tes res tan tes in vo lu cra das en el con flic to, y de esta for ma, ba sán -
do se en precep tos ju rí di cos, al fi nal del día en con tra mos dos de las tres
par tes in vo lu cra das, a fa vor de una pre ten sión.
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Este rol del juez des ta ca so bre los de más mo de los —for ma les— de
so lu ción de dispu tas en los que in ter vie ne una ter ce ra per so na, pues en -
con tra mos que en la me dia ción el rol que de sem pe ña el ter ce ro in vo lu -
cra do —lla ma do me dia dor— ope ra bajo el con sen ti mien to de las dos
par tes, el rol que jue ga es el de “un in ter me dia rio en tre las par tes y
como un ela bo ra dor de so lu cio nes me dias a las pre ten sio nes de las par -
tes. En po cas pa la bras, el me dia dor tra ba ja ac ti va y abier ta men te en la
cons truc ción de una so lu ción, en con tran do los in te re ses de am bas par -
tes”.11

Por otra par te te ne mos el pro ce so de ar bi tra je, en el cual el ter ce ro in -
vo lu cra do que ha sido ele gi do por las par tes —lla ma do ár bi tro—, tie ne
como fun ción prin ci pal, más que sim ple men te asis tir a las par tes en de -
ter mi nar una de sus pro pias de ci sio nes, cons truir su pro pia re so lu ción
del con flic to, ba sán do se en una se rie de prin ci pios le ga les, los cua les
han sido de ter mi na dos por las par tes antes o durante el mismo pro ce di -
mien to de arbitraje.

Así, po de mos ob ser var que el pri mer ras go que re sal ta es el del con -
sen ti mien to de las par tes, pues mien tras que la fi gu ra del juez ha sido
ins ti tui da por el Esta do para so lu cio nar con flic tos in ter per so na les, ob ser -
va mos que tan to en la me dia ción como en el ar bi tra je los ter ce ros in vo -
lu cra dos para de ci dir la controversia son elegidos por las partes.

De la mis ma for ma, ob ser va mos que el me dia dor ope ra como un ca -
nal de co mu ni ca ción en tre las par tes, el cual in ten ta rá cons truir una so -
lu ción in ter me dia a las pre ten sio nes de los in vo lu cra dos, por lo tan to es
evi den te que las par tes en con flic to par ti ci pan ne ce sa ria men te en la
cons truc ción de sus pro pias so lu cio nes, mien tras que en el ar bi tra je las
par tes pue den acor dar los prin ci pios ju rí di cos so bre los cua les el ár bi tro
de ci di rá; así en con tra mos el pro ce di mien to ju di cial como el úni co mo de -
lo triá di co en el que las par tes no par ti ci pan ni en la decisión, ni en la
elección de las reglas mediante las cuales el tercero decidirá.

Por lo tan to, po de mos con cluir —de ma ne ra muy ge ne ral— que al
me nos en el es pa cio de los me ca nis mos for ma les de so lu ción de con tro -
ver sias, la ima gen y la fun ción de los tri bu na les es cla ra men te la que
me nos ne go cia ción re pre sen ta, y por con se cuen cia la que me nos con -
sen so y mayor imposición manifiesta.

No obs tan te, en el si guien te apar ta do re to ma re mos al gu nos de los
pun tos plan tea dos an te rior men te e in ten ta re mos vin cu lar los con sis te -
mas al ter na ti vos e in for ma les de resolución de conflictos.
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11 Sha pi ro, M., op. cit., nota 5, p. 3.



III. SISTEMAS DE SOLUCIÓN DE DISPUTAS: (IN) ACCESIBILIDAD,

 (IN) FORMALIDAD Y ALTERNATIVIDAD

Una bue na can ti dad de es tu dios so cio-ju rí di co han de li mi ta do y ana li -
za do una se rie de ar gu men tos que in di can que el ser vi cio pú bli co de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia es un es pa cio ins ti tu cio nal poco ac ce si ble para 
to dos los sec to res de la so cie dad.12

Los al tos cos tos de una re pre sen ta ción le gal, los gas tos in he ren tes al 
pro ce so, las dis tan cias geo grá fi cas en tre el po der cen tra li za do y la so -
cie dad pe ri fé ri ca, el prin ci pio de efi cien cia que trae como con se cuen cia
que los tri bu na les se en cuen tren más preo cu pa dos por re sol ver un
asun to en tiem po y for ma, y me nos en el fon do del asun to, así como los
tiem pos di se ña dos y es ta ble ci dos para re sol ver un pro ce so ju di cial, son
al gu nos fac to res ma te ria les u ob je ti vos que han sido con si de ra dos como 
ba rre ras para ac ce der al sis te ma ju di cial.13

Por otra par te, en con tra mos fac to res sub je ti vos que de sin cen ti van so -
cial men te a los ciu da da nos or di na rios para acu dir a los tri bu na les a so lu -
cio nar con flic tos. Den tro de és tos, el ex ce si vo for ma lis mo ju rí di co, la le -
ja nía cul tu ral en tre el de re cho y la so cie dad, la in me dia tez o efi cien cia
so cial y tem po ral de las so lu cio nes in for ma les, así como la po si bi li dad
de par ti ci par real men te en el pro ce so de ne go cia ción y ela bo ra ción de
las so lu cio nes al con flic to, son al gu nos de los fac to res que más fre cuen -
cia ad quie ren en el aná li sis so cio-ju rí di co de los tri bu na les y su in te rac -
ción con la so cie dad.14

De esta for ma, al gu nos es tu dios em pí ri cos que in ten tan me dir el uso
y la dis po si ción de los ciu da da nos para acu dir a los tri bu na les to man las
ba rre ras para ac ce der al sis te ma de jus ti cia como in di ca do res úti les
para es truc tu rar los cues tio na rios que responderán los entrevistados.

El re sul ta do de la com bi na ción de es tos fac to res trae como con se -
cuen cia la ela bo ra ción de pro pues tas que tie nen como ob je ti vo acer car
más la pre sen cia y la fun ción de los tri bu na les a la sociedad.

Un lu gar co mún en tre las pro pues tas for mu la das en tér mi nos de po lí ti -
ca ju di cial, es el es ta ble ci mien to de me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción
de con tro ver sias —bá si ca men te en fo ca dos a sis te mas de me dia ción y ar -
bi tra je—, fi nan cia dos y de pen dien tes en su to ta li dad del Po der Ju di cial,
con la fi na li dad de des compleji zar el pro ce so for mal-ju di cial.
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12 Cap pe llet ti, Mau ro y Garth, Bryant, El ac ce so a la jus ti cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 1996.

13 Rich ter, Jac que li ne, Los ex clui dos de la jus ti cia en Ve ne zue la, Tri bu nal Su pre mo de
Jus ti cia, Ban co Mun dial, 2001.

14 Idem.



Por otra par te, en con tra mos una se rie de pro yec tos de in ves ti ga ción y 
asis ten cia co mu ni ta rios —en su ma yo ría aus pi cia dos por or ga nis mos no 
gu ber na men ta les—, los cua les pro po nen lle var la jus ti cia a las co mu ni -
da des. El re sul ta do de es tos pro gra mas ha sido en mu chos ca sos poco
prós pe ro, como ejem plo la ex pe rien cia nor tea me ri ca na de jus ti cia co mu -
ni ta ria, y de tri bu na les co mu ni ta rios aca rreó en al gu nas co mu ni da des de 
Esta dos Uni dos un au men to en los ín di ces de coac ción y de in vo ca ción
ab sur da del de re cho por par te de los miem bros de al gu nos ba rrios. Esto 
se trans for mó en un pro ble ma al mo men to de des cu brir que exis tían me -
jo res po si bi li da des de re sol ver un con flic to, an tes de lle gar a una ins tan -
cia ju ris dic cio nal.15

De esta for ma en con tra mos que un pun to de acuer do en tre ins tan cias 
ju di cia les y co mu ni ta rias es la im ple men ta ción de mé to dos al ter na ti vos
de so lu ción de con tro ver sias. No obs tan te la es ca sez de re cur sos que
ar gu men tan las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG’s), que apo -
yan los pro gra mas co mu ni ta rios, así como la for ma li dad pro pia del de re -
cho po si ti vo vi gen te, trae como con se cuen cia que las pro pues tas ela bo -
ra das por ambos frentes —poderes judiciales y ONG’s—, terminen
apoyándose entre sí.

Por lo tan to la ló gi ca ins ti tu cio nal es, por par te de los po de res ju di cia -
les, pro veer de le gi ti mi dad sus fun cio nes, con base en el apo yo y con -
sen so de los or ga nis mos no gu ber na men ta les, y por par te de es tos úl ti -
mos apro ve char los re cur sos de los po de res ju di cia les como un medio
para beneficiar a la sociedad.

El be ne fi cio para los usua rios de los ser vi cios es ta ta les de jus ti cia es
for ma li zar sus pre ten sio nes me dian te la uti li za ción de mé to dos me nos
com ple jos, me nos cos to sos, y más rá pi dos de re so lu ción de con flic tos.16

No obs tan te, el re sul ta do de esta coo pe ra ción en tre el sis te ma ju di cial 
y la so cie dad ci vil aca rrea como con se cuen cia el ca rác ter de al ter na ti vi -
dad de los dis tin tos mo de los triá di cos de resolución de conflictos.

Por lo tan to, los mo de los al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias ge -
ne ran y fun cio nan bajo la mis ma ideo lo gía li be ral que los tri bu na les. Lo
an te rior im pli ca que los mo de los ins ti tu cio na les de me ca nis mos al ter na -
ti vos de so lu ción de con flic tos se ge ne ran (en) y re pro du cen la mis ma
pro ble má ti ca para la cual fue ron di se ña dos. Es de cir, que no to das las
re la cio nes con flic ti vas lle gan a ser re suel tas en es ce na rios ins ti tu cio na -
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les, pues es tos si guen man te nien do en el ima gi na rio so cial el con cep to y 
la com ple ji dad so cial men te asig na da.17

Lo an te rior no ne ce sa ria men te im pli ca que los mo de los ins ti tu cio na les 
de ban ser vis tos ne ga ti va men te o como ine fi cien tes, por el con tra rio, de -
ben ser vis tos en el ám bi to ins ti tu cio nal como un es fuer zo por el sis te ma 
le gal de acer ca rse a la so cie dad y en el ám bi to aca dé mi co como un
cam po de re fle xión y es tu dio —más no el úni co— de di ver sos te mas de
in ves ti ga ción, como pue den ser: la re la ción en tre el sis te ma le gal y la
so cie dad, el pro ce so de trans for ma ción de dispu tas, la disposición de
los ciudadanos a utilizar los tribunales, etcétera.

De esta for ma, re co no cien do que no to dos los con flic tos so cia les lle -
gan a re sol ver se en las vías ins ti tu cio na les co rres pon dien tes, re sul ta in -
te re san te ana li zar cuá les son los otros me ca nis mos so cia les de solución 
de conflictos.

En este sen ti do re to ma mos el tér mi no de me ca nis mos in for ma les de
re so lu ción de con flic tos como un po si ble con cep to, o tipo ideal, que sir va 
para in ves ti gar los me ca nis mos de re so lu ción de con flic tos dis tin tos a
los ofi cial men te reconocidos e institucionalizados.

Los me ca nis mos in for ma les de re so lu ción de con flic tos han sido de fi -
ni dos como: “fo ros in for ma les de re so lu ción de con flic tos que asis ten a
las par tes en la ne go cia ción de un con flic to, ge ne ral men te sin el re que ri -
mien to de abo ga dos, y fue ra de las re glas pro ce sa les de los tri bu na -
les.”18

La ca rac te rís ti ca más im por tan te de los me ca nis mos in for ma les de
re so lu ción de con flic tos es que es tos en cuen tran sus ba ses en la ideo lo -
gía de la co mu ni dad en la que se pre sen tan las dispu tas, más que en la
ideo lo gía legal de carácter liberal.

Esto es im por tan te pues, en este sen ti do, la ideo lo gía co mu ni ta ria se
en cuen tra com pues ta por di fe ren tes va lo res, mo dos de dis cur so, y ló gi -
cas de ac ción, las cua les traen como con se cuen cia que las de ci sio nes
que se ge ne ran es tén más con tex tua li za das a la rea li dad en la que se
presenta el conflicto.

De esta for ma los prin ci pios le ga les ad quie ren me nos im por tan cia, ya
que el sis te ma le gal for mal está ba sa do en la idea de de re chos como el
prin ci pal re cur so ideo ló gi co para do tar de le gi ti mi dad al sis te ma li be ral,
mien tras que la ideo lo gía de la co mu ni dad se basa en una se rie de va lo -
res, prin ci pios y cons truc tos que pro veen le gi ti mi dad a la decisión de los
sistemas informales.
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La ideo lo gía de la co mu ni dad está ba sa da en la no ción durk hei mia na
de so li da ri dad so cial, lo cual im pli ca que la bús que da de una ar mo nía
so cial se fun da men ta en prin ci pios de coo pe ra ción y com pro mi so, los
cua les son mo ral men te su pe rio res que al gu na re cla ma ción sub stan ti va
de ri va da de las nor mas o de re chos re co no ci dos por el es ta do.19

De esta ma ne ra, los me ca nis mos in for ma les de re so lu ción de con flic -
tos tien den a pro mo ver y fo men tar la in clu sión, el in vo lu cra mien to y el
em po de ra mien to en los par ti ci pan tes, pues to dos es tos atri bu tos con tri -
bu yen a cons truir con sen so, ar mo nía y fi nal men te la idea mis ma de co -
mu ni dad.20

Inte re san te re sul ta tam bién in ves ti gar cuál es la pos tu ra de al gu nos
me dia do res res pec to al tema co mu ni ta rio, de esta for ma re to ma mos una 
de fi ni ción de co mu ni dad ela bo ra da por dos me dia do res “gen te uni da por 
un sen ti mien to co mún da va lo res”, y con base en esta de fi ni ción de co -
mu ni dad Edel man ar gu men ta que un con flic to no es un di sen so de va lo -
res, sino más bien una ex clu sión de la co mu ni dad, pues el con flic to exis -
te cuan do las per so nas son ex clui das del pro ce so de ela bo ra ción de una 
de ci sión.21

En este sen ti do, si las par tes lo gran lle gar a un acuer do a ni vel co mu -
ni ta rio, esta so lu ción del con flic to en el fon do es asu mi da como una re -
so lu ción acor de con los va lo res de la comunidad.

Por lo tan to, po de mos de cir que un pro ce so de so lu ción in for mal de
los con flic tos ge ne ra, en cier ta me di da, un ma yor ni vel de con vi ven cia
so cial pri vi le gian do la par ti ci pa ción de las par tes en la re so lu ción de la
dispu ta y la con tex tua li za ción de la mis ma al es ce na rio so cial en el que
se pre sen tó, de esta for ma se re du ce el gra do de im po si ción y abs trac -
ción que puede representar el escenario institucional.

Fi nal men te, de be mos agre gar que los me dios in for ma les de re so lu -
ción de con flic tos son exi to sos cuan do se con ju gan una se rie de cir cuns -
tan cias como son: a) la dis po si ción de man te ner los víncu los so cia les
es ta ble ci dos por las par tes; b) cuan do exis te de por me dio una re la ción
tem po ral im por tan te en tre las par tes; y so bre todo c) cuan do los va lo res
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so cia les en los cua les se basa la re so lu ción son co mu nes a las par tes
in vo lu cra das en el con flic to.22

En este en ten di do, los me ca nis mos in for ma les de so lu ción de con flic -
tos de ben ser vis tos como el pri mer ca nal de so lu ción de pro ble mas ge -
ne ra dos por la mis ma con vi ven cia so cial, de jan do como una se gun da
op ción a las vías institucionales.

De esta for ma se re co no ce la exis ten cia de me ca nis mos so cial men te
más efi cien tes que los ins ti tu cio nal men te es ta ble ci dos, y se re to man los
prin ci pios y las fun cio nes so cia les más bá si cas so bre las cuales se fun-
da el derecho.

IV. CHALMA DE GUADALUPE: UN MODELO TRIÁDICO COMO SISTEMA

INFORMAL DE SOLUCIÓN DE CONFLICTOS

Una vez ex pues tos el mo de lo ju di cial de re so lu ción de con flic tos, así
como las di fe ren cias exis ten tes en tre me ca nis mos al ter na ti vos y me ca -
nis mos in for ma les de re so lu ción de con flic tos, en este apar ta do ex pon -
dre mos un mo de lo em pí ri co in for mal de so lu ción de con flic tos el cual
fun cio na bajo el mismo tipo ideal que los tribunales.

Como he mos se ña la do an te rior men te, los me ca nis mos in for ma les de
reso lu ción de con flic tos en cuen tran sus ba ses en la ideo lo gía co mu ni -
ta ria, de esta for ma nos pa re ce per ti nen te co men zar por ex po ner al gu -
nas con si de ra cio nes so bre las ca rac te rís ti cas cul tu ra les de los en tre -
vis ta dos.

Pos te rior men te pre sen ta re mos los re sul ta dos ob te ni dos so bre la re la -
ción de los en tre vis ta dos con el de re cho y el sis te ma ju di cial, vien do es -
tos fac to res como los puen tes que lle van a los en tre vis ta dos a pre fe rir
un sis te ma informal de resolución de conflictos.

Fi nal men te pre sen ta re mos el mo de lo in for mal de so lu ción de con flic -
tos exis ten te en Chal ma de Gua da lu pe y las si mi li tu des que guar da con
el modelo judicial.

Algu nas res pues tas del cues tio na rio evi den cia ron una acep ta ción, e
in clu so una in ter na li za ción del dis cur so de la po bre za, es de cir, del sec -
tor so cial al cual per te ne cen nues tros en tre vis ta dos, de la cual son víc ti -
mas las per so nas de es ca sos re cur sos en casi to dos los ám bi tos de su
vida. Esta in fluen cia de la po bre za hizo su apa ri ción en ma te ria de jus ti -
cia, ya que uno de los fac to res que con tri bu yen en los en tre vis ta dos
para con si de rar que la so cie dad en que vi ven no es jus ta, es pre ci sa -
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men te las desventajas económicas y sociales que existen en su entorno
social.

Asi mis mo, una bue na par te de los en tre vis ta dos con si de ra ron que la
jus ti cia ins ti tu cio nal no se en cuen tra al al can ce de to dos los miem bros
de la so cie dad, y uno de los prin ci pa les ar gu men tos que die ron fue la in -
fluen cia de las cla ses so cia les en este es ce na rio.23

Por otra par te, el con flic to es en fren ta do casi de ma ne ra per ma nen te
por quie nes acep ta ron ha ber iden ti fi ca do una re la ción con flic ti va re cien -
te. Un 43% de en tre vis ta dos res pon die ron que dia lo gar es la me jor for -
ma de re sol ver un con flic to, por lo tan to ob ser va mos que la fun ción de la 
pa la bra como pa ci fi ca do ra del con flic to tie ne una vi gen cia más o me nos
acep ta da en tér mi nos co mu ni ta rios, no obs tan te la pre sen cia de ba rre -
ras cul tu ra les para ac ce der al sec tor jus ti cia in flu yen en la dis po si ción de 
los en tre vis ta dos para ven ti lar sus con flic tos en una are na for mal, lo que 
pa re ce ser una op ción a considerar sólo en casos estrictamente nece-
sa rios o, en po cas pa la bras, como medida extrema.

Tam bién de be mos agre gar que el ob je ti vo de las le yes y su fun cio na -
mien to han sido ca rac te ri za dos por los en tre vis ta dos como me ca nis mos
de pro tec ción, des de esta vi sión ga ran tis ta del de re cho po de mos ob ser -
var que el pú bli co de es tu dio mues tra cierta confianza en el sistema
legal.

De la mis ma for ma, los jó ve nes en tre vis ta dos mues tran una bue na
dis po si ción por res pe tar las le yes, in clu so en el su pues to de con si de rar -
las injustas.

Sin em bar go, es tos ras gos de con fian za que mues tran los en tre vis ta -
dos en el sis te ma le gal no siem pre de ben ser va lo ra dos como po si ti vos,
ya que la con fian za tam bién pue de re pre sen tar fal ta de in for ma ción, y
en al gu nos ca sos una es pe cie de pla ce bo fren te al fa ta lis mo de la rea li -
dad so cial.24

Como he mos se ña la do en la in tro duc ción de este ar tícu lo, Chal ma
de Gua da lu pe es un ba rrio co lin dan te con el Re clu so rio Nor te de la ciu -
dad de Mé xi co, por lo tan to en esta in ves ti ga ción no nos pa re ció re le -
van te in ves ti gar el gra do de le ja nía fí si ca que los en tre vis ta dos tie nen
de al gu na ins tan cia ju ris dic cio nal, por el con tra rio, para no so tros re sul -
tó más atrac ti vo in ves ti gar si este ni vel de cer ca nía fí si ca con tri bu na -
les te nía una in fluen cia en los en tre vis ta dos so bre el co no ci mien to que

24

RODRIGO MENESES REYES

23 Ha re sul ta do de gran in te rés para quie nes par ti ci pa mos en esta in ves ti ga ción el he -
cho de que en nues tros re sul ta dos exis tan gran des si mi li tu des con el es tu dio em pí ri co que
rea li zó Ja que li ne Rich ter en co mu ni da des de ba jos re cur sos en Ve ne zue la. Rich ter, J., op.
cit., nota 13.

24 Luh mann, Ni klas, Con fian za, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2002, pp. 5 y 6.



los jó ve nes tie nen res pec to de las fun cio nes que de sem pe ñan los tri bu -
na les.

Pese a lo an te rior, los re sul ta dos de con tac to di rec to con tri bu na les 
re sul ta ron real men te ba jos, el por cen ta je de jó ve nes que di je ron ha -
ber es ta do al gu na vez en tri bu na les fue tan sólo un 10% de los en tre -
vis ta dos.

Ini cial men te po de mos se ña lar que en ge ne ral, a pe sar de la di ver si -
dad de con cep tos que en con tra mos, el pú bli co en tre vis ta do sabe para
qué sir ven los tri bu na les, en el sen ti do de que iden ti fi ca ron las fun cio nes 
tra di cio na les de los jue ces. Sin em bar go, como he mos se ña la do an te -
rior men te, la ma yo ría no los usa y, lo que es más su ge ren te, po cos lo
men cio nan como el ór ga no por esencia encargado de prestar el servicio
de justicia.

En las pre gun tas di se ña das para me dir el co no ci mien to de las ins ti tu -
cio nes y la dis po si ción de uti li zar las, los tri bu na les fue ron poco fa vo re ci -
dos, ya que pa re ce que pese a que más del 60% de los jó ve nes con si de -
ran que vale la pena de man dar, o que casi el 40% de los en tre vis ta dos
se ña lan como instan cia pre fe ren te para so lu cio nar con flic tos a los tri bu -
na les, al mo men to de ana li zar cuán tos de nues tros en tre vis ta dos han
acu di do a tri bu na les para re sol ver con flic tos, nos per ca ta mos que en
nin gún caso los jó ve nes han con si de ra do esta po si bi li dad. Por lo tan to,
po de mos de cir que esta si tua ción dual que guar dan los en tre vis ta dos
fren te a los tri bu na les re fle ja una au sen cia del dis cur so ins ti tu cio nal en
la vida co ti dia na de nues tros en tre vis ta dos.

Otro pun to que con tri bu yó en esta in ves ti ga ción para pen sar que los
tri bu na les se en cuen tran ale ja dos de la rea li dad co ti dia na en que vi ven
los jó ve nes de Chal ma, son los re sul ta dos ob te ni dos en la sec ción de
jus ti cia por pro pia mano, ya que si bien es cier to la opi nión que tie nen
los jó ve nes res pec to a to mar jus ti cia por sí mis mo, o no, pre sen ta re sul -
ta dos bas tan te ce rra dos, tam bién de be mos se ña lar que sólo un poco
más del 15% con tem pla que la jus ti cia por pro pia mano es mala, por que
exis ten ins ti tu cio nes es ta ta les com pe ten tes para re sol ver este tipo de
con flic tos, cues tión que mues tra cla ra men te que la presencia del sector
justicia es muy débil en este escenario social.

En ge ne ral, la le ja nía cul tu ral que tie nen los tri bu na les res pec to al
ám bi to co ti dia no en que se de sen vuel ven nues tros en tre vis ta dos se hizo 
de al gu na ma ne ra evi den te. En las en tre vis tas pu di mos ob ser var que los 
jó ve nes sa ben de la exis ten cia de tri bu na les, qué tipo de fun cio nes tie -
nen, y glo bal men te se pien sa que es fá cil lle gar a ellos. Sin em bar go,
son es ce na rios tan le ja nos y ex tra ños para el mun do co ti dia no de los jó -
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ve nes que ni si quie ra se plan tean la posibilidad de utilizarlos para so lu -
cio nar sus conflictos cotidianos.

Por lo tan to, po de mos sos te ner que és tos jó ve nes mar gi na dos de
Chal ma de Gua da lu pe se de sen vuel ven en un es ce na rio de in for ma li dad 
ju rí di ca que no se basa en la pro tec ción es ta tal, la coer ción ins ti tu cio nal, 
ni el po der de una sen ten cia, sino en di ná mi cas con sen sua les o, en
algunos casos, coercitivos pero informales.

Esto in di ca que el ser vi cio de jus ti cia, por mu chas ra zo nes, no da res -
pues ta a sus ne ce si da des con cre tas y co ti dia nas, lo que obli ga al sur gi -
mien to so cial de so lu cio nes in for ma les de los con flic tos, cuya efi ca cia y
efi cien cia, de ri va das de una es pe cie de con sen so, pa re cen im pac tar de
ma ne ra di rec ta la realidad cotidiana de los entrevistados.

Las re pre sen ta cio nes que nues tros en tre vis ta dos ha cen de la jus ti cia
en cuen tran un pun to co mún que pa re ce ser, en ge ne ral, una opi nión con 
bas tan te fre cuen cia en los jó ve nes de Chal ma. En esta in ves ti ga ción he -
mos en con tra do que la jus ti cia se per ci be como un sis te ma que no se
en cuen tra al al can ce de to das las per so nas, iden ti fi can do como ra zo nes
de esta si tua ción a la po bre za y la pre sen cia de la co rrup ción, como fac -
to res a los cua les se atri bu ye esta caracterización de un servicio de
justicia clasista y parcializado.

Tam bién, he mos iden ti fi ca do que una bue na par te de los jó ve nes
con si de ra que la so cie dad en que vi ven no es jus ta, ra zón por la cual
nos pa re ce que al pre gun tar les qué sig ni fi ca la jus ti cia para ellos, evi -
den cia un an he lo de en con trar en el con cep to de jus ti cia un me ca nis mo
de pro tec ción de de re chos o un sinónimo de igualdad social.

Como he mos se ña la do an te rior men te, la in fluen cia del po der eco nó -
mi co es el prin ci pal ar gu men to para con si de rar que la jus ti cia no se en -
cuen tra al al can ce de to das las per so nas, cues tión que pro ba ble men te
in flu ye en los jó ve nes para con si de rar que la sociedad en que viven no
es justa.

Tam bién en con tra mos que la co rrup ción es uno de los prin ci pa les ar -
gu men tos que sus ten tan la idea de una jus ti cia par cia li za da, sin em bar -
go, iden ti fi ca mos que esta ca rac te ri za ción de un ser vi cio de jus ti cia co -
rrup to se de ri va en mu chos ca sos, no de una ex pe rien cia di rec ta, ni
es pe cí fi ca con tri bu na les, sino que más bien se de ri va de los au xi lia res
del sec tor jus ti cia, y más es pe cí fi ca men te de la po li cía, o en otros ca sos
de iden ti fi car al Po der Ju di cial como una ins ti tu ción po lí ti ca, más que
como un ser vi cio pú bli co.

Por lo tan to he mos con clui do que, la idea de un sis te ma ju di cial co -
rrup to no es de ri va da de las ac ti vi da des pro pias del sec tor ju di cial, sino
que más bien es un re fle jo de la des con fian za y de ac ti vi da des co rrup -
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tas, de ins ti tu cio nes ta les como la po li cía, y otros sec to res re pre sen tan -
tes del Esta do, los cua les en un ám bi to co ti dia no y no for mal men te es -
pe cia li za do de co no ci mien to y ex pe rien cias, nuestros entrevistados rela- 
cio nan con el servicio de justicia.

Este ar gu men to se ve re for za do por el he cho de que una par te im por -
tan te de los en tre vis ta dos con si de ra que el Esta do, en ge ne ral, es el
prin ci pal res pon sa ble de im par tir jus ti cia, ra zón por la cual el en car ga do
es pe cí fi co de brin dar el ser vi cio de jus ti cia, el Po der Ju di cial, fue una de
las res pues tas que tuvo un me nor gra do de re pre sen ta ción por cen tual,
sólo por de ba jo de la po li cía. Ra zón que no es por mu cho ha la ga do ra,
so bre todo si to ma mos en cuen ta que una opi nión ge ne ral de los jó ve -
nes es que el Esta do —en ge ne ral—, no cum ple con la fun ción de im -
par tir jus ti cia, o bien, cum ple en oca sio nes.

En ma te ria de con flic tos in ter per so na les en con tra mos que, poco más
del 40% de los en tre vis ta dos iden ti fi có al gu na si tua ción con flic ti va re -
cien te en su vida dia ria. Sin em bar go la ra zón que más peso tuvo para
ex pli car esta ca ren cia de re la cio nes con flic ti vas en más de la mi tad de
los en tre vis ta dos, es que el en tor no so cial en que se de sa rro llan la ma -
yo ría de las in te rac cio nes so cia les de los jó ve nes en tre vis ta dos es de
cor te con flic ti vo, ra zón por la cual las he rra mien tas que tie nen los jó ve -
nes para iden ti fi car un con flic to son muy dé bi les, ya que las for mas de
so cia li za ción que pre sen tan los jóvenes de bajos recursos son pre do-
mi nan te men te violentas y, por lo tan to, con flic ti vas.

Esta idea de un en tor no so cial con flic ti vo se com pro bó en esta in ves -
ti ga ción, los ac to res so cia les con quie nes los jó ve nes di je ron ha ber te ni -
do al gún tipo de con flic to son, pre ci sa men te, las per so nas con quien
ma yor con tac to dia rio tie nen, ta les como ve ci nos, otros jó ve nes del ba -
rrio y com pa ñe ros de la es cue la, cuestión que evidencia esta situación.

Asi mis mo, vi mos que de los jó ve nes que re co no cie ron ha ber te ni do
al gún con flic to re cien te men te, una bue na par te de és tos so li ci ta la in ter -
ven ción de al gún ter ce ro que le ayu de a solucionar el conflicto.

Este as pec to qui zá se hace más evi den te si ve mos la fal ta de dis po si -
ción que tie nen los jó ve nes para lle var sus con flic tos ha cia los tri bu na -
les, ya que como ob ser va mos an te rior men te, la ma yo ría de los en tre vis -
ta dos con si de ra que es me jor so lu cio nar sus con flic tos en una are na
in for mal, y al pa re cer, acu dir a los tri bu na les se ría la úl ti ma op ción a
considerar, en pocas palabras, como medida extrema.

Por lo tan to, des de esta pers pec ti va po de mos ver que en el dis cur so
de los jó ve nes exis te una ac ti tud dual fren te al de re cho, y el sec tor jus ti -
cia, ya que pese a que en un te rre no abs trac to los en tre vis ta dos pa re -
cen mos trar cier ta con fian za en las le yes y en el sis te ma ju di cial, al mo -
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men to de eva luar su ac ti tud real y co ti dia na fren te a es tas ins ti tu cio nes
ob ser va mos que exis te una pre fe ren cia por la in for ma li dad co ti dia na, lo
cual re fle ja que las le yes y el sec tor jus ti cia se per ci ben como ins ti tu cio -
nes de ma sia do com ple jas y distantes de la realidad cotidiana en que
viven los jóvenes de Chalma.

De esta for ma ob ser va mos que en ma te ria de re so lu ción de con flic tos 
se pre sen tan dos in di ca do res in te re san tes para nues tros pro pó si tos,
exis te una pre fe ren cia por re sol ver los con flic tos en un es ce na rio in for -
mal, y, so bre todo, que exis te una dis po si ción para acu dir a un ter ce ro
en caso de presentarse un conflicto.

No obs tan te el tipo ideal de me ca nis mos in for ma les de re so lu ción de
con flic tos, en Chal ma de Gua da lu pe en con tra mos un sis te ma sui ge ne -
ris, que en cier ta me di da se ase me ja más a la ló gi ca triá di ca con la que
fun cio nan los tri bu na les, y me nos a un sis te ma alternativo de solución
de conflictos.

En este sen ti do, el sis te ma in for mal de re so lu ción de con flic tos que
iden ti fi ca mos en Chal ma de Gua da lu pe con sis te en una ter ce ra per so na 
que in ter vie ne en el con flic to a so li ci tud de una de las dos par tes in vo lu -
cra das, la cual no ha po di do es ta ble cer una ne go cia ción exi to sa ni un
acuer do que fa vo rez ca sus intereses con la contraparte involucrada.

Esta es la pri me ra si mi li tud que en con tra mos en tre el mo de lo triá di co
con el que fun cio nan los tri bu na les y el sis te ma in for mal que exis te en
Chal ma de Gua da lu pe, ya que como se ña la mos en el pri mer apar ta do
de este ar tícu lo, la in ter ven ción del juez en la re so lu ción de una dispu ta,
es en la ma yo ría de los ca sos, por que una de las par tes rea li za su so li ci -
tud for mal (pre sen ta su pre ten sión le gal) al Esta do para que éste, a
través del juez, resuelva un conflicto.

No obs tan te, una di fe ren cia en tre am bos sis te mas la en con tra mos en
el ter ce ro que va a de ci dir el con flic to. Ésta es la ca pa ci dad que tie ne al
me nos la par te que so li ci ta la asis ten cia de un ter ce ro —y de la cual
dota la in for ma li dad— de ele gir, pues como ob ser va mos an te rior men te
el juez es un re pre sen tan te del Esta do que ha sido de sig na do con an te -
rio ri dad para re sol ver con flic tos de ma ne ra abs trac ta y uni ver sal, cues -
tión que ale ja las po si bi li da des de con tex tua li zar los principios de deci -
sión a la resolución de la disputa.

Otra ca rac te rís ti ca co mún en tre el mo de lo triá di co ju di cial y el mo de lo
in for mal de Chal ma, es que el ter ce ro in vo lu cra do para re sol ver el con -
flic to, re gu lar men te fa vo re ce la pre ten sión de una de las dos par tes en
con flic to, cues tión que re du ce las po si bi li da des de negociación en la
resolución.
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Asi mis mo, la dis cre cio na li dad con la que de ci de el ter ce ro in vo lu cra do 
es un ras go se me jan te en am bos mo de los. Sin em bar go, los prin ci pios
so bre los cua les se ela bo ran las de ci sio nes son dis tin tos, pues como he -
mos se ña la do mien tras que los jue ces de ci den con base en prin ci pios
pro ce sa les y, sub stan ti vos le ga les, los ter ce ros in vo lu cra dos en Chal ma
de Gua da lu pe resuelven con base en principios de convivencia co mu ni -
ta ria.

Este fac tor es de ter mi nan te en la acep ta ción de la re so lu ción ela bo ra -
da por el ter ce ro in vo lu cra do, pues mien tras que en el sis te ma ju di cial
exis ten me dios de im pug na ción de la re so lu ción ela bo ra da por el juez
que co no ce el caso en pri me ra ins tan cia, en Chal ma los jó ve nes acep -
tan sin más la so lu ción lo gra da, cues tión que en mu cho tie ne que ver
con los valores comunitarios que comparten entre sí.

El uso de la pa la bra como me dio so lu cio na dor de con flic tos es otro
ras go co mún en tre am bos sis te mas, sin em bar go los pro ce di mien tos in -
for ma les de Chal ma de Gua da lu pe se ba san en la pa la bra ha bla da,
mien tras que en los juz ga dos las re so lu cio nes se ex pre san de for ma es -
cri ta.25

Fi nal men te, las di fe ren cias que exis ten en tre el sis te ma in for mal de
Chal ma y el sis te ma de los tri bu na les ra di ca en pro ble mas de ri va dos del 
mis mo di se ño ins ti tu cio nal, ya que los tiem pos de re so lu ción, los re qui si -
to, así como los cos tos del pro ce so re pre sen tan di fe ren cias abis ma les
que se tra du cen en un gra do de efi cien cia so cial fa vo ra ble a los me ca -
nis mos in for ma les de so lu ción de con flic tos.

V. CONCLUCIONES

El es ce na rio que he mos ilus tra do, tan to en el ám bi to ins ti tu cio nal de
los tri bu na les, como en el es pa cio so cial de Chal ma de Gua da lu pe, se
en cuen tra pla ga do por una se rie de re fe ren cias ins ti tu cio na les, ya sean
éstas cul tu ra les o for ma les.

No obs tan te, en mu chas oca sio nes el dis cur so ins ti tu cio nal ob je ti vo
pre sen ta a los tri bu na les como el úni co me ca nis mo so cial de re so lu ción
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25 En este sen ti do re co no ce mos y sa be mos de la exis ten cia de sis te mas de com mon
law y de las re for mas que se han rea li za do —y se rea li zan— en mu chos paí ses para im pul -
sar pro ce sos ora les. No obs tan te, los re gis tros que se rea li zan en este tipo de sis te mas se
ela bo ran tam bién de ma ne ra es cri ta, mien tras que en Chal ma de Gua da lu pe —como en la
ex pe rien cia dia ria de los es pa cios co mu ni ta rios— el uso de do cu men tos es cri tos como una
ex ten sión de la me mo ria ins ti tu cio nal se pier de fren te al uso, la pre sen cia y la trans mi sión
de la pa la bra ha bla da como me dio de ex ten sión, co mu ni ca ción y con ser va ción de la me mo -
ria co mu ni ta ria.



de con flic tos. Sin em bar go, como he mos se ña la do —tan to en el te rre no
teó ri co como em pí ri co—, exis ten otros me ca nis mos in for ma les de re so -
lu ción de con flic tos, los cua les re sul tan so cial men te más efi cien tes para
las par tes in vo lu cra das, la re duc ción en los tiem pos de re so lu ción, los
ba jos —o nu los— cos tos del pro ce di mien to, la au sen cia de re qui si tos
for ma les, así como la le gi ti mi dad y acep ta ción que pa re cen te ner los
me ca nis mos in for ma les, son tan sólo algunos elementos que nos
ayudan a determinar su eficiencia en el ámbito social.

Sin em bar go, nues tra vi sión no es que la la bor de las cor tes sea in ne -
ce sa ria, por el con tra rio, como he mos se ña la do, el ni vel de abs trac ción
con el que tra ba jan es útil al mo men to en que dos per so nas en vueltas
en una re la ción con flic ti va no com par ten los mis mos va lo res y no de -
sean es ta ble cer ni con ser var una re la ción a lar go pla zo.

Fi nal men te, el uso del con cep to de me ca nis mos in for ma les de so lu -
ción de con flic tos in cre men ta las po si bi li da des de iden ti fi car el tipo de
con flic tos co ti dia nos que se pre sen tan en el es ce na rio so cial, ana li zar la
ima gen que los ciu da da nos tie nen del Po der Ju di cial y, so bre todo, re co -
no cer que exis ten al ter na ti vas so cia les rea les de so lu cio nar con flic tos
mu cho me nos com ple jas que las ins ti tu cio na les, lo cual po dría re du cir
en mu cho las de man das so cia les para re for mar el sis te ma ins ti tu cio nal
de jus ti cia.
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