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I

Co mien zo con una ob vie dad que, pre ci sa men te por ob via, sue le pa sar
inad ver ti da: la de mo cra cia es una for ma de go bier no que no es com pa ti -
ble con cual quier mo de lo de Po der Ju di cial. O, para de cir lo con otras pa -
la bras, el Po der Ju di cial que co rres pon de a la de mo cra cia po lí ti ca debe
sa tis fa cer re qui si tos en su es truc tu ra y en su fun cio na mien to es pe cia les
y es pe cí fi cos; debe cum plir al gu nas con di cio nes que no son pro pias de
“todo Po der Ju di cial” en abs trac to. Re ma to la idea: to dos los sis te mas
ju rí di cos, no sólo los sis te mas de mo crá ti cos cons ti tu cio na les mo der nos,
han con ta do con una suer te de ju ris dic ción o apa ra to ju di cial (esto vale
para las Re pú bli cas an ti guas, para gran par te de los di fe ren tes mo de los
de au to cra cias, para las mo nar quías li be ra les del si glo XIX e in clu so
para los Esta dos to ta li ta rios del si glo XX); pero sólo un tipo de ju ris dic -
ción es com pa ti ble con el cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co.

II

El pri mer ras go que ex pli ca esta es pe ci fi ci dad de la ju ris dic ción de las 
de mocracias cons ti tu cio na les tie ne que ver con la pro pia es truc tu ra del
mo de lo. Ha sido el fi ló so fo y ju ris ta ita lia no, Lui gi Fe rra jo li, quién me jor ha
ex pli ca do el “cam bio de pa ra dig ma ju rí di co” que tuvo lu gar en al gu nos
paí ses eu ro peos después de la Se gun da Gue rra Mun dial con la apro-
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ba ción de las cons ti tu cio nes rí gi das que con tie nen un am plio ca tá lo go
de de re chos fun da men ta les y se en cuen tran pro te gi das me dian te me ca -
nis mos de con trol de cons ti tu cio na li dad (jue ces o Cor tes Cons ti tu cio na -
les).1 A par tir de en ton ces, ex pli ca Fe rra jo li, se de sen ca de nó una es pe -
cie de olea da de “cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co” que aún si gue en
pro ce so de ex pan sión geo grá fi ca (pen se mos en los nue vos do cu men tos 
cons ti tu cio na les de Eu ro pa del Este y en la “ola” de nue vas Cons ti tu cio -
nes que se de sen ca de nó en Amé ri ca La ti na du ran te la úl ti ma dé ca da
del si glo pa sa do). Este mo de lo de “cons ti tu cio na lis mo fuer te” se ha ve ni -
do acom pa ñan do por ins ti tu cio nes y re glas del jue go pro pias de la de -
mo cra cia po lí ti ca (“pro de ci men ta les uni ver sa les” en pa la bras de Bob bio) 
que, des de la se gun da mi tad del si glo XX, es tán co ro na das por un ele -
men to esen cial: el su fra gio uni ver sal sin dis cri mi na cio nes de nin gún tipo
(par ti cu lar men te por mo ti vos de sexo o de raza).

Para el Po der Ju di cial, que es el tema que aho ra nos ocu pa, este
cam bio de pa ra dig ma su pu so (o, me jor di cho, de bió su po ner) im por tan -
tes trans for ma cio nes. Los jue ces de ja ron de ser, como ha bía ima gi na do
Mon tes quieu,2 la boca por la que “ha bla ba” la le gis la ción para con ver tir -
se en los cus to dios de los con te ni dos cons ti tu cio na les. Le jos de ocu par
el pa pel dis cre to y se cun da rio que les ha bía de le ga do el pa dre de la teo -
ría de la di vi sión de po de res, los jue ces, pa sa ron a ocu par un lu gar prin -
ci pal para la sal va guar da y ga ran tía del di se ño ins ti tu cio nal en su con -
jun to. A par tir de en ton ces ten drían a su car go al me nos tres nue vas
fun cio nes de enor me re le van cia: di ri mir los con flic tos (o con tro ver sias)
en tre los di fe ren tes po de res del Esta do (fe de ra les y, en su caso, lo ca les
y fe de ra les); in ter pre tar y pro te ger en úl ti ma ins tan cia los de re chos fun -
da men ta les de las per so nas (las li ber ta des bá si cas, los lla ma dos de re -
chos ci vi les e, in clu so, al gu nos de re chos so cia les), y ga ran ti zar la per -
ma nen cia en el tiem po de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas (los de re chos
po lí ti cos pero tam bién los me ca nis mos e ins tru men tos que dan for ma y
sen ti do a la re pre sen ta ción po lí ti ca). Esta pro fun da trans for ma ción, en el 
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pa pel que co rres pon de de sem pe ñar a los jue ces, como ya se ade lan ta -
ba, tie ne su ori gen en la sus ti tu ción del “Esta do le gal de de re cho” por el
“Esta do cons ti tu cio nal de de re cho” (que, en Mé xi co, for mal men te, se dio 
des de 1917) y, por lo mis mo, cons ti tu ye un ras go in he ren te e irre nun cia -
ble del nue vo mo de lo ins ti tu cio nal. Lo que quie ro sub ra yar es que la mu -
ta ción in no va do ra es, cier ta men te, pro duc to de una co yun tu ra his tó ri ca y 
re sul ta do de una de ci sión po lí ti ca (y, por lo mis mo, hu ma na) pero cons ti -
tu ye uno de los ejes cen tra les del “mo de lo de mo crá ti co cons ti tu cio nal” y, 
por lo mis mo, no pue de aban do nar se a me nos de que se quie ra ins ti tuir
un mo de lo al ter na ti vo. Po de mos de cir que el cam bio en el pa pel de los
jue ces, aho ra con ver ti dos en los ga ran tes de los de re chos y de la de-
mo cra cia, es pro duc to del cam bio ins ti tu cio nal pero, al mis mo tiem po, es 
su válvula de seguridad.

III

Den tro de los cam bios que tra jo con si go el cons ti tu cio na lis mo de mo -
crá ti co con tem po rá neo des ta ca, jun to a la po si ti vi za ción de los de re chos 
fun da men ta les y como un me ca nis mo para pro te ger los, la crea ción de la 
“jus ti cia cons ti tu cio nal”. Es cier to que, en ver sión ame ri ca na, el con trol
cons ti tu cio nal (de ca rác ter “di fu so” como se le co no ce por es tar de le ga -
do a cada uno de los jue ces que in te gran al Po der Ju di cial) data des de
el si glo XIX con la mul ti ci ta da y mul ties tu dia da sen ten cia del juez Mars -
hall en el caso Mar bury vs. Ma di son (1803) y que, en ver sión eu ro pea,
es obli ga do re cu rrir a las te sis de Hans Kel sen3 para en con trar las ba ses 
de los Tri bu na les o Cor tes Cons ti tu cio na les (que rea li zan un con trol
“con cen tra do” de la cons ti tu cio na li dad de las le yes); pero lo que aho ra
quie ro des ta car es que la jus ti cia cons ti tu cio nal es un ele men to ca rac te -
rís ti co del “mo de lo de mo crá ti co cons ti tu cio nal” que im pli có una ne ce sa -
ria dis tin ción ana lí ti ca en tre jus ti cia or di na ria y jus ti cia cons ti tu cio nal. Es
ver dad que en al gu nos sis te mas, tí pi ca men te en el ame ri ca no, am bos ti -
pos de jus ti cia pue den ejer cer se por los mis mos su je tos; mien tras que
en otros sis te mas la dis tri bu ción de com pe ten cias, en tre jue ces or di na -
rios (ins tan cias de ca sa ción) y cons ti tu cio na les, es más de fi ni ti va; pero,
como quie ra que sea, la jus ti cia cons ti tu cio nal es un po de ro so ins tru -
men to en ma nos de los jue ces (del “Po der Ju di cial” en sen ti do am plio)
que los co lo ca en una si tua ción de pre do mi nio ante los de más po de res
y, por lo mis mo, los obli ga a de sem pe ñar sus fun cio nes con es pe cial
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res pon sa bi li dad. Este tipo de jus ti cia es la que orien ta rá el cen tro de mis 
reflexiones en lo sucesivo.

Al ser los cus to dios de la Cons ti tu ción, los jue ces cons ti tu cio na les
(quie nes quie ra que sean los “jue ces” que tie nen di cho ca rác ter en cada
uno de los paí ses), tie nen la “úl ti ma pa la bra” en te mas tan de li ca dos
como los con flic tos y los al can ces de los de re chos fun da men ta les y las
con tro ver sias po lí ti co/ju rí di cas que sur gen en tre los po de res es ta ta les.
Esto, en un Esta do de mo crá ti co, tie ne múl ti ples im pli ca cio nes que no
de be mos pa sar por alto: a) el con trol de cons ti tu cio na li dad so bre le yes
su po ne que el Po der Le gis la ti vo, los re pre sen tan tes po pu la res, han que -
da do des pla za dos como úl ti mos in tér pre tes de la vo lun tad po pu lar en
los te mas fun da men ta les. Esto, como sa be mos, ha dado lu gar a múl ti -
ples de ba tes en tor no a lo que A. Bic kel lla mó la “di fi cul tad con tra ma yo ri -
ta ria”4 (¿Por qué los miem bros de un tri bu nal cons ti tu cio nal, o aún peor,
la sim ple ma yo ría de ellos, tie nen la fa cul tad de de ci dir las cues tio nes
fun da men ta les en una so cie dad de mo crá ti ca pa san do por en ci ma de las 
de ci sio nes de los re pre sen tan tes po pu la res?); b) la plu ra li dad so cial (po -
lí ti ca pero tam bién mo ral, re li gio sa, se xual, et cé te ra) su gie re que no
exis ten de ci sio nes co rrec tas (en el sen ti do de de fi ni ti vas) para las cues -
tio nes con tro ver ti das (abor to, clo na ción, lai cis mo/li ber tad re li gio sa, pri va -
ci dad/de re cho a la in for ma ción, ma tri mo nio en tre ho mo se xua les, et cé te -
ra) y, por lo mis mo, la de ci sión de los jue ces cons ti tu cio na les so bre
es tas ma te rias siem pre será con tro ver ti da y, para los que no la com par -
ten, par cial e in sa tis fac to ria (por no de cir, des de una pers pec ti va sub je ti -
va, “in jus ta”); c) la in ter ven ción de los jue ces cons ti tu cio na les en las con -
tro ver sias en tre los po de res su po ne, de ma ne ra ine vi ta ble, una do sis de
des gas te po lí ti co para las ins tan cias ju ris dic cio na les por que, en de mo -
cra cia, los con flic tos en tre los po de res ins ti tu cio na les sue len ve nir eti -
que ta dos con mem bre tes par ti dis tas. Este lis ta do de pro ble mas no es
ex haus ti vo pero, me pa re ce, da cuen ta de un mal en dé mi co en toda de -
mo cra cia cons ti tu cio nal: el de se qui li brio a fa vor de los jue ces cons ti tu -
cio na les (y en de mé ri to de los ór ga nos re pre sen ta ti vos) que im pli can los 
me ca nis mos de control jurisdiccional de la Constitución.

IV

El pro ble ma que ape nas he des cri to es un pro ble ma que en fren tan to -
das las de mo cra cias cons ti tu cio na les. Se tra ta, al igual que la re pre sen -
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ta ción po lí ti ca y la uti li za ción de la re gla de ma yo ría para de ci dir, de una
es pe cie de “mal ne ce sa rio” del mo de lo que ocu pa nues tra aten ción. En
el ám bi to an glo sa jón son mu chas las vo ces au to ri za das que han de di ca -
do mu chas pá gi nas al tema: en los úl ti mos años des ta ca, me pa re ce, el
de ba te que han sos te ni do, por un lado R. Dwor kin5 (só li do de fen sor del
pa pel de los jue ces como cus to dios de la Cons ti tu ción y ga ran tes de los
de re chos) y, por el otro, J. Wal dron6 (pro mo tor de un mo de lo de cons ti -
tu ción fle xi ble en el que las cues tio nes con tro ver ti dos que da rían en las
ma nos del par la men to de mo crá ti co: mo de lo West mins ter). Jun to con
ellos, di ver sos au to res han re to ma do las coor de na das de una dis cu sión
que ini ció des de la men cio na da sen ten cia de Mars hall y que, esto es lo
más im por tan te, no ha con clui do. Pero no sólo en el ám bi to an glo sa jón
el de ba te está pre sen te. Es cier to que, des pués de la ex pe rien cia de la
Se gun da Gue rra Mun dial, la ma yo ría de los es tu dio sos y los ac to res po -
lí ti cos eu ro peos acep ta ron sin ma yo res re sis ten cias las bon da des de
con tar en sus paí ses con un cuer po en car ga do de pro te ger los va lo res,
prin ci pios e ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les (la ex pe rien cia de la Cons ti tu -
ción ale ma na de Wei mar, 1919-1934, en se ña), pero en las úl ti mas dé ca -
das el de ba te so bre el pa pel de los jue ces cons ti tu cio na les en el con tex -
to de la de mo cra cia re pre sen ta ti va ha rea pa re ci do. En Espa ña, por
ejem plo, au to res como Víc tor Fe rre res, Juan Car los Ba yón, Fran cis co
La por ta, Pa blo de Lora, Alfon so Ruiz Mi guel, en tre otros, han re to ma do
ele men tos del de ba te an glo sa jón y los han lle va do al con tex to es pa ñol
en par ti cu lar, y eu ro peo en ge ne ral. Lo mis mo vale para Ita lia en don de,
con una vi sión cier ta men te más fi lo só fi ca, las te sis a fa vor del cons ti tu -
cio na lis mo fuer te pro mo vi das por L. Fe rra jo li han de sa ta do reac cio nes
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jo ri ties: Rous seau Re vi si ted”, en Wal dron, J., Li be ral Rights: Co llec ted Pa pers 1981-91,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1993; “Va gue ness in law and lan gua ge: some
phi lo sop hi cal is sues", Ca li for nia Law Re view, núm. 82, 1994; The Dig nity of Le gis la tion,
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Uni ver sity Press, 1999.



de es tu dio sos como R. Guas ti ni, S. Poz zo lo, A. Pin to re, D. Zolo, V. Vi ta -
le, M. Bo ve ro y otros.7 Me li mi to a esos tres ám bi tos de dis cu sión por que 
son los que co noz co me jor y porque me parecen suficientes para
sostener la premisa que me interesa: la reflexión y la discusión racional
en torno al papel que juega (y debe jugar) el Poder Judicial, en sus
vestes de juez constitucional, en un sistema democrático, están (y de-
ben seguir) abiertas y nosotros, los latinoamericanos, no debemos estar
al margen.

V

Los pro ble mas que en fren tan los po de res ju di cia les de la re gión la ti -
noa me ri ca na son, cier ta men te, en mu chos sen ti dos di fe ren tes a los que
tie nen que sor tear los jue ces en Eu ro pa y en los paí ses an glo sa jo nes.
So bre todo si pen sa mos en nues tros re za gos his tó ri cos en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. Sin em bar go, des de que he mos adop ta do el mis mo mo -
de lo de or ga ni za ción po lí ti ca, la “de mo cra cia re pre sen ta ti va” ata da al
“cons ti tu cio na lis mo fuer te”, te ne mos la obli ga ción in te lec tual —po lí ti ca y
ju rí di ca— de im por tar para tra du cir en nues tra rea li dad las coor de na das
de un de ba te que ine vi ta ble men te nos in te re sa. El nue vo pa pel que, al
me nos des de la dé ca da de los años no ven ta del si glo XX, han ve ni do
de sem pe ñan do los jue ces cons ti tu cio na les (Cor tes Su pre mas, Tri bu na -
les Cons ti tu cio na les, Cor tes Cons ti tu cio na les, et cé te ra) y los jue ces en
ge ne ral en la vida pú bli ca de nues tros paí ses, exige un acom pa ña mien -
to intelectual al que no estamos acostumbrados. Y esto puede ex pli car -
se por diversas razones. Me limito a proponer sólo algunas de ellas:

a) Nues tra rea li dad po lí ti ca (per mí ta se me la ge ne ra li za ción) ha otor -
ga do a las Cons ti tu cio nes un pa pel re tó ri co y se cun da rio. En La ti -
no amé ri ca, en ge ne ral, las nor mas cons ti tu cio na les han ser vi do
como un ins tru men to de le gi ti ma ción po lí ti ca de los go ber nantes
y como un ex pe dien te re tó ri co para los go ber na dos. En la di fí cil
re la ción que existe en tre el po der y el de re cho se ha im pues to, tra -
di cio nal men te, el peso y las ra zo nes del pri me ro so bre los lí mi tes y 
los va lo res del se gun do. Algu nos au to res han des cri to con tino, por 
ejem plo, el uso po lí ti co que, des de el po der, se hizo du ran te dé ca -
das de la Cons ti tu ción re vo lu cio na ria (lo digo en sen ti do his tó ri co y
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téc ni co) de 1917. Des de esta pers pec ti va es po si ble ex pli car por
que los es tu dio sos de la vida po lí ti ca me xi ca na han otor ga do a las
nor mas cons ti tu cio na les y a los pro ble mas ju rí di cos una aten ción
se cun da ria y sub si dia ria. Me pre gun to: ¿qué sen ti do te nía, por
ejem plo, de te ner se a es tu diar los me ca nis mos de re for ma cons ti tu -
cio nal (in dis cu ti ble men te rí gi dos) en Mé xi co cuan do un solo par ti do 
po lí ti co con ta ba de so bra con las ma yo rías po lí ti cas (en to das las
ins tan cias y a to dos los ni ve les) para mo di fi car a ca pri cho la nor ma 
cons ti tu cio nal)?

b) En con se cuen cia, el pa pel del Po der Ju di cial en la toma de de ci sio -
nes fun da men ta les y para el fun cio na mien to del sis te ma ju rí di -
co/po lí ti co en su con jun to tam bién ha sido, tra di cio nal men te, con si -
de ra do se cun da rio. Uno de los ras gos pro pios de todo sis te ma
au to ri ta rio (au to crá ti co y ab so lu to) es la ne ga ción, en los he chos,
del prin ci pio de la se pa ra ción de po de res. Ya lo ad ver tía MacI lwan, 
un Po der Ju di cial in de pen dien te y fuer te sólo exis te en un ré gi men
que se basa en el prin ci pio de la li ber tad como con tra pe so a los
po de res es ta ta les.8 Y, val ga el lu gar co mún, lo úl ti mo que le in te re -
sa ga ran ti zar a los sis te mas au to ri ta rios —como los que pre va le -
cie ron en la re gión du ran te gran par te del si glo XX— es el ca tá lo go 
de las li ber ta des fun da men ta les que sir ven como di que a su po tes -
tad ar bi tra ria. La pin za que cie rra el ra zo na mien to es in me dia ta: en 
la lar ga era del au to ri ta ris mo la ti noa me ri ca no los po de res ju di cia les 
siem pre fue ron un apén di ce sub or di na do de los po de res po lí ti cos
(prin ci pal men te de la rama eje cu ti va del po der). Así las co sas, aun -
que pau la ti na men te las li ber ta des bá si cas han ve ni do flo re cien do
en la re gión, aún no se toma con cien cia ge ne ra li za da del lu gar que 
debe ocu par, en la teo ría y en la prác ti ca, la jus ti cia den tro del sis -
te ma po lí ti co cons ti tu cio nal.

c) Como una pa to lo gía pa ra le la a este mal es truc tu ral te ne mos que los
pro pios gre mios ju di cia les han vol tea do la es pal da a la ciu da da nía.
El mun do del de re cho (y de los de re chos) se con vir tió en un uni -
verso ce rra do de ac ce so ex clu si vo para los ini cia dos. Por un lado,
pien so es pe cí fi ca men te en el caso me xi ca no, la “fa mi lia ju rí di ca”
inte gra da por los estudio sos del de re cho, por los prac ti can tes de la
así lla ma da “cien cia ju rí di ca” y por los apli ca do res ju di cia les del de -
re cho, se con so li dó como un clan ce rra do ca rac te ri za do por ló gi -
cas cor po ra ti vas y sec ta rias. Por el otro, el de re cho, como len gua je 
y como ins tru men to, se trans for mó en un ex pe dien te inac ce si ble
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para los ciu da da nos en ge ne ral (la sola re dac ción de los do cu men -
tos ju rí di cos —nor mas, de man das, ac tos, sen ten cias, et cé te ra—
es prue ba del sec ta ris mo ex clu yen te del gre mio). Bajo esta ló gi ca
es fá cil en ten der los pre jui cios y las des con fian zas que han ca rac -
te ri za do a las re la cio nes in te lec tua les, po lí ti cas y so cia les de los
no-ju ris tas con el mun do del de re cho. Sólo aho ra, des de hace muy 
po cos años, es po si ble en con trar apro xi ma cio nes mul ti dis ci pli na -
rias al uni ver so de los pro ble mas ju rí di cos y, aun en es tos ca sos,
es co mún es cu char los re ce los y las des ca li fi ca cio nes que vie nen
des de el orácu lo de los ex per tos. La si tua ción es pa ra dó ji ca y pe li -
gro sa: el de re cho, los de re chos, de ben ser unos ins tru men tos úti -
les y ac ce si bles para to dos los miem bros de la so cie dad aun que su 
apli ca ción ri gu ro sa siga sien do, le gí ti ma men te, coto ex clu si vo de
los ex per tos. De lo con tra rio, se con vier te en un po de ro so ins tru -
men to en las ma nos de unos cuán tos y en una ame na za para la
ma yo ría.

d) El dis cur so y la prác ti ca de los de re chos fun da men ta les con te ni dos 
en las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas de cuño re cien te no ha ca la -
do en la con cien cia de nues tras so cie da des. Lo que Nor ber to
Bob bio lla mó, la “re vo lu ción co per ni cana” de la mo der ni dad, que
con sis tió en in ver tir la ló gi ca de la re la ción po lí ti ca en tre los go ber -
nan tes y los go ber na dos co lo can do los de re chos de es tos úl ti mos
an tes y por en ci ma de los po de res de los pri me ros, no se ha ma te -
ria li za do en Amé ri ca La ti na.9 Y no se tra ta de un pro ble ma me ra -
men te for mal. Todo lo con tra rio: el sen ti do de di cha trans for ma ción 
es un sen ti do prác ti co que sólo des plie ga sus enor mes vir tu des
cuan do la ló gi ca de los de re chos se im po ne en las re la cio nes de
po der. En esto los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia, so bre
todo la im par ti ción de la mis ma, de sem pe ñan un pa pel me du lar. El
Po der Ju di cial como ins tru men to de pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les, como con tra pe so a los po de res po lí ti cos y fác ti cos, 
es el es la bón no dal que per mi te a los in di vi duos dar el sal to de
súb di tos a ciu da da nos, de “cen tros de im pu ta ción ju rí di ca” a “ti tu la -
res de de re chos fun da men ta les”. Por lo mis mo, si acep ta mos la te -
sis de que el Po der Ju di cial tra di cio nal men te ha fun gi do como un
ins tru men to ac ce so rio del po der para man te ner el con trol po lí ti co,
te ne mos otra ra zón para ex pli car la irre le van cia que has ta aho ra
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ha te ni do el tema de los de re chos en el de ba te pú bli co de nues tros 
paí ses.

e) Fi nal men te, creo que otra cau sa de la fal ta de aten ción ha cia los
te mas de la jus ti cia cons ti tu cio nal —que en cier to sen ti do en mar ca
a to das las de más— tie ne que ver con la poca tra di ción de mo crá ti -
ca y cons ti tu cio nal en nues tros paí ses. Si el mo de lo de mo crá ti co
cons ti tu cio nal es re la ti va men te nue vo en el mun do (tie ne poco más 
de me dio si glo de vida), has ta hace muy poco era com ple ta men te
des co no ci do en Amé ri ca La ti na. Las tran si cio nes de mo crá ti cas son 
muy re cien tes y las (ver da de ras) tran si cio nes cons ti tu cio na les aún
es tán en pro ce so de rea li za ción. El pro fun do cam bio po lí ti co que
trans for mó la vida ins ti tu cio nal de nues tros paí ses en las úl ti mas
dé ca das pasó por la cons truc ción de ins ti tu cio nes como par ti dos
po lí ti cos, au to ri da des elec to ra les, ór ga nos le gis la ti vos plu ra les, et -
cé te ra, que nos per mi ten ha blar de una ins tau ra ción de mo crá ti ca
re la ti va men te sa tis fac to ria. Pero aún no he mos lo gra do con so li dar
la trans for ma ción de las ins ti tu cio nes ju ris dic cio na les que nos per -
mi tan san cio nar la ins tau ra ción de un ver da de ro cons ti tu cio na lis mo 
de los de re chos. Es ver dad que nues tras Cons ti tu cio nes son rí gi -
das (aho ra, de bi do al re co no ci mien to ins ti tu cio nal de la plu ra li dad
po lí ti ca, más que nun ca) y que en sus tex tos se re co gen a los de -
re chos fun da men ta les y se con tem plan los me ca nis mos ju ris dic cio -
na les para su pro tec ción pero, como ya se ha se ña la do, aún fal ta
otor gar un sen ti do prác ti co y ga ran tis ta a es tos me ca nis mos. Y
esto, al me nos en par te, sólo será po si ble si el pro ce so de tran si -
ción cons ti tu cio nal (lo que co mún men te se co no ce como “Cons -
truc ción de un Esta do de De re cho), se acom pa ña por un pro fun do
pro ce so crí ti co de diá lo go y re fle xión como el que acom pa ñó a la
lla ma da tran si ción de mo crá ti ca.10

VI

De cía al co mien zo de este tra ba jo que no todo Po der Ju di cial es com -
pa ti ble con un sis te ma de mo crá ti co y ex pli ca ba al gu nas de las trans for -
ma cio nes que, ine vi ta ble men te, su fre la jus ti cia cuan do se ins tau ra una
de mo cra cia cons ti tu cio nal. Pero fal ta una pie za en el ar gu men to que ya
se ad vier te en el apar ta do an te rior: no to das las trans for ma cio nes a los
po de res ju di cia les, que les per mi ten em bo nar con los sis te mas de mo -
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crá ti cos, son el re sul ta do na tu ral e in me dia to de los cam bios en el di se -
ño ge ne ral del mo de lo de or ga ni za ción po lí ti ca. Para de cir lo cla ra men te: 
no bas ta con cam biar el mo de lo in tro du cien do los ins tru men tos del
cons ti tu cio na lis mo fuer te y de la de mo cra cia re pre sen ta ti va para ob te ner 
al Po der Ju di cial que ne ce si ta mos. Así como tam po co ha sido su fi cien te
con cam biar las re glas del jue go po lí ti co para con tar con los ac to res po -
lí ti cos que de sea mos (y que, me atre ve ría a de cir, ne ce si ta mos). Exis ten 
al gu nos ajus tes ins ti tu cio na les y al gu nas prác ti cas ju di cia les que es ne -
ce sa rio im ple men tar si que re mos con tar en el me dia no pla zo con un po -
der ju di cial a la al tu ra de los re tos que im po ne el pa ra dig ma de mo crá ti co 
cons ti tu cio nal. Me li mi to, en este apar ta do con clu si vo (pero no con clu -
yen te), a enun ciar al gu nos de los te mas pen dien tes para el caso con-
cre to de nues tro país:

a) El pa pel de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción como in tér -
pre te úl ti mo de la Cons ti tu ción debe ser ob je to de una re vi sión. Por 
un lado, me pa re ce, exis te un pro ble ma de di se ño ins ti tu cio nal que
no per mi te de cre tar ca bal men te (como los mi nis tros qui sie ran) su
ca li dad de Tri bu nal Cons ti tu cio nal. La Su pre ma Cor te no fue ima gi -
na da como tal y, por lo mis mo, las mo di fi ca cio nes a su es truc tu ra y 
fun cio na mien to de 1994 han dado re sul ta dos li mi ta dos. Por un lado 
la Cor te re suel ve las con tro ver sias y las ac cio nes de (in) cons ti tu -
cio na li dad que tie nen efec tos ge ne ra les pero, por el otro, si gue te -
nien do la fa cul tad de re sol ver jui cios de am pa ro que tie nen efec tos
li mi ta dos. Ade más, al ser el ór ga no su pre mo del Po der Ju di cial,
ejer ce un con trol de fac to so bre los cri te rios ju ris pru den cia les de
toda la rama ju di cial a ni vel na cio nal. Lo cual, de be mos de cir lo, no
po cas ve ces es cau sa de con fu sio nes ya que sus cri te rios sue len
ser con tra dic to rios. Creo que, si efec ti va men te se de ci de por de fi nir 
a di cha ins ti tu ción como el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Me xi ca no, debe
cir cuns cri bir se su área de com pe ten cia a las ma te rias cons ti tu cio -
na les con efec tos ge ne ra les o, de lo con tra rio, debe crear se una
ins tan cia in de pen dien te (al es ti lo eu ro peo como han he cho, por
ejem plo, en Chi le) para ta les efec tos.

b) Más allá de la so lu ción que se en cuen tre para el di le ma an te rior, el
con trol que ejer ce la Cor te en ma te ria de in ter pre ta cio nes cons ti tu -
cio na les a ni vel na cio nal debe aban do nar se. Una cosa es que la
Cor te (el juez cons ti tu cio nal en este caso) re suel va los asun tos de
su com pe ten cia dic tan do la re gla ge ne ral que debe pre va le cer en
los te mas que se so me ten a su ju ris dic ción y otra, muy di fe ren te,
es per mi tir que di cha ins tan cia se re ser ve la fa cul tad de de ter mi nar 
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los cri te rios úni cos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal au to ri za dos. Si
que re mos con tar con po de res ju di cia les (en plu ral), fe de ral y lo ca -
les, a la al tu ra de los re tos que im po ne el mo de lo de mo crá ti co
cons ti tu cio nal, de be mos ga ran ti zar tam bién la in de pen den cia in ter -
na de los jue ces. Como ha in sis ti do Eu ge nio Zaf fa ro ni, no bas ta
con ga ran ti zar la in de pen den cia ex ter na de los jue ces (su au to no -
mía res pec to de los po de res aje nos a la es truc tu ra ju di cial) sino
que es ne ce sa rio for ta le cer su in de pen den cia in ter na (su au to no -
mía ad mi nis tra ti va pero, so bre todo, in ter pre ta ti va res pec to de los
de más ór ga nos de la pro pia ins ti tu ción ju di cial).11 Los jue ces no
pue den ser em plea dos de los otros po de res (pú bli cos o pri va dos),
pero tam po co de ben ser lo de las otras ra mas del pro pio Po der Ju -
di cial. No per da mos de vis ta que, en sen ti do es tric to, no exis te una 
je rar quía en tre los di fe ren tes ór ga nos ju di cia les, lo que exis te es
una “di vi sión de ta reas” que debe rea li zar se en el mar co de una
“ma gis tra tu ra ho ri zon tal” que, como re cuer da de nue vo Zaf fa ro ni,
con tra di ce los mo de los ju di cia les de cor te na po leó ni co que tan to
gus ta ban a los ideó lo gos del fas cis mo. La ga ran tía efec ti va de los
de re chos fun da men ta les de las per so nas re quie re de jue ces con
ver da de ra in de pen den cia de cri te rio que per mi ta re crear la plu ra li -
dad de ar gu men tos y dé al ter na ti vas de so lu ción a los pro ble mas al 
interior de la rama judicial.

c) En este sen ti do lo que se ha lla ma do el “fe de ra lis mo ju di cial” re sul -
ta fun da men tal. Los jue ces de los po de res ju di cia les de las en ti da -
des fe de ra ti vas de ben ac tuar con in de pen den cia de cri te rio en to -
dos los ni ve les eli mi nan do la per ni cio sa prác ti ca que per mi te (a
tra vés del am pa ro in di rec to) que sea la Su pre ma Cor te la ins tan cia
que ter mi ne uni for man do la ju ris pru den cia a ni vel na cio nal. Si no
otor ga mos un voto de con fian za ins ti tu cio nal y prác ti co a los po de -
res ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas no lo gra re mos acer car la 
jus ti cia efec ti va a las per so nas. En esta mis ma di rec ción se ría
opor tu no otor gar fa cul ta des de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal me -
dian te ins tru men tos como el “am pa ro lo cal” a los jue ces de las en ti -
da des fe de ra ti vas para que sean ellos quie nes pro te jan di rec ta -
men te a los de re chos individuales.

d) La re vi sión a la ins ti tu ción del am pa ro, es am plia men te sa bi do, es
por de más apre mian te. La va ra da ley de am pa ro que no ter mi na
de apro bar se es in dis pen sa ble para am pliar las fa cul ta des de con -
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trol por par te de to dos los jue ces en el país y, so bre todo, para am -
pli fi car los efec tos de la pro tec ción cons ti tu cio nal que debe brin dar
ese re cur so a las per so nas. En esta mis ma di rec ción de ben fa ci li -
tar se los pro ce di mien tos para que las per so nas ac ce dan al re cur so 
de pro tec ción que ideal men te les brin da la ins ti tu ción del am pa ro
de jan do de lado in ter pre ta cio nes ab sur das como la que ha re du ci -
do los de re chos sub je ti vos (fun da men ta les) a la acre di ta ción del
lla ma do “in te rés ju rí di co” del que jo so. No ol vi de mos que la ga ran tía 
de los de re chos fun da men ta les es la pie dra an gu lar de toda de mo -
cra cia cons ti tu cio nal dig na de ese nom bre y que, para in ver tir esta
no ci va lí nea in ter pre ta ti va, no es ne ce sa ria una re for ma le gal sino
una ac tua ción de ci di da por par te de la Suprema Cor te.

e) Me jo rar la re dac ción de las sen ten cias con la fi na li dad de acer car
sus ar gu men tos y jus ti fi ca cio nes a to das las per so nas es un paso
(al me nos en apa rien cia) sim ple que debe ma te ria li zar se. El de re -
cho es (debe ser) un ins tru men to útil para to dos y no el “coto ve da -
do” en las ma nos de unos cuan tos ex per tos en asun tos ju rí di cos.
La cul tu ra de los de re chos, pie dra de to que para el fun cio na mien to
de la de mo cra cia cons ti tu cio nal, so la men te flo re ce en un am bien te
en el que los de re chos son ins tru men tos co no ci dos, uti li za dos y
rei vin di ca dos por sus ti tu la res. De he cho, la cer te za ju rí di ca pen de
de ese co no ci mien to bá si co pero medular.

f)  Ma yor co no ci mien to y uti li za ción de las fuen tes del de re cho in ter -
na cio nal (y, ¿por qué no?, del de re cho com pa ra do). El pro yec to del 
cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co no es pa tri mo nio ex clu si vo de una
sola na ción y qué me jor que no lo sea. Este mo de lo, como to dos
sa be mos y como es pe ro que haya que da do cla ro en esta ex po si -
ción, tie ne ver da de ras pre ten sio nes uni ver sa les, en tre otras co sas, 
por que es pro duc to de la tris te ex pe rien cia del nazi-fas cis mo y de
la Se gun da Gue rra Mun dial. Por lo mis mo se ha cons trui do un sis -
te ma in ter na cio nal de los de re chos (en el que Mé xi co ha par ti ci pa -
do ac ti va men te) que aún no ha in va di do la ló gi ca del ra zo na mien to 
ju di cial na cio nal. Son muy po cos los jue ces (lo ca les y fe de ra les)
que asu men ple na men te la vi gen cia del de re cho in ter na cio nal en el 
or de na mien to ju rí di co me xi ca no y que abre van de di cha fuen te a la 
hora de dic tar sus sen ten cias. En de re cho in ter na cio nal, so bre todo 
en ma te ria de de re chos, es de re cho vi gen te en Mé xi co y, como tal, 
debe ser apli ca do. Y esto vale para to dos los ni ve les de la ac tua -
ción ju di cial y no, como sue le pen sar se, para el ám bi to (en el que
tam po co es de bi da men te uti li za do) de la Su pre ma Corte de la
Nación.
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g) Es im por tan te cons truir una ver da de ra “cul tu ra de los de re chos
fun da men ta les” que no es una “cul tu ra de la le ga li dad cual quie ra”
sino una cul tu ra ga ran tis ta que re co no ce en las per so nas y en su
dig ni dad el fun da men to y fin úl ti mo de todo el di se ño ins ti tu cio nal.
No es toy echan do mano de un re cur so re tó ri co: la de mo cra cia
cons ti tu cio nal como mo de lo sólo flo re ce en las so cie da des en las
que los de re chos fun da men ta les orien tan las ac cio nes de las per -
so nas, li mi tan a los po de res pú bli cos y, por lo mis mo, en las que
los jue ces se asu men como los úl ti mos ga ran tes de los mis mos.
Sólo un Po der Ju di cial ga ran tis ta está a la al tu ra del mo de lo que
nos in te re sa.

h) Fi nal men te, los jue ces de ben res pe tar la le gi ti mi dad de mo crá ti ca
de los ór ga nos le gis la ti vos. Víc tor Fe rre res ha re don dea do esta
exi gen cia con una idea pre ci sa: en sus re so lu cio nes so bre cues tio -
nes de cons ti tu cio na li dad de las le yes, los jue ces cons ti tu cio na les,
de ben ser de fe ren tes con los le gis la do res (in du bio pro le gis la to re)
en vir tud de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca que los arro pa.12 En con cre -
to: los jue ces cons ti tu cio na les de ben bus car to das las ra zo nes po -
si bles para jus ti fi car la cons ti tu cio na li dad de una ley y sólo en caso
de no en con trar la de ben dar el de li ca do paso de de cre tar su in -
cons ti tu cio na li dad. De lo con tra rio ter mi na rían mi nan do el ca rác ter
de mo crá ti co del mo de lo arro gán do se el pa tri mo nio cons ti tu cio nal
que, no de be mos ol vi dar lo, nos per te ne ce a to dos.
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