NOTAS PARA LA TRANSICION
CONSTITUCIONAL EN MEXICO*

Pedro SALAZAR UGARTE™*

Comienzo con una obviedad que, precisamente por obvia, suele pasar
inadvertida: la democracia es una forma de gobierno que no es compati-
ble con cualquier modelo de Poder Judicial. O, para decirlo con otras pa-
labras, el Poder Judicial que corresponde a la democracia politica debe
satisfacer requisitos en su estructura y en su funcionamiento especiales
y especificos; debe cumplir algunas condiciones que no son propias de
“todo Poder Judicial” en abstracto. Remato la idea: todos los sistemas
juridicos, no solo los sistemas democraticos constitucionales modernos,
han contado con una suerte de jurisdiccion o aparato judicial (esto vale
para las Republicas antiguas, para gran parte de los diferentes modelos
de autocracias, para las monarquias liberales del siglo XIX e incluso
para los Estados totalitarios del siglo XX); pero sélo un tipo de jurisdic-
cion es compatible con el constitucionalismo democratico.

El primer rasgo que explica esta especificidad de la jurisdiccion de las
democracias constitucionales tiene que ver con la propia estructura del
modelo. Ha sido el fildsofo y jurista italiano, Luigi Ferrajoli, quién mejor ha
explicado el “cambio de paradigma juridico” que tuvo lugar en algunos
paises europeos después de la Segunda Guerra Mundial con la apro-
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Este trabajo fue presentado en la Reunién Estatal de Magistrados y Jueces del Po-
der Judicial de Sinaloa, sobre el tema “Poder Judicial en el contexto de una democracia
constitucional” el 19 de noviembre de 2005.
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bacién de las constituciones rigidas que contienen un amplio catalogo
de derechos fundamentales y se encuentran protegidas mediante meca-
nismos de control de constitucionalidad (jueces o Cortes Constituciona-
les).! A partir de entonces, explica Ferrajoli, se desencadeno una espe-
cie de oleada de “constitucionalismo democratico” que aun sigue en
proceso de expansion geografica (pensemos en los nuevos documentos
constitucionales de Europa del Este y en la “ola” de nuevas Constitucio-
nes que se desencadend en América Latina durante la ultima década
del siglo pasado). Este modelo de “constitucionalismo fuerte” se ha veni-
do acompafiando por instituciones y reglas del juego propias de la de-
mocracia politica (“prodecimentales universales” en palabras de Bobbio)
que, desde la segunda mitad del siglo XX, estan coronadas por un ele-
mento esencial: el sufragio universal sin discriminaciones de ningun tipo
(particularmente por motivos de sexo o de raza).

Para el Poder Judicial, que es el tema que ahora nos ocupa, este
cambio de paradigma supuso (o, mejor dicho, debidé suponer) importan-
tes transformaciones. Los jueces dejaron de ser, como habia imaginado
Montesquieu,? la boca por la que “hablaba” la legislacion para convertir-
se en los custodios de los contenidos constitucionales. Lejos de ocupar
el papel discreto y secundario que les habia delegado el padre de la teo-
ria de la divisién de poderes, los jueces, pasaron a ocupar un lugar prin-
cipal para la salvaguarda y garantia del disefio institucional en su con-
junto. A partir de entonces tendrian a su cargo al menos tres nuevas
funciones de enorme relevancia: dirimir los conflictos (o controversias)
entre los diferentes poderes del Estado (federales y, en su caso, locales
y federales); interpretar y proteger en ultima instancia los derechos fun-
damentales de las personas (las libertades basicas, los llamados dere-
chos civiles e, incluso, algunos derechos sociales), y garantizar la per-
manencia en el tiempo de las instituciones democraticas (los derechos
politicos pero también los mecanismos e instrumentos que dan forma y
sentido a la representacion politica). Esta profunda transformacion, en el

1 La bibliografia de Ferrajoli sobre este tema es sumamente basta. Me limito a sefia-
lar unicamente algunas referencias obligadas: Ferrajoli, L., Diritti fondamentali, Roma, La-
terza, 2001; Ferrajoli, L., “Pasado y futuro del Estado de Derecho”, en Carbonell (ed.),
Neoconstitucionalismo(s), Trotta, 2003; Ferrajoli, L., “Derechos fundamentales y critica del
derecho”, Epistemologia juridica y garantismo, Fontamara, 2004; Ferrajoli, L., “El estado
constitucional de derecho hoy: el modelo y su divergencia con la realidad”, en Carbonell,
M. y Vazquez, R., (coords.), Poder, derecho y corrupcion, IFE, ITAM, Siglo XXI; sobre la
teoria garantista de Ferrajoli, véase Carbonell, M. y Salazar, P., Garantismo. Reflexiones
sobre el pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli, Madrid, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, Trotta, 2005.

2 Veéase Montesquieu, Del espiritu de las leyes, México, Porrua, 1971, libro I, 1.
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papel que corresponde desempenar a los jueces, como ya se adelanta-
ba, tiene su origen en la sustitucion del “Estado /egal de derecho” por el
“Estado constitucional de derecho” (que, en México, formalmente, se dio
desde 1917) y, por lo mismo, constituye un rasgo inherente e irrenuncia-
ble del nuevo modelo institucional. Lo que quiero subrayar es que la mu-
tacion innovadora es, ciertamente, producto de una coyuntura histérica y
resultado de una decision politica (y, por lo mismo, humana) pero consti-
tuye uno de los ejes centrales del “modelo democrético constitucional” v,
por lo mismo, no puede abandonarse a menos de que se quiera instituir
un modelo alternativo. Podemos decir que el cambio en el papel de los
jueces, ahora convertidos en los garantes de los derechos y de la de-
mocracia, es producto del cambio institucional pero, al mismo tiempo, es
su valvula de seguridad.

Dentro de los cambios que trajo consigo el constitucionalismo demo-
cratico contemporaneo destaca, junto a la positivizacién de los derechos
fundamentales y como un mecanismo para protegerlos, la creacion de la
“justicia constitucional”’. Es cierto que, en version americana, el control
constitucional (de caracter “difuso” como se le conoce por estar delega-
do a cada uno de los jueces que integran al Poder Judicial) data desde
el siglo XIX con la multicitada y multiestudiada sentencia del juez Mars-
hall en el caso Marbury vs. Madison (1803) y que, en version europea,
es obligado recurrir a las tesis de Hans Kelsen?® para encontrar las bases
de los Tribunales o Cortes Constitucionales (que realizan un control
“concentrado” de la constitucionalidad de las leyes); pero lo que ahora
quiero destacar es que la justicia constitucional es un elemento caracte-
ristico del “modelo democratico constitucional” que implicéd una necesa-
ria distincion analitica entre justicia ordinaria y justicia constitucional. Es
verdad que en algunos sistemas, tipicamente en el americano, ambos ti-
pos de justicia pueden ejercerse por los mismos sujetos; mientras que
en otros sistemas la distribucion de competencias, entre jueces ordina-
rios (instancias de casacion) y constitucionales, es mas definitiva; pero,
como quiera que sea, la justicia constitucional es un poderoso instru-
mento en manos de los jueces (del “Poder Judicial” en sentido amplio)
que los coloca en una situacidon de predominio ante los demas poderes
y, por lo mismo, los obliga a desempenar sus funciones con especial

3 Véase Kelsen, H., La garantia jurisdiccional de la Constitucién (la justicia constitu-
cional), México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001.
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responsabilidad. Este tipo de justicia es la que orientara el centro de mis
reflexiones en lo sucesivo.

Al ser los custodios de la Constitucion, los jueces constitucionales
(quienes quiera que sean los “jueces” que tienen dicho caracter en cada
uno de los paises), tienen la “dUltima palabra” en temas tan delicados
como los conflictos y los alcances de los derechos fundamentales y las
controversias politico/juridicas que surgen entre los poderes estatales.
Esto, en un Estado democratico, tiene multiples implicaciones que no
debemos pasar por alto: a) el control de constitucionalidad sobre leyes
supone que el Poder Legislativo, los representantes populares, han que-
dado desplazados como ultimos intérpretes de la voluntad popular en
los temas fundamentales. Esto, como sabemos, ha dado lugar a multi-
ples debates en torno a lo que A. Bickel llamé la “dificultad contramayori-
taria™ (¢ Por qué los miembros de un tribunal constitucional, o ain peor,
la simple mayoria de ellos, tienen la facultad de decidir las cuestiones
fundamentales en una sociedad democratica pasando por encima de las
decisiones de los representantes populares?); b) la pluralidad social (po-
litica pero también moral, religiosa, sexual, etcétera) sugiere que no
existen decisiones correctas (en el sentido de definitivas) para las cues-
tiones controvertidas (aborto, clonacion, laicismol/libertad religiosa, priva-
cidad/derecho a la informacién, matrimonio entre homosexuales, etcéte-
ra) y, por lo mismo, la decision de los jueces constitucionales sobre
estas materias siempre sera controvertida y, para los que no la compar-
ten, parcial e insatisfactoria (por no decir, desde una perspectiva subjeti-
va, “injusta”); ¢) la intervencion de los jueces constitucionales en las con-
troversias entre los poderes supone, de manera inevitable, una dosis de
desgaste politico para las instancias jurisdiccionales porque, en demo-
cracia, los conflictos entre los poderes institucionales suelen venir eti-
quetados con membretes partidistas. Este listado de problemas no es
exhaustivo pero, me parece, da cuenta de un mal endémico en toda de-
mocracia constitucional: el desequilibrio a favor de los jueces constitu-
cionales (y en demérito de los 6rganos representativos) que implican los
mecanismos de control jurisdiccional de la Constitucion.

v

El problema que apenas he descrito es un problema que enfrentan to-
das las democracias constitucionales. Se ftrata, al igual que la represen-

4 Veéase Bickel, A., The Least Dangerous Branch: the Supreme Court at the Bar of
Politics, New Haven, Yale University Press, 1962.
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tacion politica y la utilizacion de la regla de mayoria para decidir, de una
especie de “mal necesario” del modelo que ocupa nuestra atencion. En
el ambito anglosajon son muchas las voces autorizadas que han dedica-
do muchas paginas al tema: en los ultimos anos destaca, me parece, el
debate que han sostenido, por un lado R. Dworkin® (sélido defensor del
papel de los jueces como custodios de la Constitucion y garantes de los
derechos) vy, por el otro, J. Waldron® (promotor de un modelo de consti-
tucion flexible en el que las cuestiones controvertidos quedarian en las
manos del parlamento democratico: modelo Westminster). Junto con
ellos, diversos autores han retomado las coordenadas de una discusion
que inicié desde la mencionada sentencia de Marshall y que, esto es lo
mas importante, no ha concluido. Pero no sélo en el ambito anglosajon
el debate esta presente. Es cierto que, después de la experiencia de la
Segunda Guerra Mundial, la mayoria de los estudiosos y los actores po-
liticos europeos aceptaron sin mayores resistencias las bondades de
contar en sus paises con un cuerpo encargado de proteger los valores,
principios e instituciones constitucionales (la experiencia de la Constitu-
cion alemana de Weimar, 1919-1934, ensefia), pero en las ultimas déca-
das el debate sobre el papel de los jueces constitucionales en el contex-
to de la democracia representativa ha reaparecido. En Espafa, por
ejemplo, autores como Victor Ferreres, Juan Carlos Bayoén, Francisco
Laporta, Pablo de Lora, Alfonso Ruiz Miguel, entre otros, han retomado
elementos del debate anglosajén y los han llevado al contexto espaniol
en particular, y europeo en general. Lo mismo vale para Italia en donde,
con una vision ciertamente mas filoséfica, las tesis a favor del constitu-
cionalismo fuerte promovidas por L. Ferrajoli han desatado reacciones

5 La obra de Dworkin también es sumamente amplia, véase, entre muchos otros tra-
bajos, Dowrkin, R., Taking Rights Seriously, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1978; A Matter of Principle, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1985; Law’s
Empire, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986; A Bill of Rights for Britain,
Londres, Chatto and Windus, 1990; “Constitutionalism and Democracy”, European Journal
of Philosophy, 1995; “Liberal Community”, California Law Review, 77, 3, 1989; Freedom’s
Law. The Moral Reading of American Constitution, Oxford, Oxford UP, 1996; “The Moral
Reading of the Constitution”, New York Review Books, 1996; “No Rights Answer”’, New
York University Law Review, LI, num. 1, 1998; “The judge’s New Role: Should Personal
Convictions Count?”, Journal of International Criminal Justice, 1, Oxford University Press,
2003.

6 De la obra de Waldron, véase, entre otros, Waldron, J., “A Right-Based Critique of
Constitutional Rights”, Oxford Journal of Legal Studies, 13, nim. 1, 1993; “Rights and Ma-
jorities: Rousseau Revisited”, en Waldron, J., Liberal Rights: Collected Papers 1981-91,
Cambridge, Cambridge University Press, 1993; “Vagueness in law and language: some
philosophical issues", California Law Review, num. 82, 1994; The Dignity of Legislation,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999; Law and Disagreement, Oxford, Oxford
University Press, 1999.
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de estudiosos como R. Guastini, S. Pozzolo, A. Pintore, D. Zolo, V. Vita-
le, M. Bovero y otros.” Me limito a esos tres ambitos de discusion porque
son los que conozco mejor y porque me parecen suficientes para
sostener la premisa que me interesa: la reflexion y la discusion racional
en torno al papel que juega (y debe jugar) el Poder Judicial, en sus
vestes de juez constitucional, en un sistema democratico, estan (y de-
ben seguir) abiertas y nosotros, los latinoamericanos, no debemos estar
al margen.

\Y

Los problemas que enfrentan los poderes judiciales de la region lati-
noamericana son, ciertamente, en muchos sentidos diferentes a los que
tienen que sortear los jueces en Europa y en los paises anglosajones.
Sobre todo si pensamos en nuestros rezagos histéricos en la administra-
cion de justicia. Sin embargo, desde que hemos adoptado el mismo mo-
delo de organizacion politica, la “democracia representativa” atada al
“constitucionalismo fuerte”, tenemos la obligacion intelectual —politica y
juridica— de importar para traducir en nuestra realidad las coordenadas
de un debate que inevitablemente nos interesa. El nuevo papel que, al
menos desde la década de los afios noventa del siglo XX, han venido
desempefiando los jueces constitucionales (Cortes Supremas, Tribuna-
les Constitucionales, Cortes Constitucionales, etcétera) y los jueces en
general en la vida publica de nuestros paises, exige un acompafiamien-
to intelectual al que no estamos acostumbrados. Y esto puede explicar-
se por diversas razones. Me limito a proponer solo algunas de ellas:

a) Nuestra realidad politica (permitaseme la generalizacién) ha otor-
gado a las Constituciones un papel retérico y secundario. En Lati-
noameérica, en general, las normas constitucionales han servido
como un instrumento de legitimacion politica de los gobernantes
y como un expediente retérico para los gobernados. En la dificil
relacion que existe entre el poder y el derecho se ha impuesto, tra-
dicionalmente, el peso y las razones del primero sobre los limites y
los valores del segundo. Algunos autores han descrito con tino, por
ejemplo, el uso politico que, desde el poder, se hizo durante déca-
das de la Constitucion revolucionaria (lo digo en sentido histérico y

7 Sobre las tesis de estos autores me permito remitir a mi libro de inminente publica-
cion: Salazar, P., La democracia constitucional. Una radiografia tedrica, México,
UNAM-Fondo de Cultura Econdmica.
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técnico) de 1917. Desde esta perspectiva es posible explicar por
que los estudiosos de la vida politica mexicana han otorgado a las
normas constitucionales y a los problemas juridicos una atencion
secundaria y subsidiaria. Me pregunto: ¢;qué sentido tenia, por
ejemplo, detenerse a estudiar los mecanismos de reforma constitu-
cional (indiscutiblemente rigidos) en México cuando un solo partido
politico contaba de sobra con las mayorias politicas (en todas las
instancias y a todos los niveles) para modificar a capricho la norma
constitucional)?

b) En consecuencia, el papel del Poder Judicial en la toma de decisio-
nes fundamentales y para el funcionamiento del sistema juridi-
co/politico en su conjunto también ha sido, tradicionalmente, consi-
derado secundario. Uno de los rasgos propios de todo sistema
autoritario (autocratico y absoluto) es la negacion, en los hechos,
del principio de la separacién de poderes. Ya lo advertia Macllwan,
un Poder Judicial independiente y fuerte solo existe en un régimen
que se basa en el principio de la libertad como contrapeso a los
poderes estatales.8 Y, valga el lugar comun, lo Ultimo que le intere-
sa garantizar a los sistemas autoritarios —como los que prevale-
cieron en la regién durante gran parte del siglo XX— es el catalogo
de las libertades fundamentales que sirven como dique a su potes-
tad arbitraria. La pinza que cierra el razonamiento es inmediata: en
la larga era del autoritarismo latinoamericano los poderes judiciales
siempre fueron un apéndice subordinado de los poderes politicos
(principalmente de la rama ejecutiva del poder). Asi las cosas, aun-
que paulatinamente las libertades basicas han venido floreciendo
en la regién, aun no se toma conciencia generalizada del lugar que
debe ocupar, en la teoria y en la practica, la justicia dentro del sis-
tema politico constitucional.

¢) Como una patologia paralela a este mal estructural tenemos que los
propios gremios judiciales han volteado la espalda a la ciudadania.
El mundo del derecho (y de los derechos) se convirti6 en un uni-
verso cerrado de acceso exclusivo para los iniciados. Por un lado,
pienso especificamente en el caso mexicano, la “familia juridica”
integrada por los estudiosos del derecho, por los practicantes de la
asi llamada “ciencia juridica” y por los aplicadores judiciales del de-
recho, se consolidé6 como un clan cerrado caracterizado por 16gi-
cas corporativas y sectarias. Por el otro, el derecho, como lenguaje
y como instrumento, se transformd en un expediente inaccesible

8 Veéase, Mcllwan, C., Constitutionalism: Ancient and Modern, Nueva York, 1947.
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para los ciudadanos en general (la sola redaccion de los documen-
tos juridicos —normas, demandas, actos, sentencias, etcétera—
es prueba del sectarismo excluyente del gremio). Bajo esta logica
es facil entender los prejuicios y las desconfianzas que han carac-
terizado a las relaciones intelectuales, politicas y sociales de los
no-juristas con el mundo del derecho. Sélo ahora, desde hace muy
pocos afios, es posible encontrar aproximaciones multidisciplina-
rias al universo de los problemas juridicos y, aun en estos casos,
es comun escuchar los recelos y las descalificaciones que vienen
desde el oraculo de los expertos. La situacion es paraddjica y peli-
grosa: el derecho, los derechos, deben ser unos instrumentos uti-
les y accesibles para todos los miembros de la sociedad aunque su
aplicacion rigurosa siga siendo, legitimamente, coto exclusivo de
los expertos. De lo contrario, se convierte en un poderoso instru-
mento en las manos de unos cuantos y en una amenaza para la
mayoria.

d) El discurso y la practica de los derechos fundamentales contenidos
en las Constituciones democraticas de cufio reciente no ha cala-
do en la conciencia de nuestras sociedades. Lo que Norberto
Bobbio Ilamé, la “revolucién copernicana” de la modernidad, que
consistio en invertir la I6gica de la relacion politica entre los gober-
nantes y los gobernados colocando los derechos de estos ultimos
antes y por encima de los poderes de los primeros, no se ha mate-
rializado en América Latina.® Y no se trata de un problema mera-
mente formal. Todo lo contrario: el sentido de dicha transformacion
es un sentido practico que solo despliega sus enormes virtudes
cuando la légica de los derechos se impone en las relaciones de
poder. En esto los sistemas de administracion de justicia, sobre
todo la imparticién de la misma, desempenan un papel medular. El
Poder Judicial como instrumento de proteccion de los derechos
fundamentales, como contrapeso a los poderes politicos y facticos,
es el eslabdn nodal que permite a los individuos dar el salto de
subditos a ciudadanos, de “centros de imputacién juridica” a “titula-
res de derechos fundamentales”. Por lo mismo, si aceptamos la te-
sis de que el Poder Judicial tradicionalmente ha fungido como un
instrumento accesorio del poder para mantener el control politico,
tenemos otra razén para explicar la irrelevancia que hasta ahora

9 Véase Bobbio, N., Il futuro della democrazia, Italia, Einaudi, 1984; L’eta dei Diritti,
Torino, Einaudi, 1980. De ambos trabajos existe una traduccion al castellano editada por
el Fondo de Cultura Econémica, en México.
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ha tenido el tema de los derechos en el debate publico de nuestros
paises.

e) Finalmente, creo que otra causa de la falta de atencion hacia los
temas de la justicia constitucional —que en cierto sentido enmarca
a todas las demas— tiene que ver con la poca tradicion democrati-
ca y constitucional en nuestros paises. Si el modelo democratico
constitucional es relativamente nuevo en el mundo (tiene poco mas
de medio siglo de vida), hasta hace muy poco era completamente
desconocido en América Latina. Las transiciones democraticas son
muy recientes y las (verdaderas) transiciones constitucionales aun
estan en proceso de realizacion. El profundo cambio politico que
transformé la vida institucional de nuestros paises en las ultimas
décadas paso por la construccion de instituciones como partidos
politicos, autoridades electorales, 6rganos legislativos plurales, et-
cétera, que nos permiten hablar de una instauracion democratica
relativamente satisfactoria. Pero ain no hemos logrado consolidar
la transformacién de las instituciones jurisdiccionales que nos per-
mitan sancionar la instauracion de un verdadero constitucionalismo
de los derechos. Es verdad que nuestras Constituciones son rigi-
das (ahora, debido al reconocimiento institucional de la pluralidad
politica, mas que nunca) y que en sus textos se recogen a los de-
rechos fundamentales y se contemplan los mecanismos jurisdiccio-
nales para su proteccion pero, como ya se ha sefialado, aun falta
otorgar un sentido practico y garantista a estos mecanismos. Y
esto, al menos en parte, sélo sera posible si el proceso de transi-
cién constitucional (lo que comunmente se conoce como “Cons-
truccion de un Estado de Derecho), se acompafa por un profundo
proceso critico de dialogo y reflexion como el que acompandé a la
llamada transicion democratica.'®

\

Decia al comienzo de este trabajo que no todo Poder Judicial es com-
patible con un sistema democratico y explicaba algunas de las transfor-
maciones que, inevitablemente, sufre la justicia cuando se instaura una
democracia constitucional. Pero falta una pieza en el argumento que ya
se advierte en el apartado anterior: no todas las transformaciones a los
poderes judiciales, que les permiten embonar con los sistemas demo-

10 Sobre la transicion mexicana a la democracia, véase Becerra, R., Salazar, P. y Wol-
denberg, J., La mecanica del cambio politico en México, México, Cal y Arena, 2000.
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craticos, son el resultado natural e inmediato de los cambios en el dise-
Ao general del modelo de organizacion politica. Para decirlo claramente:
no basta con cambiar el modelo introduciendo los instrumentos del
constitucionalismo fuerte y de la democracia representativa para obtener
al Poder Judicial que necesitamos. Asi como tampoco ha sido suficiente
con cambiar las reglas del juego politico para contar con los actores po-
liticos que deseamos (y que, me atreveria a decir, necesitamos). Existen
algunos ajustes institucionales y algunas practicas judiciales que es ne-
cesario implementar si queremos contar en el mediano plazo con un po-
der judicial a la altura de los retos que impone el paradigma democratico
constitucional. Me limito, en este apartado conclusivo (pero no conclu-
yente), a enunciar algunos de los temas pendientes para el caso con-
creto de nuestro pais:

a) El papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como intér-
prete ultimo de la Constitucion debe ser objeto de una revision. Por
un lado, me parece, existe un problema de disefio institucional que
no permite decretar cabalmente (como los ministros quisieran) su
calidad de Tribunal Constitucional. La Suprema Corte no fue imagi-
nada como tal y, por lo mismo, las modificaciones a su estructura y
funcionamiento de 1994 han dado resultados limitados. Por un lado
la Corte resuelve las controversias y las acciones de (in) constitu-
cionalidad que tienen efectos generales pero, por el otro, sigue te-
niendo la facultad de resolver juicios de amparo que tienen efectos
limitados. Ademas, al ser el 6rgano supremo del Poder Judicial,
ejerce un control de facto sobre los criterios jurisprudenciales de
toda la rama judicial a nivel nacional. Lo cual, debemos decirlo, no
pocas veces es causa de confusiones ya que sus criterios suelen
ser contradictorios. Creo que, si efectivamente se decide por definir
a dicha institucién como el Tribunal Constitucional Mexicano, debe
circunscribirse su area de competencia a las materias constitucio-
nales con efectos generales o, de lo contrario, debe crearse una
instancia independiente (al estilo europeo como han hecho, por
ejemplo, en Chile) para tales efectos.

b) Mas alla de la solucién que se encuentre para el dilema anterior, el
control que ejerce la Corte en materia de interpretaciones constitu-
cionales a nivel nacional debe abandonarse. Una cosa es que la
Corte (el juez constitucional en este caso) resuelva los asuntos de
su competencia dictando la regla general que debe prevalecer en
los temas que se someten a su jurisdiccion y otra, muy diferente,
es permitir que dicha instancia se reserve la facultad de determinar
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los criterios Unicos de interpretacidon constitucional autorizados. Si
queremos contar con poderes judiciales (en plural), federal y loca-
les, a la altura de los retos que impone el modelo democratico
constitucional, debemos garantizar también la independencia inter-
na de los jueces. Como ha insistido Eugenio Zaffaroni, no basta
con garantizar la independencia externa de los jueces (su autono-
mia respecto de los poderes ajenos a la estructura judicial) sino
que es necesario fortalecer su independencia interna (su autono-
mia administrativa pero, sobre todo, interpretativa respecto de los
demas organos de la propia institucion judicial).' Los jueces no
pueden ser empleados de los otros poderes (publicos o privados),
pero tampoco deben serlo de las otras ramas del propio Poder Ju-
dicial. No perdamos de vista que, en sentido estricto, no existe una
jerarquia entre los diferentes érganos judiciales, lo que existe es
una “divisién de tareas” que debe realizarse en el marco de una
“magistratura horizontal” que, como recuerda de nuevo Zaffaroni,
contradice los modelos judiciales de corte napolednico que tanto
gustaban a los idedlogos del fascismo. La garantia efectiva de los
derechos fundamentales de las personas requiere de jueces con
verdadera independencia de criterio que permita recrear la plurali-
dad de argumentos y dé alternativas de solucion a los problemas al
interior de la rama judicial.

c) En este sentido lo que se ha llamado el “federalismo judicial”’ resul-
ta fundamental. Los jueces de los poderes judiciales de las entida-
des federativas deben actuar con independencia de criterio en to-
dos los niveles eliminando la perniciosa practica que permite (a
través del amparo indirecto) que sea la Suprema Corte la instancia
que termine uniformando la jurisprudencia a nivel nacional. Si no
otorgamos un voto de confianza institucional y practico a los pode-
res judiciales de las entidades federativas no lograremos acercar la
justicia efectiva a las personas. En esta misma direccion seria
oportuno otorgar facultades de interpretacion constitucional me-
diante instrumentos como el “amparo local” a los jueces de las enti-
dades federativas para que sean ellos quienes protejan directa-
mente a los derechos individuales.

d) La revision a la institucion del amparo, es ampliamente sabido, es
por demas apremiante. La varada ley de amparo que no termina
de aprobarse es indispensable para ampliar las facultades de con-

11 Véase Zaffaroni, E., “Dimension politica de un Poder Judicial democratico”, en Car-
bonell et al. (comp.), Jueces y derecho. Problemas contemporaneos, México, UNAM-Po-
rrua, 2004, pp. 113-150.
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trol por parte de todos los jueces en el pais y, sobre todo, para am-
plificar los efectos de la proteccion constitucional que debe brindar
ese recurso a las personas. En esta misma direccion deben facili-
tarse los procedimientos para que las personas accedan al recurso
de proteccion que idealmente les brinda la institucion del amparo
dejando de lado interpretaciones absurdas como la que ha reduci-
do los derechos subjetivos (fundamentales) a la acreditacion del
llamado “interés juridico” del quejoso. No olvidemos que la garantia
de los derechos fundamentales es la piedra angular de toda demo-
cracia constitucional digna de ese nombre y que, para invertir esta
nociva linea interpretativa, no es necesaria una reforma legal sino
una actuacién decidida por parte de la Suprema Corte.

e) Mejorar la redaccion de las sentencias con la finalidad de acercar

sus argumentos y justificaciones a todas las personas es un paso
(al menos en apariencia) simple que debe materializarse. El dere-
cho es (debe ser) un instrumento util para todos y no el “coto veda-
do” en las manos de unos cuantos expertos en asuntos juridicos.
La cultura de los derechos, piedra de toque para el funcionamiento
de la democracia constitucional, solamente florece en un ambiente
en el que los derechos son instrumentos conocidos, utilizados y
reivindicados por sus titulares. De hecho, la certeza juridica pende
de ese conocimiento basico pero medular.

Mayor conocimiento y utilizacién de las fuentes del derecho inter-
nacional (y, ¢por qué no?, del derecho comparado). El proyecto del
constitucionalismo democratico no es patrimonio exclusivo de una
sola nacién y qué mejor que no lo sea. Este modelo, como todos
sabemos y como espero que haya quedado claro en esta exposi-
cion, tiene verdaderas pretensiones universales, entre otras cosas,
porque es producto de la triste experiencia del nazi-fascismo y de
la Segunda Guerra Mundial. Por lo mismo se ha construido un sis-
tema internacional de los derechos (en el que México ha participa-
do activamente) que aun no ha invadido la légica del razonamiento
judicial nacional. Son muy pocos los jueces (locales y federales)
que asumen plenamente la vigencia del derecho internacional en el
ordenamiento juridico mexicano y que abrevan de dicha fuente a la
hora de dictar sus sentencias. En derecho internacional, sobre todo
en materia de derechos, es derecho vigente en México y, como tal,
debe ser aplicado. Y esto vale para todos los niveles de la actua-
cion judicial y no, como suele pensarse, para el ambito (en el que
tampoco es debidamente utilizado) de la Suprema Corte de la
Nacion.
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g) Es importante construir una verdadera “cultura de los derechos
fundamentales” que no es una “cultura de la legalidad cualquiera”
sino una cultura garantista que reconoce en las personas y en su
dignidad el fundamento vy fin ultimo de todo el disefio institucional.
No estoy echando mano de un recurso retérico: la democracia
constitucional como modelo sélo florece en las sociedades en las
que los derechos fundamentales orientan las acciones de las per-
sonas, limitan a los poderes publicos y, por lo mismo, en las que
los jueces se asumen como los ultimos garantes de los mismos.
Sélo un Poder Judicial garantista esta a la altura del modelo que
nos interesa.

h) Finalmente, los jueces deben respetar la legitimidad democratica
de los érganos legislativos. Victor Ferreres ha redondeado esta
exigencia con una idea precisa: en sus resoluciones sobre cuestio-
nes de constitucionalidad de las leyes, los jueces constitucionales,
deben ser deferentes con los legisladores (in dubio pro legislatore)
en virtud de la legitimidad democratica que los arropa.'? En concre-
to: los jueces constitucionales deben buscar todas las razones po-
sibles para justificar la constitucionalidad de una ley y sélo en caso
de no encontrarla deben dar el delicado paso de decretar su in-
constitucionalidad. De lo contrario terminarian minando el caracter
democratico del modelo arrogandose el patrimonio constitucional
que, no debemos olvidarlo, nos pertenece a todos.

12 Véase Ferreres, V., Justicia constitucional y democracia, Madrid, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, 1997.
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