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I. INTRODUCCIÓN

El pro fe sor José Anto nio Ca ba lle ro Juá rez, in ves ti ga dor del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, pu bli có en la re vis ta es pe cia li -
za da Re for ma Ju di cial, el ar tícu lo La in de pen den cia de los po de res ju -
di cia les a diez años de re for ma en Mé xi co.1 Se re fie re a la re for ma
cons ti tu cio nal de 1994, y cen tra su aten ción “en la ma ne ra en que los
pro ce sos de re for ma han im pac ta do so bre la cons truc ción de los po de -
res ju di cia les del país”.2 La te má ti ca abor da da es sus tan cial men te la
si guien te: a) in de pen den cia ex ter na e in ter na, b) trans pa ren cia y ren di -
ción de cuen tas, y c) agen da pen dien te.

Asi mis mo, en coau to ría con  Hugo A. Con cha Can tú, ha pu bli ca do la
obra Diag nós ti co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe -
de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal so bre la jus ti cia lo cal en Mé xi co.3
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* Pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal de la Escue la de De re cho de la Uni ver si dad Mo -
de lo, Mé ri da, Yu ca tán.

1 Ca ba lle ro Juá rez, José Anto nio, “La in de pen den cia de los po de res ju di cia les a diez
años de la re for ma en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 6, ju -
lio-di ciem bre 2005, pp. 85-100.

2 Ibi dem, p. 86.
3 Con cha Can tú, Hugo A. y Ca ba lle ro Juá rez, José Anto nio, Diag nós ti co so bre la ad -

mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal so bre la jus ti -
cia lo cal en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001.



La lec tu ra de Ca ba lle ro Juá rez mo ti vó a la re dac ción del pre sen te ar -
tícu lo so bre el caso del Po der Ju di cial de Yu ca tán, en el que se abor da -
rán al gu nos as pec tos de la te má ti ca pro pues ta en el re fe ri do do cu men to 
con for me a la con cep ción es ti pu la da so bre la in de pen den cia ex ter na e
in ter na de los po de res ju di cia les. Los al ti ba jos ex pues tos en el tex to de
Ca ba lle ro Juá rez se ase me jan a los que re gis tra el Po der Ju di cial yu ca -
te co.

II. EL PODER JUDICIAL DE YUCATÁN

1. Inte gra ción

Con for me a los tex tos cons ti tu cio na les, fe de ral y lo cal, y a la le gis la -
ción se cun da ria,4 el Po der Ju di cial del Esta do de Yu ca tán se ejer ce en
el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, en los juz ga dos de pri me ra ins tan cia y
en los de más es ta ble ci dos o que en ade lan te es ta blez can las le yes.

El Tri bu nal se com po ne de seis ma gis tra dos y fun cio na en Ple no o di -
vi di do en sa las. Du ran en su en car go cua tro años, y son nom bra dos por
el Con gre so del Esta do por ma yo ría del nú me ro to tal de di pu ta dos. Las
sa las son dos, y co no cen de los si guien tes asun tos: la pri me ra, pe na les; 
y la se gun da, civiles, mercantiles y familiares.

Para la ad mi nis tra ción de la jus ti cia, el te rri to rio es ta tal se di vi de en
tres de par ta men tos ju di cia les, con ca be ce ras en las ciu da des de Mé ri da
y Te kax, y en la po bla ción de Ebtún, Valladolid.

En el pri mer de par ta men to ju di cial (Mé ri da) hay ocho jue ces del ramo
pe nal, seis de ci vil y mer can til, y cua tro de fa mi liar. Por cada uno de los
otros de par ta men tos (Te kax y Ebtún) hay un juez mix to y de lo fa mi liar
in ves ti do de ju ris dic ción con cu rren te en los asun tos del ramo pe nal, ci vil, 
mer can til y fa mi liar. Du ran en su en car go cua tro años, y son nombrados
por el Tribunal en Pleno.

La ley con tem pla la fi gu ra de los jue ces de paz, de sig na dos por el
Ple no del Tri bu nal, a pro pues ta de los pre si den tes mu ni ci pa les, y que
co no cen de los asun tos ci vi les cuyo in te rés no ex ce da de dos cien tas ve -
ces el sa la rio mí ni mo que rija en la ciu dad de Mé ri da, y de aque llos cuyo 
co no ci mien to les con fie re el Có di go de Procedimientos Civiles de la
entidad.
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4 Cfr. Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co, Po rrúa, 2004;
Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Yu ca tán, Mé ri da, Po der Eje cu ti vo, 1998; “Ley Orgá ni ca 
del Po der Ju di cial del Esta do de Yu ca tán”, en URL: http://www.con gre so yu ca tan.gob.
mx/le gis la cion/le yes.htm.



El Po der Ju di cial cuen ta tam bién con las si guien tes de pen den cias:
ofi cia lías de par tes, ar chi vo ju di cial, bi blio te ca, uni dad de ad mi nis tra ción
del pre su pues to, Insti tu to de Capacitación.

2. Pro pues ta de mo di fi ca cio nes

El Ple no del Tri bu nal pre sen tó, en ju lio de 2004, ante el Con gre so del
Esta do una ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal, que mo di fi ca di ver sos
ar tícu los del tí tu lo sex to, de no mi na do Del Po der Ju di cial, de la Ley Su -
pre ma yu ca te ca.5

Se pro po ne que el Tri bu nal, má xi ma au to ri dad del Po der Ju di cial,
esté in te gra do por nue ve ma gis tra dos. La ac tual com po si ción de seis
se pro du jo por re for ma al ar tícu lo 64 de la Cons ti tu ción lo cal, hace 25
años. La in ten ción de ele var el nú me ro obe de ce, se gún la ini cia ti va, al 
cre ci mien to de la so cie dad, la de man da del ser vi cio, el nú me ro de
juz ga dos de pri me ra ins tan cia y el cre ci mien to del re que ri mien to so -
cial en ma te ria de im par ti ción de jus ti cia.

Los te mas in clui dos en la pro pues ta ju di cial fue ron los si guien tes:

a) El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, in te gra ción y nú me ro de ma gis tra -
dos.

b) La crea ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra.
c) La ca rre ra ju di cial.
d) Los prin ci pios rec to res de la im par ti ción de jus ti cia.
e) La obli ga to rie dad para los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les de los

cri te rios emi ti dos por las sa las del Tri bu nal.
f)  La ac tua li za ción per ma nen te de los fun cio na rios ju di cia les.
g) Los me dios al ter na ti vos a la vía ju ris dic cio nal con ten cio sa para di ri -

mir con tro ver sias.

No obs tan te el tiem po trans cu rri do, el Con gre so aún no re suel ve
nada so bre la ini cia ti va del Po der Judicial.

III. INDEPENDENCIA EXTERNA

El avan ce en la en ti dad ha sido di fí cil y pro ble má ti co, no sólo por el
en fren ta mien to de los po de res pú bli cos, de ri va do del caso ci ta do por
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5 Cfr. “Pro yec to de Re for mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Yu ca tán”, que
pro po ne el Po der Ju di cial del Esta do al H. Con gre so del Esta do, para mo di fi car su es truc -
tu ra or gá ni ca, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Yu ca tán, Mé ri da, Yu ca tán, 15 de 
ju lio de 2004, en URL: http://www.tsjyuc.gob.mx/ini cio/prin_fra me.html.



Ca ba lle ro Juá rez, co no ci do lo cal men te por el caso Me di na-Abraham,
sino por el exi guo apo yo eco nó mi co que le ha au to ri za do el Con gre so,
así como por la in ten ción del ti tu lar del Eje cu ti vo, no des men ti da, de no
ra ti fi car a dos ma gis tra dos y en su lu gar, pro mo ver a otros per so na jes
identificados con el signo partidario del propio gobernante.

El ac tual go ber na dor del es ta do asu mió el car go para el pe rio do com -
pren di do del 1o. de agos to de 2001 al 31 de ju lio de 2007. Fue pos tu la -
do por una coa li ción for ma da por los par ti dos po lí ti cos: Acción Na cio nal
(PAN), de la Re vo lu ción De mo crá ti ca (PRD), del Tra ba jo (PT), y Ver de
Eco lo gis ta de Mé xi co (PVEM). El ti tu lar del Eje cu ti vo es mi li tan te y
miem bro del PAN, y como en el ám bi to fe de ral, con cre tó en la elec ción
de mayo de 2001 la al ter nan cia par ti da ria en la ti tu la ri dad del Po der Eje -
cu ti vo, lue go de mu chos años de ha ber sido ocu pa da por miem bros del
PRI.

1. Pre su pues to

Un cri te rio rei te ra do para la con so li da ción de la in de pen den cia ju di cial 
con sis te, en opi nión del ju ris ta José Ova lle Fa ve la,6 en “fi jar en la Cons -
ti tu ción un por cen ta je que como mí ni mo deba co rres pon der al Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción den tro de los gas tos pre su pues ta les de la Fe de -
ra ción”; ra zo na mien to que es apli ca ble, por ex ten sión, a los poderes
judiciales de las entidades federativas.

En el mis mo sen ti do se afir man otros aca dé mi cos como Ma ría del Pi -
lar Her nán dez,7 Eduar do Andra de Sán chez,8 Car los Enri que Zu loa ga,9

Mi guel Ángel Agui lar Ló pez.10

En la en ti dad no se ha le gis la do so bre el par ti cu lar. Ni si quie ra se ha
plan tea do para la dis cu sión so cial y po lí ti ca, mu cho me nos para la le gis -
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6 Ova lle Fa ve la, José, “Cua tro re tos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en Mé xi co”, La
jus ti cia me xi ca na ha cia el si glo XXI, Mé xi co, UNAM, Se na do de la Re pú bli ca, LVI le gis la tu -
ra, 1997, pp. 237-242.

7 Her nán dez, Ma ría del Pi lar, “Del fe de ra lis mo ju di cial”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me -
xi ca na de Jus ti cia, núm. 2, ju lio-di ciem bre 2003, pp. 227-248.

8 Andra de Sán chez, Eduar do, “El pre su pues to como ins tru men to para ga ran ti zar la
in de pen den cia del Po der Ju di cial”, en Va la dés, Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.), 
Eco no mía y Cons ti tu ción. Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal,
Mé xi co, UNAM, 2001, t. IV, pp. 147-156.

9 Zu loa ga, Car los Enri que, “Un acer ca mien to a la jus ti cia en los es ta dos”, Re for ma
Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 3, ene ro-ju nio 2004, pp. 115-130.

10 Agui lar Ló pez, Mi guel Ángel, “Aná li sis so cio ló gi co del juz ga dor fe de ral”, Juez Cua -
der nos de Inves ti ga ción, Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, vol. I, núm. 2, pri ma ve ra de
2003, en URL: www.ijf.cjf.gob.mx/docs/2003/JUEZ2.pdf.



la ti va. El Po der Ju di cial si gue en ese sen ti do su je to a los cri te rios in dis -
cu ti bles de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, en sus res pec ti vos ám bi -
tos de competencia, con predominio del primero.

Sólo se tie ne no ti cia pú bli ca de un caso en el que el ti tu lar del Po der
Eje cu ti vo en vió al Con gre so lo cal la pro pues ta pre su pues tal for mu la da
por el Ju di cial sin res tar can ti dad al gu na, y así fue apro ba da por los le -
gis la do res. Para el ejer ci cio del año de 1996, el pre su pues to para el Po -
der Ju di cial “fue apro ba do en los tér mi nos y mon to en que fue so li ci ta do” 
por éste y que as cen dió a la suma de 22 mi llo nes 590 mil 720 pe sos, de
acuer do con el tex to del in for me anual de ac ti vi da des ju di cia les co rres -
pon dien te al año de 1995, ren di do por la pre si den ta del Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia.11

En los úl ti mos años, el pre su pues to asig na do a la rama ju di cial no ha
lo gra do al can zar ni si quie ra el 2% del to tal del pre su pues to gu ber na -
men tal de la en ti dad. El co rres pon dien te al ejer ci cio de 2001 ha sido el
más ele va do: 1.98%. Los años si guien tes han ido a la baja en tér mi nos
re la ti vos: en 2002, el 1.12%; en 2003, el 1.01%; en 2004, el 1.03%, y en
2005, el más bajo del quin que nio, ape nas el 0.09%.12

El pre su pues to para el ejer ci cio del año 2001 fue en via do a la Le gis la -
tu ra por el an te rior go ber na dor del es ta do 1995-2001.

Es di fí cil que en el fu tu ro in me dia to, con cre ta men te du ran te la ac tual
Le gis la tu ra lo cal (2004-2007), se lo gre plan tear y dis cu tir la con ve nien -
cia de fi jar en la Cons ti tu ción yu ca te ca un por cen ta je mí ni mo del pre su -
pues to de egre sos de la en ti dad para los gas tos del Po der Ju di cial, que
fa vo rez ca al pro ce so de con so li dar el pleno respeto a su autonomía
funcional.

El pre si den te del Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia rei te ra da -
men te ha en fa ti za do en me dios for ma les e in for ma les,13 en la in su fi cien -
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11 Infor me de la bo res 1995, ren di do por la pre si den ta del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
del Esta do, s.f.

12 Los nú me ros ab so lu tos son los si guien tes, en pe sos, se gún los res pec ti vos pre su -
pues tos de egre sos: 2001, to tal $3,600, 000,000. Pre su pues to ju di cial, $71,563,143; 2002, 
to tal $8,054,111,605. Pre su pues to ju di cial, $90,894,612; 2003, to tal $9,392,689,111. Pre -
su pues to ju di cial, $95,439,343; 2004, to tal $9,524,510,591. Pre su pues to ju di cial, $98,
302,523; 2005, to tal $11,230,585,337. Pre su pues to ju di cial, $107,976,725.
    Apro ba dos por el Con gre so del Esta do en se sio nes de fe chas 21 de di ciem bre de 2000, 
21 de di ciem bre de 2001, 30 de di ciem bre de 2002, 27 de di ciem bre de 2003 y 21 de di -
ciem bre de 2004, res pec ti va men te. Da tos pro por cio na dos por el li cen cia do Ser gio Cue vas, 
ase sor de la frac ción par la men ta ria del PRI en la LVI le gis la tu ra del H. Con gre so del es ta -
do de Yu ca tán, 2001-2004.

13 Cfr. Po der Ju di cial del Esta do de Yu ca tán, Infor me Anual de Acti vi da des 2003, Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do, Mé ri da, Yu ca tán, 27 de fe bre ro de 2004, p. 22. Y



cia pre su pues tal, sin que el Eje cu ti vo y me nos el Le gis la ti vo atiendan el
reclamo judicial.

El asun to no se ha es tu dia do ni dis cu ti do ade cua da men te ni por los
ac to res po lí ti cos ni por los so cia les o aca dé mi cos de la en ti dad. No se
diga de la rei te ra da pe ti ción for mu la da por la Co mi sión Na cio nal de Tri -
bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por -
que el pre su pues to para los po de res ju di cia les se fije en los tex tos cons -
ti tu cio na les fe de ral y lo ca les. Re cuér de se que en el Con gre so Na cio nal
ce le bra do en Mé ri da, los días 28 y 29 de oc tu bre de 1999, se des ta có
que la “de bi li dad po lí ti ca” y la “in su fi cien cia eco nó mi ca” de las ra mas ju -
di cia les de las en ti da des, “afec tan ne ga ti va men te la ca li dad de la jus ti -
cia”.14

Así, no es fac ti ble de ter mi nar si ha in flui do y en qué gra do, en su
caso, el en fren ta mien to de los po de res pú bli cos: el Ju di cial con tra el Eje -
cu ti vo y Le gis la ti vo, para no sa tis fa cer las con ti nuas exi gen cias pre su -
pues ta les. Exis ten evi den cias, sí, de que el Eje cu ti vo no tie ne la vo lun -
tad po lí ti ca de aten der las pe ti cio nes de los juz ga do res para do tar lo de
ma yo res re cur sos eco nó mi cos, mo ti va do por las in sal va bles, has ta hoy,
di fe ren cias po lí ti cas de índole partidaria, que sostiene con algunos
magistrados del Tribunal.

El ac tual go ber na dor se ha de di ca do en dos ter cios de su man da to
po pu lar a “cues tio nar la ac tua ción” de los ma gis tra dos yu ca te cos del Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia y a pre ten der “vul ne rar la in de pen den cia, au -
to no mía e ima gen del Po der Ju di cial lo cal”, en tér mi nos acre di ta dos ante 
el Se na do de la Re pú bli ca, que mo ti va ron a éste a con mi nar al go ber na -
dor del es ta do a “con du cir se con res pe to y áni mo de co la bo ra ción” con
el Po der Ju di cial de Yu ca tán.15

La si tua ción ex pues ta de bi li ta, pues no for ta le ce la “in de pen den cia
ex ter na” del Po der Ju di cial yu ca te co. No se vis lum bra cam bio al gu no en
el fu tu ro in me dia to. Da dos los an te ce den tes re gis tra dos en el ac tual se -
xe nio gu ber na men tal lo cal, re sul ta di fí cil que el pre su pues to de egre sos
para el año fis cal de 2006 des ti ne más re cur sos al Ju di cial. Así, no es
te me ra rio afir mar que en Yu ca tán los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo
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más re cien te, “Sis te ma de jus ti cia, al bor de del co lap so”, Por Esto!, 17 de sep tiem bre de
2005.

14 Cfr. Me mo rias del XXIII Con gre so Na cio nal de Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé ri da, 28 y 29 de oc tu bre de 1999. La pos tu ra ha sido
rei te ra da en los Con gre sos de Aguas ca lien tes (2002) y Chia pas (2003).

15 Cfr. Re so lu ción que pre sen ta el gru po de tra ba jo, crea do por la jun ta de coor di na -
ción po lí ti ca del Se na do de la Re pú bli ca, para re sol ver el plan tea mien to de cues tión po lí ti -
ca for mu la do por el Po der Ju di cial del Esta do de Yu ca tán, en con tra de los Po de res Eje cu -
ti vo y Le gis la ti vo, am bos del es ta do de Yu ca tán, de fe cha 7 de oc tu bre de 2003.



obs ta cu li zan la in de pen den cia externa del Poder Judicial de la entidad,
principalmente por razones políticas.

La dis cu sión anual del pre su pues to ju di cial ha pro pi cia do que el Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia al pre sen tar su pro yec to no se li mi te a como
tra di cio nal men te lo ha bía he cho, una sim ple re la ción de con cep tos y el
gas to co rres pon dien te. Para el ejer ci cio ac tual de 2005, el Ple no del Tri -
bu nal en vió al Eje cu ti vo un do cu men to de no mi na do Pro yec to de Pre su -
pues to de Egre sos 2005 del Po der Ju di cial, en el que so li ci ta ba la can ti -
dad de 162 mi llo nes 149 mil 897 pe sos.16 No se re cuer da una an te rior
so li ci tud con pro fu sión de da tos para el aná li sis res pec ti vo tan to del Eje -
cu ti vo como del Le gis la ti vo, para orien tar la de ci sión de otor gar ma yo res 
recursos económicos a quienes tienen la obligación constitucional de
impartir justicia en la entidad.

2. De sig na ción

En la en ti dad, es fa cul tad del Con gre so nom brar a los ma gis tra dos
del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, por ma yo ría ab so lu ta del nú me ro to tal
de di pu ta dos, en tre aque llas per so nas que ha yan pres ta do sus ser vi cios 
con efi cien cia y pro bi dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia o que lo me rez -
can por su ho no ra bi li dad, com pe ten cia y an te ce den tes en otras ra mas
de la pro fe sión ju rí di ca; du ran en sus en car gos cua tro años, y sólo pue -
den ser re mo vi dos pre vio jui cio de res pon sa bi li dad, se gún dis po nen los
ar tícu los 30, fracción XXIII, 64, 65, y 66, segundo párrafo, de la Cons ti tu -
ción local.

La Cons ti tu ción es cla ra y de ter mi nan te al se ña lar ex pre sa men te que
el Con gre so es el ór ga no pú bli co fa cul ta do para nom brar a los ma gis tra -
dos, pero es omi sa, al igual que la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, en
es pe ci fi car qué rama del po der pú bli co es la que rea li za la pro pues ta al
Po der Le gis la ti vo. En el pro yec to de re for mas a la Cons ti tu ción, re fe ri do
an te rior men te, el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia plantea que sea éste el
que envíe una terna para el nombramiento.

En abril del año en cur so se re gis tró un he cho que pue de ca li fi car se
como otro in ten to por so ca var la in de pen den cia ex ter na del Po der Ju di -
cial, cuan do el Con gre so dis cu tió un dic ta men de su co mi sión de jus ti cia 
que con cluía en la no ra ti fi ca ción de dos ma gis tra dos del Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia que ha bían con clui do sus res pec ti vos en car gos. En la se -
sión del Ple no Le gis la ti vo se re cha zó por ma yo ría el dic ta men y en su
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16 Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, “Pro yec to del Pre su pues to de Egre sos 2005 del Po -
der Ju di cial”, en URL: http:// www.tsjyuc.gob.mx/ini cio/prin_fra me.html.



lu gar, tam bién por ma yo ría, se apro bó otro, emi ti do por la mi no ría de la
co mi sión.

Los di pu ta dos del PAN, que eran par ti da rios de la no ra ti fi ca ción,
sos te nían para ello como “ele men tos im por tan tes”, los si guien tes, en
una car ta pu bli ca da en la pren sa lo cal: a) “Extra li mi ta ción de atri bu cio -
nes en el co bro de de re chos”; b) “Ne ga ti va a que se pu die ra re vi sar el
ma ne jo mi llo na rio del fon do au xi liar de jus ti cia del es ta do”; c) “Vio la ción 
de un ma gis tra do de obli ga cio nes con te ni das en la ley de res pon sa bi li -
da des de los ser vi do res pú bli cos”; d) Atra so en la sus ten ta ción de ex -
pe dien tes de los juz ga dos de pri me ra ins tan cia”, y e) Opi nio nes des fa -
vo ra bles de la en cues ta coor di na da por el Co le gio de Abo ga dos”.17

Sin em bar go, en el dic ta men co rres pon dien te con si de ra ron otros as -
pec tos para la eva lua ción, no los an te rio res: a). El nom bra mien to ini cial
de los ma gis tra dos, que di je ron fue irre gu lar; b). El jui cio po lí ti co con tra
cin co ma gis tra dos, que fue de nun cia do por dos ciu da da nos in te re sa dos
en el asun to re fe ri do del caso Me di na-Abraham; c). Infor mes del SAT y
de la Con tra lo ría, el pri me ro ex pu so que no es ta ba fa cul ta do para pro -
por cio nar in for mes fis ca les; d). Infor mes anua les del Tri bu nal, y e). Com -
pa re cen cia de los ma gis tra dos, por que lo hicieron por escrito y no
personalmente ante los legisladores.

La per cep ción so cial fue que en rea li dad se tra tó de pro lon gar la vi -
gen cia de uno de los vi cios cri ti ca dos por los miem bros del PAN, an tes
de ac ce der a la gu ber na tu ra en 2001, con sis ten te en de sig nar como ma -
gis tra dos a ele men tos afi nes a sus po si cio nes po lí ti cas y par ti da rias.
Tras cen dió, sin que se des min tie ra ex pre sa men te, que el pa nis mo yu ca -
te co pre ten día nom brar como ma gis tra dos a dos abo ga dos vin cu la dos al 
man da ta rio lo cal: uno, ex di pu ta do en la LVI Le gis la tu ra (2001-22004), y
otro, ase sor en al gu nas áreas del go bier no del es ta do 2001-2007. La in -
ten ción no de cla ra da se co men tó en el ám bi to ju di cial, era “co lo car” a
per so nas afi nes al pa nis mo en el má xi mo Tri bu nal de Jus ti cia de Yu ca -
tán.18

El asun to fi nal men te se re sol vió con la ra ti fi ca ción de los dos ma gis -
tra dos del Tri bu nal, con una ma yo ría in te gra da por los diez di pu ta dos
del PRI, los dos del PRD y uno del PAN, que oca sio nó que el PAN per -
die ra la ma yo ría de la que dis fru ta ba en la ac tual Le gis la tu ra. El voto del
pa nis ta pro du jo que los di ri gen tes y le gis la do res de ese par ti do ca li fi ca -
ran a ese le gis la dor como “trai dor” y que ini cia ran un pro ce so de ex pul -
sión de las fi las par ti da rias, sin que con clu ye ra por que el pa nis ta re nun -
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17 Car ta pú bli ca de los di pu ta dos del PAN, en Dia rio de Yu ca tán, 27 de abril de 2005.
18 Cfr. Pa la cios, José, “La lu cha del PAN por to mar el con trol del Po der Ju di cial del

Esta do data de casi diez años”, Pro ce so.com, 21 de abril de 2005.



ció al PAN, y re cien te men te se ins cri bió en el PVEM de la en ti dad.
Antes, en la car ta de re fe ren cia, los di pu ta dos del PAN re cha za ron al
“trai dor”, ex pre san do que “no re co no ce mos ya al di pu ta do Ha dad como
miem bro de la frac ción par la men ta ria del PAN”.

El caso re ve ló que las ra zo nes que pre ten día ha cer pre va le cer la frac -
ción par la men ta ria pa nis ta eran fun da men tal men te po lí ti cas, sin aten der
ni ob ser var las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción fe de ral y los cri te rios ju ris -
pru den cia les de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción so bre la ma te -
ria, como cons tó en el dic ta men le gis la ti vo fi nal men te apro bado.

El asun to re fle jó la de bi li dad de este as pec to de la in de pen den cia ex -
ter na del Po der Ju di cial, así como la fal ta de vo lun tad po lí ti ca de los
otros dos po de res por for ta le cer la. Antes bien, el in ten to que dó se ña la do 
como uno em pren di do para in fluir en las de ci sio nes del Po der Ju di cial,
con la de sig na ción de dos ele men tos afi nes al gru po po lí ti co que detenta 
la rama ejecutiva del poder público yucateco.

IV. INDEPENDENCIA INTERNA

A pe sar de que no se dis po ne de le gis la ción en lo re la ti vo al ser vi cio
de ca rre ra en el Po der Ju di cial, el Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia 
ha emi ti do un acuer do para es ta ble cer las ba ses que re gu len las de ci -
sio nes de ac ce so, as cen so, tras la do, es tí mu los o pre mios de los miem-
bros de esta rama del poder público.

En sus con si de ran dos para la ex pe di ción del acuer do, los ma gis tra -
dos apun ta ron que “un ade cua do sis te ma de ca rre ra ju di cial for ta le ce la
in de pen den cia y la im par cia li dad de la fun ción ju ris dic cio nal en beneficio 
de los gobernados”.

Antes los nom bra mien tos co rres pon dien tes eran he chos sin que se
su pie ran los cri te rios asu mi dos por los ma gis tra dos del Tribunal.

Aun que los me dios de co mu ni ca ción no pre ten den in fluir en los asun -
tos ju di cia les, con ex cep ción qui zá del caso Me di na-Abraham, que de vi -
no ex traor di na rio en la en ti dad, al Po der Ju di cial pa re ce no im por tar le
con tar con es tre chas re la cio nes con los re pre sen tan tes de di chos me -
dios de co mu ni ca ción al no con tar con al gún pro gra ma que pro pi cie fi jar
en la so cie dad una ima gen de independencia e imparcialidad en los
juzgadores.

1. Carre ra ju di cial

El Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia emi tió el 1o. de di ciem bre
de 2003 el Acuer do Ge ne ral que es ta ble ce las ba ses para la ad mi nis tra -
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ción de la ca rre ra ju di cial en la en ti dad, con si de ran do, en tre otros as pec -
tos, ade más del for ta le ci mien to de la in de pen den cia ju di cial, que con
ese sis te ma se otor ga ma yor cer te za y se gu ri dad ju rí di ca al in gre so, pro -
mo ción y per ma nen cia de los ser vi do res ju di cia les, con lo cual se op ti mi -
za la bue na mar cha de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.19

El Acuer do con tie ne, en tre otras, las si guien tes dis po si cio nes:

a) El sis te ma de ca rre ra ju di cial se rige por los prin ci pios de ex ce len -
cia, pro fe sio na lis mo, ob je ti vi dad, im par cia li dad e in de pen den cia, y
su ad mi nis tra ción está a car go de un co mi té in te gra do por dos ma -
gis tra dos, dos jue ces de pri me ra ins tan cia y un re pre sen tan te del
Insti tu to de Ca pa ci ta ción.

b) Com pren de las ca te go rías de: juez de pri me ra Instan cia, se cre ta rio 
ge ne ral de acuer dos, se cre ta rio de acuer dos de sala, se cre ta rio de 
acuer dos de los juz ga dos, pro yec tis ta, se cre ta rio au xi liar, ac tua rio
y téc ni co ju di cial.

c) El in gre so a la ca rre ra ju di cial se rea li za me dian te la apro ba ción de 
un exa men de ap ti tud, pos te rior a los cur sos for ma ti vos obli ga to -
rios para los as pi ran tes. Y la pro mo ción se rea li za me dian te con -
cur so, pre via acre di ta ción de los cur sos for ma ti vos, de es pe cia li za -
ción y ac tua li za ción, y de un exa men de ap ti tud.

Des de su es ta ble ci mien to, y si guien do el pro ce di mien to res pec ti vo, el
Ple no del Tri bu nal ha acor da do los nom bra mien tos de cua tro jue ces:
dos del ramo ci vil y dos del familiar.

El he cho pue de ca li fi car se como la ex pre sión de los juz ga do res por
for ta le cer su in de pen den cia in ter na me dian te la de sig na ción de jue ces
ca li fi ca dos, su je tos a cri te rios im per so na les que ga ran ti cen el ejer ci cio
efec ti vo y real de los principios que norman la carrera judicial.

Por el con tra rio, no se tie ne no ti cia pú bli ca so bre el pro ce di mien to
que se haya se gui do para asun tos de dis ci pli na y apli ca ción de san cio -
nes a los juz ga do res, de bi do a la es ca sa in for ma ción que proporciona el 
Poder Judicial.

2. Opi nión pú bli ca

El fe nó me no se ña la do por Ca ba lle ro Juá rez de la ma yor pre sen cia de 
las ju di ca tu ras en los me dios de co mu ni ca ción se pre sen ta ya tam bién
en la en ti dad, y se vio for ta le ci do por el citado caso Medina-Abraham.
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Es tam bién apli ca ble en la en ti dad el se ña la mien to de la casi nula
pre pa ra ción de los fun cio na rios ju di cia les para in te rac tuar con la pren sa, 
y la de fi cien cia de ésta para abor dar los asuntos judiciales.

Inclu so se ob ser va cier ta con fu sión de los me dios lo ca les de co mu ni -
ca ción, en los tér mi nos de im par ti ción y pro cu ra ción de jus ti cia, ya que
al pre sen tar sus re por tes pe rio dís ti cos, en al gu nas oca sio nes los usan
como si nó ni mos sin que se pue da de ter mi nar si es por ignorancia o por
mala fe.

En la en ti dad, los me dios des ta can so bre todo las in for ma cio nes pro -
ve nien tes de la rama pe nal, es de cir, lo que se co no ce como la “nota
roja”.

Son ra ros los po si cio na mien tos pú bli cos de los ser vi do res pú bli cos ju -
di cia les, con la ex cep ción, even tual, del pre si den te del Tri bu nal Su pe rior 
de Jus ti cia, en lo re la ti vo a la fun ción ju ris dic cio nal. Se po dría in fe rir así
que no se le con ce de re le van cia a la re la ción inevitable con los medios
de comunicación.

No se tie ne no ti cia de al gún pro gra ma ju di cial para man te ner una re -
la ción dis tin ta a la que ha im pe ra do, y que con tri bu ya a que la so cie dad
dis pon ga de ele men tos su fi cien tes para va lo rar la fun ción ju ris dic cio nal y 
la im por tan cia de con tar con jue ces in de pen dien tes de los otros po de res 
pú bli cos e im par cia les en la toma de de ci sio nes de los asun tos que la
pro pia so cie dad le en co mien da para garantizar los derechos de los
justiciables.

V. TRANSPARENCIA Y RENDICIÓN DE CUENTAS

El Po der Ju di cial se ha com pro me ti do con de ci sión en el tema de la
trans pa ren cia y ren di ción de cuen tas, como lo apun tan los acuer dos ge -
ne ra les que ha ex pe di do en re la ción con los de re chos a la in for ma ción y 
de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca. Inclu so an tes de la ex pe di ción de la
ley de la ma te ria ya ha bía pues to a dis po si ción de los jus ti cia bles di ver -
sos datos sobre el funcionamiento de la rama judicial.

En don de re gis tra al gu na de bi li dad es en la di fu sión de su queha cer
ju ris dic cio nal y de sus otras fa cul ta des no ju ris dic cio na les. No cuen ta
con una po lí ti ca de co mu ni ca ción so cial que con tri bui ría a con so li dar la
in de pen den cia ex ter na e in ter na que de be ría go zar para el ejercicio
adecuado de sus funciones.

Ha pre fe ri do cum plir for mal men te con cier tos as pec tos de la ren di ción 
de cuen tas, como es el caso de la pre sen ta ción del in for me anual del
pre si den te del Tri bu nal, que su Ley Orgá ni ca lo obli ga a ren dir anual -
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men te. Fue ra de ello, es in fre cuen te en te rar se de al gún asun to re la cio -
na do con el Po der Ju di cial y que haya sido por ini cia ti va pro pia. Por lo
que po dría con cluir se, como lo dice Ca ba lle ro Juá rez, que en la en ti dad
el Po der Ju di cial man tie ne y pre ser va cier ta dis tan cia del res to de la so -
cie dad.

1. Infor ma ción pú bli ca

El Con gre so del es ta do apro bó la Ley de Acce so a la Infor ma ción Pú -
bli ca para el Esta do y los Mu ni ci pios de Yu ca tán, con fe cha del 15 de
mayo de 2004. Entre los su je tos obli ga dos se en cuen tra el Po der Ju di -
cial. La ley pre vió el es ta ble ci mien to de uni da des de ac ce so a la in for -
ma ción pú bli ca, como un víncu lo en tre los su je tos obli ga dos y el so li ci -
tan te, y las es ti pu ló res pon sa bles de en tre gar o ne gar la in for ma ción.20

El Po der Ju di cial cum plió con el im pe ra ti vo le gal al ex pe dir el acuer do 
que crea la Uni dad de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca del Po der Ju di -
cial del Esta do de Yu ca tán, con el ca rác ter de de pen den cia ads cri ta al
Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia.21

En re la ción con el asun to, el Tri bu nal ha emi ti do ade más otros acuer -
dos con el pro pó si to de cum plir con las obli ga cio nes que le im po ne la
referida ley:

a) El que crea la Co mi sión de Trans pa ren cia del Po der Ju di cial, con
el ca rác ter de ór ga no per ma nen te en car ga do de vi gi lar que en el
ám bi to de su com pe ten cia se cum plan las dis po si cio nes de la ley,
y dic tar las me di das ten dien tes a ga ran ti zar la or ga ni za ción de la
in for ma ción pú bli ca ju di cial, y vi gi lar y apo yar el fun cio na mien to de
la uni dad de ac ce so co rres pon dien te. Está in te gra da por dos ma -
gis tra dos de sig na dos por el Ple no del Tri bu nal, du ran en sus en -
car gos dos años, pu dien do ser ra ti fi ca dos para pe rio dos sub se -
cuen tes.22

b) El que es ta ble ce los li nea mien tos para or ga ni zar, ca ta lo gar y cla si -
fi car los do cu men tos del Po der Ju di cial y dis po ne que la Co mi sión
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20 Cfr. “Ley de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca para el Esta do y Mu ni ci pios de Yu ca -
tán”, Dia rio Ofi cial del Go bier no del Esta do de Yu ca tán, 31 de mayo de 2004.

21 Cfr. “Acuer do Ge ne ral núm. 0R12-011204-16 de fe cha 1o. de di ciem bre de 2004”,
Dia rio Ofi cial del Go bier no del Esta do de Yu ca tán, 3 de di ciem bre de 2004.

22 Cfr. “Acuer do Ge ne ral núm. EX29-050516-19 de fe cha 16 de mayo de 2005”, Dia rio
Ofi cial del Go bier no del Esta do de Yu ca tán, de fe cha 27 de mayo de 2005.



de Trans pa ren cia sea el ór ga no en car ga do de fi jar di chos li nea -
mien tos.23

c) El que es ta ble ce el pro ce di mien to para el ejer ci cio del de re cho al
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca; en él se crea un re cur so no pre vis -
to por la ley: el de re con si de ra ción que será pro ce den te cuan do se
con si de re que la in for ma ción en tre ga da es in com ple ta o no co rres -
pon de a la so li ci ta da, y cuan do en la en tre ga de re fe ren cia se in -
cum pla con al gu na de las dis po si cio nes con tem pla das en la ley y
en los acuer dos ju di cia les.24

2. Co mu ni ca ción so cial

En la ma te ria, como apun ta Ca ba lle ro, en Yu ca tán tam bién el Po der
Ju di cial se mantiene “al mar gen de la so cie dad”; no cuen ta con una po lí -
ti ca de co mu ni ca ción so cial. Se ha li mi ta do a man te ner su pá gi na elec -
tró ni ca, en la que pro por cio na de ter mi na da in for ma ción que aho ra por la 
Ley de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca lo cal está obli ga do a po ner a
dis po si ción del pú bli co y ac tua li zar la cada seis me ses, aun que se debe
re co no cer que di cha in for ma ción ha es ta do dis po ni ble des de an tes de
que se le gis la ra en la ma te ria.

Al no di fun dir con re gu la ri dad su ac ti vi dad, el Po der Ju di cial de Yu ca -
tán de sa pro ve cha la opor tu ni dad que le pro por cio na ría dis po ner de un
víncu lo es tre cho con la so cie dad, para que ésta va lo re su tra ba jo y su
fun ción, y le apo ye a for ta le cer su in de pen den cia ex ter na e in ter na.

109

PODER JUDICIAL DE YUCATÁN

23 Cfr. “Acuer do Ge ne ral núm. EX29-050516-20 de fe cha 16 de mayo de 2005”, Dia rio
Ofi cial del Go bier no del Esta do de Yu ca tán, de fe cha 1o. de ju nio de 2005.

24 Cfr. “Acuer do Ge ne ral núm. EX29-050516-21 de fe cha 16 de mayo de 2005”, Dia rio
Ofi cial del Go bier no del Esta do de Yu ca tán, de fe cha 3 de ju nio de 2005.


