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I. INTRODUCCIÓN

Du ran te las dé ca das de los ochen ta y no ven ta Mé xi co ex pe ri men tó di -
ver sos cam bios en las ins ti tu cio nes, las le yes y las prác ti cas po lí ti cas,
so cia les y cul tu ra les que fue ron pre pa ran do el ca mi no para una tran si -
ción his tó ri ca de enor mes di men sio nes y que ten dría un gran im pac to en 
la so cie dad or ga ni za da, el go bier no, par ti dos po lí ti cos y en el ex te rior.

Uno de es tos gran des cam bios his tó ri cos se dio en las ins ti tu cio nes
elec to ra les del país, ya que se lo gró de po si tar la au to ri dad ad mi nis tra ti -
va y ju di cial en ma te ria elec to ral en dos or ga nis mos que ge ne ra ran con -
fian za tan to en los ac to res po lí ti cos como en la so cie dad me xi ca na: el
Insti tu to Fe de ral Elec to ral (IFE) y el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción (TEPJF), res pec ti va men te. De esta for ma, la pre sen cia 
y com pe ten cia de las di fe ren tes fuer zas po lí ti cas se re di men sio nó dan do 
como re sul ta do una mo di fi ca ción en las relaciones y las prácticas
políticas y jurídicas imperantes en el país.

El pre sen te en sa yo tra ta so bre un fe nó me no o prác ti ca ju rí di ca cada
vez más fre cuen te en ma te ria elec to ral, pro duc to de la tran si ción his tó ri ca
y que para efec tos del pre sen te tra ba jo de no mi na re mos como “elec to ri za -
ción del de re cho”. Este fe nó me no o prác ti ca con sis te en asu mir que toda
cues tión ju rí di ca que ten ga re la ción di rec ta o in di rec ta con al gún as pec to
elec to ral, por ese solo he cho, tie ne una na tu ra le za elec to ral.
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En este no ve do so y plu ral es ce na rio elec to ral1 de be mos po ner es pe -
cial aten ción en la cons truc ción de las nor mas y la dog má ti ca ju rí di ca,
pero so bre todo te ne mos que es tar aten tos a las in ter pre ta cio nes que
so bre la ma te ria rea li cen el Insti tu to Fe de ral Elec to ral (IFE), el Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (TEPJF) y la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nación.

Para efec to de es ta ble cer la ma yor cla ri dad po si ble en las ideas aquí
ex pues tas, este tra ba jo se di vi de en cua tro apar ta dos. En pri mer lu gar,
se tra ta bre ve men te los an te ce den tes his tó ri cos y el de sa rro llo del de re -
cho elec to ral en Mé xi co, así como los cri te rios en la ma te ria dic ta dos por 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Los apar ta dos si guien tes tra -
tan so bre dos asun tos re cien tes plan tea dos ante au to ri da des ad mi nis tra -
ti vas y ju ris dic cio na les en ma te ria elec to ral y que ilustran lo que deno-
mi na mos como “electorización del derecho”.

El pri me ro de es tos ca sos fue plan tea do por un pe rio dis ta, quien de -
sea ba co no cer los suel dos men sua les o in gre sos de los pre si den tes o lí -
de res na cio na les de to dos los par ti dos po lí ti cos na cio na les con re gis tro.
El se gun do caso tra ta so bre una con sul ta plan tea da por el Par ti do Re vo -
lu cio na rio Insti tu cio nal (PRI) al IFE en la que, en tre otras co sas, so li ci ta
que se mo di fi que el cri te rio para eje cu tar la san ción que le fue im pues ta
a ese par ti do po lí ti co por el caso me jor co no ci do como Pe mex ga te.2 Por
úl ti mo, en el cuar to apar ta do se plan tea una re fle xión so bre las pers pec -
ti vas del de re cho elec to ral me xi ca no y los pe li gros que im pli ca para las
au to ri da des elec to ra les la de no mi na da “elec to ri za ción del de re cho”, es -
pe cial men te en su ca rác ter de ár bi tros elec to ra les.

II. EL DEVENIR DEL DERECHO ELECTORAL MEXICANO

Pro ba ble men te el an te ce den te his tó ri co me jor do cu men ta do so bre
una dis cu sión ju rí di ca en ma te ria elec to ral es el caso de la in com pe ten -
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1 Se dice que el de re cho elec to ral es re la ti va men te no ve do so ya que tra di cio nal men -
te en Mé xi co ha pre va le ci do el sis te ma po lí ti co de au to ca li fi ca ción elec to ral. Sin em bar go,
a par tir de 1986 el sis te ma de ca li fi ca ción po lí ti co-elec to ral en tró en cri sis al ser re for ma do
el ar tícu lo 60 cons ti tu cio nal para de ro gar el re cur so de re cla ma ción ante la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia, el cual era pro ce den te en con tra de las de ci sio nes del Co le gio Elec to ral de la
Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la Unión. Esto dio paso a la crea ción del Tri bu nal
de lo Con ten cio so Elec to ral y con se cuen te men te a la ju ri di za ción de los con flic tos po lí ti -
co-elec to ra les. Véa se Gal ván Ri ve ra, Fla vio, De re cho pro ce sal elec to ral me xi ca no, Mé xi -
co, Gama Su ce so res, 1997, pp. 203-207.

2 Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, Lec cio nes de los asun tos Pe mex y Ami gos de Fox,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004.



cia de ori gen;3 en aquel mo men to re fe ri do a la Cons ti tu ción me xi ca na de 
1857 y que pos te rior men te ten dría una gran in fluen cia en la in ter pre ta -
ción de las cues tio nes elec to ra les para la Cons ti tu ción de 1917. La dis -
cu sión que en ton ces se ge ne ró en el seno de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción4 mar có un par te aguas en el de re cho elec to ral
me xi ca no si mi lar a lo que su ce dió en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri -
ca unos años an tes, con el caso Mar bury vs. Ma di son, en el que la Su -
pre ma Cor te de ese país le dio fuer za de fi ni ti va al ju di cial re view.5

Aho ra bien, la Cons ti tu ción de 1917 ha sido su je ta a di ver sas re for -
mas en ma te ria elec to ral que pa ra fra sean do a La sa lle6 po dría mos en -
ten der las como el pro duc to de los fac to res rea les de po der en el país.
Así, por men cio nar al gu nas, te ne mos la re for ma cons ti tu cio nal de 1933
en la que se pre ci sa que el pre si den te en tra rá a ejer cer su en car go el
1o. de di ciem bre y du ra rá en él seis años; 1953, igual dad po lí ti ca y ju rí -
di ca de la mu jer y el va rón; 1963, se po si bi li ta la re pre sen ta ción de los
par ti dos mi no ri ta rios en la Cá ma ra de Di pu ta dos; 1977, de ter mi na ción
de la na tu ra le za y las fi na li da des de los par ti dos po lí ti cos; 1990 se de ter -
mi na que la or ga ni za ción de las elec cio nes se debe efec tuar a tra vés de
un or ga nis mo pú bli co, se dis po ne la crea ción de un Tri bu nal Fe de ral
Elec to ral y se con fi gu ran las ba ses para un sis te ma de me dios de im -
pug na ción en ma te ria elec to ral; 1993, se eli mi na el sis te ma de au to ca li fi -
ca ción de elec cio nes y se con fie re al tri bu nal el ca rác ter de au to ri dad
má xi ma en ma te ria ju ris dic cio nal elec to ral; 1994, se re fuer za la au to no -
mía del IFE y, fi nal men te, en 1996 se con ce de in de pen den cia al con se jo 
ge ne ral del IFE para or ga ni zar elec cio nes fe de ra les, se otor gan ma yo res 
atri bu cio nes al TEPJF y se con fie re a los ha bi tan tes del Dis tri to Fe de ral
el de re cho de ele gir al jefe de go bier no.7

To das es tas re for mas han con tri bui do a la crea ción de fi gu ras ju rí di -
cas que cons tan te men te son ob je to de es tu dio por par te de las au to ri da -
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3 En 1874 la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción dic tó una re so lu ción en un jui cio 
de am pa ro pre sen ta do por va rios ha cen da dos en con tra de la Ley de Ha cien da del Esta do 
dde Mo re los, me jor co no ci do como Ampa ro Mo re los. La sen ten cia pro vo có aca lo ra dos de -
ba tes en tre los abo ga dos más des ta ca dos de la épo ca, en aquel mo men to se dis cu tía la
pro ce den cia del jui cio de am pa ro res pec to a cues tio nes po lí ti cas, in clu so las de ca rác ter
elec to ral.

4 Véa se Moc te zu ma Ba rra gán, Ja vier, José Ma ría Igle sias y la jus ti cia elec to ral, Mé xi -
co, UNAM, 1994, pp. 81-167.

5 Véa se V. Cal vi, Ja mes y Co le man, Su san, Ame ri can Law and Le gal Systems, Nue -
va Jer sey, Pren ti ce Hall, 1989, pp. 126-131.

6 Véa se La sa lle, Fer di nand, ¿Qué es una Cons ti tu ción?, Mé xi co, Co lo fón, 2004.
7 Cfr. Pa ti ño Ca ma re na, Ja vier, Nue vo de re cho elec to ral me xi ca no, Mé xi co, Edi to rial

Cons ti tu cio na lis ta, 1997, pp. 54-61.



des ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les en ma te ria elec to ral. Pre ci sa men te 
en este cli ma de boom elec to ral se pro du ce lo que de no mi na mos como
“elec to ri za ción del de re cho”, es de cir, que to das aque llas cues tio nes le -
ga les que tie nen re la ción di rec ta o in di rec ta con la materia electoral se
asuman como esencialmente de naturaleza electoral.

En un prin ci pio, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción sos tu vo
que las nor mas ge ne ra les de con te ni do elec to ral son: “...aque llas que
es ta ble cen el ré gi men con for me al cual se lo gra la se lec ción o nom bra -
mien to, a tra vés del voto de los ciu da da nos y den tro de un pro ce so de -
mo crá ti co, de las per so nas que han de fun gir como ti tu la res de ór ga nos
de po der re pre sen ta ti vo del pue blo, a ni vel fe de ral, es ta tal, mu ni ci pal o
del Dis tri to Fe de ral...”.8

Unos años des pués, la Cor te cam bió su cri te rio de la si guien te for ma:

...se lle ga al con ven ci mien to de que las nor mas ge ne ra les elec to ra les no

sólo son las que es ta ble cen el ré gi men nor ma ti vo de los pro ce sos elec to -

ra les pro pia men te di chos, sino tam bién las que, aun que con te ni das en or -

de na mien tos dis tin tos a una ley o có di go elec to ral sus tan ti vo, re gu lan as -

pec tos vin cu la dos di rec ta o in di rec ta men te con di chos pro ce sos o que

de ban in fluir en ellos de una ma ne ra o de otra, como por ejem plo, dis tri ta -

ción o re dis tri ta ción, crea ción de ór ga nos ad mi nis tra ti vos para fi nes elec to -

ra les, or ga ni za ción de las elec cio nes, fi nan cia mien to pú bli co, co mu ni ca -

ción so cial de los par ti dos, lí mi tes de las ero ga cio nes y mon tos má xi mos

de apor ta cio nes, de li tos y fal tas ad mi nis tra ti vas y sus san cio nes...9

El cam bio de cri te rio an tes re fe ri do no deja cla ro qué tipo de nor mas
pue den ser con si de ra das como elec to ra les, ya que la ex pre sión “as pec -
tos vin cu la dos di rec ta o in di rec ta men te con di chos pro ce sos o que de -
ban in fluir en ellos de una ma ne ra o de otra” ge ne ra una gran am bi güe -
dad en su in ter pre ta ción. Así, po dría mos lle gar al ab sur do de afir mar
que el in cum pli mien to de un con tra to de pu bli ci dad en una cam pa ña
elec to ral ce le bra do en tre una em pre sa y un par ti do po lí ti co tie ne na tu ra -
le za elec to ral y no mer can til; o que el in cum pli mien to de las obli ga cio nes 
fis ca les de re ten ción de un par ti do po lí ti co tie ne na tu ra le za elec to ral y no 
fis cal, ya que dichos asuntos tienen que ver indirectamente con as pec -
tos vinculados a los procesos electorales.

El dis cer ni mien to ju rí di co im pli ca dis tin guir y di fe ren ciar me dian te un
ra zo na mien to un con cep to de otro. No dis cer nir un con cep to ju rí di co con 

160

FRANCISCO ZORRILLA MATEOS

8 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 9a. épo ca, t. II, di ciem bre de 1995, pp. 237 
y 238.

9 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 9a. épo ca, P./J.25/99, abril de 1999, p. 255.



el de bi do cui da do es tan to como no dis tin guir en tre pe ras y man za nas o
como tra tar de pin tar un cua dro de fi nos tra zos con una gran bro cha gor -
da. De sa for tu na da men te, en Mé xi co se pre sen tan cada vez más ca sos
en los que de bi do al des co no ci mien to de la ma te ria o a con si de ra cio nes
no ju rí di cas se opta por electorizar el asunto, tal y como veremos a
continuación.

III. EL DERECHO DE PETICIÓN EN MATERIA ELECTORAL.

EL CASO ZÁRATE

En ju nio del año pa sa do, el Tri bu nal Elec to ral dic tó sen ten cia en un
jui cio para la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da -
no, pro mo vi do por Jor ge Artu ro Zá ra te Vite en con tra de un acuer do de
la Co mi sión en Ma te ria de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción del
Con se jo General del Instituto Federal Electoral.

Zá ra te Vite, pe rio dis ta de pro fe sión, so li ci ta al IFE in for ma ción re la ti va 
a los suel dos men sua les o in gre sos que tie nen los pre si den tes o lí de res
na cio na les de to dos los par ti dos que cuen ten con re gis tro, los suel dos
men sua les de los miem bros de los co mi tés eje cu ti vos na cio na les o de
las co mi sio nes di rec ti vas na cio na les de los res pec ti vos par ti dos y las
prestaciones que recibe cada uno de sus líderes.

El de man dan te es ti ma que la ne ga ti va de la Co mi sión de Trans pa -
ren cia del IFE a pro por cio nar le los da tos que so li ci tó res pec to de los
suel dos men sua les o in gre sos de los pre si den tes y lí de res na cio na les
de to dos los par ti dos po lí ti cos na cio na les con re gis tro, vio la sus de re -
chos po lí ti co-elec to ra les.

Aho ra bien, lo in te re san te del asun to sur ge cuan do los ma gis tra dos
del Tri bu nal Elec to ral dis cu ten so bre la pro ce den cia del jui cio para la
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciudadano.

El ma gis tra do Fuen tes Cer da ex pre sa sus re ser vas so bre la pro ce -
den cia del jui cio, ya que ad vier te que si se atien de a lo dis pues to por el
ar tícu lo 79, pá rra fo 1, de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de
Impug na ción en Ma te ria Elec to ral; el jui cio para la pro tec ción de los de -
re chos po lí ti co-elec to ra les sólo pro ce de cuan do se ha gan va ler pre sun -
tas vio la cio nes a los de re chos de vo tar y ser vo ta do, de aso ciar se in di vi -
dual y li bre men te para for mar par te en for ma pa cí fi ca en los asun tos
po lí ti cos y afi liar se li bre e in di vi dual men te a los par ti dos po lí ti cos.10
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10 Véa se ver sión es te no grá fi ca de la se sión pú bli ca de la Sala Su pe rior del Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción del 25 de ju nio de 2004, pp. 30-51.



En ese sen ti do, el ma gis tra do Fuen tes Cer da se ña la que no ad vier te
que en el caso se ex pre se al gún po si ble agra vio o se re la ten he chos que
pu die ran re la cio nar se, di rec ta o in di rec ta men te con la afec ta ción de cual -
quie ra de los de re chos po lí ti cos tu te la dos por el me dio de im pug na ción
pro mo vi do. Asi mis mo, ad vier te que de la lec tu ra de la de man da no se
des pren de ni le ja na men te al gu na ex pre sión que alu da a que la in for ma -
ción re que ri da sea ne ce sa ria a fin de es tar en ap ti tud de ejer cer el de re -
cho de vo tar a fa vor de al gún can di da to o can di da tos, o de ser vo ta do a
un car go de elec ción po pu lar, o bien, que la in for ma ción le re sul te in dis -
pen sa ble al de man dan te para de ci dir aso ciar se o afi liar se a al gún par ti -
do po lí ti co.11 So bre la na tu ra le za del jui cio para la pro tec ción de los de -
re chos po lí ti co-elec to ra les señala:

El he cho de que el acto con tro ver ti do pro ven ga de una au to ri dad elec to ral, 

no im pli ca que ne ce sa ria men te se en cuen tre in vo lu cra do un de re cho po lí ti -

co-elec to ral que re sul te afec ta do, y por ello re sul te pro ce den te el jui cio tra -

mi ta do, pues de pen de de la con tro ver sia que el pro pio ac cio nan te for mu le

y la na tu ra le za de la pre ten sión que de duz ca… el acto im pug na do en el

pre sen te me dio de de fen sa, de acuer do con lo ma ni fes ta do por el pro pio

pro mo ver te, po dría ser vio la to rio del de re cho que re gu la la Ley Fe de ral de

Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción, es pe cí fi ca men te el de re cho que

asis te a todo ciu da da no de so li ci tar al Insti tu to Fe de ral Elec to ral in for ma -

ción re la ti va al uso de los re cur sos pú bli cos que se asig nen a los par ti dos

po lí ti cos… lue go, en ton ces, al exis tir un me dio pro ce sal, jui cio de am pa ro,

idó neo para re cla mar la vio la ción de las ga ran tías in di vi dua les, como es el

de re cho a la in for ma ción, es in du da ble que di cha vía se ría la pro ce den te

para ana li zar los cues tio na mien tos for mu la dos en el pre sen te jui cio y no

en con tra mos vio la ción a un de re cho po lí ti co-elec to ral que haga va ler el

ciu da da no com pa re cien te…12

Por otra par te, el ma gis tra do Fer nan do Ojes to de fien de su pro yec to
ha cien do los si guien tes ra zo na mien tos:

Creo que pre ci sa men te sien do un jui cio de pro tec ción de los de re chos po -

lí ti co-elec to ra les, en don de la su plen cia debe, por dis po si ción le gal, ser

apli ca da por este ór ga no ju ris dic cio nal. En se gun do lu gar, por que se tra ta

de ver da de ra men te de re chos no ve do sí si ma men te pro te gi dos en nues tro
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país, 170 años de aban do no de la fun ción ju ris dic cio nal en la pro tec ción de 

los de re chos po lí ti co-elec to ra les, creo que re quie ren la cons truc ción doc tri -

na ria. Se ha sos te ni do en esta sala que pre ci sa men te cuan do vea mos de -

re chos po lí ti co-elec to ra les, cuan do el ciu da da no ven ga a ale gar los, de ba -

mos am pliar los al can ces ju rí di cos para po ten ciar su ejer ci cio… en tien do

su preo cu pa ción, en tien do que es ta mos in no van do y que po dría mos es tar

to can do com pe ten cias tal vez dis tin tas, tal vez que no nos com pi tie ran,

que no fue ran de nues tra com pe ten cia...13

El re sul ta do fi nal de esta dis cu sión se re sol vió en una vo ta ción de
seis con tra uno en la que im pe ró la pos tu ra del ma gis tra do Ojes to. La
re so lu ción im pli có una ex pan sión en la in ter pre ta ción de los al can ces de 
la pro tec ción a los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciudadano; en este
sentido se estimó:

...que el jui cio es pro ce den te no sólo cuan do di rec ta men te se ha gan va ler

pre sun tas vio la cio nes a los de re chos po lí ti co elec to ra les, sino tam bién

cuan do se aduz can pre sun tas vio la cio nes a otros de re chos fun da men ta les 

que se en cuen tren ín ti ma men te vin cu la dos con el ejer ci cio de ta les de re -

chos po lí ti co elec to ra les, como po drían ser los de re chos de pe ti ción, de in -

for ma ción, de reu nión o de li bre ex pre sión y di fu sión de ideas, cuya pro tec -

ción sea in dis pen sa ble, a fin de no ha cer nu ga to rio cual quie ra de los

de re chos po lí ti co elec to ra les, má xi me cuan do el acto pro ven ga de un or ga -

nis mo elec to ral...14

Al res pec to val dría la pena pre gun tar se si ver da de ra men te la in for ma -
ción de los suel dos men sua les o in gre sos que tie nen los pre si den tes o
lí de res na cio na les de to dos los par ti dos que cuen tan con re gis tro, los
suel dos men sua les de los miem bros de los co mi tés eje cu ti vos na cio na -
les o de las co mi sio nes di rec ti vas na cio na les de los res pec ti vos par ti dos
y las pres ta cio nes que re ci be cada uno de sus lí de res cons ti tu ye in for -
ma ción es tric ta men te ne ce sa ria para ejer cer el de re cho de voto. Espe -
cial men te en un es ce na rio en el que los par ti dos po lí ti cos na cio na les no
son su je tos obli ga dos por la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la 
Infor ma ción Pública Gubernamental, no obstante contar con la calidad
constitucional de entidades de interés público.
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14 Cfr. Zo rri lla, Fran cis co, “Fis ca li za ción, trans pa ren cia y ren di ción de cuen tas: prio ri -

da des en el sis te ma po lí ti co elec to ral me xi ca no”, Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción, no -
viem bre 2004, pp. 43-84.



A par tir de la dis cu sión sos te ni da en tre los ma gis tra dos del Tri bu nal
Elec to ral en el asun to an tes re fe ri do, po de mos asu mir como hi pó te sis
pro ba ble para ex pli car la de ci sión del ór ga no elec to ral que el cri te rio im -
pe ran te fue la vo lun tad de este or ga nis mo ju di cial por trans pa ren tar la
ges tión de los par ti dos po lí ti cos. En este sen ti do, el IFE fue la pla ta for ma 
para lo grar que los par ti dos po lí ti cos na cio na les en tre ga ran la in for ma -
ción so li ci ta da ya que éstos no son sujetos obligados por la ley de
transparencia antes referida.

No obs tan te las bue nas in ten cio nes que pudo ha ber te ni do el Tri bu nal 
Elec to ral al dic tar su fa llo, las con se cuen cias de la re so lu ción fue ron
muy dis tin tas. Ante la im po si bi li dad del IFE para apor tar la in for ma ción
so li ci ta da ya que no se en con tra ba en sus ar chi vos, se ex hor tó pú bli ca -
men te a to dos los par ti dos po lí ti cos para que aportaran la información
solicitada por Zárate.

La res pues ta no se hizo es pe rar, to dos los par ti dos po lí ti cos ex hor ta -
dos hi cie ron pú bli co ante los me dios de co mu ni ca ción los suel dos de
sus di ri gen tes ya que na die que ría pa sar como os cu ran tis ta ante los me -
dios de co mu ni ca ción, por lo que re sul tó una for mi da ble opor tu ni dad
para col gar se la me da lla de la trans pa ren cia y la legalidad ante la
sociedad mexicana.

Sin em bar go, no exis te cer te za de que la in for ma ción pro por cio na da
por los di ri gen tes de los par ti dos es tu vie ra es tric ta men te ape ga da a la
ver dad, ya que apa re cie ron di fe ren cias con si de ra bles en tre un par ti do y
otro, ade más de que la in for ma ción con cer nien te al suel do de una per -
so na es va ria ble de pen dien do de los con cep tos que se le agre guen, es
de cir, si es sa la rio neto o in te gra do, si se ane xan otras prestaciones o
gratificaciones extraordinarias, etcétera.

IV. LA CONSULTA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
UN ASUNTO MÁS ALLÁ DE LO ELECTORAL

El 23 de ene ro de 2002 el Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca pre -
sen tó una de nun cia ante la Se cre ta ría Eje cu ti va del Insti tu to Fe de ral
Elec to ral por pre sun tas irre gu la ri da des re la cio na das con el fi nan cia mien -
to re ci bi do por el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. La que ja se apo -
ya ba prin ci pal men te en in for ma ción pe rio dís ti ca que sos te nía el po si ble
des vío de re cur sos pú bli cos de la pa raes ta tal Pe tró leos Me xi ca nos vía el 
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Sin di ca to de Tra ba ja do res Pe tro le ros de la Re pú bli ca Me xi ca na, al Par ti -
do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal.15

De esta for ma, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral ini ció una in ves ti ga ción
so bre los he chos16 y en se sión ex traor di na ria ce le bra da el 14 de mar zo
de 2003 apro bó la re so lu ción por me dio de la cual de ter mi nó san cio nar
al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, en los siguientes términos:

Pri me ro: Se de cla ra fun da da la que ja in ter pues ta por el Par ti do de la Re -

vo lu ción De mo crá ti ca en re la ción con los he chos re fe ri dos en el apar ta do

A del con si de ran do V del dic ta men, al te nor de lo es ta ble ci do en los an te -

ce den tes y con si de ran dos de esta re so lu ción, y se im po ne al Par ti do Re -

vo lu cio na rio Insti tu cio nal una san ción con sis ten te en la su pre sión to tal de

la en tre ga de las mi nis tra cio nes del fi nan cia mien to que le co rres pon da por

con cep to de gas to or di na rio per ma nen te en el año 2003, a par tir del mes

si guien te a aquél en que haya fi na li za do el pla zo para in ter po ner re cur so

en con tra de esta re so lu ción o, si es re cu rri da, del mes si guien te a aquél

en que el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción no ti fi que

la sen ten cia por la que re sol vie ra el re cur so y, a par tir del mes de ene ro

de 2004, en la re duc ción del 50% de las mi nis tra cio nes del fi nan cia mien to

pú bli co que les co rres pon dan al par ti do por con cep to de gas to or di na rio

per ma nen te, du ran te los me ses sub se cuen tes has ta que el mon to to tal de

las mi nis tra cio nes re te ni das a par tir de la pri me ra re ten ción efec tua da con

mo ti vo de la pre sen te re so lu ción sume la can ti dad de $1´000,000,000.00

(mil mi llo nes de pe sos 00/100 M.N.). El se cre ta rio téc ni co de la Co mi sión

de Fis ca li za ción de los Re cur sos de los Par ti dos y Agru pa cio nes Po lí ti cas

de be rá cal cu lar el ajus te co rres pon dien te al úl ti mo mes en el que se re du -

ci rá la mi nis tra ción a efec to de que el mon to to tal de las mi nis tra cio nes re -

te ni das sume la can ti dad an tes re fe ri da, cuyo re sul ta do de be rá co mu ni car -

lo a la Co mi sión de Fis ca li za ción de los Re cur sos de los Par ti dos y

Agru pa cio nes Po lí ti cas y al Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal.

Incon for me con la an te rior re so lu ción, el PRI in ter pu so re cur so de
ape la ción ante el TEPJF, mis mo que re sol vió con fir mar en sus tér mi nos
la re so lu ción emi ti da por el Con se jo Ge ne ral del IFE.
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cur sos de los Par ti dos y Agru pa cio nes Po lí ti cas del IFE y tie nen una na tu ra le za sui ge ne -
ris, ya que im pli can rea li zar una ver da de ra in ves ti ga ción apo yán do se en au to ri da des fe de -
ra les, es ta ta les y mu ni ci pa les. Asi mis mo, los cri te rios que ri gen la ma te ria de prue ba en el
pro ce di mien to de in ves ti ga ción se ri gen en ma yor me di da por un prin ci pio in qui si ti vo. Véa -
se Re cur sos de ape la ción SUP-RAP-012/99 y acu mu la dos y SUP-RAP-046/2000.



Unos me ses des pués, en sep tiem bre de 2004, el PRI pre sen tó un es -
cri to ante el IFE so li ci tan do se mo di fi ca ra el cri te rio para eje cu tar la san -
ción que le fue im pues ta a ese or ga nis mo po lí ti co. El par ti do ar gu men tó
esencialmente lo siguiente:

1) Con el cri te rio de apli ca ción de la san ción se le ha de ja do en im po -
si bi li dad ju rí di ca y ma te rial de cum plir con las obli ga cio nes del ar -
tícu lo 38 del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos
Elec to ra les y obli ga cio nes es ta tu ta rias re la ti vas.

2) No está so li ci tan do la mo di fi ca ción del mon to de la san ción im -
pues ta.

3) Ante la si tua ción que vive ac tual men te el par ti do; la san ción le cau -
sa una afec ta ción ex ce si va a la ca pa ci dad fi nan cie ra de ese or ga -
nis mo po lí ti co.

4) So li ci ta que el IFE au to ri ce una re ca len da ri za ción del pago de la
mul ta, sin que ex ce da de un pla zo de 48 me ses.

El IFE dio res pues ta al es cri to pre sen ta do por el PRI se ña lan do que
no pro ce día au to ri zar la re ca len da ri za ción del pago, en tre otras ra zo nes
por que la san ción im pues ta a di cho par ti do po lí ti co se de ter mi nó con for -
me a lo es ta ble ci do en el in ci so c del pá rra fo 1 del ar tícu lo 269 del có di -
go elec to ral y la re duc ción del 50% de las mi nis tra cio nes del fi nan cia -
mien to pú bli co cons ti tu ye en sí la san ción im pues ta, y no un “cri te rio de
aplicación de la sanción” como lo refiere el partido político.

De nue va cuen ta, in con for me con la re so lu ción dic ta da por el IFE, el
PRI pre sen ta re cur so de re vi sión ante el Tri bu nal Elec to ral en con tra de
la ne ga ti va de mo di fi ca ción al cri te rio para eje cu tar la san ción im pues ta
a dicho partido político.

Fi nal men te, el Tri bu nal Elec to ral re sol vió en de fi ni ti va el re cur so de
ape la ción in ter pues to por el PRI en con tra de la ne ga ti va de mo di fi ca -
ción al cri te rio para eje cu tar la san ción. Al res pec to, se de ter mi nó que no 
re sul ta ba fac ti ble mo di fi car los tér mi nos de la san ción im pues ta por el
IFE, ya que la san ción de ven dría en ino cua y esto no per mi ti ría que se
cum plie ran los fi nes di sua si vos de las san cio nes en ma te ria elec to ral.
Asi mis mo, se ar gu men tó que toda vez que la re so lu ción emi ti da por la
au to ri dad ad mi nis tra ti va en ma te ria elec to ral fue con fir ma da por el Tri bu -
nal Elec to ral, el asun to que dó fir me y es cosa juz ga da.17
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Una re vi sión del caso...

De bi do a que el pre sen te asun to re vis te una ma yor com ple ji dad, a
con ti nua ción se plan tean al gu nas con si de ra cio nes que tie nen que ver
con la for ma en que se plan teó el asun to ante las autoridades elec to ra -
les.

Eduar do Gar cía Máy nez de sa rro lló una ex pli ca ción teó ri ca so bre
cómo el de re cho vi gen te, el de re cho in trín se ca men te vá li do y el de re cho 
efi caz se com bi nan y tie nen es pa cios co mu nes en tre sí. Para ex pli car
las re la cio nes que se dan en tre ellos, Gar cía Máy nez se apo yó en un
dia gra ma me jor co no ci do como la teo ría de los tres círcu los. Estos tres
círcu los ima gi na rios cons ti tu yen la es fe ra del de re cho vi gen te, el in trín -
se ca men te vá li do y el de re cho efi caz res pec ti va men te; los tres círcu los
se en tre cru zan y tie nen es pa cios com par ti dos, en los que si bien ocupan 
el mismo lugar, cada uno de ellos conserva su naturaleza.

De esta for ma po de mos ima gi nar las es fe ras nor ma ti vas del de re cho,
es de cir, un con jun to re fe ri do al de re cho ad mi nis tra ti vo, otro al de re cho
pe nal, otro al la bo ral, otro al de re cho elec to ral, otro al de re cho fis cal y
así su ce si va men te. En este sen ti do, un solo asun to pue de te ner di ver -
sas con se cuen cias nor ma ti vas y abor dar se des de di fe ren tes pers pec ti -
vas ju rí di cas. Con se cuen te men te, re sul ta im por tan te ubi car con toda
pre ci sión la na tu ra le za ju rí di ca del asun to que se esté co no cien do, ya
que a partir de este proceso de discernimiento se podrá realizar un
estudio apropiado del caso.

En el caso de la mul ta im pues ta al PRI re fe ri da en el apar ta do an te -
rior, si bien la san ción pro vie ne de un ilí ci to co me ti do en ma te ria elec to -
ral; el ám bi to elec to ral con clu ye al mo men to en que el TEPJF re suel ve el 
asun to en de fi ni ti va dic tan do una sen ten cia y ésta que da fir me. Por lo
que no com par ti mos los ra zo na mien tos adop ta dos por las au to ri da des
elec to ra les que se ña lan que la mul ta tie ne na tu ra le za elec to ral ya que
fue im pues ta por un ór ga no ad mi nis tra ti vo elec to ral y con fir ma do por el
pro pio Tri bu nal Elec to ral. En este sen ti do, con si de ra mos que la mul ta
im pues ta al PRI tie ne un tra ta mien to esen cial men te fiscal, mismo que se 
encuentra debidamente regulado por las disposiciones legales de la
materia.

Al res pec to, el ar tícu lo 2o. del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción se ña la
que las con tri bu cio nes se cla si fi can en im pues tos, apor ta cio nes de se -
gu ri dad so cial, con tri bu cio nes de me jo ra y de re chos. Las mul tas im pues -
tas al PRI por el IFE no son con tri bu cio nes, ya que no pue den en ten der -
se como im pues tos, apor ta cio nes de se gu ri dad social, contribuciones de 
mejora ni como derechos.
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Por otra par te, el ar tícu lo 3o. del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción de fi -
ne lo que debe con si de rar se como apro ve cha mien tos y como pro duc tos
para efectos fiscales:

Son apro ve cha mien tos los in gre sos que per ci be el Esta do por fun cio nes

de de re cho pú bli co dis tin tos de las con tri bu cio nes, de los in gre sos de ri va -

dos de fi nan cia mien tos y de los que ob ten gan los or ga nis mos des cen tra li -

za dos y las em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal. Los re car gos, las san cio -

nes, los gas tos de eje cu ción y la in dem ni za ción a que se re fie re el 7o.

pá rra fo del ar tícu lo 21 de este Có di go, que se apli quen en re la ción con

apro ve cha mien tos, son ac ce so rios de és tos y par ti ci pan de su na tu ra le za.

Son pro duc tos las con tra pres ta cio nes por los ser vi cios que pres te el Esta -

do en sus fun cio nes de de re cho pri va do, así como por el uso, apro ve cha -

mien to o ena je na ción de bie nes del do mi nio pri va do.

De acuer do con lo an te rior, se ad vier te que las mul tas im pues tas por
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas dis tin tas de las fis ca les no pue den ser
pro duc tos. Sin em bar go, sí son apro ve cha mien tos, ya que son in gre sos
que per ci be el Esta do en sus fun cio nes de de re cho pú bli co, y que por
ex clu sión son dis tin tas a las con tri bu cio nes, a los fi nan cia mien tos y a los 
in gre sos que per ci ban los or ga nis mos des cen tra li za dos y las em pre sas
de par ti ci pa ción es ta tal.

Aho ra bien, una vez de ter mi na da la na tu ra le za de las mul tas im pues -
tas por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas pro ve nien tes de fal tas dis tin tas a
las de ca rác ter fis cal, lo que ha bría que de ter mi nar es el tra ta mien to que 
se le da a los apro ve cha mien tos; es de cir, si pue de au to ri zar se su pago
en men sua li da des y si en su caso el IFE es la au to ri dad competente
para autorizar esta facilidad.

Al res pec to, el ar tícu lo 4o. del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción se ña la
que los apro ve cha mien tos son cré di tos fis ca les. En este sen ti do, la re -
cau da ción pro ve nien te de to dos los in gre sos de la Fe de ra ción, aun
cuan do se des ti nen a un fin es pe cí fi co, se hará por la Se cre ta ría de Ha -
cien da y Cré di to Pú bli co, o por las oficinas que dicha oficina autorice.

Asi mis mo, el ar tícu lo 3o. de la Ley del Ser vi cio de la Te so re ría de la
Fe de ra ción dis po ne que los ser vi cios de la Te so re ría de la Fe de ra ción y
la vi gi lan cia de fon dos y va lo res que se re gu len en esa ley es ta rán a car -
go de la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co. Por otra par te, el ar -
tícu lo 6o. de la Ley del Ser vi cio de la Te so re ría de la Fe de ra ción dis po -
ne que la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co dic ta rá las re glas
ad mi nis tra ti vas que es ta blez can los sis te mas, pro ce di mien tos e ins truc -
cio nes en ma te ria de re cau da ción; pró rro gas y pago di fe ri do de cré di tos
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fis ca les; eje cu ción de pa gos que deba ha cer el go bier no fe de ral; mi nis -
tra ción de fon dos; ga ran tías, y las de más fun cio nes y ser vi cios de te so -
re ría de la Fe de ra ción a su car go, con for me a las cua les de be rá ajus tar
sus ac ti vi da des a las uni da des ad mi nis tra ti vas de la te so re ría y los au xi -
lia res, así como su per vi sa rá el cum pli mien to de las citadas reglas.

De lo an te rior re sul ta cla ro que el IFE no es la au to ri dad com pe ten te
para au to ri zar el di fe ri mien to de pa gos pro ve nien tes de cré di tos fis ca les, 
sino la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, en vir tud de que la fun -
ción del IFE en este asun to se li mi ta a en te rar a la te so re ría los mon tos
co rres pon dien tes a las multas impuestas a los partidos políticos.

V. PERSPECTIVAS DEL DERECHO ELECTORAL MEXICANO

El año 2000 mar có el co mien zo de una nue va eta pa de tran si ción en
el ré gi men po lí ti co me xi ca no. Des pués de más de 80 años de la per ma -
nen cia del PRI como par ti do he ge mó ni co en el po der se da la al ter nan -
cia po lí ti ca y gana las elec cio nes la Coa li ción Alian za por el Cam bio, in -
te gra da por el Par ti do Acción Na cio nal y por el Par ti do Ver de Eco lo gis ta
de Mé xi co. El ba lan ce de este ejer ci cio de mo crá ti co dio como re sul ta do
la pre si den cia de la Re pú bli ca ga na da por la opo si ción; el PRI que dó
con 211 cu ru les en la cá ma ra baja el Par ti do Acción Na cio nal (PAN) con 
206; el Par ti do Ver de Eco lo gis ta de Mé xi co (PVEM) con 16; el Par ti do de 
la Revolución Democrática (PRD) con 53, y los restantes 15 curules
distribuidos entre los partidos más pequeños.

La si tua ción po lí ti ca del país re sul ta iné di ta has ta en ton ces. El par ti do 
del pre si den te de la Re pú bli ca no cuen ta ni si quie ra con la ma yo ría re la -
ti va en nin gu na de las dos cá ma ras del Con gre so; cir cuns tan cia que
pro vo ca un re plan tea mien to ge ne ral en la for ma de en ten der la po lí ti ca y 
las re la cio nes entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

En este es ce na rio po lí ti co en el que el go bier no ya no es ho mo gé neo, 
sino más bien se en cuen tra di vi di do en tre las di fe ren tes fuer zas po lí ti cas 
del país, se gana en re pre sen ta ti vi dad pero se pier de en efi ca cia. El pro -
ce so es muy sim ple, tal y como lo re fie re Alon so Lu jam bio: “la toma de
las gran des de ci sio nes pasa por mu chos fil tros y se vuel ve len ta”.18 En
es tos pro ce sos sur gen nue vos con flic tos en tre los po de res in vo lu cra dos
que en algún momento terminan planteándose en términos jurídicos.
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opi nión pú bli ca. Un in ten to de cla ri fi ca ción con cep tual”, LA GACETA de Cien cia Po lí ti ca,
año II, núm. II, oto ño-in vier no de 2002.



De esta for ma, el Po der Ju di cial se con vier te en un ver da de ro ár bi tro
que de ci de las con tro ver sias na cio na les y de fi ne las for mas que adop ta -
rán las re la cio nes en tre los dis tin tos ac to res po lí ti cos, de esta for ma la
teo ría de la di vi sión de po de res, de los fre nos y con tra pe sos está más
vi gen te que nun ca en Mé xi co.

Sin em bar go, la efi ca cia del ár bi tro en es tos pro ce sos de pen de en
ma yor me di da de su le gi ti mi dad ante los ac to res in vo lu cra dos. El gra do
de le gi ti mi dad se en cuen tra re la cio na do en prin ci pio, con la efi ca cia o
ine fi ca cia del ár bi tro para con tro lar, or de nar y re sol ver el con flic to so cial
y po lí ti co; y por otra par te, con el es ta ble ci mien to de re glas cla ras y cri -
te rios ordenados que generen certidumbre en la aplicación de la ley.

Tal y como se ad vir tió al prin ci pio de este en sa yo, la nor ma ti vi dad ju -
rí di ca y el aná li sis cien tí fi co de la jus ti cia elec to ral son re la ti va men te
nue vos en Mé xi co, ya que fun da men tal men te pre va le ció el sis te ma po -
lí ti co de au to ca li fi ca ción elec to ral, mis mo que en tró en cri sis en la dé -
ca da de los ochen ta en la que se die ron los pri me ros pa sos ha cia la ju -
ri di fi ca ción de los con flic tos po lí ti co-elec to ra les a fin de le gi ti mar los
pro ce sos elec to ra les.

El re sul ta do de ju ri di fi car las cues tio nes elec to ra les con tri bu yó en
bue na me di da para con so li dar y le gi ti mar ante la ciu da da nía a los ár bi -
tros elec to ra les, con cre ta men te al IFE y al TEPJF.

De sa for tu na da men te, en los úl ti mos años se ha ge ne ra do una co -
rrien te ideo ló gi ca que pre ten de aglu ti nar o dar le un tra ta mien to elec to ral
a to das aque llas cues tio nes que ten gan que ver di rec ta o in di rec ta men te 
con un pro ce so elec to ral. Por otra par te, la am bi güe dad de los cri te rios
en ma te ria elec to ral dic ta dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción ha con tri bui do a fo men tar esta si tua ción, ya que de fi nir la ma te ria
elec to ral como to dos aque llos as pec tos vin cu la dos di rec ta o in di rec ta -
men te con los pro ce sos elec to ra les, ge ne ra cual quier tipo de in ter pre ta -
cio nes sobre qué debe entenderse por asuntos de naturaleza electoral.

Esta in ter pre ta ción so bre lo que debe en ten der se como ma te ria elec -
to ral ge ne ra con fu sión y otros pro ble mas ju rí di cos que afec tan di rec ta -
men te la le gi ti mi dad del ár bi tro elec to ral, tal y como su ce dió en el caso
del pe rio dis ta Zá ra te, en el cual el pro pio pre si den te del ór ga no elec to ral 
ad mi te en for ma ex pre sa que pro ba ble men te no sean com pe ten tes para 
co no cer el asun to plan tea do, pero no obs tan te lo van a re sol ver para
“ampliar los derechos político-electorales del ciudadano”.

Por otra par te, en la con sul ta pro mo vi da por el PRI se plan tea al IFE
un asun to que no es com pe ten cia de las au to ri da des elec to ra les, sino
de las au to ri da des ha cen da rias tal y como se de mos tró en el apar ta do
an te rior. Este asun to re sul ta par ti cu lar men te in te re san te, ya que no obs -
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tan te que exis te una nor ma ti vi dad es pe cí fi ca y cri te rios doc tri na les y ju -
di cia les res pec to de las mul tas ad mi nis tra ti vas, no se re cu rrió a ellos
para re sol ver la con sul ta plan tea da sino que se le dio un tra ta mien to
“elec to ral”. Di cho tra ta mien to no exis tía has ta ese mo men to, ya que en -
tre las fa cul ta des del IFE y del Tri bu nal Elec to ral está la de co no cer de
las con duc tas en ma te ria elec to ral y en su caso imponer sanciones, pero 
no son autoridades competentes para la recaudación de dichas multas.

El caso Zá ra te y la con sul ta pro mo vi da por el PRI son dos ejem plos
rea les y ex tre mos en los que se ponen de ma ni fies to pro ble mas ta les
como la in va sión de com pe ten cias en tre di ver sas au to ri da des, la la xi tud
del aná li sis ju rí di co y, so bre todo, se pone en ries go la le gi ti mi dad del ár -
bi tro elec to ral.

Uno de los gran des lo gros de la de mo cra cia me xi ca na fue el crear
ins ti tu cio nes ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les que trans pa ren ta ran los
pro ce sos elec to ra les y ge ne ran cer ti dum bre y con fian za en la ciu da da -
nía. Sin em bar go, en la ac tua li dad el reto de la de mo cra cia me xi ca na
está en le gi ti mar a los ár bi tros que re suel ven las con tro ver sias ju rí di -
cas, este pro ce so de pen de rá en gran me di da de la pro fe sio na li za ción y 
ri gor en el aná li sis ju rí di co de las cues tio nes elec to ra les.
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