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nes del pro ce so pe nal, en cuan to a ma ni fes ta ción del de re cho a di -

fun dir pú bli ca men te no ti cias.

I. INTRODUCCIÓN

La exi gen cia de pu bli ci dad o de se cre to en la ac ti vi dad ju ris dic cio nal no
pue de ser des li ga da a los fi nes ge ne ra les a los que el pro ce so sir ve. La
op ción por la pu bli ci dad o el se cre to de un de ter mi na do acto o com ple jo
de ac tos den tro del pro ce so no se tra ta sino de la res pues ta de la ley a
unos de ter mi na dos fi nes re le van tes para el de re cho. Las pá gi nas que si -
guen son un in ten to de acer car al lec tor me xi ca no los per fi les de fi ni to rios 
de esa res pues ta le gal y de los fi nes que la jus ti fi can en el de re cho es -
pa ñol, en con cre to, en su pro ce so penal.

La cla ve que sus ten ta den tro del or de na mien to ju rí di co es pa ñol el ré -
gi men de la pu bli ci dad en las ac tua cio nes del pro ce so se en cuen tra hoy
en la Cons ti tu ción del 27 de di ciem bre de 1978. No debe de du cir se de
esta afir ma ción que la pu bli ci dad fue ra aje na al pro ce so es pa ñol con an -
te rio ri dad a ella. La le gis la ción pro ce sal vi gen te al tiem po de la pro mul -
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ga ción de la Cons ti tu ción de 1978 con te nía ya re glas so bre pu bli ci dad o
se cre to de las ac tua cio nes (al gu nas de ellas, sin va ria ción sus tan cial
has ta nues tros días), con di fe ren te in ci den cia e in ten si dad se gún cuál
fue ra el or den ju ris dic cio nal afec ta do, pero la car ta mag na ele vó a ran go 
cons ti tu cio nal, en los tér mi nos que a con ti nua ción se in di ca, una ca rac -
te rís ti ca has ta en ton ces sólo pre sen te en nor mas or di na rias, es ta ble -
cien do una pau ta ge ne ral que con pos te rio ri dad se tras la da ría con efi ca -
cia para toda la ju ris dic ción or di na ria y con independencia de la
naturaleza del asunto litigioso, a la regulación de la Ley Orgánica del
Poder Judicial de 1985 (LOPJ) (ar tícu los 232 a 236).

La Cons ti tu ción es pa ño la se re fie re ex pre sa men te a la pu bli ci dad de
los ac tos del pro ce so en dos de sus pre cep tos. Por una par te, el ar tícu lo 

120, en su pá rra fo 1 ¾den tro de los once ar tícu los que de di ca su tí tu lo

VI al Po der Ju di cial¾, dis po ne que “las ac tua cio nes ju di cia les se rán
siem pre pú bli cas, sal vo en los ca sos ex pre sa men te pre vis tos en las le -
yes”. Por otra, en su ar tícu lo 24.2 se re co no ce el de re cho de “to dos” a
un pro ce so pú bli co, en la lí nea de lo pre cep tua do por los tra ta dos in ter -
na cio na les en ma te ria de de re chos fun da men ta les, en con cre to a lo es -
ta ble ci do por el ar tícu lo 11 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu -
ma nos del 10 de di ciem bre de 1948, por el ar tícu lo 6.1 del Con ve nio de
Roma del 4 de no viem bre de 1950, para la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos y de las li ber ta des fun da men ta les, apli ca ble en el ám bi to eu ro -
peo a las na cio nes que in te gran el Con se jo de Eu ro pa, y, en el de las
Na cio nes Uni das, por el ar tícu lo 14.1 del Pac to Inter na cio nal de de re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos, sus cri to en Nue va York el 19 de di ciem bre de
1966; es tos tra ta dos for man par te del or de na mien to ju rí di co es pa ñol y,
de acuer do con el ar tícu lo 10.2 cons ti tu cio nal, sir ven de pau ta in ter pre ta -
ti va de las nor mas re la ti vas a de re chos fun da men ta les y li ber ta des re co -
no ci dos en la Cons ti tu ción.

El de re cho al pro ce so pú bli co se in ser ta den tro de ese va ria do elen co 
de de re chos fun da men ta les, jun to con una se rie de ga ran tías cons ti tu -
cio na les de ám bi to pro ce sal sus cep ti bles de pro tec ción re for za da a tra -
vés del re cur so de am pa ro ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (que afec ta a
to dos los de re chos re co no ci dos en la sec ción pri me ra del ca pí tu lo se -
gun do del tí tu lo pri me ro de la Cons ti tu ción, ar tícu los 14 a 29, más el de -
re cho a la ob je ción de con cien cia es ta ble ci do en su ar tícu lo 30.2), que
tie nen es pe cial in ci den cia, aun que no ex clu si va, en el cam po pro ce sal
pe nal.

Aho ra bien, sea como ga ran tía ins ti tu cio nal o como de re cho fun da -
men tal, la op ción por la pu bli ci dad o se cre to de las ac tua cio nes en el
pro ce so pe nal es pa ñol se plan tea en di fe ren tes planos legales.
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En pri mer lu gar, en el pla no in tra pro ce sal, la pu bli ci dad jue ga en el
ám bi to de las par tes del pro ce so, acu sa do ras o acu sa das, de man dan tes 
o de man da das. En este pri mer es ta dio, la pu bli ci dad es una nota pro pia
del de re cho de de fen sa de las par tes,1 ma ni fes ta ción del de re cho a co -
no cer en todo mo men to el con te ni do de las ac tua cio nes del pro ce so, es -
pe cial men te las or de na das por el tri bu nal y las prac ti ca das por los de -
más su je tos del pro ce so y aqué llas di ri gi das di rec ta men te a las par tes
(re so lu cio nes ju di cia les y su no ti fi ca ción). La pu bli ci dad, en ten di da así,
es una reac ción a la or de na ción tra di cio nal de los ac tos del pro ce so in -
qui si ti vo, ca rac te ri za do por el se cre to de las ac tua cio nes para la pro pia
par te pa si va; se tra ta, de este modo, de un cri te rio ju rí di co pro ce sal no
exen to de sig ni fi ca ción po lí ti ca.2 Sin sa lir del pla no del pro ce so, la pu bli -
ci dad de las ac tua cio nes se apre cia tam bién en un se gun do ni vel: nos
re fe ri mos a la pu bli ci dad ha cia ter ce ros, esto es, a la po si bi li dad de que
ter ce ros pue dan es tar pre sen tes como es pec ta do res en la rea li za ción de 
de ter mi na das ac tua cio nes: es la ga ran tía de la au dien cia pú bli ca para la 
ce le bra ción de los jui cios y vis tas, con for me a la vie ja fra se del po lí ti co
re vo lu cio na rio fran cés Ho no ré Emi le Ri que ti, con de de Mi ra beau: “Dad -
me el juez que que ráis, mi ma yor ene mi go si os pla ce, con tal que no
pue da ve ri fi car acto al gu no sino en pú bli co”. En un ter cer y úl ti mo ni vel,
se ha bla tam bién de la pu bli ci dad de las ac tua cio nes del pro ce so, en un
pla no ex tra pro ce sal, vin cu la da al ejer ci cio del de re cho a la li bre di fu sión
y re cep ción de no ti cias por par te de los me dios de co mu ni ca ción: de re -
cho que, como ve re mos, ad quie re tam bién re co no ci mien to cons ti tu cio -
nal en la carta magna española (artículo 20).

En los úl ti mos tiem pos es nor mal una ma yor aten ción de los au to res
al de ber de au dien cia pú bli ca de jui cios y vis tas, y al de re cho a di fun dir
por los me dios las ac tua cio nes del pro ce so, ma te ria esta úl ti ma de fre -
cuen tes fric cio nes en tre los me dios de co mu ni ca ción y la ad mi nis tra ción
de jus ti cia. Por su par te, la pu bli ci dad, en ten di da como de re cho a que
las ac tua cio nes del pro ce so no sean se cre tas para las par tes, apa ren te -
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men te no pre sen ta hoy el mis mo gra do de ac tua li dad y, sin em bar go, se
en cuen tra en un pri mer ni vel de im por tan cia, toda vez que en tron ca di -
rec ta men te con el de re cho de de fen sa, esto es, con la más ele men tal
ga ran tía de jus ti cia para el ciu da da no, así como con el de re cho de igual -
dad de ar mas en el pro ce so que en cuen tra igual men te el re co no ci mien -
to de la Cons ti tu ción es pa ño la, con cre ta men te, den tro del de re cho fun -
da men tal a la tu te la efec ti va de los juz ga dos y tri bu na les, que es ta ble ce
el ar tícu lo 24.1. Este dato re sul ta ría sor pren den te si nos re mon ta mos al
es ta do de la cues tión unas dé ca das atrás y es re ve la dor del gra do de
de sa rro llo y arraigo que tiene hoy la publicidad de las actuaciones
procesales para las partes en el proceso español, como manifestación
elemental del derecho de defensa.

A con ti nua ción se ana li za cómo se tra du cen los tres ni ve les de la pu -
bli ci dad en el pro ce so pe nal es pa ñol.

II. LA PUBLICIDAD PARA LAS PARTES DE LAS ACTUACIONES

DEL PROCESO PENAL

En un pri mer ni vel, se ha bla de pu bli ci dad de las ac tua cio nes del pro -
ce so en el sen ti do de que lo ac tua do ante el tri bu nal debe ser, en pri mer 
lu gar y pri mor dial men te, pú bli co y co no ci do de modo di rec to por aque -
llos a cuya es fe ra de de re chos va a afec tar la sen ten cia, esto es, por las
par tes. Esto, que en los or de na mien tos ju rí di cos de los es ta dos de mo -
crá ti cos pue de re sul tar una ob vie dad, es, sin em bar go, una con quis ta
del Esta do de de re cho no ge ne ra li za da en mu chos paí ses has ta un mo -
men to his tó ri co re la ti va men te re cien te. La lu cha por la pu bli ci dad en el
pro ce so, a lo lar go de la his to ria, ha ju ga do en este pri mer ni vel con pre -
fe ren cia a los otros dos: la ex pli ca ción es sen ci lla, pues, en rea li dad, no
hay ma yor obs tácu lo para el ejer ci cio de la de fen sa por las par tes que el 
des co no ci mien to de los ele men tos de he cho y de de re cho con tra los
que se tie nen que de fen der ar gu men tal men te; sin em bar go, la con for -
ma ción del pro ce so in qui si ti vo se ca rac te ri zó por el se cre to de las ac tua -
cio nes para la par te pa si va, que so por ta ba la ac tua ción del ór ga no in qui -
si dor y ello mo ti vó una gran reac ción in te lec tual que de ter mi na ría su
de fi ni ti va erra di ca ción del ám bi to pro ce sal.

En el or de na mien to es pa ñol, fue la Cons ti tu ción li be ral de Cá diz, de
1812, la que in tro du jo el de ber de in for ma ción del reo so bre el he cho
que se le im pu ta ba, an tes de la de ten ción, así como las prue bas en que
se ba sa ba la acu sa ción y la pu bli ci dad des pués de la con fe sión. A lo lar -
go del si glo XIX se re for za ría la ga ran tía de pu bli ci dad (con el leve re tro -
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ce so que su pu so la com pi la ción ge ne ral del en jui cia mien to cri mi nal de
1879, con la ex cu sa de res tau rar la se gu ri dad so bre el de re cho vi gen te), 
has ta su de fi ni ti va con so li da ción en la vi gen te Ley de Enjui cia mien to Cri -
mi nal3 es pa ño la, de 1882.4

En este sen ti do, la pu bli ci dad es, ante todo y so bre todo, como de ci -
mos, una ga ran tía del de re cho de de fen sa y del prin ci pio de igual dad de
ar mas, pues sólo del co no ci mien to pú bli co de las ac tua cio nes del pro ce -
so en un pla no de igual dad es re co no ci ble una po si ción equi li bra da de
las par tes a la hora de de fen der se ante el juez. La pu bli ci dad, así en ten -
di da, goza del am pa ro cons ti tu cio nal del de re cho al pro ce so pú bli co con
to das las ga ran tías del ar tícu lo 24.2 de la nor ma fun da men tal es pa ño la,
pero, so bre todo, del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va del ar tícu lo 24.1 
de la CE.5 La for ma ción del jui cio ju ris dic cio nal re quie re de par tes en

ple ni tud de dis po si ción de me dios de fen si vos ¾de ahí la de no mi na ción

de los pro ce sos como ple na rios¾, para lo cual es con di ción ne ce sa ria
con tar con el co no ci mien to de todo lo que se ac túe en el pro ce so. Esa
es po si ble men te la ra zón por la cual el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sólo da
re le van cia cons ti tu cio nal a la in frac ción de las nor mas so bre pu bli ci dad
para las par tes en el pro ce so (en el caso ana li za do, den tro de la in ves ti -
ga ción su ma rial) cuan do la mis ma ha lle va do apa re ja da la in de fen sión
efec ti va del afec ta do, mien tras que la in frac ción de la re gla de pu bli ci dad 
para ter ce ros de las ac tua cio nes del pro ce so (con for me es ta ble ce el ar -
tícu lo 120 cons ti tu cio nal) no está con di cio na da a la producción o no de
indefensión para las partes, pues la mera infracción de la regla que
exige la audiencia pública implica sin referencia a resultado alguno de la 
garantía del artículo 24.2 de la CE.

Ma ni fes ta ción de esta pri me ra mo da li dad de pu bli ci dad en el de re cho
es pa ñol es, con ca rác ter ge ne ral, el de ber de no ti fi ca ción a las par tes de 
las re so lu cio nes ju di cia les que les afec ten, lu gar don de se si túan, en
todo tipo de pro ce sos, ac tua cio nes que im pli can los ma yo res ries gos de
pro du cir in de fen sión a la par te. Al tiem po, aquí se en cuen tran las ma yo -
res res tric cio nes de pu bli ci dad para su je tos dis tin tos de las par tes (sin
per jui cio de lo que lue go se dirá so bre el se cre to del su ma rio pe nal),
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pues las sen ten cias y de más de ci sio nes del ór ga no ju ris dic cio nal sólo se 
no ti fi can a las par tes y a to dos aque llos a quie nes pue dan de pa rar al gún 
per jui cio (artículo 270 de la LOPJ).

Exis te tam bién un de re cho a co no cer cuan ta in for ma ción se so li ci te
so bre el es ta do de las ac tua cio nes ju di cia les: este de re cho per te ne ce
igual men te a las par tes, que po drán exa mi nar y co no cer, sal vo que sean 
o hu bie ren sido de cla ra das se cre tas con for me a la ley, pero no ex clu si -
va men te, como vemos a continuación.

La sa tis fac ción del de re cho a co no cer el con te ni do de los au tos pro -
ce sa les co rres pon de al se cre ta rio ju di cial y a los fun cio na rios com pe ten -
tes de la ofi ci na ju di cial, quie nes de be rán tam bién ex pe dir los tes ti mo -
nios en los tér mi nos pre vis tos en esta ley, así como a ob te ner co pias
sim ples de es cri tos y do cu men tos que cons ten en los au tos, no de cla ra -
dos se cre tos y re ser va dos (ar tícu lo 234). Este de ber de ex pe dir tes ti mo -
nios y cer ti fi ca cio nes en rea li dad no tie ne que ver con el de re cho de pu -
bli ci dad, pues la fun ción en el de re cho es pa ñol de los tes ti mo nios
ju di cia les sue le ser ex ter na al pro ce so en cur so para que la cer ti fi ca ción
so li ci ta da sur ta efi ca cia como do cu men to pú bli co a otros efec tos ju rí di -
cos. Por otro lado, mien tras que la ex pe di ción de tes ti mo nios y cer ti fi ca -
cio nes del ar tícu lo 234.2 de la LOPJ es una cues tión gu ber na ti va y no
ju ris dic cio nal, la de ci sión so bre ex hi bir o no los au tos a quien lo so li ci te y 
al am pa ro del ar tícu lo 234.1 de la LOPJ sí lo es y, por con si guien te, su
impugnación, como ha declarado el Tribunal Supremo español, sólo es
posible a través de los recursos jurisdiccionales que establecen las
leyes procesales.

El con te ni do del de re cho a co no cer la información del ex pe dien te del
pro ce so no al can za sólo a la pues ta a dis po si ción del so li ci tan te o sus
abo ga dos de los ma te ria les re cla ma dos, sino tam bién a ha cer lo con el
tiem po su fi cien te como para po der ins truir se para la de fen sa. En con se -
cuen cia, la re le van cia cons ti tu cio nal de la in frac ción de pen de rá de que
efec ti va men te la no pues ta a dis po si ción de los ma te ria les haya afec ta -
do al de re cho de de fen sa. Con todo, debe dis tin guir se de la pre vi sión
del ar tícu lo 234.1 de la LOPJ el su pues to de que la in for ma ción so li ci ta -
da lo sea una vez ter mi na do ya el pro ce so. En este caso, el Tri bu nal Su -
pre mo con si de ra que la ne ga ti va a mos trar los au tos no pue de afec tar a
de re cho a la tu te la efec ti va, toda vez que el pro ce so ha con clui do ya,
por lo que no cabe ac tua ción ul te rior al gu na que sea ma ni fes ta ción del
ejer ci cio del de re cho de de fen sa. Esta te sis pue de no ser vá li da para el
caso de que la pe ti ción de co no cer las actuaciones tenga como base la
necesidad u oportunidad de plantear acciones en procesos posteriores
o, incluso, la acción de revisión.
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Este de re cho es ex ten si vo, por otro lado, a to dos los que acre di ten un 
in te rés en el ob je to del pro ce so. La ju ris pru den cia ha en ten di do como in -
te re sa dos, a es tos efec tos, a quie nes ma ni fies tan y acre di tan, al me nos
pri ma fa cie, ante el ór ga no ju di cial, una co ne xión de ca rác ter con cre to y
sin gu lar bien con el ob je to mis mo del pro ce so —y, por ende, de la sen -

ten cia que lo fi na li zó en la ins tan cia¾, bien con al gu no de los ac tos pro -
ce sa les a tra vés de los que aquél se ha de sa rro lla do y que es tán do cu -
men ta dos en au tos. Esta co ne xión se ha lla su je ta a dos con di cio nes:
que no afec te a de re chos fun da men ta les de las par tes pro ce sa les o de
quie nes de al gún modo ha yan in ter ve ni do en el pro ce so, para sal va -
guar dar esen cial men te el de re cho a la pri va ci dad e in ti mi dad per so nal y
fa mi liar, el ho nor y el de re cho a la pro pia ima gen que even tual men te pu -
die ra afec tar a aque llas per so nas, y que si la in for ma ción es uti li za da,
como ac ti vi dad me dia do ra, para sa tis fa cer de re chos o in te re ses de ter -
ce ras per so nas, tal in te rés se man ten ga en el pro pio ám bi to del or de na -
mien to ju rí di co y de sus apli ca do res. Por ejem plo, a la com pa ñía ase gu -
ra do ra para conocer el proceso por siniestro del que era parte su cliente.

Es po si ble el es ta ble ci mien to de lí mi tes sub je ti vos al de re cho a co no -
cer las ac tua cio nes del pro ce so. Sólo am pa ra el co no ci mien to de lo ac -
tua do un in te rés di ri gi do al ejer ci cio del de re cho de de fen sa, den tro del
pro pio pro ce so. De este modo, se ha ne ga do el de re cho a ac ce der a los
au tos de un pro ce so pe nal a quien jus ti fi ca su in te rés en es tar rea li zan -
do una in ves ti ga ción periodística, aunque el proceso esté ya finalizado.

La ra zón de ser de esta res tric ción se en cuen tra, po si ble men te, en
que la pu bli ci dad en ten di da como de re cho a la pre sen cia de pú bli co en
de ter mi na das ac tua cio nes es in me dia ta, esto es, se debe pro du cir en el
mo men to en que esa ac tua ción se rea li ce. Cuan do se pre ten de el co no -
ci mien to de ac tua cio nes ya prac ti ca das y ter mi na das, al am pa ro del ar -
tícu lo 234.1 de la LOPJ, es evi den te que se tra ta de una pu bli ci dad me -
dia ta, pos te rior a la rea li za ción del acto mis mo.6 En este caso no jue ga
ya la re gla ge ne ral de pu bli ci dad para ter ce ros, ni si quie ra en el caso de
que se pre ten da ac ce der al acta de un jui cio oral y pú bli co, con for me
con la re gla le gal; de ser así, tam bién en este caso se res trin ge el
acceso al acta a las partes y a quienes acrediten un interés con el objeto 
del proceso.

En el pro ce so pe nal son nu me ro sas las ma ni fes ta cio nes de este pri -
mer ni vel de pu bli ci dad para las par tes, en es pe cial, para el acu sa do,
que ve re for za da su de fen sa con la ga ran tía de co no ci mien to de las ac -
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tua cio nes or de na das con tra él, sus in te re ses y de re chos. Así, el acu sa -
do tie ne de re cho a co no cer in me dia ta men te cual quier ac tua ción de la
que se de duz ca la im pu ta ción de un de li to con tra su per so na (ar tícu lo
118, pá rra fo 2 de la LECRIM); esta in for ma ción se le de be rá pres tar
igual men te en el mo men to de la de ten ción u or den de pri sión pro vi sio nal 
(ar tícu lo 520 de la LECRIM). Des de su per so na ción dis po ne de igual dad 
de opor tu ni da des de fen si vas que el res to de las par tes per so na das, de -
bien do ser le no ti fi ca das to das las re so lu cio nes que se dic ten tan to en el
cur so de la in ves ti ga ción ju di cial del ins truc tor como en el jui cio, con la
par ti cu la ri dad de que la sen ten cia de con de na de be rá ser no ti fi ca da per -
so nal men te, a pe sar de ser pre cep ti va la asis ten cia le tra da y de pro cu ra -
dor (pos tu lan te). Este estado de cosas se mantendrá como regla a lo
largo de todo el procedimiento.

Exis ten, sin em bar go, im por tan tes ex cep cio nes a la re gla ge ne ral
ana li za da. La más des ta ca ble se pro du ce en la fase de ins truc ción (in -
ves ti ga ción pre li mi nar) de acuer do con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 302,
pá rra fo 1o., de la LECRIM, las par tes per so na das (esto es, una vez
cons ti tui das como par te del pro ce so y de bi da men te re pre sen ta das) po -
drán “to mar co no ci mien to” de las ac tua cio nes e in ter ve nir en to das las
di li gen cias del pro ce di mien to. El mis mo pre cep to es ta ble ce, no obs tan te, 
la po si bi li dad de que, en cau sas por de li to pú bli co (el per se gui ble de ofi -
cio o a ins tan cias del Mi nis te rio Fis cal), el ins truc tor pue de de cla rar to tal
o par cial men te el se cre to de las ac tua cio nes “para to das las par tes per -
so na das”. Este se cre to, que no afec ta al Mi nis te rio Pú bli co, se tra ta de
una me di da ex cep cio nal, que pue de ser acor da da de ofi cio o a ins tan cia 
de cual quie ra de las par tes, me dian te auto (re so lu ción ju di cial mo ti va da) 
y por plazo máximo de un mes, prorrogable según la jurisprudencia, y
que debe ser alzado como máximo con 10 días de antelación a la con-
clu sión del sumario.

En tér mi nos cer ca nos a los ex pues tos, el ar tícu lo 24 de la Ley Orgá ni -
ca 5/2000, del 12 de ene ro, de res pon sa bi li dad pe nal del me nor, es ta -
ble ce, en las ac tua cio nes se gui das por he chos co me ti dos por me no res
de edad, que el juez de me no res “a so li ci tud del Mi nis te rio Fis cal, del
me nor o de su fa mi lia, y me dian te auto mo ti va do, po drá de cre tar el se -
cre to del ex pe dien te, en su to ta li dad o par cial men te, du ran te toda la ins -
truc ción o du ran te un pe rio do li mi ta do de ésta. No obs tan te, el le tra do
del me nor de be rá, en todo caso, co no cer en su in te gri dad el ex pe dien te
al eva cuar el trá mi te de alegaciones”.

El se cre to del ar tícu lo 302, pá rra fo 2 de la LECRIM, no debe ser con -
fun di do con lo dis pues to por el ar tícu lo 301 del mis mo cuer po le gal, en
cuya vir tud “las di li gen cias del su ma rio se rán se cre tas has ta que se abra 
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el jui cio oral, con las ex cep cio nes de ter mi na das en la pre sen te ley”. En
la in ves ti ga ción ju di cial pre via al jui cio, la re gla ge ne ral es la del se cre to
con tra ter ce ros (ar tícu lo 301, I de la LECRIM) ¾sal vo en los ca sos en
que la ley diga otra co sa¾, pero de pu bli ci dad para las par tes per so na -
das (ar tícu lo 302, I, de la LECRIM), como exi gen cia de la igual dad de ar -
mas; aho ra bien, y por ra zo nes jus ti fi ca das por el juez, cabe ex cep cio nar 
la re gla del ar tícu lo 302, pá rra fo 1, de la LECRIM, res trin gien do to tal o
par cial men te, y de modo tem po ral, la pu bli ci dad del su ma rio para las
par tes. Si du ran te el pe rio do de se cre to se hu bie ra de dic tar auto de pri -
sión pro vi sio nal, la re so lu ción del juez de be rá ex pre sar cuá les son los
ex tre mos que se de ben omi tir del auto para man te ner la fi na li dad del se -
cre to, pero igual men te ha de con te ner un re la to su cin to de los he chos
im pu ta dos y las ra zo nes que jus ti fi can la adop ción de la me di da (ar tícu lo 
506 de la LECRIM), como me dio de con trol de la de ci sión del juez y con
vis tas a su po si ble im pug na ción ulterior.

El se cre to res trin gi do del ar tícu lo 302, II, de la LECRIM rom pe el equi -
li brio pro ce sal de las par tes du ran te la in ves ti ga ción pre via al jui cio con
res pec to al Mi nis te rio Pú bli co, y esa es la ra zón por la cual la de ci sión
so bre su adop ción sólo pue de or de nar se por la au to ri dad ju di cial, de
modo jus ti fi ca do y al am pa ro de ra zo nes de or den pú bli co: pre fe ren te -
men te so bre la base de que la pu bli ci dad pue de per ju di car el cur so de la 
in ves ti ga ción,7 en es pe cial en mo men tos em brio na rios del su ma rio, en
que es pre ci sa ex tre mar el celo de la in ves ti ga ción en or den a ave ri guar
el he cho mis mo, re co ger los ele men tos del de li to y las prin ci pa les pie zas 
de con vic ción o co no cer la iden ti dad de su su pues to au tor. El se cre to
res trin gi do del ar tícu lo 302, II de la LECRIM, no obs tan te, se en tien de
com pa ti ble con el de re cho de de fen sa, pues no se plan tea en la fase de -
ci si va del en jui cia mien to cri mi nal —la de jui cio oral o de ple na rio—, no
es in de fi ni da sino su je ta a pla zo (un mes pro rro ga ble) y, una vez ele va -
do el se cre to res trin gi do, no hay óbi ces le ga les para que, ex post fac to,
las par tes acu sa do ras o acu sa das a las que afec tó pue dan ins truir se so -
bre las di li gen cias prac ti ca das y, en su caso, so li ci tar las ac tua cio nes
que es ti men per ti nen tes, in clu si ve su re vo ca ción por me dio de los re cur -
sos ju di cia les opor tu nos. Más que de una li mi ta ción, hay quien ha bla por 
ello de una pos po si ción del mo men to en que la par te afec ta da pue de to -
mar co no ci mien to de lo ac tua do, a efec tos de ejer ci tar su de re cho de
de fen sa.8 El se cre to res trin gi do es, en con se cuen cia, un me dio para
com pen sar la ven ta ja que ha ad qui ri do el de lin cuen te con res pec to a la
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so cie dad a la hora de co me ter el he cho, una ven ta ja que sue le lle var lo a 
po ner los me dios para ha cer más di fí ci les las ul te rio res ta reas de in ves ti -
ga ción del he cho. En pa la bras del le gis la dor, es pre ci so ase gu rar “la in -
ter ven ción del pro ce sa do en to das las di li gen cias del su ma rio tan pron to
como el juez es ti me que la pu bli ci dad de las ac tua cio nes no com pro me -
te la cau sa pú bli ca, ni es tor ba el des cu bri mien to de la ver dad”.9

Nos en con tra mos, así, en un lu gar fron te ri zo en tre los in te re ses de la
in ves ti ga ción pe nal y los del de re cho de de fen sa, des de la com pren sión
de que una rí gi da con cep ción de los de re chos de las par tes po dría frus -
trar, en no po cos ca sos, el buen fin de la in ves ti ga ción cri mi nal.10 Aho ra
bien, la fle xi bi li dad del tra ta mien to le gal tie ne como lí mi te el de re cho a la 
tu te la ju di cial de las par tes del pro ce so, en es pe cial del im pu ta do. En
este sen ti do, se en tien de que la de ci sión ju di cial de de cre tar se cre tas
las ac tua cio nes su ma ria les úni ca men te pue de in ci dir so bre el de re cho
de de fen sa del im pu ta do cuan do ca rez ca de jus ti fi ca ción ra zo na ble, no
se dé al mis mo po si bi li dad pos te rior de de fen der se fren te a las prue bas
ob te ni das en esta fase o se re tra se has ta el acto del jui cio oral la pues ta
en co no ci mien to del im pu ta do de lo ac tua do, pues, en tal caso, no ha -
bría es ta do “en dis po si ción de pre pa rar su de fen sa de ma ne ra ade cua -
da”.11 Por su ca rác ter ex cep cio nal, ade más, la me di da de be rá evi tar ex -
ten der se más allá del tiem po im pres cin di ble, lo cual no im pi de acep tar
su pró rro ga, por de ci sión mo ti va da, si tam bién lo acon se jan así las ne -
ce si da des de la in ves ti ga ción.12

Jun to con el se cre to res trin gi do que es ta ble ce el ar tícu lo 302, II, de la
LECRIM, son re co no ci bles en el pro ce so pe nal es pa ñol, y sin gu lar men te 
en su fase in ves ti ga do ra, otras ac tua cio nes que se acuer dan por el juez
sin ne ce si dad de au dien cia pre via del afec ta do, esto es, inau di ta par te.
Es el caso, por ejem plo, de las me di das cau te la res, tan to per so na les
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9 Se gún se ña la la ex po si ción de mo ti vos de la LECRIM, que aña de: “Sub sis te, pues,
el se cre to del su ma rio; pero sólo en cuan to es ne ce sa rio para im pe dir que de sa pa rez can
las hue llas del de li to, para re co ger e in ven ta riar los da tos que bas ten a com pro bar su exis -
ten cia y reu nir los ele men tos que más tar de han de uti li zar se y de pu rar se en el cri sol de la
con tra dic ción du ran te los so lem nes de ba tes del jui cio oral y pú bli co”. Ca be do Ne bot, R.,
Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal, Ma drid, Eder sa, 2000, t. I, p. 521.

10 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo (2a.), del 22 de fe bre ro de 1999.
11 Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos del 18 de mar zo de 1997,

caso Fou cher, y sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 174/2001 del 26 ju lio. Auto de la Au -
dien cia Pro vin cial de Ge ro na del 18 de ju lio de 2000 (EDJ 2000/41888), en tre otras mu -
chas.

12 Sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 13/1985 del 31 de ene ro; 18/1999 del 22 de
fe bre ro, y 100/2002 del 6 de mayo. Sen ten cias del Tri bu nal Su pre mo (2a.) del 14 de no -
viem bre de 2002 (EDJ 2002/55420) y 17 de ju lio de 2003 (EDJ 2003/92800). Mo re no Ca -
te na et al., op. cit., nota 7, p. 896.



(de ten ción pre ven ti va) como pa tri mo nia les (fian za), o de ter mi na das di li -
gen cias de in ves ti ga ción (en tra da y re gis tro en lu gar ce rra do —o ca -
teos—, in ter ven ción de las co mu ni ca cio nes pos ta les, te le grá fi cas, te le fó -
ni cas o te le má ti cas, or den de en tre ga o cir cu la ción vi gi la da de los
ele men tos o ins tru men tos del de li to, en caso de de lin cuen cia or ga ni za -
da) que, de dar se cuen ta de ellas al su je to pa si vo an tes de su prác ti ca,
se frus tra ría el fin pre ven ti vo o in ves ti ga dor, en su caso, de cada una de
ellas. Estas res tric cio nes al co no ci mien to de las me di das por el su je to
que las padece son com pa ti bles con su de re cho de de fen sa, dado que
siem pre le es po si ble la im pug na ción pos te rior, una vez rea li za da.

Tam bién pue den exis tir res tric cio nes al co no ci mien to por par te del im -
pu ta do de la iden ti dad de de ter mi na dos tes ti gos o pe ri tos, de acuer do
con lo se ña la do por la Ley Orgá ni ca 19/1994, del 23 de di ciem bre, de
pro tec ción a tes ti gos y pe ri tos en cau sas cri mi na les, siem pre que el juez 
apre cie “ra cio nal men te un pe li gro gra ve para la per so na, li ber tad o bie -
nes de quien pre ten da am pa rar se en ella, su cón yu ge o per so na a quien 
se ha lle li ga do por aná lo ga re la ción de afec ti vi dad o sus as cen dien tes,
des cen dien tes o her ma nos”. La con di ción de tes ti go pro te gi do pue de
pre di car se tam bién de los agen tes de la po li cía que, bajo au to ri za ción
ju di cial, ac túen con iden ti dad su pues ta, como agen tes en cu bier tos e in -
fil tra dos en re des de de lin cuen cia or ga ni za da (ar tícu lo 282 bis de la
LECRIM). La pro tec ción de tes ti gos tie ne fun da men to en el Tra ta do
Inter na cio nal re fe ri do a la Con ven ción con tra la Tor tu ra (ins tru men to de
ra ti fi ca ción por Espa ña pu bli ca do en el BOE el 9.11.1987) que, en su ar -
tícu lo 13 pre vie ne la ne ce si dad de que el Esta do tome me di das “para
ase gu rar que los tes ti gos de ese de li to es tén con tra ma los tra tos o in ti -
mi da ción como con se cuen cia del tes ti mo nio pres ta do”.

La de ci sión de pro tec ción al tes ti go o al pe ri to pue de afec tar, en fun -
ción de la gra ve dad e in ten si dad del pe li gro, a la ocul ta ción de la iden ti -
dad del do mi ci lio o cual quier dato del afec ta do que pue da lle var a su
iden ti fi ca ción, a im pe dir su iden ti fi ca ción vi sual o la asig na ción como do -
mi ci lio de la sede del juz ga do, amén de otras me di das, como la pro tec -
ción po li cial o la asig na ción de una nue va iden ti dad. Se debe par tir de la 
base, pues, de que no es lo mis mo tes ti go pro te gi do que tes ti go anó ni -
mo, lo cual sig ni fi ca que no toda me di da de pro tec ción tie ne por qué in -
ci dir en el co no ci mien to de la iden ti dad del pro te gi do por las par tes del
pro ce so. Aun re co no cién do lo así, es fre cuen te que las me di das de pro -
tec ción sí afec ten a di cho co no ci mien to y por eso se de ben acor dar, dice 
el ar tícu lo 2o. de la ley, sin per jui cio del de re cho a la con tra dic ción que
co rres pon de al acu sa do; ello se tra du ce en que, en el acto del jui cio, si
así lo so li ci ta cual quie ra de las par tes en sus es cri tos de acu sa ción o de -
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fen sa, pue de re ve lar se la iden ti dad del tes ti go o pe ri to pro te gi do (ar tícu -
lo 4.3). En este pun to pri ma el de re cho a la igual dad de ar mas en la fase 
de jui cio oral y, so bre todo, el de re cho del acu sa do a co no cer la iden ti -
dad de los tes ti gos,13 se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 6.3d del Con ve -
nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que re co no ce el de re cho del acu -
sa do a “in te rro gar o ha cer in te rro gar a los tes ti gos que de cla ren con tra
él y a ob te ner la ci ta ción y el in te rro ga to rio de los tes ti gos que de cla ren
en su fa vor en las mis mas con di cio nes que los tes ti gos que lo ha gan en
su con tra”,14 y por el ar tícu lo 14.3 e del Pac to in ter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos.

Para evi tar que las me di das de pro tec ción acor da das en la ins truc -
ción de ven gan inú ti les, toda vez que será pre ci sa la re pro duc ción de los
tes ti mo nios de los tes ti gos pro te gi dos en el acto del jui cio oral para que
pue dan cons ti tuir prue ba de car go, se han idea do me dios que, ase gu -
ran do la de cla ra ción del tes ti go en pre sen cia del tri bu nal, mi ti gan la in ci -
den cia que en el tes ti go pue de te ner la coin ci den cia fí si ca con el acu sa -
do, es pe cial men te en el caso de las víc ti mas de de li tos. Una de esas
me di das es la de cla ra ción tes ti fi cal ante el tri bu nal en la que el de cla ran -
te no está en con tac to di rec to vi sual del acu sa do (de cla ra ción a tra vés
de un biom bo, o des de sala con ti gua a la de vis tas, por ejem plo). Esta
es la so lu ción que adop ta el de re cho es pa ñol en caso de tes ti gos me no -
res de edad, de acuer do con lo se ña la do por el ar tícu lo de la ley
14/1999, del 9 de ju nio, de mo di fi ca ción del Có di go Pe nal de 1995, en
ma te ria de pro tec ción a las víc ti mas de ma los tra tos y de la Ley de
Enjui cia mien to Cri mi nal, siem pre a jui cio del tri bu nal y en in te rés de di -
cho tes ti go y me dian te re so lu ción mo ti va da, pre vio in for me pe ri cial, uti -
li zan do para ello cual quier me dio téc ni co o au dio vi sual que haga po si -
ble la prác ti ca de esta prue ba.15 La me di da se in tro du ce en el ar tícu lo
448 de la LECRIM, para el caso de de cla ra ción tes ti fi cal del me nor en la 
fase de ins truc ción; para la de cla ra ción en jui cio, en el ar tícu lo 707 del
mis mo cuer po le gal. Ambas dis po si cio nes son com pa ti bles con el ar tícu -
lo 15.3 de la ley 35/95, del 11 de di ciem bre, de ayu da y asis ten cia a las
víc ti mas de de li tos vio len tos y con tra la li ber tad se xual, se gún el cual “en 
to das las fa ses del pro ce di mien to de in ves ti ga ción el in te rro ga to rio de la
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víc ti ma de be rá ha cer se con res pe to a su si tua ción per so nal, a sus de re -
chos y a su dig ni dad”. Asi mis mo, es tas dis po si cio nes han ob te ni do el
aval del ar tícu lo 8.4 de la De ci sión Mar co del Con se jo de la Unión Eu ro -
pea del 15 de mar zo de 2001, re la ti va al es ta tu to de la víctima en el
proceso penal.

Más com ple jo re sul ta, por el con tra rio, la ocul ta ción de la iden ti dad
del tes ti go, dado que cual quie ra de las par tes tie ne de re cho a co no cer la
en el acto del jui cio, de con for mi dad con el ar tícu lo 4.3 de la Ley
19/1994. El co no ci mien to de la iden ti dad del tes ti go es una exi gen cia de
la de bi da con tra dic ción pro ce sal, ha bi da cuen ta de que no ha cer lo pue -
de li mi tar las fa cul ta des de de fen sa del acu sa do, ante la im po si bi li dad
de dis cu tir el tes ti mo nio o la fia bi li dad pro ba to ria del tes ti go cuya iden ti -
dad se des co no ce.16

La re ve la ción de la iden ti dad del tes ti go no ope ra ipso iure, sino pre -
via so li ci tud de las par tes y, por su pues to, siem pre que la me di da de
pro tec ción se haya pro rro ga do a la fase de jui cio oral. Por esa ra zón, en -
tien den los au to res que la re ve la ción se hará sólo a la par te que lo so li ci -
te.17 La ju ris pru den cia es pa ño la es es tric ta a la hora de apre ciar los re -
qui si tos de la so li ci tud de iden ti fi ca ción del tes ti go pro te gi do, a efec tos
de que el tri bu nal deba o no re ve lar la iden ti dad del tes ti go pro te gi do.
Se gún el alto tri bu nal, no bas ta con la ale ga ción ge né ri ca de que el des -
co no ci mien to de la iden ti dad pro vo ca in de fen sión, sin más, sino que se
ha de jus ti fi car por el acu sa do en qué se per ju di ca a su de re cho de de -
fen sa el des co no ci mien to de la iden ti dad del tes ti go o en qué se le haya
im pe di do al gu na de fen sa idó nea.18

En el caso de los agen tes en cu bier tos, el ar tícu lo 282 bis, pá rra fo 2
de la LECRIM, au to ri za que los fun cio na rios de la po li cía ju di cial con
iden ti dad fic ti cia la man ten gan a lo lar go del jui cio cuan do de ban tes ti fi -
car en el jui cio y así lo acuer de el juez mo ti va da men te. Es evi den te que
esta pre ven ción su po ne un tra ta mien to di fe ren te al agen te en cu bier to
del tes ti go pro te gi do, pues la de cla ra ción con iden ti dad en cu bier ta no
su po ne el ano ni ma to del tes ti go, sino tan sólo la ocul ta ción de su iden ti -
dad real, pero no la de aquélla bajo la cual se pre sen tó ante el acu sa do,
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lo que no im pi de la con tra dic ción de su tes ti mo nio ni la de la vir tua li dad
pro ba to ria del agen te en cu bier to.19

III. LA PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES DEL PROCESO PENAL

FRENTE A TERCEROS: EL DEBER DE CELEBRAR LAS ACTUACIONES

DEL PROCESO EN AUDIENCIA PÚBLICA

La exi gen cia de pu bli ci dad ad ex tra de las ac tua cio nes del pro ce so,
en ten di da como ac ce si bi li dad de la jus ti cia para to dos,20 sue le pre sen -
tar se vin cu la da con el pro ce so oral. En rea li dad, sin em bar go, no exis te
una re la ción de in ma nen cia en tre la pu bli ci dad y la ora li dad del pro ce so.
La ora li dad, que se en tien de por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño -
la como un prin ci pio in for ma dor del pro ce so pe nal o como ga ran tía ins ti -
tu cio nal,21 no jus ti fi ca per se el que las ac tua cio nes pro ce sa les de ban
ser pú bli cas, sino tan sólo que se ce le bren en pre sen cia del tri bu nal sen -

ten cia dor y en uni dad de acto: lo que los au to res de no mi nan ¾con ex -

pre sión re co gi da tam bién por la ju ris pru den cia¾ como in me dia ción y
con cen tra ción de las ac tua cio nes públicas.

Aun ine xis ten te esa re la ción esen cial en tre ora li dad y pu bli ci dad, sí es 
cier to que una y otra es tán es tre cha men te re la cio na das den tro del pro -
ce so y, en con cre to, en la es fe ra pro ce sal pe nal.22 Como se ha di cho.

La pre do mi nan cia de la ora li dad en el en jui cia mien to pe nal es pa ñol
es lo que ha de ter mi na do, igual men te, la pre do mi nan cia de la pu bli ci dad 
de los jui cios y vis tas pe na les, mo men tos de ci si vos del pro ce so. Esto,
des de otra pers pec ti va, sig ni fi ca que, en la me di da en que los ac tos del
pro ce so pe nal sean ora les, go za rán, como cri te rio ge ne ral, de la ga ran -
tía de la pu bli ci dad ex ter na, mien tras que la es cri tu ra es ta rá siem pre uni -
da a res tric cio nes de pu bli ci dad para ter ce ros. Y, ello es así por que la
pu bli ci dad ex ter na de los ac tos del pro ce so es, en pu ri dad, una ga ran tía
de apli ca ción si mul tá nea al mo men to de rea li za ción del acto pro ce sal de 
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19 Así lo en tien den Gas cón Inchaus ti, F., Infil tra ción po li cial y “agen te en cu bier to”, Gra -
na da, Co ma res, 2001, p. 312; y Del ga do Mar tín, J., “El pro ce so pe nal ante la cri mi na li dad
or ga ni za da. El agen te en cu bier to”, Actua li dad Pe nal, I, 2000, p. 24-26.

20 Goldschmidt, J., Pro ble mas ju rí di cos y po lí ti cos en el pro ce so pe nal, Bar ce lo na,
1935, p. 95. Tam bién Pe draz Pe nal va, “No tas so bre pu bli ci dad y pro ce so”, Po der Ju di cial,
nú me ro es pe cial, 1989, pp. 115 y ss.

21 Sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 54/1985 del 18 de abril; 242/1988 del 19 de
di ciem bre; 17/1989 del 30 de ene ro, o 186/1990 del 15 de no viem bre, en tre otras.

22 En pa la bras de Gó mez Orba ne ja, son “co rre la ti vas”, op. cit., nota 2, p. 250.



que se tra te. La pu bli ci dad se eri ge así en alma de la jus ti cia,23 en ven ta -
ja tan po ten te que equi va le a to das las de más.24

Lo que con la exi gen cia de pu bli ci dad ad ex tra se pre ten de es que, en 
el mo men to de lle var a cabo el acto oral, haya pú bli co pre sen te, y eso
es cier ta men te di fí cil cuan do se tra ta de ac tua cio nes es cri tas cuya rea li -
za ción no se pro du ce, en la ma yo ría de los ca sos, con in me dia ción ju di -
cial. He aquí el quid de esa re la ción di rec ta en tre ora li dad y pu bli ci dad:
se exi ge pu bli ci dad de los ac tos rea li za dos con in me dia ción ju di cial (los
jui cios y las vis tas), pero di cha exi gen cia de sa pa re ce cuan do no hay in -
me dia ción. Eso im pli ca res tric ción a la pu bli ci dad ex ter na de los ac tos
es cri tos del pro ce so, pero tam bién de aque llos ac tos ora les ya con su -
ma dos e in cor po ra dos a las ac tas del pro ce di mien to, los cua les tam po co 
go zan del ac ce so li bre al co no ci mien to público (pues, como hemos visto, 
para ello será preciso acreditar ante el tribunal un interés legítimo).

La com pren sión del mo de lo es pa ñol so bre pu bli ci dad para ter ce ros
del pro ce so pe nal re quie re re cor dar que en él, como en el mo de lo fran -
cés, exis ten dos fa ses di fe ren cia das, am bas de ca rác ter ju ris dic cio nal
pues se si guen bajo la di rec ción de sen dos ór ga nos ju ris dic cio na les in -
de pen dien tes e im par cia les: la fase de ins truc ción pre li mi nar (o de su -
ma rio), bajo la di rec ción de un ór ga no ju ris dic cio nal uni per so nal que
ejer ce fun cio nes de ins truc ción, y la fase de ple na rio o de jui cio oral,
cuyo co no ci mien to co rres pon de al tri bu nal —co le gia do o uni per so nal—
sen ten cia dor.

La pro pia na tu ra le za de las he te ro gé neas ac tua cio nes que tie nen lu -
gar en la in ves ti ga ción pre li mi nar, así como la ne ce si dad de pre ser var el 
in te rés del ius pu nien di del Esta do, lle vó al le gis la dor a cons truir la fase
de ins truc ción con pre do mi nio de la es cri tu ra. La ora li dad es, por su par -
te, de ob ser van cia má xi ma en la fase de ci si va del pro ce so, en el ple na -
rio. Ello lle va a la con clu sión de que, por ra zón de su ar ti cu la ción for mal, 
los ac tos de la fase de ins truc ción son como re gla se cre tas, mien tras
que el criterio general para el acto del juicio oral es el de la publicidad.

Más, como he mos se ña la do, ca li fi car a un pro ce so como oral o como
es cri to es tan sólo un cri te rio de pre do mi nan cia. Por eso, ca li fi car la ins -
truc ción como es cri ta no su po ne ne gar la po si bi li dad de que, en su
seno, se rea li cen ac tua cio nes ora les. De he cho, a lo lar go de la fase
pre pa ra to ria del jui cio se pue den iden ti fi car im por tan tes ac tos ora les,
des de las de cla ra cio nes de las par tes y de los tes ti gos (sal vo ex cep cio -
nes), los ca reos, has ta la vis ta para de ci dir so bre la pri sión pro vi sio nal
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del im pu ta do. Por su par te, en la fase de ple na rio sólo cabe ha blar pro -
prie dic ta de ora li dad en el acto del jui cio, en sen ti do es tric to, pero no así 
de los ac tos pre pa ra to rios del jui cio que se ce le bran ante el tri bu nal sen -
ten cia dor, los cua les (ar tícu los de previo pronunciamiento, calificación
provisional, conclusiones de fi ni ti vas) son escritos.

Des de es tas pre mi sas, las ac tua cio nes del su ma rio se con ci ben en el 
sis te ma de la LECRIM como se cre tas fren te a ter ce ros aje nos al pro ce -
so. Este sis te ma ha sido san cio na do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa -
ñol, el cual ha en ten di do con for me con la car ta mag na que no se apli que 
la pu bli ci dad a to das las fa ses del pro ce so, con tal de que sí sea ga ran ti -
za da en el acto oral que lo cul mi na y al pro nun cia mien to sub si guien te de 
la sen ten cia.25

De con for mi dad con el ar tícu lo 301, I, de la LECRIM, las di li gen cias
del su ma rio se rán se cre tas has ta que se abra el jui cio oral, con las ex -
cep cio nes de ter mi na das en la pre sen te ley”. La res tric ción de pu bli ci dad
afec ta tam bién a los ac tos ora les que se ce le bren du ran te la ins truc -
ción,26 pues la nor ma del ar tícu lo 301, I, de la LECRIM es es pe cial y, por 
ende, de pre fe ren te apli ca ción con res pec to a la nor ma ge ne ral de la
Ley de Enjui cia mien to Ci vil que exi ge la pu bli ci dad de los jui cios y vis tas
(ar tí cu lo138), su ple to ria men te aplicable al proceso penal (según el
artículo 4o. de la LEC).

Las ac tua cio nes del jui cio oral, en sen ti do es tric to (esto es, del pro pio
acto de la vis ta, pues to que en la fase de jui cio oral hay tam bién im por -
tan tes ac tos es cri tos), por su par te, se rán pú bli cas, bajo pena de nu li dad 
—dice la ley—, sal vo que el tri bu nal de cre te su ce le bra ción a puer ta ce -
rra da, siem pre al am pa ro de cau sa le gal que lo jus ti fi que: será así cuan -
do lo exi jan ra zo nes de “mo ra li dad o de or den pú bli co, o el res pe to de bi -
do a la per so na ofen di da por el de li to o a su fa mi lia” (ar tícu lo 680,
pá rra fo 2 de la LECRIM). Con todo, la pu bli ci dad del jui cio oral debe ser, 
en opi nión de al gún au tor, no una mera ga ran tía for mal que se cum ple
con la asis ten cia de pú bli co a sus se sio nes, sino que es pre ci so es ta ble -
cer las ba ses para que el pú bli co que asis te pue da en ten der lo que allí
acon te ce, algo no siem pre sen ci llo a cau sa del em pleo de len gua je com -
ple jo y tec ni fi ca do.27

El des cri to se co rres pon de con el ré gi men ori gi nal es ta ble ci do por la
LECRIM des de su pu bli ca ción en 1882, que pos te rior men te se ría ra ti fi -
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26 Del Mo ral y San tos Vi jan de, op. cit., nota 1, p. 55.
27 Pe draz Pe nal va, op. cit., nota 20, pp. 281 y 282.



ca do, pri me ro por el ar tícu lo 120 de la CE, y más ade lan te por el ar tícu lo 
232 de la LOPJ. El se cre to del su ma rio fren te a ter ce ros aje nos al pro ce -
so ope ra ipso iure (es de cir, por im pe rio de la ley y sin ne ce si dad de que 
na die lo de cre te), y, por con tra po si ción al se cre to res trin gi do del ar tícu lo
302, II, de la LECRIM, es en ten di do tam bién como se cre to ge né ri co y
afec ta tam bién a los ac tos orales que la ley disponga, salvo que es pe cí -
fi ca men te se señale otra cosa.

A fa vor del se cre to de las ac tua cio nes del su ma rio con tra ter ce ros
(tan to de las ora les como de las es cri tas), jue gan el in te rés por pro te ger
la dig ni dad, el de re cho al ho nor, y a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar y a la 
pro pia ima gen del sos pe cho so, en un mo men to del pro ce so en el que se 
en cuen tra am pa ra do por la pre sun ción de ino cen cia, que sólo se des vir -
túa en la sen ten cia.28 La mera su je ción de una per so na como sos pe cho -
so del he cho pu ni ble a la in ves ti ga ción pre li mi nar con tie ne en sí un ele -
men to de de mé ri to so cial de di fí cil eli mi na ción ul te rior, in clu so en caso
de que el pro ce so con clu ya con sen ten cia ab so lu to ria.

La aper tu ra de jui cio oral, en el que es ne ce sa ria la pu bli ci dad, exi ge
dar a co no cer la iden ti dad del reo, si bien el con flic to de in te re ses se sal -
va aquí por el he cho de que para lle gar al ple na rio es pre su pues to ne ce -
sa rio un jui cio pre vio de pro ba bi li dad so bre la par ti ci pa ción del im pu ta do
en el de li to. En el jui cio oral el reo si gue be ne fi cia do por la pre sun ción
de ino cen cia, pero so bre él exis te un gra do de re pro che ju rí di co de ma -
yor in ten si dad que el que tie ne en el mo men to de ser de te ni do o pues to
a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial, du ran te la ins truc ción, por lo cual el 
or de na mien to asu me el ries go de de mé ri to so cial que la pu bli ci dad de
las se sio nes del jui cio pue de te ner para el reo, en beneficio de la
garantía que para la sociedad tiene su enjuiciamiento en forma pública.

En el jui cio oral a ve ces exis ten otros in te re ses le gí ti mos dig nos de
pro tec ción, que pre va le cen al de ber de pu bli ci dad. El se cre to se pue de
or de nar de ofi cio o a ins tan cia de par te acu sa do ra, pre via de li be ra ción
re ser va da y por re so lu ción mo ti va da con tra la que no cabe re cur so al gu -
no y, se gún el ar tícu lo 680 de la LECRIM, “cuan do así lo exi jan ra zo nes
de mo ra li dad o de or den pú bli co, o el res pe to de bi do a la per so na ofen -
di da por el de li to o a su fa mi lia”. En tér mi nos más ge ne ra les, el ar tícu lo
232 de la LOPJ es ta ble ce que el se cre to sólo se pue de de cre tar ex cep -
cio nal men te, por re so lu ción mo ti va da, y por “ra zo nes de or den pú bli co y
de pro tec ción de los de re chos y li ber ta des”. La ce le bra ción a puer ta ce -
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rra da, rec ta men te en ten di da y re du ci da a ca sos ex cep cio na les y jus ti fi -
ca dos, cum ple con la fi na li dad de fa ci li tar el co rrec to de sa rro llo del jui cio
pro te gien do al mis mo acu sa do de cual quier in ti mi da ción.29 Tam bién se
jus ti fi ca, por ra zo nes de or den pú bli co, cuan do en la vis ta se pue den re -
ve lar se cre tos ofi cia les.30 Se gún las cir cuns tan cias, el se cre to pue de
afec tar a todo el jui cio o a de ter mi na das ac tua cio nes del mis mo, pu dien -
do acor dar se así una me di da in ter me dia si con ello es su fi cien te para
ga ran ti zar los in te re ses dig nos de pro tec ción: por ejem plo, res trin gien do
la en tra da de me dios de co mu ni ca ción au dio vi sual, aun man te nien do el
ac ce so de pú bli co o de me dios es cri tos al acto del jui cio.31

Com ple men ta rias a las re glas an te rio res son, por ejem plo, el ar tícu lo
4o. de la Ley Orgá ni ca 1/1996, de pro tec ción ju rí di ca del me nor, que
pros cri be la di fu sión de in for ma ción o la uti li za ción de imá ge nes o nom -
bre de los me no res en los me dios de co mu ni ca ción que pue dan im pli car 
una in tro mi sión ile gí ti ma en su in ti mi dad, hon ra o re pu ta ción, o que sea
con tra ria a sus in te re ses. Pue de jus ti fi car el se cre to del jui cio, igual men -
te, el in te rés de la víc ti ma del de li to o de la pro tec ción de su in ti mi dad o
ima gen, si así lo es ti ma el tri bu nal, y de con for mi dad con el ar tícu lo 8.4
de la De ci sión Mar co del Con se jo de la Unión Eu ro pea so bre el Esta tu to 
de la víc ti ma en el pro ce so pe nal (2002/220/JAI), aun que no se tra te
ésta de una nor ma vin cu lan te para los Esta dos miem bros de la Unión.

Otras nor mas so bre el se cre to de las vis tas pe na les se en cuen tran en 
dis po si cio nes es pe cia les. Es el caso del ar tícu lo 35.2 de la Ley Orgá ni ca 
5/2000, del 12 de ene ro, re gu la do ra de la res pon sa bi li dad pe nal de los
me no res, con for me con el cual “el juez po drá acor dar, en in te rés de la
per so na im pu ta da o de la víc ti ma, que las se sio nes no sean pú bli cas”,
una res tric ción ex ten si va en to dos los ca sos a los me dios de co mu ni ca -
ción so cial, que no po drán ob te ner ni di fun dir imá ge nes del me nor ni da -
tos que per mi tan su iden ti fi ca ción. Por su par te, el ar tícu lo 63 de la Ley
Orgá ni ca 1/2004, del 28 de di ciem bre, de me di das de pro tec ción in te gral 
con tra la vio len cia de gé ne ro, au to ri za a los jue ces a acor dar el se cre to
de las vis tas y que las ac tua cio nes sean re ser va das, ex pre sión am bi gua 
que di fí cil men te pue de en ten der se como ter tium ge nus en tre lo pú bli co y 
lo pri va do. Tam bién, el ar tícu lo 43 de la Ley Orgá ni ca 5/1995, del Tri bu -
nal del Ju ra do, que permite que el magistrado presidente acuerde la
celebración a puerta cerrada de la visa, previa deliberación con el ju-
rado.
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(EDJ 1998/1884).
31 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 56/2004 del 19 de abril.



El ar tícu lo 680 de la LECRIM es ta ble ce, como con se cuen cia de ri va da 
de la in frac ción de la re gla de pu bli ci dad del jui cio pe nal, la nu li dad, una
in frac ción que pue de pro du cir se, tan to por acor dar se el se cre to fue ra de
los su pues tos au to ri za dos por la ley, como por no ob ser va re los re qui si -
tos que es ta ble ce la ley para su adop ción, por ejem plo, la de bi da mo ti -
va ción,32 que pue de ser im plí ci ta de acuer do con las cir cuns tan cias.33 La 
dic ción le gal es cohe ren te con la ar ti cu la ción de la pu bli ci dad a ter ce ros
en el pro ce so, no como una ma ni fes ta ción del de re cho de de fen sa, sino
como una ga ran tía ins ti tu cio nal cuya ob ser van cia no fa vo re ce —como
he mos sos te ni do— el ejer ci cio del de re cho de de fen sa, sino tan sólo el
con trol ciu da da no a lo que se ac túe por el juez en el jui cio.

IV. LA PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES DEL PROCESO PENAL,

EN CUANTO A MANIFESTACIÓN DEL DERECHO

A DIFUNDIR PÚBLICAMENTE NOTICIAS

1. Cues tio nes ge ne ra les

Se ob tie ne otra di men sión de la pu bli ci dad del pro ce so pe nal al con -
tem plar la des de el pun to de vis ta del de re cho a dar pú bli ca men te una in -
for ma ción ve raz por cual quier me dio de di fu sión.34 De modo cre cien te la 
ac ti vi dad pro fe sio nal de jue ces y la de los pe rio dis tas se pro yec tan so -
bre una mis ma rea li dad, los he chos de lic ti vos for man par te del in te rés
de la so cie dad y, en con se cuen cia, se in cor po ran al ob je to pro pio de la
in for ma ción pe rio dís ti ca. Por su tras cen den cia po lí ti ca y so cial, la ta rea
de jue ces y me dios de co mu ni ca ción ha me re ci do re co no ci mien to en la
ma yo ría de los tex tos cons ti tu cio na les de los Esta dos de mo crá ti cos, por -
que am bas fa vo re cen el ro bus te ci mien to de mo crá ti co de la so cie dad.

Sin em bar go, no son in fre cuen tes las fric cio nes y ten sio nes en la
zona de con fluen cia de los de re chos a la tu te la ju di cial y a emi tir in for -
ma ción ve raz por cual quier me dio. Los jue ces han pa sa do de ser res -
pon sa bles anó ni mos de la apli ca ción de la ley a las ca be ce ras de los no -
ti cia rios, la ma yo ría de las ve ces, de ma ne ra in vo lun ta ria y en oca sio nes 
con una di men sión me diá ti ca que in ci de en su vida pro fe sio nal y per so -
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bién, Gi me no Sen dra, Los pro ce sos pe na les, cit., nota 1, pp. 305 y ss.



nal. Eso pro vo ca el re ce lo cuan do no el re cha zo ini cial de no po cos ti tu -
la res de la fun ción ju ris dic cio nal y, por ello, ha sido pre ci so de ter mi nar
las fron te ras del de re cho a la in for ma ción en los tri bu na les de jus ti cia, de 
lí mi tes que ha gan com pa ti ble el ejer ci cio de este de re cho con las exi -
gen cias que, para la co rrec ta im par ti ción de jus ti cia en cada caso, y con
res pe to a las ga ran tías del ciu da da no y a la la bor im par cial e in de pen -
dien te del juez, se derivan del artículo 24 de la CE.

La cues tión es tri ba en de ter mi nar has ta qué pun to la pu bli ci dad de las 
ac tua cio nes del pro ce so fren te a ter ce ros cons ti tu ye tam bién una puer ta
abier ta para que los me dios de co mu ni ca ción ac ce dan a las sa las de
jus ti cia, y, en su caso, en qué ré gi men. La la bor de la pren sa debe ser
es ti ma da como con tri bu ción esen cial a la lu cha con tra la co rrup ción y al
sos te ni mien to de la con fian za ciu da da na en las ins ti tu cio nes del po der;
sin em bar go, el ejer ci cio abu si vo o ten den cio so de la li ber tad de in for -
ma ción pue de con ver tir se, más que en un coad yu van te de la fi na li dad
de la pu bli ci dad, en un pe li gro para sus fi nes.35

So bre el par ti cu lar, la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha sido fa -
vo ra ble al pa pel de los me dios de co mu ni ca ción como ar tí fi ces de la pu -
bli ci dad pre vis ta en el ar tícu lo 120 de la CE. Por otra par te, el he cho de
que se ga ran ti ce la pre sen cia de me dios en una vis ta, pero se im pi da el
ac ce so del pú bli co, es ga ran tía del ar tícu lo 20 de la CE (de re cho a la in -
for ma ción), pero no del de re cho al pro ce so pú bli co (ar tícu lo 24.2 de la
CE), pues, a jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, lo re le van te a efec tos del
se gun do no es otra cosa que cual quier ciu da da no pue da pre sen ciar el
jui cio, mien tras exis ta es pa cio para ello: la asis ten cia sólo de pe rio dis tas 
a una vis ta ju di cial no ga ran ti za su pu bli ci dad.36

El de re cho a emi tir in for ma cio nes no es un de re cho ab so lu to,37 lo que 
de ter mi na su apre cia ción in di vi dual, caso por caso, y en fun ción de su
tras cen den cia in for ma ti va real. El ar tícu lo 6.1 del Con ve nio Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos así lo cer ti fi ca, al en ten der con for me con el con ve -
nio la prohi bi ción de ac ce so de la pren sa a los pro ce sos cuan do pu die ra
ser per ju di cial para los in te re ses de la jus ti cia. Es pre ci so y po si ble,
pues, gra duar el in te rés in for ma ti vo en aten ción a cri te rios sub je ti vos (de 
los pre sun tos au to res) u ob je ti vos (tras cen den cia del de li to), que se han
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plo na, Aran za di, 2004, p. 275.



de pon de rar aten dien do a las cir cuns tan cias par ti cu la res que con cu rran
en la cau sa.

Este de re cho no de be ría plan tear pro ble ma al gu no cuan do se tra ta
de dar pu bli ci dad por los me dios de ac tos que, con for me a la ley, son
pú bli cos, como es el caso de las vis tas o jui cios. El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal lo de cla ró en una de sus pri me ras sen ten cias, la 30/1982, del 1o. de
ju nio. En su fun da men to ju rí di co cuar to se ña la esta im por tan te sen ten cia 
que “el prin ci pio de la pu bli ci dad de los jui cios, ga ran ti za do por la Cons ti -
tu ción (ar tícu lo 120.1), im pli ca que és tos sean co no ci dos más allá del
círcu lo de los pre sen tes en los mis mos, pu dien do te ner una pro yec ción
ge ne ral”. Esta pro yec ción, con ti núa la sen ten cia, “no pue de ha cer se
efec ti va más que con la asis ten cia de los me dios de co mu ni ca ción so -
cial, en cuan to tal pre sen cia les per mi te ad qui rir la in for ma ción en su
mis ma fuen te y trans mi tir la a cuan tos, por una se rie de im pe ra ti vos de
es pa cio, de tiem po, de dis tan cia, de queha cer, et cé te ra, es tán en la im -
po si bi li dad de ha cer lo. Este pa pel de in ter me dia rio na tu ral de sem pe ña -
do por los me dios de co mu ni ca ción so cial en tre la no ti cia y cuan tos no
es tán, así, en con di cio nes de co no cer la di rec ta men te, se acre cien ta con
res pec to a acon te ci mien tos que por su en ti dad pueden afectar a todos y
por ello alcanzan una especial resonancia en el cuerpo social, como
ocurre indiscutiblemente con el desarrollo de la vista de la causa que
nos ocupa”.

El con te ni do del de re cho a co mu ni car in for ma ción ve raz com pren de
todo el pro ce so de crea ción de la in for ma ción, des de la ob ten ción y ela -
bo ra ción de la no ti cia has ta su di fu sión.38 Por eso, sos tie ne el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal que si la no ti cia se ob tie ne en una fuen te de in for ma ción
ge ne ral, como pue de ser la au dien cia pú bli ca de un jui cio, for ma par te
del con te ni do del de re cho a la li ber tad de in for ma ción que no se im pi da
el ac ce so a la fuen te.39

2. Se cre to del pro ce so pe nal y de re cho a la in for ma ción

Más com ple jo es el al can ce de la li ber tad de in for ma ción en aque llas
ac tua cio nes so bre las que pesa un de ber de se cre to para ter ce ros (por
ejem plo, el de la ins truc ción o en las vis tas ce le bra das a puer ta ce rra da),
en que la for ma de pro ce der de los ter ce ros —y, en es pe cial, de los me -
dios de co mu ni ca ción— debe ajus tar se a pa rá me tros pa re ci dos a los es -
ta ble ci dos por la ju ris pru den cia para la pro tec ción del de re cho al ho nor.
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39 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 56/2004 del 19 de abril.



En rea li dad, y como se ha di cho, po cas pres crip cio nes le ga les son me -
nos res pe ta das que ésta en nues tros tiem pos.40

En el caso de las ac tua cio nes su je tas al de ber de se cre to res trin gi do
(ar tícu lo 302, II, de la LECRIM, por ejem plo), en prin ci pio, éstas de be -
rían quedar al mar gen de la li ber tad de in for ma ción, en be ne fi cio de la
in ves ti ga ción. Sin em bar go, la in frac ción del de ber del se cre to de las ac -
tua cio nes al can za, des de un pun to de vis ta pe nal, a los fun cio na rios de
los juz ga dos y tri bu na les y a los abo ga dos y pos tu lan tes, pero no así
a los pro fe sio na les del pe rio dis mo en car ga dos de trans mi tir la no ti cia. 
Los pro fe sio na les del pe rio dis mo se en cuen tran tam bién am pa ra dos
por el se cre to pro fe sio nal, de suer te que no pue den ser con si de ra dos
como au to res o cóm pli ces del de li to de re ve la ción de se cre to, por ne gar -
se a de nun ciar ante la ju ris dic ción la fuen te de su in for ma ción.41

So bre la com pa ti bi li dad del se cre to del su ma rio con el de re cho a la in -
for ma ción, en los tér mi nos en que es de fi ni do por el ar tícu lo 20 de la
Cons ti tu ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha de fen di do la de no mi na da te -
sis for ma lis ta en su sentencia núm. 13/1985.

Se gún esta te sis, a la hora de dar res pues ta a la pre gun ta y con el
ob je to de en con trar el cri te rio más acor de con nues tra car ta mag na, es
ne ce sa rio dis tin guir, den tro de los tér mi nos del ar tícu lo 301 de la
LECRIM, los da tos con te ni dos en los do cu men tos afec ta dos por el se -
cre to su ma rial de la rea li dad a la que afec tan esos da tos. De este modo, 
es lí ci to, a jui cio del tri bu nal, que se pu bli quen in for ma cio nes pa ra le las
so bre la rea li dad afec ta da por el se cre to, cuan do se ha ob te ni do por me -
dios lí ci tos y/o aje nos a los da tos que obran en el juz ga do. La in for ma -
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40 De la Oli va San tos, De re cho pro ce sal pe nal, con Ara go ne ses, Hi no jo sa, Muer za y
Tomé, Ma drid, Cera, 1995, p. 47.

41 Así ha ocu rri do en Espa ña re cien te men te en la in ves ti ga ción de los aten ta dos del
11 de mar zo de 2004, en que el di rec tor del dia rio El Mun do, de Ma drid, fue con mi na do a
ci tar la fuen te de in for ma ción y de nun cia do por el juez ins truc tor del caso, al en ten der que
las in for ma cio nes que pu bli ca ba este dia rio su po nían re ve la ción de se cre tos. Tras pres tar
de cla ra ción en las di li gen cias pe na les abier tas con mo ti vo de este he cho, la cau sa fue fi -
nal men te ar chi va da por el ins truc tor al en ten der que el pe rio dis ta no tie ne el de ber de ci tar
su fuen te, pre va le cien do en el caso el in te rés del de re cho a la in for ma ción, por la tras cen -
den cia pú bli ca del he cho. Con todo, y con an te rio ri dad a este caso, el Tri bu nal Su pre mo
ha en ten di do que la prohi bi ción del se cre to del su ma rio no afec ta al pe rio dis ta en lo que
sig ni fi ca in for ma ción so bre as pec tos ge ne ra les del con te ni do del su ma rio o va lo ra ción so -
cio ló gi ca (sen ten cia de la sala 2a. del 19 de oc tu bre de 1995, EDJ 1995/5510), pero con si -
de ra tam bién que no se pue de en ten der ve raz la in for ma ción cuan do se ob tie ne con que -
bran to del se cre to del su ma rio (sen ten cia de la sala 1a. del 5 de fe bre ro de 1998, EDJ
1998/583).



ción no afec ta al se cre to del su ma rio si se ob tie ne an tes y al mar gen del
su ma rio.42

Aun que el plan tea mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en prin ci pio es in -
dis cu ti ble, pue de con du cir a re sul ta dos ab sur dos. Ante todo por que es di -
fí cil abs traer las ac tua cio nes del su ma rio de la rea li dad a la que se re fie -
ren, prin cipal men te cuan do las fuen tes de co no ci mien to son, para el
ins truc tor y para los me dios, las mis mas, ya que la in ves ti ga ción ju di cial
afec ta a he chos con cre tos. Tan es así que, apli can do li te ral men te el cri -
te rio doc tri nal ex pues to, de acuer do con ese com por ta mien to una par te
a quien afec ta el se cre to del su ma rio, pue da en te rar se de he chos re ser -
va dos por una in for ma ción pe rio dís ti ca, vul ne rán do se así, de modo ma -
te rial, la fi na li dad bus ca da por el juez cuan do or de nó el se cre to. No se
ol vi de que el se cre to del su ma rio se acuer da por ser in dis pen sa ble para
la con se cu ción de los fi nes del de re cho pe nal. Por ello, in sis to, pue de no 
ser del todo con for me con la rea li dad de las co sas en ten der que la pu bli -
ca ción de una in for ma ción so bre he chos ob je to de una in ves ti ga ción cri -
mi nal no afec ta a esos fi nes, cuan do la in for ma ción no se ha ob te ni do
de los da tos del sumario.

Ade más, ha de te ner se en cuen ta que el se cre to, en rea li dad, lo que
im pli ca es la atri bu ción de ex clu si vi dad a los jue ces en la de ter mi na ción
de la ver dad, por lo que per mi tir que ta les he chos pue dan sa lir a la luz
sin con trol ju di cial con du ce, en la prác ti ca, a la infracción de ese
monopolio.

Pue de ser in te re san te, a este res pec to, re cor dar el cri te rio se gui do
por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en el caso Web ber.43 Se 
tra ta ba en el caso de un pe rio dis ta sui zo que se que re lló por di fa ma ción
con tra una de ter mi na da ins ti tu ción que ha bía cri ti ca do la for ma de ges -
tio nar por aquél los fon dos de una fun da ción. La que re lla da so li ci tó del
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42 Pe draz Pe nal va, op. cit., nota 20, p. 278. Ló pez Bar ja de Qui ro ga, J., op. cit., nota
37, p. 277. La sen ten cia tra ta ba del caso de un juez ins truc tor que ha bía prohi bi do a unos
fo tó gra fos ha cer fo tos du ran te una di li gen cia de in ves ti ga ción prac ti ca da en el seno de
unas di li gen cias se cre tas en el lu gar don de se ha bía pro du ci do el he cho pu ni ble (un in cen -
dio), y que, al mis mo tiem po, y cons cien te de que en ese lu gar ha bían es ta do pre sen tes ya 
otros me dios, les ha bía di ri gi do co mu ni ca cio nes prohi bien do la pu bli ca ción de las fo to gra -
fías ob te ni das, en aras del in te rés de la in ves ti ga ción. Estos me dios de co mu ni ca ción
recurrie ron con tra la or den ju di cial y lle ga ron ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en el que
plan tea ron un re cur so de am pa ro por vul ne ra ción del de re cho fun da men tal a emi tir in for -
ma ción del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción que fue es ti ma do por en ten der el tri bu nal que el 
de ber del secre to se debe cir cuns cri bir a lo que cons te en los do cu men tos y ac tas obran -
tes en el su ma rio, pero no al co no ci mien to ob te ni do de in ves ti ga cio nes aje nas al pro ce so,
en tre las que se en con tra ban, pre ci sa men te, las fo to gra fías ob te ni das con an te rio ri dad a la 
prác ti ca de la di li gen cia su ma rial.

43 Sen ten cia del 22 de mayo de 1990.



se ñor Web ber, para opo ner se a la acu sa ción de di fa ma ción, cier tos do -
cu men tos que jus ti fi ca rían la cer te za de las im pu ta cio nes, pero el que re -
llan te, re que ri do a ello, no los dio, he cho que no le im pi dió pu bli car su
con te ni do en una rue da de pren sa. Este úl ti mo he cho mo ti vó la im po si -
ción de una san ción por re ve la ción del se cre to del su ma rio, con for me a
la le gis la ción apli ca ble del de re cho in ter no sui zo (en con cre to, del Can -
tón del Vaud), que mo ti vó la im pug na ción del se ñor Web ber ante las ins -
tan cias ju di cia les, lle gan do al Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos,
por vio la ción del de re cho a la li ber tad de ex pre sión.

El Tri bu nal en ten dió en el caso, a los efec tos que aho ra nos in te re -
san, que la prohi bi ción del tri bu nal na cio nal no li mi ta ba al de re cho a la li -
ber tad de ex pre sión del se ñor Web ber, sal vo que esta se tra du je ra en la
re ve la ción de un se cre to del su ma rio. Es de cir, el de ber de res pe tar el
se cre to del su ma rio es le gí ti mo en los or de na mien tos na cio na les: el de -
re cho pue de le gí ti ma men te es ta ble cer me ca nis mos de res tric ción de la
li ber tad de ex pre sión cuan do exis ta un in te rés pú bli co que lo jus ti fi que,
con el am pa ro del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que pri -
ma ría so bre la li ber tad de ex pre sión del in di vi duo. Fi nal men te, no obs -
tan te, el Tri bu nal Eu ro peo fa lló a fa vor del re cu rren te por en ten der que
la san ción se im pu so con pos te rio ri dad a la pu bli ca ción de los he chos, lo 
que, a su jui cio, ya no te nía sen ti do, dado que los he chos eran ya pú bli -
cos. Se tra ta de una jus ti fi ca ción cri ti ca ble, toda vez que la san ción en -
con tra ba su sen ti do en el he cho de la in frac ción de un de ber ju rí di co (el
de ber de se cre to), por en ci ma de la cir cuns tan cia de que ese de ber
haya de ve ni do inú til ya por la re ve la ción pú bli ca del do cu men to am pa ra -
do por el secreto sumarial.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha de fen di do que el al can ce de la li ber tad
de in for ma ción no pue de ser el mis mo en el acto del jui cio oral y pú bli co
que en la fase de su ma rio: “en la fase ins truc to ra la vi gen cia de la pre -
sun ción de ino cen cia y del de re cho al ho nor del im pu ta do, así como las
exi gen cias del se cre to ins truc to rio en or den a ob te ner el éxi to de la in -
ves ti ga ción, cons ti tu yen, to dos ellos, lí mi tes cons ti tu cio na les más es tric -
tos al ejer ci cio del de re cho a trans mi tir in for ma ción”.44

Cuan do de jui cios a puer ta ce rra da se tra ta, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 

ha en ten di do con for me con la Cons ti tu ción de 1978 ¾y con el res pal do
del ar tícu lo 29, en re la ción con el ar tícu lo 10, am bos de la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, del ar tícu lo 14.1 del Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y del ar tícu lo 61 Con ve nio Eu ro -
peo de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta -
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les¾ que las res tric cio nes acor da das por el tri bu nal sen ten cia dor se
ex tien dan tam bién a los me dios de co mu ni ca ción, siem pre que se ha yan 
adop ta do mo ti va da men te y al am pa ro de cual quie ra de las cau sas le ga -
les.45 En rea li dad, esta doc tri na cons ti tu cio nal se basa en el he cho de
que, en re la ción con los ac tos pro ce sa les, el de re cho de ac ce so de los
me dios de co mu ni ca ción de cual quier cla se (es cri tos o au dio vi sua les),
en los tér mi nos del ar tícu lo 20.1 d de la CE, se tra ta de un de re cho a ac -
ce der a las fuen tes de in for ma ción pú bli cas: por eso, cuan do una le gis -
la ción or di na ria es ta ble ce res tric cio nes, por las ra zo nes que es ti me
opor tu nas, a la pu bli ci dad de las vis tas, se debe con si de rar tam bién
como una le gí ti ma res tric ción al de re cho a la in for ma ción en re la ción
con las ac tua cio nes del pro ce so.46

Como se ha se ña la do, a di fe ren cia de lo ex pues to en re la ción con los
abo ga dos, re pre sen tan tes téc ni cos de las par tes y jue ces, ma gis tra dos,
fis ca les y fun cio na rios de los tri bu na les de jus ti cia, o para cual quier par -
ti cu lar que in ter ven ga en el pro ce so, el Có di go Pe nal es pa ñol no cas ti ga 
la re ve la ción de se cre tos co me ti da por los pe rio dis tas en los me dios de
co mu ni ca ción, ni en su ar tícu lo 466 ni en el ar tícu lo 417. La con duc ta
que, en los tér mi nos ana li za dos, no goza del am pa ro del de re cho a la in -
for ma ción con te ni do en el ar tícu lo 20.1 d de la CE, no es pu ni ble para el
de re cho pe nal es pa ñol. No ocu rre así, sin em bar go, en otros or de na -
mien tos eu ro peos. Es el caso del de re cho fran cés, en el cual de ter mi na -
dos acon te ci mien tos su ce di dos en el en jui cia mien to de un an ti guo co la -
bo ra dor del ejér ci to ale mán du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial pro vo có 
una reac ción le gis la ti va di ri gi da a evi tar que las in ter fe ren cias de la pren -
sa en el de sa rro llo de los pro ce sos lle va se a la re ve la ción de ac tua cio -
nes pro ce sa les se cre tas.47 Di cha reac ción se plas mó en la pro mul ga ción 
de la ley del 13 de ju lio de 1990 (re for ma da por la ley del 25 de ju nio de
2001), so bre la li ber tad de pren sa, cuyo ar tícu lo 38 cas ti ga la pu bli ca -
ción de las ac tas de acu sa ción y de to das las ac tua cio nes del pro ce di -
mien to pre vias a la aper tu ra del jui cio oral con una pena de 3,750 eu ros: 
con la mis ma pena se cas ti ga la pu bli ca ción de in for ma cio nes so bre las
de li be ra cio nes y tra ba jos a puer ta ce rra da de los tri bu na les y del Con se -
jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra. Con pena de mul ta de 15,000 eu ros se
cas ti ga la di fu sión por cual quier me dio o so por te de co mu ni ca ción de las 
cir cuns tan cias o imá ge nes de un de li to, cuan do ello pue da aten tar gra -
ve men te la dig ni dad de las víc ti mas (ar tícu lo 35 qua ter). Se tra ta, sin
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45 Sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 65/1992 del 29 de abril; 62/1982 del 15 de
oc tu bre; 96/1987 del 10 de ju nio, y 176/1988 del 4 de oc tu bre.

46 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 5672004 del 19 de abril.
47 Mo ral Gar cía y San tos Vi jan de, op. cit., nota 1.



duda, de nor mas cier ta men te res tric ti vas del ejer ci cio del de re cho a la
in for ma ción en ma te ria cri mi nal.

3. Influen cia de las opi nio nes pe rio dís ti cas
    en los pro ce sos pen dien tes

Otro asun to es el re la ti vo a la in fluen cia de las opi nio nes pe rio dís ti cas 
en los pro ce sos pen dien tes, es de cir, los lla ma dos jui cios pa ra le los.

El de re cho es pa ñol no con tie ne fi gu ras ju rí di cas ten den tes a evi tar
este tipo de jui cios, a di fe ren cia, por ejem plo, del de re cho in glés, en
don de exis ten las de no mi na das con tempt at court, res tric cio nes in for ma -
ti vas que pue de or de nar el tri bu nal a los me dios so bre un pro ce so para
evi tar que las in for ma cio nes pe rio dís ti cas afec ten a la im par cia li dad del
juez, así como crí ti cas a los jue ces, par tes, tes ti gos o abo ga dos. El Tri -
bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, no obs tan te, en el caso Sun day
Ti mes,48 en ten dió con tra ria al Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos 
la or den de res tric ción or de na da por los tri bu na les in gle ses con tra di cho
me dio (unas in for ma cio nes en las que se cri ti ca ba du ra men te los acuer -
dos al can za dos por una in dus tria far ma céu ti ca con los afec ta dos por la
in to xi ca ción de la Taly do mi da), al en ten der que el in te rés pú bli co en ese
caso no de bía pri mar so bre el de re cho a la in for ma ción, cuan do se tra ta -
ba de pre sio nes so bre una par te y no so bre el juez. El caso con tra rio lo
en con tra mos en el caso Worm, re suel to por el Tri bu nal Eu ro peo de De -
re chos Hu ma nos en sen ten cia del 29 de agos to de 1997. En él se en -
ten dió con for me con el con ve nio la san ción a un pe rio dis ta de na cio na li -
dad aus tria ca por su in fluen cia de ci si va en un pro ce so pe nal.

En Espa ña, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no ha en ten di do nun ca con tra -
rio a la tu te la efec ti va las con de nas ob te ni das en aque llos ca sos en que
el tri bu nal pue de ver se so me ti do a la pre sión del jui cio pa ra le lo. En al gu -
nos ca sos, sin em bar go (au tos 419/1990 —inad mi sión de un re cur so de
am pa ro con tra sen ten cia pe nal de con de na en el caso el Nani— y
195/1991 —inad mi sión de un re cur so de am pa ro con tra sen ten cia pe nal
que con de na ba al di rec tor de una pri sión por el fa lle ci mien to de un re clu -
so—), no en ten dió im po si ble, en abs trac to, que di cha con se cuen cia se
pu die ra pro du cir, si bien no lo apre ció por en ten der que en los su pues -
tos ana li za dos el tri bu nal obró con ple na pro fe sio na li dad, y que la prue -
ba de des car go uti li za da era in con sis ten te. Más re cien te men te, se ha
pro nun cia do la sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 136/1999 del 20 de
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ju lio.49 Se gún esta sen ten cia, “los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión
pue den no in cluir de cla ra cio nes que ame na cen, de li be ra da men te o no,
con re du cir las po si bi li da des de los acu sa dos de go zar de un jui cio jus to, 
o que da ñen la con fian za de los ciu da da nos en el pa pel que de sem pe -
ñan los tri bu na les al ad mi nis trar la jus ti cia pe nal”. “Se hace pre ci so,
pues, con si de rar el al can ce ob je ti vo de las ma ni fes ta cio nes de que se
que jan los de man dan tes, aten dien do a su te nor, fi na li dad y con tex to en
que son emi ti das”. Los jui cios pa ra le los son por ello ine vi ta bles cuan do
lo jus ti fi ca la tras cen den cia del he cho en jui cia do, pero cuan do se re ba -
san los lí mi tes an te rio res pue den vul ne rar la im par cia li dad del tri bu nal, si 
bien esta siem pre se pre su me, por lo que, de pro du cir se, de be rá ser de -
mos tra da por la par te que la ale gue.50 Los lí mi tes de los jui cios pa ra le los 
son, por con si guien te, los lí mi tes del de re cho al pro ce so con to das las
ga ran tías, con las con se cuen cias que ello tie ne en el pres ti gio de los tri -
bu na les.51

Cues tión di fe ren te es si la in for ma ción pro por cio na da pa ra le la men te a 
la ac tua ción ju di cial pue de o no in va dir de re chos fun da men ta les del sos -
pe cho so del pro ce so pe nal. A fa vor de que los ex ce sos de los jui cios pa -
ra le los se en tien dan como vul ne ra ción del de re cho al pro ce so con to das 
las ga ran tías, del ar tícu lo 24 de la CE, se han ma ni fes ta do al gu nos au to -
res.52 A este res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en tien de que
sólo ha brá in tro mi sión al de re cho al ho nor en el jui cio pa ra le lo cuan do
se haya que bran ta do el de ber de pro por cio nar una in for ma ción ve raz,
pues toda in for ma ción que no lo sea no dis po ne de la pro tec ción del ar -
tícu lo 20 cons ti tu cio nal. Es de cir, cabe opi nar so bre cues tio nes sub ju di -
ce, pero no de so rien tar a la opi nión pú bli ca:53 la opi nión pú bli ca no pue -
de ejer cer una fun ción de pre de ci bi li dad de la sen ten cia.54
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49 Es el caso de la con de na de la Mesa Na cio nal de He rri Ba ta su na. La sen ten cia ha
sido co men ta da por Ote ro Gon zá lez, M. P., “Me dios de tu te la ante los jui cios pa ra le los du -
ran te la fase de jui cio oral (a pro pó si to de la STC 136/1999 del 20 de ju lio —caso de la
Mesa Na cio nal de HB—)”, Anua rio de De re cho Pe nal y Cien cias Pe na les, 2000, t. LIII, pp.
286-326.

50 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo (2a.) del 5 de ju lio de 2001 (EDJ 2001/13917).
51 Sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 64/2001 del 17 de mar zo; 65/2001 del 17 de

mar zo; 69/2001 del 19 de mar zo; 66/2001 del 21 de mar zo. So bre el efec to de los jui cios
pa ra le los en la jus ti cia de me no res, sen ten cia de la Au dien cia Pro vin cial de Cá diz, sec ción 
1a. del 5 de ju nio de 2001 (EDJ 2001/26843), con gruen te con la doc tri na cons ti tu cio nal ex -
pues ta.

52 Por to dos, Mo re no Ca te na,  op. cit., nota 28, p. 306.
53 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 6/1996 del 16 de ene ro. Díez-Pi ca zo, L. M., p. 

296.
54 Ló pez Bar ja de Qui ro ja, op. cit., nota 37, p. 278.



En el ám bi to del tri bu nal del ju ra do, la evi ta ción de jui cios pa ra le los
exi ge que el ma gis tra do-pre si den te del tri bu nal que en tre la con clu sión
del jui cio y la pre sen ta ción de las pre gun tas so bre las que de bía ver sar
el ve re dic to trans cu rra el me nor tiem po po si ble.55 So bre el par ti cu lar, se
ha sos te ni do que la fal ta de pro fe sio na li dad de los ju ra dos res ta la in -
fluen cia de los me dios de co mu ni ca ción.56 Por su par te, el Tri bu nal Eu -
ro peo de De re chos Hu ma nos, en su sen ten cia del 9 de mar zo de 1987
(asun to Chan nel 4 vs. Rei no Uni do), en ten dió jus ti fi ca das las li mi ta cio -
nes de pu bli ci dad a los ju ra dos al am pa ro de su de ber de pro tec ción
con tra ac tos ex ter nos. Eso jus ti fi ca tam bién su in co mu ni ca ción du ran te
las de li be ra cio nes, como de cla ró el Infor me del Con se jo Ge ne ral del Po -
der Ju di cial al Ante pro yec to de Ley del Ju ra do.57

En el de re cho ita lia no, por su par te, está ad mi ti da la pu bli ca ción de
to das las ac tua cio nes que no sean se cre tas, sea en pren sa es cri ta o por 
cual quier otro me dio; sin em bar go, la po si bi li dad de que la di fu sión de
no ti cias pue da pro vo car pre jui cios en el tes ti go an tes de de cla rar es
cau sa para que el juez prohí ba la pu bli ci dad de los ac tos, o de par te de
los ac tos, que se suma a otras cau sas pa ra le las a las pre vis tas en el de -
re cho es pa ñol, como es la po si bi li dad de que la pu bli ci dad ofen da las
bue nas cos tum bres o im pli que la re ve la ción de se cre tos de Esta do (ar -
tícu los 114.5 y 7o. del Co di ce di Pro ce du ra Pe na le).

Más res tric ti va es la le gis la ción fran ce sa, que cas ti ga pe nal men te las
in for ma cio nes pa ra le las en de ter mi na das cir cuns tan cias, en vir tud de la
an tes ci ta da y po lé mi ca ley del 13 de ju lio de 1990, so bre li ber tad de
pren sa. Se gún su ar tícu lo 35 ter sius, son pu ni bles, cuan do se rea li za sin 
el acuer do del in te re sa do, la di fu sión, por cual quier me dio y cual quie ra
que sea el so por te, de la ima gen de una per so na iden ti fi ca da o iden ti fi -
ca ble in ves ti ga da con mo ti vo de un pro ce di mien to pe nal pero que no es
ob je to de un jui cio de con de na, si se le pue de co lo car en una si tua ción
em ba ra zo sa, o de ter mi nar la pri sión pro vi sio nal; tam bién lo es rea li zar,
pu bli car o co men tar un son deo de opi nión, o cual quier otra con sul ta re -
fe ren te a la cul pa bi li dad de una per so na en cau sa da en un pro ce di mien to 
pe nal o so bre la pena sus cep ti ble de im po ner se en su con tra, o pu bli car
in di ca cio nes que per mi ten te ner ac ce so a son deos o con sul tas con tem -
pla dos en el párrafo anterior.
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55 Sen ten cia del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Anda lu cía del 19 de mar zo de 1999
(EDJ 1999/10969).

56 Del Mo ral y San tos Vi jan de, op. cit., nota 1, p. 243.
57 Pu bli ca do en el Bo le tín Infor ma ti vo del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 3a. épo -

ca, mayo de 1994, pp. 46 y ss.



4. El de re cho al ac ce so a las sa las de vis tas de los me dios
      au dio vi sua les de co mu ni ca ción: la re trans mi sión de los jui cios pe na les

Una úl ti ma cues tión re la cio na da con este ter cer ni vel de la pu bli ci dad
de las ac tua cio nes del pro ce so pe nal la cons ti tu ye el he cho de si cabe
re co no cer un de re cho de los me dios de co mu ni ca ción au dio vi sual a re -
trans mi tir los jui cios pe na les. So bre este con cre to par ti cu lar, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ha emi ti do dos im por tan tes sen ten cias el año de 2004,
las sen ten cias 56 y 57 de 2004, del 19 de abril. El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal ha dado con es tas sen ten cias un im por tan te paso en la de fi ni ción de
las re la cio nes en tre el de re cho a co mu ni car y re ci bir in for ma ción ve raz y 
el prin ci pio de pu bli ci dad de las ac tua cio nes ju di cia les. A par tir de las
sen ten cias, no hay ra zo nes den tro de la Cons ti tu ción, en opi nión del alto 
tri bu nal, para ex cluir de la re gla ge ne ral a los me dios, cuan do pre ten-
den ser vir se de me dios au dio vi sua les.

Se tra ta de una doc tri na de tras cen den cia so bre un asun to que ge ne -
ra cier tas in cóg ni tas pro vo ca das por el ries go que la en tra da de me dios
au dio vi sua les en las sa las de jus ti cia pue da fo men tar los jui cios pa ra le -
los, por los po si bles efec tos in ti mi da to rios que el po der real de los me dios 
so bre la opi nión pú bli ca po dría pro du cir en jue ces, par tes, abo ga dos y
tes ti gos, o por las po si bles per tur ba cio nes en el nor mal de sen vol vi mien to
de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Estas in cer ti dum bres se plan tea ron en el
pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal y fru to de ellas es el in te re san te voto par ti -
cu lar emi ti do con tra el cri te rio ma yo ri ta rio de la sala.

Las sen ten cias en cues tión res pon den a sen dos re cur sos de am pa ro
in ter pues tos por de ter mi na dos me dios de co mu ni ca ción con tra dos
acuer dos de la Sala de Go bier no del Tri bu nal Su pre mo y del Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial (que re vo có par cial men te al an te rior), con fir -
ma dos ju ris dic cio nal men te por la sala de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo
del Tri bu nal Su pre mo, que es ta ble cían las con di cio nes en que los me -
dios de co mu ni ca ción ac ce den a las au dien cias pú bli cas.

La te sis de fen di da ma yo ri ta ria men te por di chas sen ten cias es la que
el de re cho a di fun dir no ti cias por cual quier me dio, del ar tícu lo 20.1 d de
la CE, hace im po si ble es ta ble cer ex cep cio nes ge ne ra les al ac ce so a las
sa las de jus ti cia de los me dios de co mu ni ca ción au dio vi sua les con res -
pec to a la pren sa es cri ta, por lo que no es de re ci bo que el ac ce so de
es tos se gun dos esté su je ta a un ré gi men de au to ri za ción ex pre sa caso
por caso; al con tra rio, el cri te rio ge ne ral debe ser el de ac ce so, den tro
de las con di cio nes de ca pa ci dad de la sala, de bien do ser las prohi bi cio -
nes las que se ha yan de jus ti fi car ex pre sa men te. El acuer do de la Sala
de Go bier no del Tri bu nal Su pre mo del 25 de sep tiem bre de 1995 sen ta -
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ba, en su pun to ter ce ro, la prohi bi ción de ac ce so ge ne ral al pa la cio del
Tri bu nal Su pre mo con cá ma ras fo to grá fi cas, de ví deo o te le vi sión, sal vo
en los ac tos de aper tu ra del año ju di cial, to mas de po se sión y de más ac -
tos so lem nes, no ju ris dic cio na les. El Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 
por acuer do del 7 de fe bre ro de 1996 re vo ca to rio del an te rior, daba a
en ten der que de bían ser las sa las de jus ti cia del Tri bu nal Su pre mo, y no 
su Sala de Go bier no, las que de bie ran “au to ri zar en cada caso el ac ce so 
de me dios au dio vi sua les a las vistas”, sin perjuicio de que, en todo lo
que fuera ajeno a la ordenación de los actos jurisdiccionales, fuera la
Sala de Gobierno la competente para determinar el régimen de acceso.

Para el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no es de re ci bo man te ner un sis te ma
de ac ce so de di chos me dios ba sa do en un ré gi men de au to ri za ción pre -
via, caso por caso, de la sala ju ris dic cio nal com pe ten te, par tien do de un
sis te ma de prohi bi ción ge ne ral. Con for me a su su pe rior cri te rio, el ré gi -
men cons ti tu cio nal men te ad mi si ble es pre ci sa men te el con tra rio, esto
es, el de ac ce so a las vis tas de los me dios au dio vi sua les como re gla ge -
ne ral, de bien do ser la prohi bi ción de ac ce so la que se haya de or de nar
por la sala una vez pon de ra das las cir cuns tan cias del caso y su po si ble
in ci den cia en el co rrec to ejer ci cio de la ju ris dic ción o en los de re chos
fun da men ta les de los su je tos del pro ce so.58

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en su sen ten cia, es cons cien te de los
ries gos que pre sen ta la aper tu ra de las sa las de jus ti cia a los me dios
au dio vi sua les, en tra ña ries gos aña di dos a los me dios de pren sa es cri -
ta. Así, con si de ra que di chos me dios pue den com pro me ter de for ma
más in ten sa de re chos cons ti tucio na les de ter ce ros y bie nes ju rí di cos
cons ti tu cio nal men te pro te gi dos (el de re cho a la pro pia ima gen, los de re -
chos al ho nor y a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar; in clu so, el de re cho a la 
vida y a la in te gri dad fí si ca y mo ral). Al mis mo tiem po, re co no ce que la
cap ta ción de imá ge nes pue de pro du cir una viva im pre sión en los que in -
ter vie nen en el jui cio, con po si bles efec tos in ti mi da to rios o per tur ba ción
para el de sa rro llo del pro ce so que po drían ser su fi cien tes para la ex clu -
sión de las cá ma ras; in clu so, re co no ce el ries go de fa vo re ci mien to de
jui cios pa ra le los. Por ello, am pa rán do se en que las li mi ta cio nes a los de -
re chos fun da men ta les pue den ser tan to más in ten sos cuan to ma yor sea
el gra do de per jui cio que pue dan pro du cir en otros de re chos, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra que las li mi ta cio nes que mo ti va da men te se es -
ta blez can a la ins ta la ción de me dios au dio vi sua les y a la cap ta ción y di -
fu sión de imá ge nes en las sa las de jus ti cia pue den ser más in ten sas
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58 A fa vor del cri te rio man te ni do por las sen ten cias re vo ca das y por el acuer do del
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial anu la do se ma ni fies ta Pe draz Pe nal va, op. cit., nota
20, p. 286.



que las apli ca bles a los me dios de pren sa es cri ta. Pero siem pre des de
el re co no ci mien to de que el ré gi men ge ne ral, de unos u otros me dios,
debe ser el mis mo, con vis tas a su ac ce so a las vis tas, como fuen tes de
in for ma ción pública.

Con si de ra tam bién el Tri bu nal Cons ti tu cio nal que el le gis la dor tie ne la 
po tes tad de es ta ble cer el ré gi men de ac ce so de los me dios au dio vi sua -
les a las sa las de jus ti cia, pero que, en tan to no se haga, son los tri bu na -
les de jus ti cia, al am pa ro de la nor ma ti va ge ne ral de la Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial y de las le yes pro ce sa les par ti cu la res, quie nes tie nen la
potestad de establecer ese régimen, de manera prudencial.

No obs tan te, no de fi ne la sen ten cia el mo de lo de ac ce so: po día ha -
ber se op ta do por un sis te ma de in for ma ción cen tra li za da, apro ve chan -
do la exi gen cia de do cu men ta ción de las vis tas por me dios au dio vi sua -
les, que in tro du jo la Ley de Enjui cia mien to Ci vil de 2000 (ar tícu lo 134),
que per mi tie ra a los me dios ob te ner imá ge nes de las vis tas de ma ne ra
me nos agre si va y per tur ba do ra para las par tes, ter ce ros y para el pro -
pio tri bu nal, o el es ta ble ci mien to de ca na les de te le vi sión es pe cia li za -
dos en la re trans mi sión de vis tas ju di cia les. Como se ña la el voto par ti -
cu lar a la Sen ten cia 56/2004, la re trans mi sión au dio vi sual de los jui cios
no es una sim ple pu bli ci dad pa si va, en la idea tra di cio nal de au dien cia
pú bli ca, sino que da pie a la pu bli ci dad ac ti va, con impli ca ción del me dio 
de suer te a lo que se di fun da, por su in ter me dia ción, con tri bu ya a ofre -
cer una vi sión dis tor sio na da de lo que en rea li dad ocu rre en la sala y,
con ello, se de bi lite la con fian za ciu da da na en la jus ti cia, al ser di fe ren -
tes las ex pec ta ti vas ge ne ra das por lo que la re trans mi sión au dio vi sual
brin da, que el re sul ta do fi nal ob te ni do en el pro ce so en vir tud de lo apre -
cia do por el tri bu nal en la sala.

So bre el par ti cu lar, el pa rá gra fo 169 de la ley de or ga ni za ción de tri bu -
na les ale ma na (Ge richtsver fas sung sge setz), prohí be la gra ba ción y/o fil -
ma ción por me dios au dio vi sua les de las vis tas pú bli cas con el ob je ti vo de
la ex hi bi ción o pu bli ci dad de su con te ni do. La prohi bi ción ha sido de cla ra -
da cons ti tu cio nal por sen ten cia de la sala pri me ra del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal ale mán del 24 de ene ro de 2001, pero con ma ti ces: la sen ten cia re -
co no ce ex pre sa men te que la po si bi li dad de usar me dios au dio vi sua les
pue de prohi bir se en aten ción a las exi gen cias del pro ce so de bi do (Fai res
Ver fah ren), y re co no ce que, en es pe cial en el pro ce so pe nal para par tes y 
tes ti gos, pe li gra la ga ran tía de la bús que da de la ver dad cuan do se ha de
decla rar en pre sen cia de me dios au dio vi sua les, por lo que se au to ri za,
den tro de las fun cio nes or ga ni za ti vas de los tri bu na les, el es ta ble ci mien -
to de lí mi tes a la gra ba ción en evi ta ción de mo les tias.
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En otras na cio nes de nues tro en tor no el ré gi men es apa ren te men te
tam bién de au to ri za ción: en Ita lia, por ejem plo, el Codice di Pro ce du ra
Pe na le, que como he mos vis to man tie ne la re gla ge ne ral de la pu bli ca bi -
li dad por los me dios de los ac tos no am pa ra dos por el se cre to, uti li za el
ver bo con sen ti re (E` sem pre con sen ti ta la pub bli ca zio ne del con te nu to di 
atti non co per ti dal se gre to), lo que da pié a en ten der que es la au to ri za -
ción del tri bu nal en cada caso, de suer te que la dis po si ción le gal no se -
ría di rec ta men te efi caz, si bien la prohi bi ción sólo pue de am pa rar se en
cual quie ra de las ra zo nes le gal men te es ta ble ci das: a las an te rior men te
men cio na das, el Co di ce di Pro ce du ra Pe na le aña de una cau sa más de
prohi bi ción re fe ri da en ex clu si va a las pu bli ca ción de imá ge nes de las
vis tas, en el caso de que los ofen di dos o per ju di ca dos por el de li to, o el
tes ti go de cla ran te, sea me nor de edad; una prohi bi ción dis pen sa ble por
el tri bu nal para me no res, en ex clu si vo in te rés del me nor o si el menor
que haya cum pli do 16 años con sien te con la pu bli ca ción.

En Fran cia, por su par te, tras la ley del 13 de ju lio de 1990, so bre li -
ber tad de pren sa, es ta ble ce en su ar tícu lo 38 tersius (mo di fi ca do por ley
del 19 de sep tiem bre de 2000), que la aper tu ra de las vis tas ju di cia les a
cual quier apa ra to ca paz de gra bar, re gis trar o trans mi tir la pa la bra o la
ima gen está prohi bi da, bajo pena de mul ta de 4,500 eu ros. No obs tan te, 
pre via pe ti ción pre sen ta da an tes de la au dien cia, el pre si den te pue de
au to ri zar to mas de vis tas cuan do no co mien zan los de ba tes y a con di-
ción de que las partes o sus representantes lo consientan.

Este es el re su men del es ta do de una cues tión es pi no sa y po lé mi ca,
así como la evo lu ción pro du ci da a lo lar go de los últi mos años en esta
ma te ria en que la una ni mi dad de los au to res, así como la res pues ta de
los Esta dos, tar da rá to da vía al gún tiem po en ob te ner se.
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