
DIAGNÓSTICO CIUDADANO Y CONCLUSIONES
DEL FORO V, “JUICIO DE AMPARO”*

SUMARIO: I. Diag nós ti co de per cep ción ciu da da na. II. Con clu sio nes
del Foro V, “Jui cio de Ampa ro”.

I. DIAGNÓSTICO DE PERCEPCIÓN CIUDADANA

1. Intro duc ción

El jui cio de am pa ro na ció a la vida ju rí di ca en nues tro país, con ce bi do
por don Ma nuel Cre cen cio Re jón y plas ma do en la Cons ti tu ción yu ca te -
ca de 1840, para tu te lar los de re chos fun da men ta les de la per so na, ya
que de acuer do con los pu bli cis tas del si glo XIX, no bas ta ba con la mera 
in ser ción de las ga ran tías del go ber na do en la car ta mag na para lo grar
pre ser var las de la ac tua ción ar bi tra ria del po der pú bli co, se re que ría
ade más de su tu te la ad je ti va, pues sólo así se lo gra ría la efi ca cia de ta -
les de re chos en el mun do real.

A lo lar go de más de 160 años la ins ti tu ción em ble má ti ca de nues tro
sis te ma ju rí di co ha evo lu cio nan do sin ce sar, en oca sio nes como re sul ta -
do de la ac ción le gis la ti va y en for ma ca lla da y co ti dia na mer ced a la la -
bor in ter pre ta ti va y ju ris pru den cial de nues tros tri bu na les. Sin em bar go,
han ha bi do mo men tos en los cua les la co mu ni dad ju rí di ca na cio nal es ti -
mó pre ci so un pro fun do ejer ci cio de re fle xión en ca mi na do a un re plan -
tea mien to a fon do que per mi ta acom pa sar la evo lu ción del jui cio de am -
pa ro con el de sa rro llo eco nó mi co, po lí ti co y so cial del país. Uno de esos
mo men tos fue per ci bi do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
en los al bo res del pre sen te si glo, y en con se cuen cia con vo có a la co mu -
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ni dad ju rí di ca a pon de rar, ana li zar y dis cu tir pro pues tas para re no var y
ac tua li zar el jui cio de am pa ro. La fe bril ac ti vi dad de la co mu ni dad ju rí di -
ca cul mi nó con la presen ta ción de una ini cia ti va de nueva Ley de Ampa -
ro aus pi cia da y pro mo vi da por nues tro tri bu nal cons ti tu cio nal. Este em -
pe ño ha en con tra do, has ta el mo men to, como res pues ta el si len cio del
Po der Le gis la ti vo fe de ral.

Para sub ra yar la ne ce si dad de re for mar nues tra Ley de Ampa ro, es
pre ci so con si de rar que la vigen te Ley Re gla men ta ria de los Artícu los
103 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
tie ne una an ti güe dad prác ti ca men te de 70 años, y no obs tan te las re for -
mas que se han in tro du ci do a su tex to ori gi nal, la evo lu ción del sis te ma
ju rí di co y de ma ne ra fun da men tal el de sen vol vi mien to de la so cie dad y
las ne ce si da des ac tua les ha cen ne ce sa rio, a jui cio de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia y de am plios sec to res de la co mu ni dad ju rí di ca, re no var y po -
ner al día este or de na mien to, mo ti vo por el que, como an tes se dijo, se
dio a co no cer el Pro yec to de Nueva Ley de Ampa ro, en el que se to ma -
ron en con si de ra ción, no ex clu si va men te las re fle xio nes teó ri cas de aca -
dé mi cos e in ves ti ga do res, sino las opi nio nes de quie nes pre sen ta ron
pro pues tas.

No debe cau sar sor pre sa el que al acu dir de nue va cuen ta la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a con sul tar a la po bla ción so bre las
pro pues tas para una re for ma in te gral y cohe ren te del sis te ma de ad mi -
nis tra ción de jus ti cia del Esta do mexi ca no, un vo lu men im por tan te de
dichas pro pues tas se re fie ran al jui cio de amparo.

Tam po co debe sor pren der el que mu chos de es tos tra ba jos se re fie -
ran al pro yec to de Nueva Ley de Ampa ro de 2001, al gu nos pro pug nan -
do por su dis cu sión y even tual apro ba ción, otros tra ba jos ana li zan do y
ahon dan do en los as pec tos in no va do res de di cho pro yec to y otros más
tra tan do de su plir lo que, en opi nión de los pro po nen tes, re sul ta ron in su -
fi cien cias de la ini cia ti va.

Antes de pa sar a la ex po si ción pun tual de cada unos de los te mas
que ha brán de abor dar las me sas de tra ba jo, es pre ci so apun tar que en
este foro no se abor da rán el am pa ro direc to y el lla ma do am pa ro penal,
ya que es tas ma ni fes ta cio nes de nues tro jui cio de am pa ro se rán ob je to
de aná li sis y de ba te en los fo ros de re fle xión: “fe de ra lis mo ju di cial” y
“jus ti cia penal”, res pec ti va men te.

2. Mesa de tra ba jo nú me ro 1: Re glas ge ne ra les

El jui cio de am pa ro des de su crea ción y has ta nues tros días ha mos -
tra do una evo lu ción ex traor di na ria en su as pec to pro ce sal y for mal, lo

264

DOCUMENTOS



que se debe, bá si ca men te, a su na tu ra le za y ob je to por ser el me dio de
con trol de la le ga li dad y de la cons ti tu cio na li dad por an to no ma sia en
nues tro país. Es en este con tex to, que el as pec to que ma yor aten ción
re ci bió por parte de la ciu da da nía du ran te la con sul ta na cio nal fue el de
las re glas ge ne ra les, lo que re pre sen tó el 33% del to tal de propuestas
del tema que nos ocupa.

La gran ma yo ría de los proponen tes coin ci dió en se ña lar que el jui cio
de am pa ro es un jui cio de ma sia do téc ni co, com pli ca do y de di fí cil ac ce -
so para que un ciu da da no co mún pue da in ter po ner lo o lle var lo has ta su
re so lu ción. Las crí ti cas de los par ti ci pan tes se di ri gie ron a si tua cio nes
muy de ter mi na das o es pe cí fi cas de la sub stan cia ción del jui cio de ga -
ran tías, dado lo cual, se de ci dió agru par di cha pro ble má ti ca en los si -
guien tes ru bros: ca pa ci dad ju rí di ca, per so na li dad y re pre sen ta ción; tér -
mi nos y pla zos; pro ce den cia, de se cha mien to, so bre sei mien to y cadu-
ci dad; incidentes; legitimación e interés jurídico y notificaciones.

En pri mer lu gar, la ciu da da nía de nun cia la ri gu ro si dad o for ma li dad del
jui cio res pec to de quién está le gi ti ma do para in ter po ner lo, así como para
se ña lar re pre sen tan tes le ga les tan to para su in ter po si ción como para su
se gui miento.

Ade más de se ña lar la de fi cien cia nor ma ti va res pec to de los ter ce ros
ex tra ños, o la im po si bi li dad de que cier tas au to ri da des ad mi nis tra ti vas
pue dan in ter po ner, como agra via dos, el jui cio de am pa ro, tal es el caso
del Ministerio Público.

Los par ti ci pan tes de la con sul ta na cio nal tam bién evi den cia ron otro
pro ble ma li ga do al an te rior, se tra ta de la le gi ti ma ción que está en el ini -
cio del jui cio de am pa ro. Tal es el caso del prin ci pio de ins tan cia de par -
te agra via da o afec ta da, dis pues to por el ar tícu lo 4o. de la Ley de Ampa -
ro, que es ta ble ce que sólo está le gi ti ma do para in ter po ner de man da de
ga ran tías quien re sien te al gún per jui cio por una ley, tra ta do, re gla men to, 
o por un acto de au to ri dad. Ese ar tícu lo tam bién dis po ne quié nes pue -
den ser sus re pre sen tan tes tan to para la in ter po si ción de la de man da
como para la con se cu ción del pro ce so. En efec to, mu chos de los pro ble -
mas que se pre sen tan en la sub stan cia ción del jui cio tie nen que ver con
la per so na li dad, re pre sen ta ción y le gi ti ma ción, de bi do a la fun ción tu te lar 
del am pa ro y, en con tra par ti da, a la li mi ta ción que dis po ne la ley para
que el ór ga no ju ris dic cio nal actúe oficiosamente o por algún interesado
ilegítimo.

Bajo esa mis ma ló gi ca, tam bién ha co bra do una enor me re le van cia el 
de ba te para de ter mi nar con pre ci sión a quién co rres pon de la le gi ti ma -
ción, tan to ac ti va como pa si va y ser, en con se cuen cia, par te en el jui cio
de am pa ro. Lo an te rior, dada la cre cien te ex pan sión ju rí di ca de los de re -
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chos hu ma nos y la cada vez más tras cen den te par ti ci pa ción ju di cial, al
pre ci sar en dón de y en quién ra di ca la ti tu la ri dad de los mis mos, ya que
ésta, con fre cuen cia, pue de re caer en la co lec ti vi dad o masa in de ter mi -
na da de sujetos.

De esta ma ne ra es que las re glas de pro ce den cia del jui cio de am pa -
ro se en cuen tran su je tas a de ba te, tal vez de bi do al he cho de que es tán
con te ni das en la Cons ti tu ción po lí ti ca, ra zón por la cual se han sus ci ta do 
y se se gui rán sus ci tan do in ter pre ta cio nes bien di ver sas al res pec to. Esta 
in cer ti dum bre ha lle va do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a
emi tir di ver sos cri te rios de ju ris pru den cia acla ran do in clu so, en oca sio -
nes, pa la bra por pa la bra, los su pues tos ju rí di cos en que sí pro ce de el
jui cio de am pa ro en sus di ver sas mo da li da des.

En otros tér mi nos, la ciu da da nía per ci be que la pro ble má ti ca res pec to 
de la pro ce den cia del jui cio de am pa ro en sus di ver sas mo da li da des, se
pue de ob ser var des de dos pun tos de vis ta: aquel de quie nes so me ten a
du ras crí ti cas los su pues tos de pro ce den cia y, por otro lado, el de quie -
nes des de la rea li dad ac tual con si de ran que las hi pó te sis de im pro ce -
den cia se con vier ten en obs tácu los para que el jui cio de am pa ro sea un
verdadero instrumento de legalidad.

Por otro lado, abun dan las crí ti cas a la len ti tud de la im par ti ción de
jus ti cia, una jus ti cia tar día es si nó ni mo de in jus ti cia. Los par ti ci pan tes
ex po nen mu chos ejem plos de pro ce sos que duer men bien en los juz ga -
dos, o en los es cri to rios mis mos de los jue ces. Para el jus ti cia ble es tos
años son lar gos, pe no sos y con fre cuen cia cos to sos. Sin lu gar a du das,
ésta debe ser una de las pri me ras re for mas que de bie ran ha cer se al sis -
te ma de jus ticia fe de ral, pues ade más de que cons ti tu cio nal men te es
una añe ja as pi ra ción plas ma da en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de -
ral, para los jus ti cia bles se vuel ve el asun to más ur gen te y aquel del cual 
de pen de, en bue na me di da, la con fian za que el ciu da da no pue da de po -
si tar en nues tro sis te ma de im par ti ción de jus ti cia.

Es en este sen ti do que del jui cio de am pa ro, se gún los par ti ci pan tes,
de ben re vi sar se to dos los tér mi nos y pla zos dis pues tos por la ley vi gen -
te. Los pro nun cia mien tos al res pec to se re fie ren a to das y cada una de
sus eta pas. Se se ña la a grosso modo, que di chos tér mi nos y pla zos ya
no son efi ca ces para re gu lar en la ac tua li dad la vida del jui cio de am pa -
ro, y para apo yar la afir ma ción an te rior se ba san en la prác ti ca fo ren se,
en don de co ti dia na men te di chos pla zos no son ob ser va dos, apla zán do -
se, la ma yo ría de las ve ces, la re so lu ción de un asun to has ta por tiem po 
in de ter mi na do, lo que ge ne ra no sólo in sa tis fac ción para las par tes en el
jui cio, sino in cer ti dum bre ju rí di ca para la po bla ción en ge ne ral.
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Sin em bar go, es pre ci so apun tar que las cau sas sub ya cen tes son de
lo más di ver so, sien do to das ellas las ra zo nes por las cua les los tér mi -
nos y pla zos no se cum plen; es ahí en don de ra di ca el ver da de ro pro ble -
ma, y no en los tér mi nos y pla zos mis mos. Algu nos ejem plos de ello son 
se ña la dos en los tra ba jos, como cuan do la ley es omi sa, cuan do que da
a dis cre ción del juz ga dor la rea li za ción del acto ju di cial, o cuan do re sul ta 
ma te rial men te im po si ble que las par tes o los juz ga do res puedan ob ser-
var lo que señala la norma.

En otro or den de ideas, se ex pu sie ron tam bién los di ver sos pro ble -
mas que plan tea la ac tual re gu la ción de los im pe di men tos, pues en tre la 
Ley Orgá ni ca y la Ley de Ampa ro, las hi pó te sis nor ma ti vas son dis tin tas
y en mu chos ca sos has ta re sul tan con tra dic to rias.

Fi nal men te, se abor dó el tema de las no ti fi ca cio nes, el cual ha sido un
pro ble ma re cu rren te en to dos los fo ros, cuan do de la bue na ad mi nis tra -
ción de jus ti cia se tra ta, ya que es en esta fi gu ra ju rí di ca don de se pre -
sen tan mu chos de los obs tácu los para la bue na mar cha del pro ce so. Lo
an te rior hace que ade más de una re vi sión com ple ta de los su pues tos
nor ma ti vos res pec to de las for mas para no ti fi car, se de ban bus car me -
ca nis mos de res pon sa bi li dad para los abo ga dos li ti gan tes que uti li cen
ma li cio sa men te los re cur sos y de fen sas que la pro pia ley les otor ga;
pero que a me nu do usan con la fi na li dad de en tor pe cer el pro ce so. Los
par ti ci pan tes pro por cio nan abun dan tes ejem plos ta les como di rec cio nes
fal sas, las ne ga ti vas a ser no ti fi ca dos, la co rrup ción en tre los ac tua rios,
las di fi cul ta des para lo ca li zar per so nas y mu chos otros, por des gra cia
bien co no ci dos en el foro y en los tri bu na les.

3. Mesa de tra ba jo nú me ro 2: prin ci pio de re la ti vi dad 
    de las sen ten cias de am pa ro y la pro ble má ti ca de la ju ris pru den cia
    de los tri bu na les fe de ra les

Dos te mas re sul tan ine lu di bles no sólo para esta mesa, sino para
cual quier foro de di ca do al jui cio de am pa ro: el prin ci pio de re la ti vi dad de
las sen ten cias de am pa ro y la ju ris pru den cia de los tribunales federales.

El pri me ro de es tos te mas re sul tó muy so co rri do en esta con sul ta na -
cio nal, lo que no debe cau sar sor pre sa pues cada día con ma yor fre -
cuen cia e in sis ten cia se es cu chan vo ces, tan to de conoce do res de la
cien cia ju rí di ca como de le gos que se ña lan lo in jus to que re sul ta el he -
cho de que con ti núen vi gen tes y se apli quen nor mas que han sido de -
cla ra das in cons ti tu cio na les por el más alto tri bu nal del país a todo aquel, 
que por ig no ran cia o fal ta de re cur sos no pudo acu dir a so li ci tar el am -
pa ro y pro tec ción de la jus ti cia fe de ral. Huel ga de cir, y así lo apun tan
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quie nes ha cen ta les se ña la mien tos, que es tos úl ti mos cons ti tu yen la in -
men sa ma yo ría de la población.

El se gun do de los te mas, el de la ju ris pru den cia, es uno que sien do
añe jo no por ello pier de ac tuali dad. Si bien, a tra vés de la con sul ta na -
cio nal se re co gen plan tea mien tos que, en su opor tu ni dad, fueron mo ti vo
de dis cu sión en el Pro yec to de Nueva Ley de Ampa ro, se pue de de cir
que en esta oca sión se ma ni fies ta una nue va preo cu pa ción: la di ver si -
dad y mul ti pli ci dad de cri te rios que emi ten los tri bu na les co le gia dos de
cir cui to. Se tra ta de una cues tión que pro du ce in quie tud, en vir tud de la
in se gu ri dad ju rí di ca que ge ne ra para el go ber na do la im pre de ci bi li dad
ju di cial, ha pro vo ca do el au men to des pro por cio na do de cri te rios di ver -
gen tes y con tra dic to rios en tre los tri bu na les co le gia dos de cir cui to. Lo
an te rior se en cuen tra di rec ta men te re la cio na do con el in cre men to en el
nú me ro de con tra dic cio nes de te sis que in gre san a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, lo cual re pre sen ta para ésta una car ga de tra ba jo
que la dis trae de las facul ta des que co rres pon den a un tri bu nal cons ti tu -
cio nal.

Es ge ne ra li za da la per cepción de los par ti ci pan tes de la con sul ta na -
cio nal de que el Pro yec to de Nue va Ley de Ampa ro, a pe sar de ser pro -
duc to de re fle xio nes plan tea das por la co mu ni dad ju rí di ca me xi ca na y la
so cie dad ci vil en ge ne ral, no con si guió ge ne rar la dis cu sión acer ca de la
via bi li dad o inviabi li dad de las al ter na ti vas para so lu cio nar el pro ble ma
de de si gual dad ge ne ra do por el prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten cias 
en el am pa ro con tra le yes, ni tam po co dis mi nuir la com ple ji dad y tec ni -
cis mo del jui cio de am pa ro en ge ne ral.

Sin em bar go, no cabe duda que la con sul ta na cio nal so bre una refor -
ma in te gral y cohe ren te del sis te ma de im par ti ción de jus ti cia en el Esta -
do mexi ca no, en ge ne ral, y este foro en par ti cu lar, re pre sen tan una nue -
va opor tu ni dad para in sis tir en la bús que da de so lu cio nes que sa tis fa gan 
las de man das de jus ti cia que cla ma nues tra so cie dad como que da pa -
ten te en el con te ni do de las pro pues tas re ci bi das por la Suprema Corte
de Justicia de la Nación.

Me re ce la pena se ña lar que la po si bi li dad de ma te ria li zar los be ne fi -
cios de una re for ma a nues tro jui cio cons ti tu cio nal re quie re del diá lo go y
la coo pe ra ción en tre los pode res de la Unión. No bas ta la vo lun tad po lí ti -
ca ni el queha cer ais la do de un ór ga no del Esta do, son re qui si tos in dis -
pen sa bles la coor di na ción de es fuer zos y la co la bo ra ción entre poderes.

Para el es tu dio y discusión de los te mas de esta mesa se con si de ró
con ve nien te seg men tar el re la ti vo a la ju ris pru den cia de los tri bu na les
fe de ra les en los si guien tes sub te mas: obli ga to rie dad; la di ver si dad y
mul ti pli ci dad de los cri te rios emi ti dos por los tri bu na les co le gia dos de cir -

268

DOCUMENTOS



cui to y el in cre men to de las con tra dic cio nes de te sis; in te gra ción de la
ju ris pru den cia por rei te ra ción y por uni fi ca ción de cri te rios; in te rrup ción y 
mo di fi ca ción de cri te rios ju ris pru den cia les, pu bli cación y di fu sión; así
como cues tio nes re la ti vas a la fal ta de re glas de apli ca ción de te sis ais -
la das y de ju ris pru den cia. A con ti nua ción se pro por cio nan al lec tor, de
ma ne ra bre ve, los pun tos so bre sa lien tes que han sido plan tea dos res -
pec to a cada tema y sub te ma.

A. Prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten cias de am pa ro

El prin ci pio de re la ti vidad de las sen ten cias de am pa ro se re fie re a
que la sen ten cia que con ce de el am pa ro sólo be ne fi cia a la per so na que 
lo pro mo vió, pero no a aqué llas que pese a en con trar se en el mis mo su -
pues to no lo pro mo vie ron. En este or den de ideas, la so cie dad se cues -
tio na el que la au to ri dad ad mi nis tra ti va apli que nor mas que ha bien do
sido su je tas a exa men han sido de cla ra das in cons ti tu cio na les por el más 
alto tri bu nal del país, en vir tud del tra to de si gual a los ciu da da nos, que
ello im pli ca. Se exi ge exa mi nar su pros crip ción sin que ésta con lle ve a
tras to car el prin ci pio de di vi sión de po de res. Quie nes for mu lan tal re cla -
mo sos tie nen que un exa men se rio del prin ci pio de re la ti vi dad de las
sen ten cias no ne ce sa ria men te en tra ña el aban do no de otros, ta les como 
el de la pre clu sión o el desistimiento.

Como se sabe, el Pro yec to de Nueva Ley de Ampa ro abor dó este
tema y su apor ta ción fue la in cor po ra ción de la “De cla ra to ria gene ral de
incons ti tu cio na li dad”, sin embar go, los par ti ci pan tes de la con sul ta na -
cio nal in fie ren que el si len cio, por más de cua tro años, por par te del Po -
der Le gis la ti vo fe de ral res pec to de di cho pro yec to, evi den cia la ne ce si -
dad de lle var a cabo una nue va re fle xión que pue da cul mi nar con una
pro pues ta via ble para so lu cio nar el pro ble ma de de si gual dad que pre va -
le ce tras la ob so les cen cia del prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten cias
en el am pa ro con tra le yes.

Cabe men cio nar que quie nes más se in te re san por im pul sar es tas re -
for mas son per so nas aje nas al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, así lo
re fle jan las es ta dís ti cas que re ve lan que el 25% de pro pues tas pro vie -
nen de di cho poder, mien tras que el 75% res tan te está com pues to por
pro pues tas pre sen ta das por abo ga dos li ti gan tes, aca dé mi cos, ciu da-
danos y miem bros de los Po de res Legis la ti vo y Eje cu ti vo, tan to fe de ral
como lo cal, así como por al gu nos mu ni ci pios y or ga nis mos cons ti tu cio -
na les au tó no mos.
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B. Pro ble má ti ca de la ju ris pru den cia de los tri bu na les fe de ra les

La fuer za del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción nun ca ha ra di ca do en
me dios ma te ria les o eje cu ti vos, sino en el cri te rio uni fi ca dor de su ju ris -
pru den cia que lo gra a tra vés de sus re so lu cio nes, de ahí la preo cu pa -
ción de los par ti ci pan tes en la con sul ta na cio nal por for ta le cer el sis te ma 
ju ris pru den cial me xi ca no.

C. Obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia

Re sul ta en ten di ble que den tro de la pro ble má ti ca de la ju ris pru den cia
de los tri bu na les fe de ra les la obli ga to rie dad sea uno de los sub te mas
más re cu rren tes. El am pliar su ám bi to de obli ga to rie dad a toda au to ri dad 
ad mi nis tra ti va (tal como se es ta ble ció en el Pro yec to de Nue va Ley de
Ampa ro), re pre sen ta ría una po si ble so lu ción para evi tar que con ti núen
apli cán do se nor mas que ya ha yan sido de cla ra das in cons ti tu cio na les
por ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

No obs tan te, el que exis ta ju ris pru den cia del má xi mo tri bu nal del país,
que es ta ble ce la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma ge ne ral, la au to ri dad 
ad mi nis tra ti va con ti núa apli can do di cha nor ma bajo el ar gu men to de que 
no está obli ga da a aca tar la ju ris pru den cia de la Cor te. Esto es con si de -
ra do, por un buen nú me ro de par ti ci pan tes en la con sul ta na cio nal, co-
mo una incongruencia e injusticia de la ley.

Asi mis mo, se ex pre sa la ne ce si dad de que la re gu la ción de la obli ga -
to rie dad de la ju ris pru den cia sea más ex plí ci ta en cuan to al mo men to en 
que un cri te rio ju ris pru den cial co bre obli ga to rie dad y pue da ser in vo ca do 
y/o apli ca do.

Por úl ti mo, se plan tea la po si bi li dad de dis cu tir una re for ma a la Ley
de Ampa ro, a fin de es ta ble cer la vin cu la to rie dad de la ju ris pru den cia
emi ti da por los tri bu na les in ter na cio na les. Es im por tan te men cio nar que
el 66% de es tas pro pues tas son im pul sa das por per so nas aje nas al Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, prin ci pal men te por abo ga dos li ti gan tes,
aca dé mi cos y miem bros de los otros dos po de res, tan to a ni vel fe de ral
como local.

En este sub te ma se abor da una cues tión de li ca da que tie ne que ver
con la tras cen den cia de la ju ris pru den cia como uni fi ca do ra de los cri te -
rios emi ti dos por los tri bu na les fe de ra les, así como con su pa pel de ac -
tua li za do ra del or de na mien to ju rí di co.

Se men cio na por los par ti ci pan tes que la cre cien te can ti dad de cri te -
rios ais la dos y de ju ris pru den cia que emi ten los tri bu na les fe de ra les
vuel ve prác ti ca men te im po si ble el que és tos pue dan ser co no ci dos y
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em plea dos no sólo por los abo ga dos pos tu lan tes, sino in clu so por los
fun cio na rios ju ris dic cio na les obli ga dos a su aplicación.

Este pro ble ma se re la cio na o se ori gi na en la fal ta de re glas para que
los tri bu na les fe de ra les emi tan cri te rios ais la dos o de ju ris pru den cia, así
como a la iner cia de ge ne rar te sis, prác ti ca men te, por cada asun to so -
me ti do a su re so lu ción.

Así pues, se men cio na en al gu nos tra ba jos que la pro li fe ra ción de te -
sis no obe de ce al me jor es tu dio o crea ti vi dad de los juz ga do res, ya que
con fre cuen cia se emi ten cri te rios que sólo pa ra fra sean los pre cep tos le -
ga les; o son res pues tas par ti cu la res a con cep tos de vio la ción o agra vios 
que se hi cie ron va ler en los am pa ros que re suel ven, pero, que por ge -
nia les que pue dan ser, si no in ter pre tan un pre cep to le gal o in te gran una 
la gu na de ley, no exis te ra zón para pu bli car los como pre ce den tes de ju -
ris pru den cia. Más aún, se lle ga a men cio nar en al gu nos tra ba jos la exis -
ten cia de te sis de ju ris pru den cia o pre ce den tes que in ter pre tan otras ju -
ris pru den cias o pre ce den tes, es de cir, cri te rios que son in ter pre ta ción de 
la in ter pre ta ción.

De ri va do de lo an te rior, se ha in cre men ta do de ma ne ra des pro por cio -
na da el nú me ro de te sis con tra dic to rias que re quie ren ser re suel tas por
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, lo cual re pre sen ta para ésta,
no sólo un au men to en su ha bi tual car ga de tra ba jo, sino una dis trac ción 
en la re so lu ción de asun tos di rec ta men te relacio na dos con sus fa cul ta -
des de tri bu nal constitucional.

Es im por tan te men cio nar que la de nun cia de esta pro ble má ti ca pro -
vie ne no sólo de los abo ga dos li ti gan tes sino de los pro pios in te gran tes
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

D. Ju ris pru den cia por rei te ra ción

Como to dos sa be mos, uno de los fac to res de evo lu ción y di na mis mo
de un or de na mien to ju rí di co es el ejer ci cio de in ter pre ta ción que cons -
tan te men te rea li zan los juz ga do res res pec to a un sis te ma nor ma ti vo. En
aten ción a esta re fle xión, los par ti ci pan tes en la con sul ta na cio nal per ci -
ben ri gi dez en la for ma ción de la ju ris pru den cia por rei te ra ción, res pec to
de sis te mas ju rí di cos de otros paí ses, en los cua les no se exi ge un nú -
me ro de ter mi na do de eje cu to rias para la in te gra ción de un cri te rio ju ris -
pru den cial obli ga to rio; por ello, se in sis te en la ne ce si dad de al me nos
dis cu tir la po si bi li dad de es ta ble cer un sis te ma al ter na ti vo de crea ción
ju ris pru den cial más fle xi ble.
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E. Ju ris pru den cia por uni fi ca ción de cri te rios

Tras ad ver tir que exis te un in te rés pú bli co en la re so lu ción de las con -
tra dic cio nes de te sis, pues se afec ta la se gu ri dad ju rí di ca, los par ti ci pan -
tes en la con sul ta na cio nal es ti man opor tu no re for mar la Ley de Ampa ro
a fin de am pliar la le gi ti ma ción para de nun ciar la con tra dic ción de cri te -
rios a cual quier per so na o au to ri dad, a los abo ga dos de las par tes, a or -
ga nis mos de de re chos hu ma nos, así como a ór ga nos ju ris dic cio na les
del ám bi to lo cal. Por otra par te, exis ten pro pues tas que de man dan que
la di lu ci da ción de las con tra dic cio nes de te sis se rea li ce en tér mi nos
más bre ves que los que ac tual men te pre vé la Ley de Ampa ro. Este tipo
de plan tea mien tos tam bién evi den cia el pro ble ma ge ne ra do por la pro fu -
sión de cri te rios ais la dos y de ju ris pru den cia que emi ten los tri bu na les
co le gia dos de cir cui to.

F. Apli ca ción de la ju ris pru den cia

Se de nun cia la fal ta de re glas cla ras y ex plí ci tas acer ca de cómo apli -
car las te sis ais la das y de ju ris pru den cia, lo cual, en opi nión de los par ti -
ci pan tes en la con sul ta na cio nal, ha pro vo ca do que los ór ga nos ju ris dic -
cio na les in fe rio res em pleen cri te rios que en oca sio nes re sul tan no ser
apli ca bles al caso con cre to; por ejem plo, se ad vier te la apli ca ción de cri -
te rios de tri bu na les co le gia dos de cir cui to, no obs tan te ha ber sido su pe -
ra dos por cri te rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Del
mis mo modo, se se ña la con in sis ten cia que exis ten juz ga do res que al
dic tar sen ten cia se li mi tan a trans cri bir cri te rios ju ris pru den cia les sin ma -
yor preo cu pa ción por se ña lar las ra zo nes que jus ti fi can la apli ca bi li dad
de la ju ris pru den cia al caso concreto.

Es im por tan te se ña lar que la apli ca bi li dad de la ju ris pru den cia no fue
tema que se abor da ra en el Pro yec to de Nueva Ley de Amparo; sin em -
bar go, en esta oca sión su dis cu sión es im pul sa da de ma ne ra pro por cio -
nal por miem bros del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, abo ga dos li ti gan -
tes, aca dé mi cos y miem bros de di ver sas or ga ni za cio nes.

G. Pu bli ca ción y di fu sión de la ju ris pru den cia

La pu bli ca ción y di fu sión de la ju ris pru den cia es un tó pi co que ha des -
per ta do gran in te rés en esta con sul ta na cio nal, prue ba de ello es que se
abor dó en los foros de refle xión Trans pa ren cia y comu ni ca ción en el Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, así como en el de Me jo ras al Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción. El re cla mo si gue sien do el mis mo: gran par te de la 
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po bla ción des co no ce qué es el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y, en
con se cuen cia, qué es la ju ris pru den cia, cómo se in vo ca y en dón de se
pue de con sul tar. En vir tud de lo an te rior, se es ti ma per ti nen te re for zar la 
di fu sión del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, así como
am pliar su dis tri bu ción a otros sectores.

Por otro lado, se men cio na la ne ce si dad de con tar con me ca nis mos
más ági les que per mi tan co rre gir los po si bles erro res que pue dan pre -
sen tar las pu bli ca cio nes de las te sis en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción o en la pá gi na de Inter net de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción.

H. Inte rrup ción y mo di fi ca ción de la ju ris pru den cia

Se con si de ra que las fi gu ras de mo di fi ca ción e in te rrup ción de la ju ris -
pru den cia me re cen un de sa rro llo más am plio en la Ley de Ampa ro, pues 
tal como se encuen tran re gu la das ac tual men te ge ne ran con fu sión res -
pec to a la obli ga to rie dad, apli ca ción e in vo ca ción de los cri te rios que
mo di fi can e in te rrum pen, así como de los cri te rios mo di fi ca dos e in te -
rrum pi dos.

4. Mesa de tra ba jo nú me ro 3: pro ce so en el am pa ro in di rec to

Del to tal de pro pues tas agru pa das bajo este ru bro, el 12% ver san so -
bre te mas re la ti vos al pro ce di mien to en el am pa ro indirecto.

De es tas úl ti mas pro pues tas, el 15% se abo can a te mas re la cio na dos 
con la com pe ten cia de los ór ga nos ju ris dic cio na les, el 31% a las prue -
bas en el jui cio de am pa ro in di rec to, el 27% a la ela bo ra ción de las sen -
ten cias dic ta das por los jue ces de dis tri to y, fi nal men te, el 27% a di ver -
sos temas del trámite en el amparo.

La im por tan cia de los te mas abor da dos por la ciu da da nía en la con -
sul ta rea fir man al am pa ro como el me dio ju rí di co ten dien te a pre ser var
las ga ran tías in di vi dua les del go ber na do con tra todo acto es ta tal que las 
vio le, ga ran ti zan do, ade más, en fa vor del par ti cu lar el sis te ma com pe -
ten cial exis ten te en tre las autori da des fe de ra les y las de en ti da des fe de -
ra ti vas, por lo que la re for ma al pro cedi mien to para su sub stan cia ción es 
vi tal para los fi nes por los cua les fue crea do.

A. Com pe ten cia

El ar tícu lo 36 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce tres re glas para fi jar la
com pe ten cia de los jue ces de dis tri to, a sa ber: a) será com pe ten te el del 
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lu gar en que deba te ner eje cu ción, tra te de eje cu tar se, se eje cu te o se
haya eje cu ta do el acto re cla ma do; b) cuan do el acto haya co men za do a
eje cu tar se en un dis tri to y siga eje cu tán do se en otro, se rán com pe ten tes 
cual quie ra de los jue ces de esas juris dic cio nes, a pre ven ción; y, c) cuan -
do el acto re cla ma do no re quie ra eje cu ción ma te rial, será com pe ten te el
juez de dis tri to en cuya ju ris dic ción re si da la au to ri dad que hubiese dic-
tado la resolución reclamada.

No obs tan te las ci ta das reglas de com pe ten cia es ta ble ci das en la Ley 
de Ampa ro, son per ci bi das por un sec tor de la ciu da da nía de una com -
ple ji dad tal que obs ta cu li za a los go ber na dos el ac ce so a la jus ti cia fe de -
ral, por lo que se pro po ne refor mar di cho sis te ma a efec to de volverlo
más asequible a los ciudadanos.

Para ese úl ti mo fin, se pro po ne re for mar el ar tícu lo 36 de la Ley de
Ampa ro para que el juez de dis tri to sea com pe ten te para co no cer de un
jui cio de am pa ro, cuan do en su ju ris dic ción re si da el agra via do, con in -
de pen den cia del lu gar don de deba te ner eje cu ción, tra te de eje cu tar se,
se eje cu te o se haya eje cu ta do el acto re cla ma do, o el lu gar don de re si -
da la au to ri dad que hu bie se dic ta do el acto re cla ma do. Tam bién se pro -
po ne do tar a los tri bu na les uni ta rios de cir cui to de la fa cul tad para co no -
cer del am pa ro in di rec to en re vi sión; de la re vi sión en los in ci den tes de
sus pen sión; de la que ja en el in ci den te de sus pen sión y de la re que ja
de ri va da de aque llos asun tos. Asi mis mo, se plan tea re for mar la Ley de
Ampa ro y la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción para que
los jue ces de dis tri to de jen de co no cer de am pa ros con tra le yes fis ca les, 
y que di cha com pe ten cia se ele ve a los tri bu na les co le gia dos de cir -
cui to y a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

B. Prue bas en el jui cio de am pa ro

La Ley de Ampa ro, así como el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci -
vi les, de apli ca ción su ple to ria al pri mer or de na mien to men cio na do, con -
for me a su ar tícu lo 2o., si guen un sis te ma de li bre apre cia ción en ma te -
ria de va lo ra ción pro ba to ria, es ta ble cien do, como se in fie re de los
ar tícu los 150 a 152 de la Ley de Ampa ro y de ma ne ra ex pre sa en el ar -
tícu lo 197 del Có di go ad je ti vo en co men to, que los me dios de prue ba
apor ta dos y ad mi ti dos se rán va lo ra dos en su con jun to por el juz ga dor,
aten dien do a las re glas de la ló gi ca y de la ex pe rien cia, esto es, el ór ga -
no juris dic cio nal debe, res pec to de cada uno de ellos, ca li fi car los; es ti -
man do o de se chan do para des pués va lo rar los, en su caso, en su con -
jun to, ad mi ni cu lán do los unos con otros equi ta ti va men te, se gún el caso,
para es tar en ap ti tud de de ter mi nar si en tre la za dos for man un con jun to
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de in di cios que lle ven a la con vic ción de que lo que se pre ten de pro bar
se en cuen tra de mos tra do. De en tre los me dios de prue ba au to ri za dos
por la Ley de Ampa ro, la prue ba pe ri cial ocu pa el pri mer lu gar en la
preo cu pa ción de los ciu da da nos, en vir tud de ser un me dio de apo yo
para el juez de dis tri to en as pec tos del de ba te res pec to de los cua les no
tie ne los co no ci mien tos téc ni cos o cien tí fi cos su fi cien tes para re sol ver -
los, aten dien do so la men te a su cul tu ra ge ne ral. De ahí que los dic tá me -
nes pe ri cia les no sean ver da des que se de ban acep tar como irre fu ta -
bles, sin con si de rar las ex pe rien cias y las in fe ren cias ló gi cas, que se
tra du cen en re glas de sana crí ti ca y de pru den te ar bi trio que de ben nor -
mar los ac tos del pro pio ór ga no ju ris dic cio nal en cuan to a la con vic ción
que le pro duz ca un ele men to de prue ba apor ta do por cual quie ra de las
par tes como pre ten sión de de mos trar la ve ra ci dad de un acto o he cho,
para así es tar en ap ti tud de con cluir, de en tre va rios dic tá me nes que le
sean pro pues tos, por los documen tos en que es tán res pal da dos por las
con clu sio nes que arro jen, por la fi de li dad en la ex po si ción de los he chos 
cues tio na dos y su de mos tra ción, es tán más ape ga dos al sen ti do co mún
y a la ló gi ca de los acon te ci mien tos, que, fi nal men te, pro du cen la con -
vic ción de que re fle jan con cer te za lo que se pretende demostrar.

So bre este úl ti mo me dio pro ba to rio, la ciu da da nía con si de ra que el
juez de dis tri to no tie ne for ma de cer cio rar se si un pe ri to ac túa de bue na 
fe y de ma ne ra im par cial para po der con si de rar que coad yu va de sin te re -
sa da men te en la ave ri gua ción de la ver dad, por lo que no exis te cer te za
para de ter mi nar si el pe ri to ha ad qui ri do ple na con cien cia de que su fun -
ción es de ci si va y de no to ria in fluen cia en la sen ten cia que el juez ha brá
de dic tar so bre se yen do, ne gan do o am pa ran do al quejoso.

En ese te nor, se pro po ne pro fe sio na li zar al cuer po de pe ri tos, nor mar
es pe cí fi ca men te sus emo lu men tos, co le gia ción, ya sea pri va da o es ta -
tal, mo di fi ca ción de los tér mi nos para ofre cer la prue ba y para que el pe -
ri to rin da su in for me.

Aho ra bien, en cuan to a la prue ba de re co no ci mien to de con te ni do y
fir ma de do cu men tos pri va dos, se pro po ne adi cio nar el ar tícu lo 151 de
Ley de Ampa ro a efec to de que di cha prue ba se ofrez ca con igual opor -
tu ni dad que la tes ti mo nial y la peri cial.

C. Sen ten cias

Tal como que dó de ma ni fies to en los dos pri me ros fo ros de re fle xión
so bre Trans pa ren cia y Comu ni ca ción en el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción y Me jo ras al Poder Ju di cial de la Fe de ra ción, la ciu da da nía con si -
de ra que exis te un pro ble ma en la for mu la ción de las sen ten cias emi ti -
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das por los jue ces de dis tri to, lo que pro du ce con fu sión e in se gu ri dad en 
los go ber na dos. Lo an te rior se sus ten ta, fun da men tal men te, en el he cho 
de que la ley no es ta ble ce que la sen ten cia en el am pa ro deba te ner de -
ter mi na da for ma ex ter na, ya que el ar tícu lo 77 de la Ley de Ampa ro sólo
pre vie ne que se fije en ella con cla ri dad y pre ci sión el acto o ac tos re -
cla ma dos y la apre cia ción de las prue bas con du cen tes para te ner los
o no por de mos tra dos, que se ex pon ga con fun da men tos le ga les en
que se apo ya el tri bu nal de am pa ro para so bre seer, o bien para am -
pa rar o ne gar el am pa ro, se gún se haya acre di ta do al gu na cau sa de
im pro ce den cia, la in cons ti tu cio na li dad del acto o su cons ti tu cio na li -
dad; y que en los pun tos re so lu ti vos se fije con cla ri dad y pre ci sión el
acto o ac tos por los que se so bre sea, con ce da o nie gue el am pa ro,
sin sos la yar se los re qui si tos que es ta ble cen los ar tícu los 219 y 222 del 
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.

En esa te si tu ra, se pro po ne mo di fi car la for ma y es truc tu ra con for me
a las que dic tan las sen ten cias, a efec to de ha cer las más com pren si bles 
para los jus ti cia bles y para la po bla ción en ge ne ral.

D. Pro ce di mien to en el jui cio de am pa ro in di rec to

La ciu da da nía con si de ra que la re gu la ción ac tual del trá mi te del jui cio
de am pa ro in di rec to pre sen ta de fi cien cias que im pi den cum plir con la
ga ran tía in di vi dual de jus ti cia pron ta y com ple ta que con sa gra el ar tícu lo
17 de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que el tri bu nal co le gia do de cir cui to de -
be ría re gre sar los asun tos de am pa ro in di rec to en re vi sión cuan do es ti -
me que in de bi da men te se so bre se ye ron.

En ese con tex to, se pro po ne adi cio nar la Ley de Ampa ro para es ta -
ble cer que pre vio a de cre tar se la im pro ce den cia o el so bre sei mien to en
el jui cio, se ce le bre una au dien cia para que las par tes de saho guen las
prue bas que es ti men per ti nen tes, lo que de suyo im por ta ría un ma yor
nú me ro de jui cios fa lla dos en cuan to al fon do de la con tro ver sia.

En cuan to al tema de so bre sei mien to, tam bién se con si de ra im por tan -
te por la ciu da da nía que se de vuel van los asun tos de am pa ro in di rec to a 
los juz ga dos de dis tri to cuan do el tri bu nal cole gia do es ti me, al co no cer
en re vi sión, que in de bi da men te se so bre se yó, a efec to de te ner de nue -
va cuen ta otra ins tan cia para re cu rrir, en su caso, el fallo en cuanto al
fondo de la controversia.

Asi mis mo, se pro po ne fa cul tar al juz ga dor de am pa ro para rea li zar to -
das las di li gen cias ne ce sa rias a fin de re gu la ri zar y sub sa nar el pro ce so
que se siga con el fin de evi tar la re po si ción del pro ce di mien to.
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E. Inci den tes

Los in ci den tes en el jui cio de am pa ro son aque llos pro ce di mien tos
que tien den a re sol ver las con tro ver sias de ca rác ter ad je ti vo re la cio na -
das in me dia ta y di rec ta men te con el pro ce di mien to en el am pa ro, que
so bre vie nen ac ce so ria men te a éste y que pue den ser re suel tos con sus -
tan cia ción o sin ella, ya sea por sen ten cia in ter lo cu to ria o por auto, bien
en cua der no se pa ra do del prin ci pal, en éste sin es pe rar la sen ten cia de -
fi ni ti va o en esta mis ma, o bien des pués de que es dic ta da para sa tis fa -
cer a la parte que obtuvo sentencia favorable.

Los in ci den tes ob je to de pronun cia mien to por la ciu da da nía son: el in -
ci den te de re po si ción de au tos, nu li dad de no ti fi ca cio nes y acu mu la ción,
in ci den te de ta cha de tes ti gos, ade más de una se rie de in ci den tes in no -
mi na dos, sin ser ob je to de dis cu sión en la pre sen te mesa, el in ci den te
de sus pen sión, ya que por su im por tan cia en el jui cio se dis cu ti rá de ma -
ne ra in de pen dien te en la mesa 4.

Los pro ble mas de nun cia dos por la ciu da da nía, en ge ne ral, ha cen re -
fe ren cia a la fal ta de cla ri dad en la ley res pec to de la pro ce den cia y trá -
mi te de los in ci den tes men cio na dos.

En esa te si tu ra, se pro po ne es ta ble cer un ca pí tu lo es pe cial para los
in ci den tes en el jui cio de am pa ro, en don de se re gu le el trá mi te ge né ri co 
para su sub stan cia ción.

De ma ne ra es pe cí fi ca, se pro po ne re for mar el ar tícu lo 32 de la Ley de 
Ampa ro para es ta ble cer la pro ce den cia del in ci den te de nu li dad de no ti -
fi ca cio nes por el ter ce ro ex tra ño a jui cio, aun cuan do la sen ten cia en el
jui cio de am pa ro haya cau sa do ejecutoria.

Asi mis mo, se pro po ne adi cio nar al ar tícu lo 153 de la Ley de Ampa ro
el in ci den te de ta cha de tes ti gos, en el que se de be rá se ña lar el pro ce di -
mien to por el cual se pre sen ta rán las prue bas y con tra prue bas re la ti vas.

F. Re cur sos

En cuan to a los tres re cur sos re gu la dos en la Ley de Ampa ro, a sa -
ber: re vi sión, que ja y re cla ma ción, la ciu da da nía de nun cia pro ble mas
prin ci pal men te en cuan to a la le gi ti ma ción para su in ter po si ción, los tér -
mi nos para pre sen tar los y su sus tan cia ción.

G. Re cur so de re vi sión

Por lo que se re fie re al re cur so de re vi sión, se pro po ne, en tre los as -
pec tos más im por tan tes, re for mar el ar tícu lo 83 de la Ley de Ampa ro
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para es ta ble cer la pro ce den cia del re cur so de re vi sión en fa vor del ter -
ce ro per ju di ca do que no haya sido em pla za do, aun cuan do exis ta cosa
juz ga da en el am pa ro. Por otra par te, se pro po ne adi cio nar la frac ción VI 
del ar tícu lo 83 de la Ley de Ampa ro para que, de ma ne ra ex cep cio nal,
se pue da im pug nar en re vi sión la cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los de
la Ley de Ampa ro apli ca dos en la sen ten cia emi ti da por el juez de dis tri -
to. Di cho re cur so lo de be rá co no cer el Ple no de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación.

En cuan to a la ad mi sión del re cur so, se pro po ne mo di fi car el ar tícu lo
90 de la Ley de Ampa ro a fin de fa cul tar a la au to ri dad que co noz ca del
am pa ro para de se char el re cur so de re vi sión, cuan do sea in du da ble que 
su pre sen ta ción fue ex tem po rá nea.

Res pec to a la com pe ten cia para co no cer del re cur so de re vi sión, se
pro po ne fa cul tar a los tri bu na les uni ta rios de cir cui to para re sol ver los, li -
mi tan do la de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to sólo al co no ci mien to
del am pa ro di rec to.

H. Re cur so de que ja

Por lo que hace al re cur so de que ja, se de nun cia por la ciu da da nía
que la re gu la ción con tem pla da en el ar tícu lo 95 de la Ley de Ampa ro es
inin te li gi ble.

En ese con tex to, se su gie re, en tre las pro pues tas más im por tan tes,
re gu lar en for ma es pe cial, a ma ne ra de in ci den te, las hi pó te sis de las
frac cio nes II, III y IV del ar tícu lo 95 de la Ley de Ampa ro y no me dian te
el recurso de queja.

Asi mis mo, se pro po ne re for mar los ar tícu los 86, 96, 98 y 99 de la Ley
de Ampa ro para es ta ble cer la pre sen ta ción de la que ja ante una sola au -
to ri dad.

Por otra par te, se con si de ra ne ce sa rio por la ciu da da nía re for mar la
Ley de Ampa ro para que el re cu rren te de la que ja pue da ofre cer prue -
bas, a efec to de que el ór ga no cuen te con to dos los ele men tos ne ce sa -
rios para re sol ver.

En otro or den de ideas, se pro po ne am pliar la com pe ten cia de los tri -
bu na les uni ta rios de cir cui to para que co noz can del re cur so de que ja
res pec to de re so lu cio nes de los jue ces de dis tri to, li mi tan do la de los tri -
bu na les co le gia dos de cir cui to sólo al conocimiento del amparo directo.

Como una cues tión no ve do sa, se pro po ne re for mar los ar tícu los 107,
frac ción VIII, in ci so a de la Cons ti tu ción fe de ral; 84, frac ción I, in ci so a, y
95 de la Ley de Ampa ro para es ta ble cer la pro ce den cia del re cur so de
que ja ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con tra la sen ten -
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cia dic ta da en el re cur so de re vi sión que de ci da el pro ble ma de cons ti tu -
cio na li dad de una ley lo cal.

I. Re cur so de re cla ma ción

En cuan to al re cur so de re cla ma ción con tem pla do en la Ley de
Ampa ro, la ciu da da nía con si de ra que al co no cer de él el pro pio pre si -
den te de la Cor te o de al gu na de sus sa las, así como el pre si den te del
tri bu nal cole gia do, ge ne ra par cia li dad al ser jueces y parte en el recurso.

En ese con tex to, se pro po ne re for mar la Ley de Ampa ro a efec to de
que los pre si den tes de los ór ga nos ju ris dic cio na les men cio na dos en el
pá rra fo an te rior no in ter ven gan en la dis cu sión y re so lu ción del re cur so
de re cla ma ción.

En otro or den de ideas, se pro po ne re for mar la Ley de Ampa ro para
in cluir en el trámite del re cur so de re cla ma ción la opor tu ni dad de ofre cer 
prue bas para acre di tar los agra vios del recurrente.

Por otra par te, se con si de ra ne ce sa rio por la ciu da da nía re for mar la
Ley de Ampa ro con base en los cri te rios ju ris pru den cia les es ta ble ci dos
por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en cuan to al re cur so de
re cla ma ción.

J. Crea ción de nue vos re cur sos

Fi nal men te, la ciu da da nía con si de ra ne ce sa rio que se cree un re cur -
so que pro ce da es pe cí fi ca men te en con tra de los acuer dos de trá mi te
dic ta dos den tro del jui cio de am pa ro in di rec to o de su in ci den te de sus -
pen sión, del que de be rá co no cer, se gún el caso, los juz ga dos de dis tri to, 
o bien, los tri bu na les uni ta rios de circuito.

Tam bién se su gie re la crea ción de un re cur so en la Ley de Ampa ro, a 
efec to de que la per so na ex tra ña al jui cio, no em pla za da, pue da de fen -
der sus in te re ses.

5. Mesa de tra ba jo nú me ro 4: sus pen sión en el am pa ro,
    su plen cia de la que ja, eje cu ción de sen ten cias,
    res pon sa bi li da des y san cio nes

En pri mer tér mi no con vie ne po ner de re lie ve que, al mar gen del
diagnós ti co de ri va do de la pro pia con sul ta, de ma ne ra ín ti ma men te li ga -
da a una preo cu pa ción muy ge ne ra li za da, no sólo en el ám bi to del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, de ac tua li zar y poner al día la ins ti tu ción
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del jui cio de ampa ro en su to ta li dad, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha for -
mu la do y pre sen ta do ante la co mu ni dad ju rí di ca de Mé xi co un pro yec to
de Ley de Ampa ro, regla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en el que se re co ge
la vas ta ex pe rien cia plas ma da en la ju ris pru den cia que exis te so bre casi
to dos los as pec tos re la ti vos, de en tre los que des ta can, para nues tro
pro pó si to, los de la sus pen sión del acto re cla ma do; la su plen cia de la
de fi cien cia de la que ja; la eje cu ción de las sen ten cias y las res pon sa bi li -
da des y san cio nes. En cada uno de los ca pí tu los res pec ti vos se ría pre ci -
so con si de rar los di ver sos plan tea mien tos que se for mu la ron a tra vés de 
la con sul ta na cio nal, con lo que se en ri que ce ría el re fe ri do pro yec to, aun 
cuan do, en su gran ma yo ría, apa ren te men te no ha yan sido pen sa dos
por sus au to res con el pro pó si to de que fue ran in cor po ra dos al men cio -
na do pro yec to de ley, sino más bien se pre sen tan como mo di fi ca cio nes
a la le gis la ción vi gen te, lo que evidentemente no impide que puedan ser
tomados en consideración.

A. Sus pen sión en el am pa ro

Con res pec to al in ci den te de sus pen sión del acto re cla ma do, cuyo
pro pó si to es el de pa ra li zar o cesar en for ma li mi ta da y tem po ral los
efec tos del acto de au to ri dad, pro te gién do se de esa ma ne ra los de re -
chos fun da men ta les de los go ber na dos en tan to se re suel ve el fon do de
la cues tión plan tea da y se de ter mi na si el acto com ba ti do es o no cons ti -
tu cio nal; des ta cán do se la in su fi cien cia e im pre ci sión de las dis po si cio -
nes con te ni das en la Ley de Ampa ro re la ti vas al tema, tan to las que se
re fie ren a los re qui si tos que de ben ob ser var se para ob te ner ese be ne fi -
cio cau te lar, como las que re gu lan as pec tos que com pren den todo lo
con cer nien te a la sus pen sión de ofi cio y de pla no; la au dien cia in ci den -
tal; las prue bas; el trá mi te en ge ne ral; las ga ran tías a otor gar por los
que jo sos, et cé te ra, lo que ge ne ra con fu sión, por una par te, de ma ne ra
fun da men tal en tre abo ga dos pos tu lan tes y, por otra, cri te rios con tra dic -
to rios de los tri bu na les, en ra zón de lo cual se pro po ne re for mar la re fe ri -
da ley a efecto de perfeccionar la regulación de esta medida cautelar.

De igual ma ne ra se re sal ta que la in su fi cien cia de la re gu la ción re la ti -
va al tema que nos ocu pa, en mu chas oca sio nes se col ma con la ju ris -
pru den cia es ta ble ci da, pero esto tam po co re suel ve el pro ble ma de raíz,
ha bi da cuen ta que en al gu nos ca sos exis ten cri te rios di ver gen tes de tri -
bu na les co le gia dos y, ante esta cir cuns tan cia se ría pre ci so en ton ces es -
pe rar has ta que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re sol vie se las con tra dic -
cio nes para que se dilucide en definitiva el punto.
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En el alu di do pro yec to de Ley de Ampa ro pro pi cia do por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia se in tro du ce la no ve do sa fi gu ra re co no ci da ya por la ju -
ris pru den cia, que se ha de no mi na do “la apa rien cia de buen de re cho”.
Se atien de este tema de la sus pen sión del acto re cla ma do, por una par -
te, con la vi sión de no ser de ma sia do ri go ris ta y otor gar al juez de dis tri -
to una gran dis cre cio na li dad y la po si bi li dad de alle gar se ma yo res y me -
jo res ele men tos para re sol ver so bre la sus pen sión de fi ni ti va, con lo que
se per si gue aco tar la po si bi li dad del abu so; por otra, se es ta ble cen re -
qui si tos mí ni mos for ma les y sus tan ti vos que de ben te ner las re so lu cio -
nes para per mi tir su con trol a tra vés de los re cur sos. Se con tie ne una
sec ción de di ca da a la sus pen sión en ma te ria pe nal que, sin ale jar se de
los prin ci pios ge ne ra les, es ta ble ce as pec tos es pe cí fi cos, tan to para su
aná li sis como para su otor ga mien to.

B. Su plen cia de la que ja

Por lo que hace al uni ver so de pro pues tas que abor dan esta fi gu ra ju -
rí di ca, prác ti ca men te la to ta li dad, por tra tar se de un tema emi nen te men -
te ju rí di co, está cons ti tui da por do cu men tos pre sen ta dos por abo ga dos y 
de ella se pone de ma ni fies to, en pri mer tér mi no, que el tema pro pi cia
una di ver si dad de pos tu ras, al gu nas ex tre mas, por que van des de la que
su gie re su de sa pa ri ción to tal has ta aque lla que pre ten de que se haga
ex ten si va a to das las ma te rias y abar que to das las instancias.

Den tro de esta am plia gama de plan tea mien tos, ade más de las se ña -
la das arri ba, se pro po nen so lu cio nes ta les como: que ope re la su plen cia 
de la que ja cuan do me die una si tua ción de or den pú bli co o que que de
ple na men te de mos tra do el atro pe llo de ga ran tías in di vi dua les y que con -
tem ple a la víc ti ma u ofen di do, en estos ca sos aun ante la fal ta to tal de
con cep tos de vio la ción o de agra vios; que, con in de pen den cia de ha ber -
se ale ga do, los tri bu na les co le gia dos es tén fa cul ta dos para re sol ver las
vio la cio nes pro ce sa les que ad vier tan; que el be ne fi cio de esta ins ti tu ción
abar que otras ma te rias como la fis cal, la ad mi nis tra ti va o los jui cios de
ex tra di ción; que, por cuan to hace a le yes lo ca les de cla ra das in cons ti tu -
cio na les, se su pla la de fi cien cia de la que ja sin im por tar el he cho de si
se ale gó o no; que se haga ex ten si va la ven ta ja de esta fi gu ra ju rí di ca a
los su je tos pa si vos del de li to, cuan do sean que jo sos en el am pa ro o
cuan do sean jor na le ros o que es tén en con di cio nes ta les de po bre za
que les sea im po si ble con tar con ase so ría opor tu na y efi caz; que en ma -
te ria agra ria se res trin ja el al can ce de esta ins ti tu ción a de cre tos ex pro -
pia to rios; y en ma te ria la bo ral, se plan tean dos po si cio nes opues tas: por 
una par te, que com pren da tam bién a los pa tro nes y, por la otra, que se
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apli que el prin ci pio de igual dad pro ce sal, lo que trae ría como con se -
cuen cia la de sa pa ri ción de la su plen cia de la deficiencia de la queja.

En el ci ta do Pro yec to de Ley de Ampa ro se con tem pla esta ins ti tu ción 
en tér mi nos muy si mi la res a la re gu la ción ac tual, con la di fe ren cia con -
sis ten te que en ma te ria pe nal in clu ye como as pec to in no va dor la pro tec -
ción a la víc ti ma u ofen di do si tie ne el ca rác ter de que jo so en el jui cio de 
am pa ro.

C. Eje cu ción de sen ten cias

Por lo que se re fie re al tema de la eje cu ción de las sen ten cias que
dic tan los jue ces de dis tri to, se ad vier te que la per cep ción ciu da da na se
orien ta a plan tear que exis te un pro ble ma muy evi den te en cuan to a su
cum pli mien to, por que ante la ne ga ti va se abre un pa no ra ma muy li mi ta -
do de ac cio nes y me dios de de fen sa que tie ne el jus ti cia ble, lo que pro -
du ce a la par con fu sión e in se gu ri dad en los go ber na dos, mo ti vo por el
que se pro po ne mo di fi car en toda su es truc tu ra el ré gi men le gal y for ta -
le cer el pro ce di mien to co rres pon dien te, con el fin de ob te ner el es tric to
cum pli mien to de las eje cu to rias de am pa ro. Para ello, se su gie re en las
pro pues tas otor gar am plias fa cul ta des al juez de dis tri to para que se ga -
ran ti ce el cum pli mien to del fa llo pro tec tor y es ta ble cer en la le gis la ción,
con toda cla ri dad, las con se cuen cias que la ne ga ti va aca rrea ría tan to
para la au to ri dad res pon sa ble como para su su pe rior. En ese or den de
ideas, una co rrien te se pro nun cia por uni fi car el re cur so le gal que sea
pro ce den te in ter po ner por el in cum pli mien to de las eje cu to rias de
amparo.

Un nú me ro im por tan te de pro pues tas se ña la que debe cui dar se de
ma ne ra es pe cial el cum pli mien to sub sti tu to de la sen ten cia de am pa ro,
con el pro pó si to de ase gu rar que no se lle gó a él sólo por ne gli gen cia
del juez de dis tri to. Por lo que hace al tra ta mien to que el pro yec to de Ley 
de Ampa ro da a este tema, se des ta ca que uno de los más im por tan tes,
to man do en con si de ra ción, se afir ma en la ex po si ción de mo ti vos, que
de nada sir ve al go ber na do con tar con una sen ten cia que lo pro te ge si
no pue de lo grar que se cum pla de ma ne ra efi cien te, y para re me diar al -
gu nas de fi cien cias que pre sen ta el sis te ma ac tual, se pro po nen me di das 
coer ci ti vas para obli gar a la au to ri dad res pon sa ble a cum plir con las
sen ten cias de am pa ro y san cio nes im por tan tes ante su in cum pli mien to.

Como no ve da des se es ta ble cen: la obli ga ción para to das las au to ri da -
des que de ban in ter ve nir en el cum pli mien to de una eje cu to ria, aun que no 
ha yan te ni do el ca rác ter de res pon sa bles; y la con sis ten te en que, aun
cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con ser va la fa cul tad de se pa rar de
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su en car go y con sig nar al ser vi dor pú bli co re mi so, la re dac ción del pro -
yec to res pec ti vo de be rá for mu lar se por el juez de dis tri to y en el mis mo
ha brán de pre ci sar se los efec tos para los que se con ce dió el am pa ro,
los re que ri mien tos que se hi cie ron para su cum pli mien to y la ra zón por
la que se lle ga a la con clu sión de que se ha in cum pli do con la eje cu to -
ria.

Por úl ti mo, se in tro du cen nue vos in ci den tes en los que se re gla men -
tan de ma ne ra es pe cí fi ca los su pues tos de in con for mi dad y de cum pli -
mien to sus ti tu to, así como los de ex ce so o de fec to en la eje cu ción de
re so lu cio nes de am pa ro, y se crea el in ci den te por in cum pli mien to de
la de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad o de in ter pre ta ción con -
for me.

D. Res pon sa bi li da des y san cio nes

Res pec to de las pro pues tas re la ti vas al ré gi men de res pon sa bi li da des 
y san cio nes tan to de los fun cio na rios del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, como de las au to ri da des res pon sa bles y de los li ti gan tes o sus
abo ga dos pa tro nos, ma yo ri ta ria men te se re fie ren a es tos úl ti mos y se
ad vier te que con fre cuen cia in cu rren en con duc tas que re ve len inep ti tud
ma ni fies ta, error inex cu sa ble, o bien, de sa ca to a la ju ris pru dencia en de -
tri men to del de bi do pro ce so en el am pa ro, por lo que se pro po ne au -
men tar las hi pó te sis que so bre el par ti cu lar se con tem plan en la Ley de
Ampa ro, así como las san cio nes pre vis tas en la pro pia le gis la ción.

Re fe ren cia es pe cial me re ce, por par te de los par ti ci pan tes, el abu so
que en oca sio nes se hace del jui cio de am pa ro, en mu chos de los ca sos 
para con se guir la sus pen sión del acto re cla ma do y, fi nal men te, para re -
tra sar la so lu ción del asun to, por lo que se pro po ne au men tar las san cio -
nes por in ter po si ción de de man das de ga ran tías que sean no to ria men te
im pro ce den tes. La so cie dad se due le de este abu so, los im par ti do res de 
jus ti cia lo re sien ten en sus car gas de tra ba jo y los con tri bu yen tes tienen
que financiarlo.

En adi ción a lo an te rior, se es ti ma por los pro po nen tes que de ben re -
vi sar se y au men tar se las san cio nes por las res pon sa bi li da des en que in -
cu rren, no so la men te los fun cio na rios ju di cia les sino las au to ri da des res -
pon sa bles y los li ti gan tes o sus abo ga dos pa tro nos; y ade más, las que
ac tual men te se es ta ble cen en la ley de la ma te ria por in cum pli mien to de
las eje cu to rias. El ci ta do Pro yec to de Ley de Ampa ro en re la ción con
este tema se cir cuns cri be a in cluir en un solo tí tu lo las dis po si cio nes so -
bre mul tas y san cio nes que en di ver sas ubi ca cio nes ya se en cuen tran
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re gu la dos en la ac tual le gis la ción, y se in clu yen los ti pos pe na les que
aho ra es tán sólo en el Có di go Pe nal Fe de ral.

Por la re le van cia tan to doc tri nal como prác ti ca que tie nen los te mas
que se deba ti rán en esta mesa, la ex pec ta ti va es que la par ti ci pa ción de
los po nen tes y del públi co asis ten te se cen tre en los pun tos que se des -
ta can en los do cu men tos que se in clu yen en esta car pe ta, de ma ne ra
fun da men tal en el diag nós ti co ciu da da no y en el pro ble ma rio, y que sir -
va para en ri que cer las pro pues tas de los ciu da da nos for mu la das a tra -
vés de la con sul ta na cio nal, y las con clu sio nes a las que se lle gue se
cris ta li cen en me jo ras que be ne fi cien a nues tro sis te ma ju rí di co y de im -
par ti ción de jus ti cia.

II. CONCLUSIONES DEL FORO V, “EL JUICIO DE AMPARO”

Mesa 1: re glas ge ne ra les

Intro duc ción

El as pec to que tuvo ma yor in ci den cia du ran te la con sul ta na cio nal por 
par te de la ciu da da nía, en lo to can te al tema “jui cio de am pa ro”, fue el
re la ti vo a las re glas ge ne ra les, siendo el 33% del to tal de las pro pues tas 
re ci bi das so bre este tema.

Dada su ex ten sión te má ti ca y la can ti dad de pro pues tas re ci bi das
bajo este tema, se de ci dió agru par las bajo los si guien tes ru bros: le gi ti -
ma ción; per so na li dad y refor ma ju di cial inte gral; re pre sen ta ción en el jui -
cio de am pa ro; pro ce den cia, de se cha mien to, so bre sei mien to y ca du ci -
dad; interés ju rí di co, y notificaciones.

El de ba te en la mesa se de sa rro lló des de di ver sos pun tos de vis ta por 
lo que que da ron re pre sen ta das opi nio nes que pue den re sul tar con tra dic -
to rias. De esta ma ne ra, las con clu sio nes que se ex pon drán a con ti nua -
ción re pre sen tan las gran des ten den cias que la mesa acor dó po ner a
con si de ra ción de los pre sen tes en esta se sión plenaria.

Las con clu sio nes de la mesa son:

1. Re for mar la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos 
y la Ley de Ampa ro para que el jui cio de am pa ro ten ga ma yor
aper tu ra; por ejem plo, adi cio nar al con cep to de in te rés ju rí di co el
con cep to de in te rés le gí ti mo en ma te ria ad mi nis tra ti va.

2. Ade cuar la for ma de rea li zar las no ti fi ca cio nes de con for mi dad con
las po si bi li da des tec no ló gi cas ac tua les.
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3. Cier ta par te de los pa ne lis tas es tu vo en de sa cuer do con que al Mi -
nis te rio Pú bli co se le otor gue la po si bi li dad de pro mo ver am pa ro di -
rec to. Para al gu nos, en cam bio, el Mi nis te rio Pú bli co no de be ría
ser par te en el jui cio de am pa ro.

4. Otros, en cam bio, se ña la ron que toda vez que el Mi nis te rio Pú bli co
no pue de pro mo ver el jui cio de am pa ro se pre sen ta una de si gual -
dad pro ce sal. Por lo tan to, al gu nos su gi rie ron que se le otor gue al
Mi nis te rio Pú bli co la po si bi li dad de pro mo ver el am pa ro di rec to.

5. To dos los pa ne lis tas opi nan que la ju ris pru den cia debe ser obli ga -
to ria, no sólo para los ór ga nos ju ris dic cio na les sino para to das las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas.

6. Algu nos opi na ron que la Fór mu la Ote ro debe ser eli mi na da en el
lla ma do “ampa ro con tra le yes”; sin em bargo, otros ma ti za ron esta
me di da pro po nien do que an tes de rea li zar di cho cam bio se lle ve a
cabo un aná li sis pro fun do de los pros y con tras que re pre sen ta la
exis ten cia de esta ins ti tu ción.

7. Para al gu nos de los par ti ci pan tes re sul tó ex ce si vo el tra to que se le 
da a la sus pen sión pro vi sio nal en el Pro yec to de Nueva Ley de
Ampa ro, pues se pre vé que ope re con la sola pre sen ta ción de la
de man da. En cam bio, otra par te de los pa ne lis tas acla ró que no es 
el caso, pues en el ci ta do pro yec to el juez debe aten der a una se -
rie de con di cio nes para otor gar la.

8. Se acor dó que la ca du ci dad y el so bre sei mien to por inac ti vi dad
pro ce sal de ben de sa pa re cer.

9. La ma ne ra de com pu tar los pla zos en el jui cio de am pa ro debe ser
pro pia de la le gis la ción de ampa ro y no aten der a las le yes de don -
de ema na el acto re cla ma do.

10. Con in de pen den cia de que se aprue be o no el Pro yec to de una
nueva Ley de Ampa ro es un he cho que la le gis la ción ac tual debe
ser mo di fi ca da. Mien tras tan to, el Po der Ju di cial debe im ple men tar
las me di das que se en cuen tren a su al can ce para mo der ni zar lo,
como por ejem plo, dar nue vas in ter pre ta cio nes a tra vés de la ju ris -
pru den cia.

Mesa 2: Prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten cias de am pa ro
    y ju ris pru den cia de los tri bu na les fe de ra les

A. Prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten cias de am pa ro

La mesa ana li zó en pri mer tér mi no el pro ble ma de la re la ti vi dad de las
sen ten cias de am pa ro. Pos te rior men te abor dó la cues tión de la ju ris pru -
den cia.
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De ma ne ra pre via, uno de los pa ne lis tas ad vir tió la ne ce si dad de re -
con si de rar que los re sul ta dos de la con sul ta cons ti tu yen un “diag nós ti co
ciu da da no”. Un aná li sis de las es ta dís ti cas pro por cio na das mues tra con -
tun den te men te que la ma yor par te de los par ti ci pan tes son pro fe sio na les 
del de re cho. Un au tén ti co “diag nós ti co ciu da da no” im pli ca ría el uso de
otros ins tru men tos, ta les como una en cues ta. Lo an te rior, sin em bar go,
no des vir túa en ab so lu to el va lor de la con sul ta, pues lo que en ella se
ex pre sa es la opi nión y per cep cio nes de los ope ra do res del sis te ma, lo
que im pli ca con tar con una “opi nión téc ni ca” re le van te en un tema tan
com ple jo como el jui cio de am pa ro.

B. Re la ti vi dad de las sen ten cias de am pa ro

La mesa coin ci dió en fá ti ca men te en la ne ce si dad de mo di fi car el efec -
to re lativo de las sen ten cias de am pa ro pues im pli ca un pro ble ma de
jus ti cia y una cla ra vul ne ra ción al prin ci pio de igual dad. Sin em bar go, se
ad vir tió que el pro ble ma no radica en lle gar a esta con clu sión sino en el
cómo y cuán do lle var a cabo la mo di fi ca ción de este principio.

Se re co no ció que no es po si ble eli mi nar lo de gol pe, sino que es ne ce -
sa rio pro ce der con cau te la para eva luar las con se cuen cias de su mo di fi -
ca ción, es pe cial men te en al gu nas ma te rias como la fis cal. Se re co no ció
tam bién que exis ten di ver sos me ca nis mos que per mi ti rían avan zar de
ma ne ra gra dual y com ple men ta ria, y que con ven dría ex plo rar los de ma -
ne ra in te gral.

Al res pec to, se re co men dó en fá ti ca men te re to mar las con si de ra cio -
nes que en ma te ria del prin ci pio de re la ti vi dad de la sen ten cia se efec -
tua ron du ran te el pro ce so de ela bo ra ción del Pro yec to de Ley de Ampa -
ro, y las ra zo nes es pe cí fi cas que lle va ron a la comi sión a di se ñar el
me ca nis mo de de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad plas ma da en
ese pro yec to. En par ti cu lar, se re co men dó pon de rar los re qui si tos que
en ese pro yec to se es ta ble cie ron para la for ma ción de la ju ris pru den cia
por rei te ra ción en la que se de ter mi na la in cons ti tu cio na li dad (por ejem -
plo, la exis ten cia de un mis mo cri te rio en tres sen ten cias no in te rrum pi -
das por otra en con tra rio, re suel tas en di fe ren tes se sio nes; pre via ga ran -
tía de au dien cia de la au to ri dad y el Mi nis te rio Pú bli co).

Se pro pu so tam bién trans for mar el am pa ro con tra le yes en un re cur -
so de cons ti tu cio na li dad. De esta ma ne ra, cuan do los go ber na dos im -
pug na ran la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma, el ór ga no ju ris dic cio nal
pro ce de ría a sus pen der el pro ce di mien to y lo en via ría a la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia para que ésta re sol vie ra so bre di cha cues tión de cons ti tu -
cio na li dad con efec tos ge ne ra les.
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Otra pro pues ta com ple men ta ría que per mi ti ría re sol ver al gu nos de los
pro ble mas de la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad, es la de es -
ta ble cer el con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad para cier tas ma te rias. Fi -
nal men te, hubo con sen so en que la eli mi na ción del prin ci pio de re la ti vi -
dad de las sen ten cias im pli ca una mo di fi ca ción sus tan ti va del an da mia je 
ins ti tu cio nal y ju rí di co en Mé xi co. Esto re sul ta una cues tión ne ce sa ria si
se quie re real men te avan zar en la crea ción de un sis te ma cons ti tu cio nal
ple no.

C. Ju ris pru den cia

La mesa re co no ció la exis ten cia de un pro ble ma sig ni fi ca ti vo en ma te -
ria de ju rispru den cia am plia men te plas ma do en la consulta.

Este pro ble ma tie ne tres ver tien tes in te rre la cio na das: his tó ri ca, con -
cep tual y de diseño.

En cuan to a la di men sión his tó ri ca, la mesa coin ci dió que el pro ble ma 
de la ju ris pru den cia sólo pue de en ten der se ca bal men te si se re co no ce
que la ge ne ra ción del pro ble ma obe de ce a ra zo nes tan to de su for ma de 
in te gra ción como otras de ca rác ter ins ti tu cio nal. Den tro de es tas úl ti mas
des ta ca, por ejem plo, la pre sión ad mi nis tra ti va para que los ór ga nos ju -
ris dic cio na les ge ne ren te sis de ju ris pru den cia, así como la de le ga ción
de fa cul ta des de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en los tribunales cole-
gia dos.

En cuan to al con cep to, se es ti ma ur gen te re vi sar qué se en tien de por
ju ris pru den cia a fin de li mi tar este con cep to a la in ter pre ta ción y no a la
mera glo sa o pa rá fra sis de disposiciones legales.

En cuan to al di se ño se in sis tió en la ne ce si dad de pre ser var la obli ga -
to rie dad de la ju ris pru den cia, así como su in te gra ción me dian te rei te ra -
ción.

De ma ne ra más es pe cí fi ca se re co men dó:

1) Re vi sar el len gua je y re dac ción que se uti li za en las te sis
2) Bus car una ma yor con gruen cia en tre el ru bro y la te sis, así como

en tre los pre ce den tes que le dan ori gen.
3) Explo rar la con ve nien cia de in te grar en las te sis los he chos que le

die ron ori gen y no una mera in ter pre ta ción abs trac ta que di fi cul ta
su apli ca ción.

4) Con si de rar la in te gra ción de un ór ga no (por ejem plo un tri bu nal)
que se res pon sa bi li za rá de di ri mir los cri te rios con tra dic to rios emi ti -
dos por los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, siem pre y cuan do se
man ten gan me ca nis mos que ase gu ren que cuan do se tra te de
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cues tio nes de cons ti tu cio na li dad sea la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
quien re suel va de fon do.

5) Fi nal men te, se re co men dó no es pe rar a una re for ma le gal para
avan zar en la so lu ción de los pro ble mas de la ju ris pru den cia, sino
que se ana li za ran las vías o po lí ti cas ju di cia les que se po drían es -
ta ble cer para re sol ver al gu nos pro ble mas ta les como el di se ño y
uso de la ju ris pru den cia por los ór ga nos ju ris dic cio na les.

6) Se in sis tió en la ne ce si dad de que la so cie dad en ge ne ral co noz ca
qué es la ju ris pru den cia, dón de y cómo con sul tar la e in vo car la.

Mesa 3: Pro ce so en el am pa ro in di rec to

Pro pues tas

Los pa ne lis tas coin ci die ron en una cues tión de ca rác ter ge ne ral res -
pec to a que el Pro yec to de Nueva Ley de Ampa ro, ela bo ra do por la Su -
pre ma Cor te, debe ser im pul sa do al tiem po de in cor po rar se en él al gu -
nas ac tua li za cio nes de ri va das del de sa rro llo ju ris pru den cial de los
úl ti mos cua tro años, así como tam bién al gu nas de las pro pues tas sur gi -
das en la con sul ta y en el pre sen te foro que se con si de ran per ti nen tes
para com ple men tar el pro pio pro yec to.

So bre te mas par ti cu la res, en ma te ria de com pe ten cia hubo un di sen -
so en la mesa, dado que al gu nos de los pa ne lis tas es ti ma ron que el ac -
tual sis te ma que es ta ble ce la com pe ten cia de los juz ga dos de dis tri to en 
am pa ro in di rec to, que di cho sea de paso, per ma neció in to ca do en el
Pro yec to de Nueva Ley de Ampa ro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción, debe pre va le cer, mien tras que otros pa ne lis tas es ti man aten -
di ble la pro pues ta re co gi da en la con sul ta en el sen ti do de que re sul te
com pe ten te el juez de dis tri to del do mi ci lio del que jo so, con in de pen den -
cia del lu gar en el cual deba eje cu tar se el acto re cla ma do.

Por otra par te, en cuan to a la pro pues ta for mu la da por la ciu da da nía
res pec to a que los tri bu na les uni ta rios de cir cui to co noz can del re cur so
de re vi sión; de la re vi sión en los in ci den tes de sus pen sión, de la que ja
en el in ci den te de sus pen sión y de la re que ja de ri va da de aqué llos asun -
tos, uno de los pa ne lis tas se pro nun ció en contra.

Asi mis mo, no se lle gó a un con sen so en re la ción con la pro pues ta
con te ni da en el Pro yec to de Nueva Ley de Ampa ro de la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción de con ver tir los tri bu na les uni ta rios en tri bu na les 
co le gia dos de ape la ción. Se ver tie ron di ver sos ar gu men tos tan to en pro
como en con tra de la pro pues ta, en tre los pri me ros se adu jo la con ve -
nien cia del tra ba jo co le gia do y la ne ce si dad de que cier tas re so lu cio nes
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de ape la ción sean pro duc to de la re fle xión y la dis cu sión. De en tre los
ar gu men tos en con tra, des ta can aque llos que se ña lan que a me nu do en 
la prác ti ca los tri bu na les co le gia dos fun cio nan como un agre ga do de tri -
bu na les uni ta rios, así como tam bién el agra var la ne ce si dad de con tar
con ma gis tra dos de cir cui to, si tua ción que ori lla en oca sio nes a que se
con vier tan en ma gis tra dos quie nes no cuen tan con la ma du rez y ex pe -
rien cia ne ce sa rias para di cho car go.

Por lo que se re fie re a los vi cios en el pro ce di mien to del jui cio de am -
pa ro in di rec to, uno de los pa ne lis ta pro pu so que el juez de dis tri to sub -
sa ne de ma ne ra ofi cio sa di chos vi cios con el fin de no re tar dar la reso-
lu ción del asunto.

En lo que sí coin ci die ron los par ti ci pan tes es en es ti mar de sa con se ja -
ble el abrir la vía del am pa ro a las au to ri da des; in clu so uno de ellos se -
ña ló que las mis mas tie nen abier ta, en tre otras vías, la re vi sión fis cal
para tal efec to.

En ma te ria de prue bas pe ri cia les se dio el con sen so en el sen ti do de
que és tas de ben ser ob je to de una nue va re gu la ción que se vea acom -
pa ña da por la co le gia ción de pe ri tos y a tra vés de ésta el es ta ble ci mien -
to de un có di go de ética para quie nes de sem pe ñan tal fun ción en au xi lio 
de la actividad jurisdiccional.

En ma te ria de re cur sos, el pa nel con cu rrió en el sen ti do de que el
pre si den te de los ór ga nos co le gia dos del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción no debe par ti ci par en la re so lu ción del re cur so de re cla ma ción, fun -
da men tal men te por que esto refuer za la éti ca que debe pre va le cer en los 
ór ga nos ju ris dic cio na les y con tri bu ye a la ima gen que debe pro yec tar el
Po der Ju di cial ha cia los jus ti cia bles.

En otro or den de ideas, en ma te ria de in ci den tes la mesa coin ci de en
que se cree un ca pi tu lo es pe cial de in ci den tes en la Ley de Ampa ro; sin
em bar go, se pro nun cia ron en el sen ti do de man te ner los mis mos in ci -
den tes y no in tro du cir nue vos.

Por otro lado, y aun cuan do no es ta ba pre vis to como tema a ser de -
ba ti do en esta mesa, se su gi rió por uno de los pa ne lis tas que el agen te
del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción no par ti ci pe en el pro ce di mien to
de eje cu ción de las sen ten cias de am pa ro.

Res pec to a la ca du ci dad del pro ce di mien to de eje cu ción de sen ten -
cias de am pa ro, que tam po co es ta ba con si de ran do ori gi nal men te para
ser abor da do en la mesa, exis tió di sen so en tre los pa ne lis tas. Unos se
pro nun cia ron abier ta men te en con tra de la me di da adop ta da en 2001
mien tras que otros la con si de ran una me di da apro pia da que debiera
preservarse.
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En ma te ria de re cur sos, uno de los pa ne lis tas pro pu so que en el re -
cur so de re vi sión se abra la po si bi li dad de cues tio nar la cons ti tu cio na li -
dad de dis po si cio nes de la Ley de Ampa ro, pro nun cián do se así en con -
tra de la ju ris pru den cia sus ten ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción en di cho tema.

Asi mis mo, se pro pu so, en contra de lo sus ten ta do por nues tro alto tri -
bu nal, que el re cur so de re vi sión sea el me dio a tra vés del cual se pue -
da im pug nar la fal ta de em pla za mien to a jui cio del ter ce ro per ju di ca do.

So bre el mis mo re cur so de re vi sión, los in te gran tes de la mesa con -
cu rrie ron y se pro nun cia ron a fa vor de que no se pue dan plan tear de ofi -
cio cau sa les de im pro ce den cia.

Por lo que se re fie re al re cur so de que ja por de fec to o ex ce so en el
cum pli mien to de las sen ten cias de am pa ro, la mesa coin ci dió en que se
debe es ta ble cer un pe rio do pro ba to rio en el re cur so en co men to.

Por lo que hace a la per cep ción ciu da da na res pec to a la ex ten sión,
os cu ri dad y com ple ji dad de las ac tua les sen ten cias de am pa ro, hubo un
fran co con sen so coin ci den te con aquel que se ha re co gi do en otros fo -
ros, en el sen ti do de que su for ma to debe ser mo di fi ca do para evi tar
trans crip cio nes in ne ce sa rias, ci tas irre le van tes tan to de le yes como de
ju ris pru den cia, y abre viar su con te ni do. Res pec to a este pun to se for mu -
la ron dos propues tas con cre tas, por una par te se su gi rió que el Insti tu to
de la Ju di ca tu ra Fe de ral re co noz ca a los ór ga nos ju ris dic cio na les para
ela bo rar for ma tos tipo de las dis tin tas re so lu cio nes y por me dio de un
acuer do ge ne ral del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral es ta ble cer lo
para to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les. Al mis mo tiem po, al -
gu nos de los pa ne lis tas se in cli na ron por que tam bién se re for me el ar -
tícu lo 77 de la Ley de Ampa ro para es ta ble cer en el or de na mien to ad -
je ti vo el for ma to a seguir.

Los par ti ci pan tes en la mesa coin ci die ron en la con ve nien cia de que
las se sio nes en las cua les los tri bu na les co le gia dos de cir cui to re suel ven 
los asun tos sean pú bli cas. Asi mis mo, exis tió con sen so res pec to a la
con ve nien cia de ha cer pú bli cos los pro yec tos de re so lu ción en tre las
par tes, con la sal ve dad, he cha va ler por al gu nos de los pa ne lis tas, de
que esto no sea mo ti vo de res pon sa bi li dad para los juzgadores.

Por otra par te, aun que no era uno de los te mas a ser con si de ra dos
por esta mesa de tra ba jo, los par ti ci pan tes en ella lo abor da ron y con cu -
rrie ron en cuan to a que la adop ción de la fi gu ra del in te rés le gí ti mo en
sus ti tu ción del in te rés ju rí di co pue de con tri buir sus tan cial men te a que
dis mi nu ya el nú me ro de so bre sei mien tos en el juicio.

Sin que es tu vie ra pre vis to abor dar el tema re la ti vo a los efec tos de las 
sen ten cias de am pa ro, va rios de los pa ne lis tas se re fi rie ron a él sin que
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se pro du je ra con sen so en re la ción a eli mi nar el prin ci pio de re la ti vi dad
de las sen ten cias de am pa ro.

Fi nal men te, aun cuan do tam po co es ta ba pre vis to como tema a ser
tra ta do en esta mesa, en ma te ria de tra ta dos in ter na cio na les que con sa -
gran de re chos hu ma nos se lle gó a un con sen so res pec to a la con ve -
nien cia de que el jui cio de am pa ro sea un me dio para lograr su pro tec-
ción.

Mesa 4: sus pen sión en el am pa ro, su plen cia de la que ja,
    eje cu ción de sen ten cias, res pon sa bi li da des y san cio nes

Se puso de re lie ve, de ri va do del do cu men to de no mi na do Diag nós ti co
ciu da da no que se acom pa ñó a los que se for mu la ron para la rea li za ción
del pre sen te foro de re fle xión, que la ins ti tu ción del jui cio de am pa ro tie -
ne una vida de más de 160 años y que du ran te ese lap so ha ex pe ri men -
ta do una evo lu ción, ya le gis la ti va, ya ju ris pru den cial. No obs tan te, es
pre ci so po ner al día la le gis la ción para re fle jar los cam bios que ha ex pe -
ri men ta do el país a lo lar go de la vida del jui cio de ampa ro y, en ra zón
de ello, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con vo có a la co mu ni dad ju rí di ca
na cio nal a un ejer ci cio de re fle xión para ac tua li zar lo, el que con clu yó en
el año 2001 con un pro yec to de Ley de Ampa ro. Aho ra con vo ca nues tro
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, de nue va cuen ta, a otra re fle xión a tra vés de la
con sul ta na cio nal so bre una refor ma in te gral y cohe ren te del sis te ma de
im par ti ción de jus ti cia en el Esta do mexi ca no en la que apa re ce, una vez 
más, el tema de la ins ti tu ción del jui cio de ampa ro, y se ex pre san las in -
quie tu des de am plios sec to res de la so cie dad.

Como se ad vier te de la com po si ción de esta mesa de tra ba jo, se reu -
nie ron en ella un in te gran te de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, un di pu ta do
fe de ral, un fun cio na rio pú bli co res pon sa ble de los jui cios de am pa ro y
abo ga dos pos tu lan tes, lo que pro pi ció que se en fo ca ran des de di ver sas
óp ti cas los te mas cuyo aná li sis se pro pu so, y ello se en ri que ció con una
nu tri da par ti ci pa ción del pú bli co asis ten te, en tre el que se en con tra ban
ma gis tra dos, jue ces fe de ra les y al gu nos po nen tes que pre sen ta ron tra -
ba jos en la men cio na da con sul ta na cio nal. Au na do a lo an te rior, se re -
sal ta que se apro ve chó ín te gra men te el tiem po des ti na do a la re fle xión
de los te mas pre via men te de ter mi na dos en vir tud de que des de el ini cio
to dos los asis ten tes se cir cuns cri bie ron a la agen da de tra ba jo, cu yos te -
mas fue ron: la sus pen sión en el am pa ro, la su plen cia de la que ja, la eje -
cu ción de sen ten cias y las res pon sa bi li da des y sanciones.

En vir tud de que el pre si den te de la mesa con si de ró con ve nien te la
for mu la ción de pro pues tas, des de el ini cio de las presen ta cio nes los pa -
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ne lis tas hi cie ron una ex po si ción y ade lan ta ron su ge ren cias como las
con sis ten tes en que:

En ma te ria de su plen cia

• Esta ins ti tu ción ya re ba só el prin ci pio de es tric to de re cho, por lo que
debe li mi tar se su al can ce.

• Que para ha cer rea li dad el prin ci pio de igual dad pro ce sal, pau la ti -
na men te debe ir de sa pa re cien do.

• Que debe am pliar se su co ber tu ra en los ca sos de que se im pug ne
una ley o re gla men to de cla ra do in cons ti tu cio nal.

En cues tión de sus pen sión

• Es con ve nien te que se apli quen ma yo res san cio nes por su vio la -
ción, pero la ins ti tu ción debe pre va le cer.

• Fa ci li tar su otor ga mien to y, al efec to, mo di fi car el ar tícu lo 124 de la
Ley de Ampa ro con el pro pó si to de que no sea una des crip ción ca -
suís ti ca la po si bi li dad de con ce der la.

• Mo di fi car el pla zo para la ce le bra ción de la au dien cia in ci den tal,
por que casi nun ca se res pe ta y ad mi tir todo tipo de prue bas y to mar
en cuen ta las del cua der no prin ci pal.

• Con ce der la sus pen sión por apa rien cia de buen de re cho.

• Incluir a las per so nas mo ra les ofi cia les como obli ga das a otor gar
ga ran tía.

Res pec to de cum pli mien to

• Re for mar el ar tícu lo 105 de la Ley de Ampa ro para es ta ble cer un
pla zo más ra zo na ble para el cum pli mien to de la eje cu to ria;

• Esta ble cer san cio nes (pe cu nia rias, en su caso) para el in cum pli -
mien to, por que ya exis te el tipo pe nal.

Al tér mi no del plan tea mien to de sus pos tu ras y de las pos te rio res in -
ter ven cio nes de los pa ne lis tas y del pú bli co asis ten te que par ti ci pó, con
los ma ti ces y las opi nio nes en con tra que en su opor tu ni dad se ex pre sa -
ron, se lle gó a las si guien tes:

Con clu sio nes

1) La ma yo ría de los par ti ci pan tes, tan to pa ne lis tas como par ti ci pan -
tes del pú bli co asis ten te, se in cli nó por con si de rar que la su plen cia
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de la que ja de fi cien te en el jui cio de am pa ro debe aco tar se. Se re -
sal ta, ade más, que casi to dos los pa ne lis tas se in cli na ron por que
exis ta la in ten ción de que esta fi gu ra ju rí di ca vaya de sa pa re cien do.
No obstante, una asis ten te del pú bli co que en con tró el apo yo de
los pa ne lis tas, es ti mó que en ma te ria pe nal la su plen cia de la que -
ja no debe apli car se a cues tio nes for ma les (sal vo que sea una gra -
ve vio la ción) y, por tan to, es pre ci so que el juz ga dor se orien te al
fon do de la cues tión.

2) Por cuan to a la sus pen sión del acto re cla ma do en el am pa ro, se
es tu vo de acuer do en que lo co rrec to es pre ser var la ins ti tu ción,
pero es ne ce sa rio es ta ble cer y acla rar en la mis ma Ley Re gla men -
ta ria de los Artícu los 103 y 107 Cons ti tu cio na les las san cio nes por
su in cum pli mien to y ana li zar la con ve nien cia de au men tar las pro -
pias san cio nes. Se su gi rió la de sa pa ri ción de la frac ción II del ar -
tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro en sus ac tua les tér mi nos y, en ese
caso, dar más fa cul ta des y ma yor dis cre cio na li dad al juez den tro
de cier tos pa rá me tros para que re suel va so bre la con ce sión de esa 
me di da cau te lar.

3) Por prin ci pio, con vie ne re sal tar que hubo con sen so en el sen ti do 
de que el pla zo de 24 ho ras para el cum pli mien to de las sen ten -
cias de am pa ro es to tal men te ina pli ca ble por que re sul ta irreal
pen sar que es posi ble dar cum pli mien to prác ti ca men te in me dia to
al fa llo pro tec tor. Por tan to, se ma ni fes tó por toda la mesa y por las 
per so nas del pú bli co que hi cie ron uso de la voz que lo con ve nien te 
es es ta ble cer pla zos di fe ren cia les y, pre fe ren te men te, otor gar al
juez de am pa ro fa cul ta des para fi jar el pla zo de cum pli mien to, en
ra zón de las par ti cu la ri da des que el asun to con cre to pre sen te, así
como la fa ci li dad o di fi cul tad que el pro pio juz ga dor ad vier ta. Por
cuan to a ma te ria pe nal es pe cí fi ca men te, se con vi no en que, con
in de pen den cia del pla zo que se es ta blez ca para dic tar la re so lu -
ción de cum pli mien to de la sen ten cia de am pa ro, debe dis po ner se
la obli ga ción de la au to ri dad res pon sa ble o, en su caso, las au to ri -
da des res pon sa bles de po ner en li ber tad de in me dia to al reo, una
vez que se les no ti fi que la eje cu to ria.

4) En vir tud de ha ber se pro pues to en esta mesa un pun to re la ti vo a la 
ca du ci dad de la ins tan cia por fal ta de ac ti vi dad pro ce sal, se con vi -
no tur nar lo a la mesa 1 de este mis mo foro de refle xión que tra tó
so bre re glas gene ra les del jui cio de ampa ro, pro pues ta que con sis -
tió en que de ben mo di fi car se los ar tícu los 113 y 107 de la Ley de
Ampa ro, a efec to de que esa fi gu ra de sa pa rez ca.
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