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I. LA PERCEPCIÓN DEL DESEMPEÑO JUDICIAL

El ac ce so a los ór ga nos ju ris dic cio na les (tri bu na les in ge ne re) se ve li mi -
ta do o im po si bi li ta do por va rios fac to res. En este sen ti do, se han iden ti fi -
ca do al me nos cua tro di fe ren tes ti pos de ba rre ras: las téc ni cas, las bu-
ro crá ti cas, las eco nó mi cas y las geo grá fi cas. Por lo que hace a las eco -
nó mi cas, es un he cho que la con di ción so cioe co nó mi ca de las per so nas
in flu ye en los va lo res y re pre sen ta cio nes sim bó li cas que de ter mi na das
per so nas tie nen res pec to de los tri bu na les, lo que ge ne ra una per cep -
ción des fa vo ra ble ha cia és tos. La si tua ción eco nó mi ca de las per so nas
tam bién in flu ye en la can ti dad y ca li dad de la in for ma ción en tor no a sus
de re chos y la pro tec ción de los mis mos y, fi nal men te, en la po si bi li dad
de que di chas per so nas ten gan, en caso de ne ce si tar lo, asis ten cia ju rí di -
ca pro fe sio nal.

Las re pre sen ta cio nes sim bó li cas que las per so nas tie nen de los tri bu -
na les, el gra do y ca li dad de co no ci mien to que las mis mas ten gan so bre
sus de re chos y su de fen sa, la po si bi li dad real de acu dir a los tri bu na les
y de con tar con asis ten cia ju rí di ca pro fe sio nal son fac to res que de ter mi -
nan, jun to con la com ple ji dad del sis te ma ju rí di co y la aten ción que el
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usua rio re ci be por par te de los ser vi do res pú bli cos ju ris dic cio na les, la
ima gen que el co mún de la po bla ción se for me del apa ra to de im par ti -
ción de jus ti cia. Es de cir, la per cep ción pú bli ca de los tri bu na les de pen -
de de mu chos fac to res, no to dos ellos con tro la dos o con tro la bles por los 
pro pios ór ga nos ju ris dic cio na les.

Por ejem plo, hace 10 años, en una de las pri me ras en cues tas le van -
ta das al res pec to, la per cep ción que de los tri bu na les se te nía va ria ba
con for me el en tre vis ta do hu bie ra o no te ni do con tac to con los mis mos:

GRÁFICA 1
¿QUÉ TAN HONESTOS CREE QUE SEAN...

...jue ces que im par ten jus ti cia?                  ...los abo ga dos que re pre sen tan
                                                                          a las par tes 

Fuen te: Voz y Voto (1996:25).

De acuer do al cua dro an te rior, las per so nas que en tra ron en con tac to 
con los tri bu na les tu vie ron, en ge ne ral, una me jor per cep ción que los
que no lo hi cie ron; sin em bar go, es de re sal tar el he cho de que una par -
te con si de ra ble de quie nes fue ron a jui cio no tu vie ron in for ma ción su fi -
cien te para ge ne rar una per cep ción de la ho nes ti dad de los jue ces; es
de cir, a pe sar de que tu vie ron ac ce so a los tri bu na les no sa ben como
ca li fi car los. Ello pue de de ber se, muy pro ba ble men te, a que el abo ga do
que uti li za ron para acu dir a los ór ga nos ju ris dic cio na les filtró o medió de
tal modo su contacto con éstos que lo distorsionó.
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Por otro lado, quie nes acu die ron a los tri bu na les, me dian te un abo ga -
do, ge ne ra ron una per cep ción mu cho más des fa vo ra ble de los abo ga dos
pa tro ci na do res que quie nes no en tra ron en con tac to con los ór ga nos ju -
ris dic cio na les. En otras pa la bras, quienes tu vie ron con tac to, así fue ra
ate nua do, con los tri bu na les ge ne ra ron una me jor per cep ción de los
mis mos, pero una peor de los abo ga dos que uti li za ron para lle gar a la
ju ris dic ción. Una in ter pre ta ción de es tos da tos pu die ra sos te ner la afir -
ma ción de que los va lo res y re pre sen ta cio nes sim bó li cas que de ter mi na -
das per so nas tie nen res pec to de los tri bu na les, lo que ge ne ra una per -
cep ción des fa vo ra ble ha cia és tos, son re sul ta do de la me dia ción que los 
abo ga dos pa tro ci na do res rea li zan en tre las per so nas y los tri bu na les.

En esa mis ma en cues ta se pre gun tó cuá les fue ron los prin ci pa les
pro ble mas a los que se tu vie ron que en fren tar quie nes se in vo lu cra ban
en un jui cio, y las res pues tas más fre cuen tes fue ron: pro ble mas con los
abo ga dos, len ti tud, bu ro cra tis mo, trá mi tes com pli ca dos, co rrup ción y
des co no ci mien to de las le yes. La len ti tud del pro ce so se aso cia, por lo
re gu lar, con el bu ro cra tis mo y lo com pli ca do de los trá mi tes. De for ma
tal que, a la pre gun ta ex pre sa en tor no a la ce le ri dad del pro ce so, la ma -
yo ría de quie nes res pon die ron afir ma ron que los jui cios son muy tar da -
dos.1

GRÁFICA 2
¿QUÉ TAN TARDADO CREE USTED QUE ES UN JUICIO?

Fuen te: Voz y Voto, 1996:25.
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En este caso, a di fe ren cia de la per cep ción de la ho nes ti dad de los
juz ga do res, se debe re sal tar el he cho de que quie nes ya ex pe ri men ta -
ron un acer ca mien to a los tri bu na les (por que se in vo lu cra ron en un jui -
cio) tie nen una peor per cep ción de la ce le ri dad pro ce sal.

Re cien te men te, un pe rió di co im por tan te de la ciu dad de Mé xi co pu bli -
có los re sul ta dos de una en cues ta na cio nal te le fó ni ca rea li za da a 605
adul tos, quie nes res pon die ron, para efec tos de este tra ba jo, a dos pre -
gun tas bá si cas:

GRÁFICA 3
PERCEPCIONES EN TORNO AL SISTEMA DE JUSTICIA

Fuen te: Re for ma, lu nes 15 de mayo de 2006, “Na cio nal”, p. 4.

Con for me a los da tos an te rio res, para los me xi ca nos la len ti tud de los 
jui cios es un pro ble ma se ve ro de la im par ti ción de jus ti cia en Mé xi co. Es 
de cir, a lo me xi ca nos nos pa re ce que nues tros tri bu na les com po nen o
“tra tan” los li ti gios de los que co no cen con poca “ce le ri dad”, o sea que
se tar dan mucho.

Por otra par te, Her nan do de Soto2 ha sos te ni do, en un aná li sis del con -
tex to ju rí di co para la ad qui si ción y uso de bie nes in mue bles, que el pro ce -
di mien to para eje cu tar ju di cial men te una ga ran tía hi po te ca ria en el Dis tri to 
Fe de ral consta de 68 pa sos que se lle va ban a cabo en 1,290 días, es
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de cir, en casi tres años y me dio. El dato pa re ce exa ge ra do, so bre todo
por que el au tor gra fi ca 257 días en la eta pa que de no mi na “pre sen ta ción 
y ad mi sión de la de man da” y otros 270 más en la que de no mi na “re ma te 
del in mue ble hi po te ca do”.

En un es tu dio si mi lar, Sa rre y Ló pez Ugal de3 afir ma ron que en el Dis -
tri to Fe de ral la du ra ción de un jui cio hi po te ca rio es de 30 me ses en pro -
me dio. Sin em bar go, hay que to mar en cuen ta que en otro tra ba jo em pí -
ri co so bre la jus ti cia mer can til4 una de las con clu sio nes es tri ba en que
las eta pas que ge ne ran ma yor di la ción pro ce sal son, pre ci sa men te, el
em pla za mien to, el em bar go y la eje cu ción de la sentencia.

Hay que con si de rar, por otra par te, la di fi cul tad que im pli ca la com pa -
ra ción de los di ver sos es tu dios em pí ri cos que se han lle va do a cabo en
tor no a la du ra ción de los pro ce sos ci vi les (en par ti cu lar los mer can ti les)
en Mé xi co. Por ejem plo, Sa rre y Ló pez Ugal de5 re por ta ron que un pro -
ce so eje cu ti vo mer can til te nía una du ra ción pro me dio en el Dis tri to Fe -
de ral de 25.5 me ses, es de cir, apro xi ma da men te 765 días, lo que con -
tras ta con lo que con clu ye el es tu dio del Ban co Mun dial, en don de se
afir ma que la du ra ción pro me dio de los jui cios eje cu ti vos mer can ti les,
con for me al aná li sis de una mues tra de ex pe dien tes, es de 223 días, es
de cir, apro xi ma da men te 7 me ses y me dio.6

Las me di cio nes en tor no a lo ex ten so y di la ta do de los jui cios rea li za -
das tan to por in ves ti ga do res me xi ca nos como por or ga nis mos in ter na -
cio na les, se han cen tra do, fun da men tal men te, en pro ce sos re la cio na dos 
de ma ne ra di rec ta con la efi ca cia de los de re chos de pro pie dad: jui cio
eje cu ti vo mer can til y jui cio es pe cial de de sahu cio. Ello se debe al he cho
de que se par te del pre su pues to de que las ins ti tu cio nes (las nor mas ju -
rí di cas pro ce sa les) y las or ga ni za cio nes (los tri bu na les) de ben ten der a
re du cir los cos tos de tran sac ción, es de cir, ser efi cien tes. Una me di ción
del tiem po in ver ti do para ha cer va ler en los tri bu na les un de re cho de
pro pie dad su po ne un cálcu lo del cos to que ello im pli ca, lo que ge ne ra in -
for ma ción útil para quien pre ten de rea li zar una tran sac ción mer can til.
Car ne lut ti7 lo ex pre sa en tér mi nos pro ce sa les: “[e]l va lor de la ac ción de
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la par te con sis te en que un cálcu lo jus to de su in te rés la em pu ja a va ler -
se de su po der sólo cuan do el li ti gio me rez ca el gasto del proceso”.

Con for me al Re por te so bre el Esta do de la Jus ti cia en las Amé ri cas
2002-2003, en Mé xi co el pro ce so “por de sa lo jo de un arren da ta rio que
no paga” es de 180 días na tu ra les; se gún los da tos del re por te, el mí ni -
mo de días es de 43 (Ca na dá) y el má xi mo de 500 (Co lom bia) y el pro -
me dio es de 254, así que si en algo pue de ser de uti li dad, nues tro país
se en cuen tra por de ba jo de la me dia ame ri ca na, aun que muy por en ci -
ma de su prin ci pal so cio co mer cial (Estados Unidos).

GRÁFICA 4
DURACIÓN DE UN PROCESO DE DESALOJO POR NO PAGO

(SEGÚN ETAPAS, EN DÍAS DE CALENDARIO)

Fuen te: Djan kov y otros, Lex Mun di Pro yect 2001, ci ta dos por Re por te so bre el Esta do
de la Jus ti cia en las Amé ri cas 2002-2003, p. 29.

Por su par te, en el Re por te so bre el Esta do de la Jus ti cia en las Amé -
ri cas 2004-2005, se cita el in for me del Ban co Mun dial so bre De sa rro llo
de Ne go cios que mide las dis po si cio nes de co mer cio y su apli ca ción.
Uno de los fac to res al que se re fie re es aquel re la cio na do con el nú me ro 
de días que se tar da en dar cum pli mien to a un con tra to. Con for me a la
idea ge ne ra li za da de que los tri bu na les son ins ti tu cio nes que in ci den en
el com por ta mien to de la eco no mía, en ra zón de la cer ti dum bre que ge -
ne ran al mo men to del in ter cam bio en tre in di vi duos, en di cho in for me se
sos tie ne que:
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...la ca pa ci dad de cum plir un con tra to es de ci si va en la con cre ción de ne -

go cios con nue vos su je tos de cré di to y clien tes... Los tri bu na les ase gu ran

el cum pli mien to de los con tra tos fir ma dos en tre deu do res y acree do res,

pro vee do res y clien tes. En mu chos paí ses los tri bu na les son len tos, ine fi -

ca ces e in clu so co rrup tos.

De lo an te rior se si gue que en aque llos paí ses en los que los tri bu na -
les re sul tan len tos, ine fi ca ces o co rrup tos, el ha cer cum plir un con tra to
re pre sen ta un alto cos to de tran sac ción, en vir tud de la baja pro ba bi li dad 
de que a) el con tra to se cum pla vo lun ta ria men te, en ra zón de que b) no
exis ten me ca nis mos o los exis ten tes (prin ci pal men te los tri bu na les) son
muy poco efi cien tes para lo grar que el con tra to se cum pla aun con tra la
vo lun tad del obli ga do. En pro me dio, ha cer va ler un con tra to en Amé ri ca
La ti na tar da más que en nin gu na otra re gión. Entre los paí ses ame ri ca -
nos, Ni ca ra gua re sul tó ser el más expe di to, mien tras que Gua te ma la re -
sul tó el más len to. La que se mues tra en la si guien te gráfica es in for ma -
ción actualizada a enero de 2004.

GRÁFICA 5
NÚMERO DE DÍAS NECESARIOS PARA HACER VALER UN CONTRATO
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Al cabo de los da tos an te rio res la pre gun ta sal ta de in me dia to: ¿qué
tan lar gos (o cor tos) y len tos (o rá pi dos) son los jui cios en Mé xi co? Con -
for me a la per cep ción de los usua rios, los tri bu na les me xi ca nos son muy 
len tos en la tra mi ta ción y sus tan cia ción de los pro ce sos. Con for me a las
me di cio nes in ter na cio na les, los tri bu na les de nues tro país son, com pa -
ra ti va men te, len tos de manera moderada.

La ce le ri dad de los pro ce sos ju ris dic cio na les es una cues tión que, si
bien es re la ti va, no pue de abor dar se sino a par tir de la ve ri fi ca ción del
cum pli mien to de los pla zos que la ley pro ce sal pres cri be. Es de cir, la ra -
pi dez con que se de sa rro lle el jui cio de pen de rá, en pri me ra ins tan cia, de 
que los pla zos fi ja dos por el le gis la dor para la rea li za ción de las di ver sas 
ac tua cio nes pro ce sa les se cum plan. Un se gun do fac tor es ta rá cons ti tui -
do por la ra zo na bi li dad de di chos pla zos, y un ter cer ele men to con sis te
en el uso es tra té gi co que los li ti gan tes ha gan de los di fe ren tes me dios,
pro ce sa les o no, para re tra zar la mar cha nor mal del pro ce so. En Mé xi co, 
se gún los pro pios juz ga do res, no siem pre se pue de cum plir con los pla -
zos le ga les.8

II. ¿EN QUÉ SENTIDO PUEDE HABLARSE DE EFICIENCIA

DE LOS TRIBUNALES?

Una de las me jo res for mas de “co no cer” es com pa rar, pues me dian te
la com pa ra ción es po si ble com pren der, ex pli car e in ter pre tar, es de cir,
dar sen ti do o sig ni fi ca do. Esto se lo gra me dian te el con trol de nues tras
hi pó te sis:

[P]aran go nar sir ve para con tro lar —ve ri fi car o fal si fi car— si una ge ne ra li -

za ción (re gu la ri dad) se co rres pon de con los ca sos a los cua les se apli ca.

Se en tien de que com pa ra mos por mu chí si mas ra zo nes. Para “si tuar”, para 

apren der de las ex pe rien cias de los otros, para te ner tér mi nos de pa ran -

gón…, para ex pli car me jor, y por otros mo ti vos. Pero la ra zón que nos obli -

ga a com pa rar se ria men te es el con trol. Con si de re mos la pro po si ción “las

re vo lu cio nes son cau sa das por pri va cio nes re la ti vas” o bien “los sis te mas

de mer ca do pos tu lan la de mo cra cia”. ¿Ver da de ro o fal so? Para sa ber lo

ne ce si ta mos mi rar a nues tro al re de dor, es de cir, con tro lar com pa ran do.9
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Así, se pue den com pa rar las re vo lu cio nes re gis tra das en di ver sos
paí ses y/o las ve ri fi ca das en un mis mo país en di ver sas épo cas, o bien 
se com pa ran los go bier nos de mo crá ti cos en paí ses de eco no mías de
mer ca do; en otras pa la bras, se co te ja una cosa con otra: paí ses con
paí ses, sis te mas eco nó mi cos con sis te mas eco nó mi cos, man za nas
con man za nas, pe rros con pe rros. Cla ro, tam bién es po si ble com pa rar
pe rros con ga tos o man za nas con pe ras, si se tie ne per fec ta men te cla -
ro qué es lo que se está con tro lando.

En los ór ga nos de go bier no y ad mi nis tra ción ju di cial, por ejem plo, y
en ge ne ral en tre la po bla ción, se pre sen ta con cier ta fre cuen cia la
duda en tor no a cómo se de sem pe ñan los tri bu na les: ¿bien o mal? Si se
toma en cuenta que el de la jus ti cia es un ser vi cio pú bli co, la pre gun ta
debe plan tear se en tér mi nos de una re la ción en tre el cos to y el be ne fi -
cio: ¿qué tan efi cien tes son los tri bu na les? Así pla tea da, la pre gun ta se
pue de con tes tar afir man do que los tri bu na les son muy efi cien tes, más o
me nos efi cien tes o poco efi cien tes. Si, por ejem plo, se sos tie ne que los
tri bu na les son muy efi cien tes, ¿es esto cier to o fal so?

A di cha pre gun ta se le pue de res pon der con un “de pen de”. Y ¿de qué 
de pen de? Pues de los pa rá me tros que se uti li cen para con tro lar la hi pó -
te sis (que no deja de ser lo has ta que se ve ri fi ca o fal sea) “los tri bu na les
me xi ca nos son muy efi cien tes”. Y una ma ne ra de con tro lar es com pa rar. 
En el caso de la efi cien cia de los tri bu na les, se pue den com pa rar los de
Mé xi co con los de Argen ti na, Chi le o Cos ta Rica. Aun que tam bién se po -
drían com pa rar con los de Esta dos Uni dos, Ca na dá, Ingla te rra o Aus tra -
lia. Tam bién es po si ble com pa rar los tri bu na les fe de ra les con los tri bu -
na les es ta ta les, o bien los tri bu na les ci vi les con los administrativos, o los 
penales con los laborales.

Otra ma ne ra de com pa rar con sis te en crear pa rá me tros idea les: la
ex po si ción de cómo se de sa rro lla ría una for ma es pe cial de con duc ta hu -
ma na, si, por una par te, tal con duc ta se de sa rro lla ra ri gu ro sa men te con
arre glo al fin que per si gue, sin per tur ba ción al gu na de erro res o afec tos,
y, por la otra, de es tar orien ta da de un modo uní vo co por un solo fin.10

Es de cir, el ideal, como la pa la bra bien lo in di ca, re pre sen ta ría la per fec -
ción, la ex ce len cia, des de cuya pers pec ti va se ob ser va ría el ob je to de la 
com pa ra ción. Como siem pre se ha di cho, los ti pos idea les no se pre sen -
tan ja más en la rea li dad, pero son úti les para de ter mi nar qué tanto se
acerca el objeto comparado al ideal.

Una afir ma ción del tipo “los tri bu na les me xi ca nos son muy efi cien tes”
se pue de ve ri fi car (o fal sear) si se ob ser va qué tan to se acer can di chos
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tri bu na les a un ideal o a un con jun to de idea les de de sem pe ño. En Esta -
dos Uni dos, por ejem plo, las me tas a las que se de ben acer car los tri bu -
na les nor tea me ri ca nos fue ron fi ja das por una co mi sión in te gra da por
jue ces fe de ra les y lo ca les, ad mi nis tra do res ju di cia les y aca dé mi cos es -
pe cia li za dos en cues tio nes ju di cia les.11 En Ingla te rra, por su par te, el
pro ce so de re for ma al pro ce di mien to ci vil es tu vo re gi do por los prin ci pios 
que el sis te ma de jus ti cia debe per se guir, tal como fue ron for mu la dos
por Lord Woolf en su re por te fi nal.12 En Mé xi co, has ta don de se tie ne
noticia, no se ha precisado algo parecido, al menos no de manera
pública.

Se pue de re fu tar la úl ti ma afir ma ción si se sos tie ne que eso no ha su -
ce di do por que re sul ta in ne ce sa rio, pues to que en el tex to cons ti tu cio nal
me xi ca no se en cuen tran ta les prin ci pios o me tas, ade más de que los or -
de na mien tos in ter nos de ori gen in ter na cio nal los rei te ran o acla ran. Por
su pues to que así es; sin em bar go, una cosa es sos te ner que la Cons ti -
tu ción pres cri be que los tri bu na les de ben es tar “ex pe di tos”, de ben ser
“in de pen dien tes” y de ben emi tir sus re so lu cio nes con “pron ti tud” y otra
muy di fe ren te es col mar las du das en tor no a qué tan ex pe di tos (o
accesibles), independientes y rápidos resultan, en la realidad, tales
organizaciones.

En otras pa la bras, na die po dría sos te ner que ca re ce de im por tan cia
que los tri bu na les sean in de pen dien tes, por ejem plo; ni que es fal so que 
la Cons ti tu ción pres cri ba que és tos de ben es tar ex pe di tos. Lo que los
ór ga nos de go bier no y ad mi nis tra ción de los tri bu na les no han es ta ble ci -
do, al me nos no de ma ne ra pú bli ca, son los pa rá me tros que per mi tan
eva luar lo expedito o independiente de los tribunales mexicanos.

¿En qué tér mi nos se pue de de cir que los tri bu na les son efi cien tes?
En la me di da en que al de sem pe ñar su fun ción, en ten di da como ob je ti vo
o fi na li dad, los tri bu na les se acer quen a los ni ve les óp ti mos de de sem -
pe ño que, para tal efec to, se les fi jen. En el len gua je de las po lí ti cas pú -
bli cas es po si ble dis tin guir el di fe ren te sen ti do de di ver sos tér mi nos que
en el len gua je co mún con fre cuen cia se con fun den. La efi ca cia es el
gra do en que se al can zan los ob je ti vos y me tas de un pro yec to o po lí ti ca 
pú bli ca,13 este con cep to im pli ca la de fi ni ción de un “be ne fi cia rio” de la
ac ción pú bli ca (el pú bli co o los “jus ti cia bles”, por ejemplo) y un periodo
determinado (un año judicial).

12

CARLOS BÁEZ SILVA

11 Trial Court Per for man ce Stan dards and Mea su re ment System. Pro gram Brief, Wa -
shing ton, Bu reau of Jus ti ce Assis tan ce, 1997, p. 3.

12 Woolf, Lord Harry, Access to Jus ti ce. Fi nal Re port, 1996, p. 4.
13 Cohen, Ernes to y Fran co, Ro lan do, Eva lua ción de pro yec tos so cia les, Mé xi co, Si glo

XXI Edi to res, 2003, p. 102.



La efi ca cia no im pli ca un cálcu lo de cos tos, pues és tos son un ele -
men to fun da men tal de la efi cien cia, en ten di da como a) la ge ne ra ción de
una can ti dad pre de ter mi na da del pro duc to a cos tos re du ci dos o b) la ge -
ne ra ción de una ma yor can ti dad del pro duc to a un cos to to tal fi ja do de
an te ma no.14 La no ción de efi cien cia está es tre cha men te re la cio na da
con la de óp ti mo. En el len gua je co ti dia no la efi cien cia es tri ba en ha cer
más con me nos. La efec ti vi dad, por su par te, es la re la ción en tre los re -
sul ta dos y los ob je ti vos. La efi ca cia es la ca pa ci dad de al can zar los ob -
je ti vos o fi na li da des se ña la dos, en tan to que la efi cien cia se re fie re al
uso ra cio nal de los me dios dis po ni bles para al can zar los ob je ti vos o fi na -
li da des se ña la dos. En otras pa la bras, la efi cien cia es un com po nen te de 
la efi ca cia: no sólo es im por tan te llegar al objetivo, sino hacerlo me dian -
te un uso racional de los recursos disponibles.

Se pue de afir mar, en ton ces, que los tri bu na les son efi cien tes en la
me di da en que, al al can zar o ten der a al can zar el ob je ti vo que les ha
sido se ña la do por los ac to res so cia les (com po si ción, so lu ción o tra ta -
mien to de li ti gios), se acer quen a cier tos ni ve les óp ti mos de uti li za ción
ra cio nal los re cur sos que uti li zan (desempeño).

Los tri bu na les uti li zan los dos prin ci pa les re cur sos eco nó mi cos: tiem -
po y di ne ro. Uti li zan el di ne ro pú bli co, pero tam bién el di ne ro de los
usua rios del ser vi cio, pues no obs tan te que la so lu ción de con flic tos es
un ser vi cio pú bli co gra tui to, es de cir, no les cues ta di rec ta men te a los
usua rios, ya que es tán prohi bi das las cos tas ju di cia les, di chos usua rios,
por lo re gu lar, tie ne que pa gar las cos tas pro ce sa les: ero ga cio nes que
de ben ha cer los li ti gan tes du ran te el pro ce so ta les como el pago de ho -
no ra rios de un abo ga do y la pre pa ra ción de me dios de prue ba, prin ci pal -
men te.15 Por otra par te, los tri bu na les em plean el tiem po tan to de los
ser vi do res pú bli cos como de los usua rios del servicio, el cual puede ser
traducido a un costo en dinero.

Esos “ni ve les óp ti mos de de sem pe ño” que se em plean para ob ser var
la uti li za ción racio nal de los re cur sos de la fun ción ju ris dic cio nal de los
tri bu na les de pen den de la tra di ción ju rí di ca, la or ga ni za ción ju di cial y el 
di se ño pro ce sal, y so bre todo del di se ño pro pio del Esta do.16 Si bien no 
exis te un “mo de lo” de jus ti cia ela bo ra do por los ór ga nos que en ca be -
zan los po de res ju di cia les (la SCJN o los con se jos de la ju di ca tu ra), la
Cons ti tu ción y otras nor mas se cun da rias es ta ble cen prin ci pios rec to res
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en la ma te ria. Se pre ci sa, en ton ces: a) la de fi ni ción de ta les prin ci pios,
b) la de li mi ta ción de las áreas de de sem pe ño so bre las que ri gen y c) la
fi ja ción o cons truc ción de in di ca do res de de sem pe ño.

III. LOS TRIBUNALES MEXICANOS SON ORGANIZACIONES

JERÁRQUICAS O BUROCRÁTICAS

Un tri bu nal es una agru pa ción de per so nas que bus can un ob je ti vo
de ter mi na do o rea li zan una cier ta fun ción,17 es un con jun to de per so nas
con los me dios ade cua dos que fun cio nan para al can zar un fin de ter mi -
na do; en otras pa la bras, un tri bu nal es una or ga ni za ción.

Más que una de fi ni ción, los so ció lo gos de las or ga ni za cio nes han
cen tra do sus es fuer zos en iden ti fi car o des cri bir sus ele men tos, que es
en tor no a lo que exis te ma yor con sen so. Son cin co los as pec tos re le -
vantes de una or ga ni za ción: a) con jun tos de in di vi duos o gru pos, b) orien -
ta dos al lo gro de ob je ti vos o me tas, c) di ver si fi ca dos en las fun cio nes a
de sem pe ñar y una je rar quía de au to ri dad, d) coor di na dos por una orien ta -
ción ra cio na li za do ra de todo el com por ta mien to y e) con una cier ta con ti -
nuidad en el tiem po.18 ¿En qué sen ti do es que se pue de afir mar que un
tri bu nal es una or ga ni za ción?19

1. Un tri bu nal es un con jun to de in di vi duos

Se pre ci só que, en una de las acep cio nes más usua les en Mé xi co,
“tri bu nal” es un ór ga no del Po der Ju di cial que se en car ga de apli car el
de re cho en los pro ce sos que se le pre sen tan. Di cho ór ga no, se gún la
nor ma ti vi dad vi gen te, está en ca be za do por un juez, un ma gis tra do o un
con jun to de ma gis tra dos. En el pri mer caso, el ór ga no re ci be el nom bre
de “juz ga do”, en el se gun do el de “tri bu nal uni ta rio” y en el ter ce ro el de
“tri bu nal co le gia do” o “sala”. Si bien el juez y los ma gis tra dos son los ti -
tu la res del ór ga no, éste in clu ye tam bién a otros in di vi duos que realizan
funciones relacionadas, en forma directa, con la tarea del titular.
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Por ejem plo, el ar tícu lo 56 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Su pe rior
de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral (LOTSJDF), pres cri be que cada uno de
los juz ga dos a que se re fie re el ca pí tu lo res pec ti vo ten drá, ade más del
juez, los se cre ta rios de acuer dos, con ci lia do res, pro yec tis tas y ac tua rios
que re quie ra el ser vi cio, así como los ser vi do res pú bli cos de la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia que au to ri ce el pre su pues to. Por su par te, la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (LOPJF) pre ci sa, en su ar -
tícu lo 33, que los tri bu na les co le gia dos de cir cui to se com pon drán de
tres ma gis tra dos, de un se cre ta rio de acuer dos y del nú me ro de se cre ta -
rios, actuarios y empleados que determine el presupuesto.

2. Un tri bu nal está orien ta do al lo gro de ob je ti vos o me tas

Las fun cio nes pue den ser en ten di das como la fi na li dad o fi na li da des
res pec to a las que se or de na el uso de una mo da li dad de ac ción so cial,
es de cir, la fun ción es el ob je ti vo pri ma rio asig na do a una he rra mien ta,
ins tru men to o me dio.20 Si se con vie ne en que los tri bu na les no son fi nes 
en sí, sino me dios, el ob je ti vo, meta o fin de los tri bu na les con sis ti rán en
el de sem pe ño de las fun cio nes que es tán lla ma dos a rea li zar. Exis te
acuer do en tor no a que la fun ción bá si ca de los tri bu na les es com po ner
li ti gios, re sol ver con tro ver sias.21

3. Un tri bu nal está di ver si fi ca do en las fun cio nes a de sem pe ñar
    y cuen ta con una je rar quía de au to ri dad

Todo tri bu nal, in te gra do por un con jun to de in di vi duos, ob ser va un ri -
gu ro so or den je rár qui co, que tie ne su fun da men to en a) las ta reas que
de sem pe ña cada pues to de tra ba jo y b) los re que ri mien tos téc ni cos o
pro fe sio na les que se re quie ren para ocu par cada pues to de tra ba jo. A
par tir de las nor mas re la cio na das con la ca rre ra ju di cial y las fun cio nes
que debe de sem pe ñar cada una de las ca te go rías de la ca rre ra, es po si -
ble ela bo rar un ca tá lo go de pues tos de tra ba jo u or ga ni gra ma. Si se to -
man las dis po si cio nes de la LOTSJDF se ob tie ne el si guien te ejem plo,
en el cual, con for me al ar tícu lo 188, la de ac tua rio es la segunda ca te go -
ría más baja dentro de la carrera judicial:
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Car gos ju di cia les
(je rar quía se gún
el ar tícu lo 188)

               Fun cio nes u obli ga cio nes

Se cre ta rio
ac tua rio

Artícu lo 61. Los se cre ta rios ac tua rios es ta rán ads -
cri tos a cada juz ga do y ten drán las obli ga cio nes si -
guien tes:
I. Con cu rrir dia ria men te al juz ga do de ads crip ción
en el ho ra rio pre vis to.
II. Re ci bir del se cre ta rio de acuer dos los ex pedien -
tes de no ti fi ca cio nes o di li gen cias que de- ban lle -
var se a cabo fue ra de la ofi ci na del pro pio juz ga do, 
fir man do en el li bro res pec ti vo.
III. Ha cer las no ti fi ca cio nes y prac ti car las diligen -
cias de cre ta das por los jue ces, bajo la res pon sa bi li -
dad de la fe pú bli ca que les co rres pon da y den tro
de las ho ras há bi les del día, en ten diéndo se por és -
tas las que me dian des de las sie te has ta las die ci -
nue ve ho ras, de vol vien do los ex pe dien tes den tro
de las vein ti cua tro ho ras si guien tes, pre vias las
ano ta cio nes en el li bro res pec ti vo.
IV. En caso de exis tir im po si bi li dad para prac ti car
las di li gen cias or de na das, de be rá asen tar ra zón de 
ello y de vol ver las ac tua cio nes den tro de las vein ti -
cua tro ho ras si guien tes.
El se cre ta rio au xi liar ac tua rio de sala ten drá las
mis mas obli ga cio nes re fe ri das en las frac cio nes
an te rio res.

Se cre ta rio
con ci lia dor

Artícu lo 60. Los con ci lia do res ten drán las atri bu cio -
nes y obli ga cio nes si guien tes:
I. Estar pre sen tes en la au dien cia de con ci lia ción,
es cu char las pre ten sio nes de las par tes y pro cu rar
su ave nen cia.
II. Dar cuen ta de in me dia to al ti tu lar del juz ga do del
con ve nio al que hu bie ren lle ga do los in te re sa dos
para efec tos de su apro ba ción, en caso de que pro -
ce da, y dia ria men te in for mar al juez de los re sul ta -
dos lo gra dos en las au dien cias de con ci lia ción que
se les en co mien den.
III. Au to ri zar las di li gen cias en que in ter ven gan.
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Car gos ju di cia les
(je rar quía se gún
el ar tícu lo 188)

               Fun cio nes u obli ga cio nes

IV. Sus ti tuir al se cre ta rio de acuer dos en sus au -
sen cias tem po ra les.
V. Las de más que los jue ces y esta ley les en co -
mien den, in clu yen do em pla za mien tos y no ti fi ca cio -
nes.

Se cre ta rio
de Acuer dos
de Pri me ra
Instan cia

Artícu lo 58. Son obli ga cio nes de los se cre ta rios de
acuer dos.
I. For mu lar los pro yec tos de acuer do, rea li zar em -
pla za mien tos y no ti fi ca cio nes cuan do lo or de ne el
juez.
II. Dar cuen ta dia ria men te a sus jue ces bajo su
res pon sa bi li dad y den tro de las vein ti cua tro ho ras
si guien tes a su pre sen ta ción ante la ofi cia lía de
par tes del juz ga do, con to dos los es cri tos y pro mo -
cio nes, en los ne go cios de la com pe ten cia de
aqué llos, así como de los ofi cios y de más do cu -
men tos que se re ci ban en el juz ga do.
III. Au to ri zar los des pa chos, ex hor tos, ac tas, di li -
gen cias, au tos y toda cla se de re so lu cio nes que se 
ex pi dan, asien ten, prac ti quen o dic ten por el juez.
IV. Asen tar en los ex pe dien tes las cer ti fi ca cio nes que
pro ce dan con for me a la ley o que el juez or de ne.
V. Asis tir a las di li gen cias de prue bas que debe re -
ci bir el juez de acuer do con las le yes apli ca bles.
VI. Expe dir las co pias au to ri za das que la ley de ter -
mi ne o de ban dar se a las par tes en vir tud de de -
cre to ju di cial.
VII. Cui dar que los ex pe dien tes sean de bi damen te
fo lia dos, uti li zan do, para el efec to, el equipo que
per mi ta im pri mir de for ma per ma nen te di cho fo lio y 
el ma te rial apro ba do por el Con se jo de la Ju di ca tu -
ra del Dis tri to Fe de ral para la in te gra ción de los ex -
pe dien tes. Al agre gar o sus traer al gu na o al gu nas
de las ho jas de és tos, asen tar ra zón con mo ti vo de 
la cau sa, se llan do las ac tua cio nes, ofi cios y de más 
do cu men tos que lo re quie ran, ru bri can do aqué llas
en el cen tro del es cri to.
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Car gos ju di cia les
(je rar quía se gún
el ar tícu lo 188)

                Fun cio nes u obli ga cio nes

VIII. Guar dar en el se cre to del juz ga do los plie gos,
es cri tos o do cu men tos y va lo res cuan do así lo dis -
pon ga la ley.
IX. Inven ta riar y con ser var en su po der los ex pe -
dien tes mien tras se en cuen tren en trámite en el
juz ga do y en tre gar los con las for ma li da des le ga les, 
cuan do deba te ner lu gar la re mi sión.
X. No ti fi car en el juz ga do, per so nal men te a las par -
tes, en los jui cios o asun tos que se ven ti len ante
él, en los tér mi nos del ar tícu lo 123 y de más re la ti -
vos del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis -
tri to Fe de ral.
XI. Cui dar y vi gi lar que el ar chi vo se arre gle por or -
den al fa bé ti co, de ape lli dos del ac tor o del pro mo -
ven te en asun tos de ju ris dic ción vo lun ta ria.
XII. Re mi tir los ex pe dien tes al ar chi vo ju di cial, a la
su pe rio ri dad o al sub sti tu to le gal, pre vio re gis tro en 
sus res pec ti vos ca sos.
XIII. Orde nar y vi gi lar que se des pa chen sin de mo -
ra los asun tos y co rres pon den cia del juz ga do, ya
sea que se re fie ra a ne go cios ju di cia les del mis mo
o al de saho go de los ofi cios que se man den li brar
en las de ter mi na cio nes res pec ti vas, dic ta das en
los ex pe dien tes.
XIV. Te ner a su car go, bajo su res pon sa bi li dad y
de bi da men te au to ri za dos para su uso, los li bros de 
con trol del juz ga do, de sig nan do, de en tre los em -
plea dos sub al ter nos del mis mo, al que debe lle var -
los.
XV. Con ser var en su po der el se llo del juz ga do.
XVI. Ejer cer bajo su res pon sa bi li dad, por si mis mo
o por con duc to de los ser vi do res pú bli cos de la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia sub al ter nos, la vi gi lan cia
que sea ne ce sa ria en la ofi ci na, para evi tar la per -
di da o ex tra vío de ex pe dien tes. En cada juz ga do
exis ti rá una mesa que con tro la ra su ubi ca ción y
dis tri bu ción, que solo se mos tra ran me dian te el
vale de res guar do res pec ti vo pre via iden ti fi ca ción,
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el cual será se lla do a la de vo lu ción del ex pe dien te
y en tre ga do en la mesa de sa li da del juz ga do.
XVII. Las de más que les con fie ran las le yes y los
re gla men tos.

A lo an te rior hay que agre gar que, se gún el tex to del ar tícu lo 57 de la
LOTSJDF, el se cre ta rio de acuer dos que de ter mi ne el juez, será el jefe
in me dia to de la ofi ci na en el or den ad mi nis tra ti vo, di ri gi rá las la bo res de
ella con for me a las ins truc cio nes del pro pio juez y lo su pli rá en sus au -
sen cias, cuan do no ex ce dan de un mes. En otras pa la bras, la de juez o
ma gis tra do es la ca te go ría de ma yor je rar quía den tro de un tri bu nal, y
las re la cio nes de je rar quía, si bien pre ci sa das en la ley, son com ple men -
ta das por lo que el juez o ma gis tra do dis pon ga. A cada ca te go ría de la
je rar quía co rres pon de un conjunto claro y definido de atribuciones,
funciones o responsabilidades.

4. Un tri bu nal está coor di na do por una orien ta ción
    ra cio na li za do ra de todo el com por ta mien to

We ber22 dis tin gue dos ti pos de ra cio na li da des: con arre glo a fi nes y
con arre glo a va lo res. “Actúa ra cio nal men te con arre glo a fi nes quien
orien te su ac ción por el fin, me dios y con se cuen cias im pli ca das en ella y 
para lo cual so pe se ra cio nal men te los me dios con los fi nes, los fi nes con 
las con se cuen cias im pli ca das y los di fe ren tes fi nes po si bles en tre sí”.23

La “orien ta ción ra cio na li za do ra” de las or ga ni za cio nes está re fe ri da a
la ac ción de és tas con arre glo a fi nes; una vez iden ti fi ca dos o de fi ni dos
los fi nes u ob je ti vos de la or ga ni za ción, las ac cio nes de ésta sólo pue -
den ser jus ti fi ca das ra cio nal men te si y sólo si es tán orien ta das a la con -
se cun ción de aqué llos. Las ac cio nes de los miem bros de la or ga ni za ción 
de no mi na da “tri bu nal” pue den ser, grosso modo, cla si fi ca das en dos ru -
bros: a) es tric ta men te ju ris dic cio na les, es de cir, re la cio na das de ma ne ra 
di rec ta con la fun ción de com po ner li ti gios, y b) ad mi nis tra ti vas; és tas
sólo en cuen tran justificación en la medida en que sirven a las primeras.

Entre las prin ci pa les e in me dia tas la bo res ad mi nis tra ti vas que se lle -
van a cabo en un juz ga do de pri me ra ins tan cia del Dis tri to Fe de ral, se
pue den men cio nar las si guien tes:

• Re gis tro y con trol de asis ten cia del per so nal.
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• Res guar do, en una caja de se gu ri dad, de los va lo res de po si ta dos.

• Ve ri fi ca ción de que los pro ce sa dos que dis fru tan de li ber tad cau cio -
nal cum plan con la obli ga ción de pre sen tar se, en los pla zos fi ja dos,
a fir mar el li bro res pec ti vo.

• Ve ri fi car que los li bros de go bier no se en cuen tren en or den y que
con ten gan los da tos re que ri dos.

La eva lua ción de es tas ac cio nes ad mi nis tra ti vas es fun da men tal para
la ra ti fi ca ción de un juez de pri me ra ins tan cia, con for me a los ar tícu los
194 y 206 de la LOTSJDF; sin em bar go, la en co mien da prin ci pal de los
jue ces del Dis tri to Fe de ral es la de aten der pro por cio nal y equi ta ti va -
men te las car gas de tra ba jo con el ob je to de lo grar la in me dia tez y la ex -
pe di tez ne ce sa rias en el co no ci mien to de los asun tos a su car go, se gún
el ar tícu lo 56-I del mis mo or de na mien to. Así, por ejem plo, el re gis tro y
con trol de asis ten cia del per so nal o el or de na do re gis tro en los li bros de
go bier no son ac cio nes que sólo se jus ti fi can en razón de “lograr la
inmediatez y la expeditez necesarias en el conocimiento de los asuntos”.

5. Los tri bu na les tie nen una cier ta con ti nui dad en el tiem po

La ju ris dic cio nal es una de las tres gran des fun cio nes que de sem pe -
ña el Esta do, la cual se iden ti fi ca, tra di cio nal men te, con uno de los tres
prin ci pa les ór ga nos es ta ta les: el ju di cial. En este caso, la fun ción an te -
ce de al ór ga no, y pues to que la re so lu ción de con flic tos me dian te el po -
ten cial uso de la vio len cia le gí ti ma es una de las ta reas fun da men ta les y 
más es pe ra das del Esta do, mien tras éste exis ta, la fun ción ju ris dic cio -
nal, como ac ción es ta tal, exis ti rá. En tan to sea ne ce sa rio ejer cer la fun -
ción ju ris dic cio nal, ha brá tri bu na les. Antes que de sa pa re cer, en las úl ti -
mas dé ca das los tri bu na les han pro li fe ra do, ya sea dentro del Poder
Judicial o fuera de él.

Que da cla ro que un tri bu nal no es un edi fi cio (o no so la men te eso),
sino el con jun to de in di vi duos que lo in te gran; sin em bar go, re sul ta cla ro
tam bién que los di fe ren tes in di vi duos que in te gran un tri bu nal en un mo -
men to de ter mi na do pue den de jar de in te grar lo en otro, en aten ción a di -
ver sas cau sas; por ejem plo, aun que el ti tu lar del tri bu nal sea cam bia do
de ads crip ción a otro ór ga no ju ris dic cio nal, el tri bu nal de be rá te ner, ne -
ce sa ria men te, otro ti tu lar, ya sea otro juez o ma gis tra do o un secretario
autorizado a ejercer las funciones correspondientes a éstos.

La con ti nui dad en el tiem po no está re fe ri da pues a las per so nas o in -
di vi duos de la or ga ni za ción, sino a los pa pe les o ro les que di chas per so -
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nas en car nan, jue gan o re pre sen tan. El rol es de fi ni do como la pau ta de
con duc ta es truc tu ra da al re de dor de de re chos y de be res es pe cí fi cos,
aso cia dos con una po si ción de sta tus de ter mi na do den tro del gru po o si -
tua ción so cial.24

En un tri bu nal lo que en con tra mos son ro les: el de juez, el de se cre ta -
rio de acuer dos, el de con ci lia dor o el de ac tua rio, por ejem plo. En un
mo men to dado, el rol de juez en un tri bu nal es pe cí fi co lo de sem pe ña rá
una per so na en par ti cu lar; al cabo de un tiem po es po si ble que, en ra -
zón de un cam bio de ads crip ción, re nun cia o in clu si ve muer te, el rol de
juez en ese mis mo tri bu nal sea de sem pe ña do por una per so na dis tin ta.
Así, se pue de con cluir que una or ga ni za ción más que un con jun to de in -
di vi duos es un conjunto de roles y éste se refiere a la continuidad.

Si los tri bu na les son or ga ni za cio nes, cabe pre gun tar se cómo fun cio -
nan. La des crip ción sim pli fi ca da del fun cio na mien to de algo re ci be el
nom bre, por lo co mún, de mo de lo. Para ex pli car el fun cio na mien to de
las or ga ni za cio nes exis ten va rios mo de los. Pues to que los tri bu na les
son or ga ni za cio nes, ta les mo de los les re sul tan apli ca bles. Es po si ble
en con trar has ta seis mo de los di fe ren tes que ex pli can el fun cio na mien to
de una or ga ni za ción: sis te má ti cos, es truc tu ra les, tec no ló gi cos, de ob je ti -
vos, de toma de de ci sio nes y de re la cio nes hu ma nas. Igual men te, con el 
ob je to de ex pli car el fun cio na mien to de las or ga ni za cio nes se ha re cu rri -
do al uso de me tá fo ras.25

Por lo re gu lar los tri bu na les han sido ana li za dos a par tir del mo de lo
es truc tu ral, en al gu na de sus va rian tes: bu ro crá ti ca o no bu ro crá ti ca.26

En el pri mer caso, se par te del tipo ideal de do mi na ción ra cio nal cons -
trui do por We ber, en el que una de las no tas ca rac te rís ti cas es la cen tra -
li za ción del po der; en el se gun do caso, la va rian te no bu ro crá ti ca del
mo de lo es truc tu ral de las or ga ni za cio nes, di cha cen tra li za ción es sus ti -
tui da por la au sen cia no to ria de su per vi sión y con trol, en la que se basa
la pro fe sio na li za ción.27

El tema de los tri bu na les como or ga ni za cio nes bu ro crá ti cas o pro fe -
sio na les dis ta de ser, como bien ha se ña la do Fix-Fie rro,28 de in te rés me -
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24 Mar tí nez Quin ta na, Vio lan te, Ini cia ción a la so cio lo gía: los fun da men tos bá si cos, Va -
len cia, Ti rant lo Blanch, 2002, p. 498.

25 Ruiz Ola bué na ga, José Igna cio, op. cit., nota 18, pp. 79 y ss.
26 Guar nie ri, Car lo, “Acce so a la ma gis tra tu ra: pro ble mas teó ri cos y aná li sis com pa ra -

do”, en Ji mé nez Asen sio, Ra fael, El ac ce so a la fun ción ju di cial. Estu dio com pa ra do, Ma -
drid, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 2001; Da mas ka, Mir jan R., op. cit., nota 16.

27 Ruiz Ola bué na ga, José Igna cio, op. cit., nota 18, p. 89.
28 Fix-Fie rro, Héc tor, Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dio so cio ju rí di co so bre la ra -

cio na li dad eco nó mi ca en la fun ción ju di cial, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 2006, p. 209.



ra men te teó ri co, pues pue de te ner im pac to en el aná li sis y di se ño de las 
po lí ti cas pú bli cas ju di cia les. En am bos ca sos, tan to en la bu ro crá ti ca
como en la pro fe sio nal, la or ga ni za ción gira en tor no a su je tos que cuen -
tan con un con cien zu do co no ci mien to pro fe sio nal, la di fe ren cia es tri ba
en que en la bu ro cra cia tal co no ci mien to pro fe sio nal, acom pa ña do en
mu chas oca sio nes de una es pe cia li za ción, ha sido ad qui ri do den tro de
la pro pia or ga ni za ción, en tan to que en el se gun do caso, el co no ci mien -
to pro fe sio nal, que bien pue de ser general, antes que especializado, se
ha obtenido al margen de la organización.

En tan to que or ga ni za cio nes, la fun ción pri mor dial de los tri bu na les es 
com po ner li ti gios, y esto lo ha cen me dian te el pro ce so. Se pu die ra pen -
sar, en pri me ra ins tan cia, que la ma ne ra en que se or ga ni zan los tri bu -
na les de pen de del ob je ti vo que per si guen. Si el ob je ti vo es la com po si -
ción de li ti gios y ello se con si gue me dian te el pro ce so, la or ga ni za ción
de los tri bu na les está in flui da, en ton ces, por el pro ce so. Es de cir, los tri -
bu na les se or ga ni zan en aten ción al pro ce so. Sin em bar go, esto que
pareciera lo más razonable, no parece concordar con la realidad.

Da mas ka ha sos te ni do que más bien es la for ma en que se or ga ni zan 
los tri bu na les la que in flu ye en el di se ño del pro ce so. Y los tri bu na les,
como bien se sabe, son ór ga nos del Esta do, por lo que es la muy par ti -
cu lar for ma en que está or ga ni za do el Esta do (y den tro de éste el “Po der 
Ju di cial”) y, so bre todo, los fi nes que per si gue, lo que in flui rá en el pro -
ce so.29 Se gún este au tor, exis ten dos ti pos “idea les” de or ga ni za ción de
los tri bu na les: el je rár qui co y el coor di na do, don de el pri me ro es ca rac te -
rís ti co de los sis te mas ju rí di cos de la fa mi lia del ci vil law, y el se gun do
co rres pon de pre pon de ran te men te a los sis te mas de la fa mi lia del com -
mon law.

Al igual que en caso de los ti pos de We ber, en la vida real los “idea -
les” de la or ga ni za ción ju di cial no se en cuen tran nun ca en la rea li dad,
sino que son eso pre ci sa men te, “idea les”, que son úti les para ve ri fi car
que tan cer ca o le jos de ellos se en cuen tra nues tro ob je to de ob ser va -
ción. Son sólo un pa rá me tro de com pa ra ción, no una meta a al can zar.
El ideal je rár qui co de or ga ni za ción ju di cial cons trui do por Da mas ka re -
sul ta ser una adap ta ción de lo que We ber es cri bió en tor no a la bu ro -
cra cia. En otras pa la bras, el tipo de or ga ni za ción ju di cial que el pri me ro 
lla ma “je rár qui co” no es sino la “bu ro cra cia” tal como la de fi nió el se -
gun do.
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Ca te go rías usa das por Da mas ka
Ideal je rár qui co

Atri bu tos de los
fun cio na rios:

pro fe sio na li za ción

Re la ción en tre los
fun cio na rios:
es tric to or den

je rár qui co

For ma en que los
fun cio na rios to man

de ci sio nes:
me dian te el uso

de es tán da res téc ni cos

El car go se con vier te en
una pro fe sión, es de cir, los
fun cio na rios son pro fe sio na -
les.

Exis te el prin ci pio de
je rar quía fun cio nal y

de tra mi ta ción.

Rige el prin ci pio de las atri -
bu cio nes ex pre sa men te se -
ña la das en dis po si cio nes ju- 
rí di cas.

Ca rac te rís ti cas de la or ga ni za ción bu ro crá ti ca, se gún We ber

Atri bu tos de los
fun cio na rios:

pro fe sio na li za ción

Re la ción en tre los
fun cio na rios:
es tric to or den

je rár qui co

For ma en que los
fun cio na rios to man

de ci sio nes: me dian te el
uso de es tán da res téc ni cos

La ocu pa ción del car go
pre su po ne un apren di za je
pro fe sio nal.

Los fun cio na rios son
nom bra dos, en el tipo
ideal, por una au to ri -
dad su pe rior.

La ad mi nis tra ción mo der -
na, es de cir, bu ro crá ti ca, se
basa en do cu men- tos o ex -
pe dien tes.

El fun cio na rio o bu ró cra ta
dis fru ta, por lo re gu lar, de
una es ti ma ción so cial “es -
ta men tal” es pe cí fi ca men te
real za da.

El fun cio na rio se co -
lo ca y avan za en un
es ca la fón.

El de sem pe ño del car go
por par te de los fun cio na rios 
se rea li za con for me a nor -
mas ge ne ra les sus cep ti bles 
de apren di za je, fi jas y com -
ple tas. El co no ci mien to de
ta les nor mas que ri gen su
ac ción es la in tro duc ción a
una tec no lo gía es pe cial en
po se sión, ex clu si va men te,
de los fun cio na rios.

Exis te un con jun to de ga -
ran tías ju rí di cas que le per -
mi ten al fun cio na rio go zar
de la po si bi li dad de una re -
la ti va men te lar ga per ma -
nen cia en el car go.

23

EL DESEMPEÑO DE LOS TRIBUNALES MEXICANOS



Ca rac te rís ti cas de la or ga ni za ción bu ro crá ti ca, se gún We ber

Atri bu tos de los fun cio na rios:
pro fe sio na li za ción

Re la ción en tre
los fun cio na rios:

es tric to or den
je rár qui co

For ma en que los
fun cio na rios to man

de ci sio nes: me dian te el
usode es tán da res téc ni cos

El fun cio na rio re ci be un sa la rio
de ter mi na do por las fun cio nes
(obli ga cio nes) a su car go.

El fun cio na rio ocu pa la ma yor
par te de su tiem po en el ejer ci cio
del car go, lo cual ge ne ra que esa
sea su ac ti vi dad prin ci pal.

Si la or ga ni za ción de los tri bu na les deja mar cas im bo rra bles en el di -
se ño pro ce sal, es po si ble de tec tar la for ma y la me di da en que el di se ño 
or ga ni za cio nal de los tri bu na les afec ta al pro ce so, pues éste se es truc tu -
ra en ra zón de aquél. En el pro ce so que se de sa rro lla en una or ga ni za -
ción ju di cial je rár qui ca (o bu ro crá ti ca, se gún We ber) se pue den ob ser var 
las si guien tes mar cas:

1) El pro ce so con sis te en una se rie me tó di ca y rí gi da de eta pas.
2) Exis te una re vi sión je rár qui ca de las de ci sio nes ju ris dic cio na les

que, an tes que ex cep cio nal, es or di na ria, co mún, nor mal, co rrien te, 
a tal gra do que se le per ci be como una eta pa más del pro ce so.30

3) La re vi sión je rár qui ca de las de ci sio nes es, o pue de lle gar a ser,
om ni com pren si va, pues pue de abar car tan to cues tio nes de de re -
cho como de he cho (prue ba).31

4) Lo an te rior ge ne ra la ne ce si dad de una jus ti fi ca ción am plia y ex -
haus ti va de las de ci sio nes ju di cia les.32

5) El “ex pe dien te” del caso re vis te una im por tan cia ca pi tal.
6) Los jui cios se seg men tan en una se rie de ac tua cio nes o au dien -

cias, pues no exis te lo que en los sis te mas de com mon law se co -
no ce como el “día en la cor te”, una sola au dien cia en la que se
de saho gan ab so lu ta men te to das las prue bas.

7) El re gis tro “ofi cial” del pro ce so sólo se pue de rea li zar ante la
pre sen cia de fun cio na rios del pro pio tri bu nal, esto trae como
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30 Ibi dem, p. 48.
31 Idem.
32 Ibi dem, p. 49.



con se cuen cia que las ac cio nes “in de pen dien tes” de las par tes
ca re cen de va li dez.

El he cho de que los tri bu na les me xi ca nos es tén or ga ni za dos en for -
ma je rár qui ca o bu ro crá ti ca, au na do al he cho de que di cha for ma de or -
ga ni za ción in flu ya en la ma ne ra en que fun cio nan los ór ga nos ju ris dic -
cio na les, en es pe cial en el di se ño del pro ce so, son ele men tos que se
de ben con si de rar al mo men to de evaluar el desempeño de dichos
tribunales.

IV. PARÁMETROS CONSTITUCIONALES DE DESEMPEÑO JUDICIAL

En Mé xi co, la fun ción ju ris dic cio nal se debe lle var a cabo con aten -
ción a los de re chos fun da men ta les de las per so nas. Por de fi ni ción cons -
ti tu cio nal, la ju ris dic ción es un ser vi cio pú bli co o fun ción es ta tal que im -
pli ca un con jun to de de re chos de las per so nas, que se pue den tra du cir
en una se rie de prohi bi cio nes o li mi tan tes im pues tas a los tri bu na les; es
de cir, la Cons ti tu ción pres cri be la ma ne ra en que se ha de pres tar di cho
ser vi cio o la for ma en que ha de ser de sem pe ña da tal fun ción, pues le
fija lí mi tes. En caso de que no sea así, en caso de que és tos sean vio la -
dos, se re cu rre a un me ca nis mo de con trol o ga ran tía cons ti tu cio nal,
como lo es el am pa ro. Si así debe ser de sem pe ña da la fun ción, cabe
pre gun tar se cómo es que la Cons ti tu ción pres cri be que sea el di se ño, la
or ga ni za ción y la operación de los órganos que desempeñan dicha
función.

Con for me al tex to de los pá rra fos 2 y 3 del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal
los tri bu na les, es de cir los ór ga nos que de sem pe ñen la fun ción
jurisdiccional:

• Esta rán ex pe di tos para ello, en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes.

• Emi ti rán sus re so lu cio nes de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial.

• Brin da rán sus ser vi cios en for ma gra tui ta.

• Se rán in de pen dien tes.

Las dis po si cio nes ci ta das es ta ble cen la base so bre la cual los tri bu -
na les me xi ca nos se di se ñan, se or ga ni zan y ope ran, dan do por des con -
ta do que en tal ope ra ción se res pe tan los de re chos fun da men ta les
mencionados anteriormente.

Que los tri bu na les es tén “ex pe di tos” sig ni fi ca que, de acuer do con la
Su pre ma Cor te,33 nin gún ór ga no del Esta do pue de su pe di tar el ac ce so a 
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33 “Ga ran tía a la tu te la ju ris dic cio nal pre vis ta en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de -
ral. Sus al can ces”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Pri -
me ra Sala, Tomo XIX, mayo de 2004, p. 513, te sis 1a. LIII/2004, ais la da, Cons ti tu cio nal.



los tri bu na les a con di ción al gu na, pues to que lo “expe di to” es lo de sem -
ba ra za do, lo que está li bre de todo es tor bo. Así, con for me a este sen ti -
do, en don de el tex to cons ti tu cio nal dice “ex pe di tos” pue de leer se “ac ce -
si bles”. Lue go, el tex to cons ti tu cio nal pres cri be que los tri bu na les es tén
o sean ac ce si bles a los jus ti cia bles, li bres de todo es tor bo u obstáculo,
para impartir justicia.

Con for me a la dog má ti ca pro ce sal con tem po rá nea, el ac ce so a los tri -
bu na les va más allá de la mera po si bi li dad for mal de que las per so nas
acu dan a los tri bu na les, ya sea en ejer ci cio de su de re cho de ac ción
pro ce sal o de de fen sa, sino que im pli ca un de ber del Esta do con sis ten te 
en qui tar, re mo ver o eli mi nar cual quier di fi cul tad, tra ba, es tor bo o va lla -
dar que im pi da un efec ti vo y real ac ce so de las per so nas a los tri bu na -
les.34 En otras pa la bras, lo que la Cons ti tu ción or de na es que los tri bu -
na les es tén o sean ac ce si bles, tan to formal como materialmente, a las
personas.

Si bien, por man da to cons ti tu cio nal, no se pue de su pe di tar el ac ce so
a los tri bu na les a con di ción al gu na, pues ello cons ti tui ría un obs tácu lo a
los go ber na dos, se gún la Su pre ma Cor te es in du da ble que no to dos los
re qui si tos para el ac ce so al pro ce so pue den con si de rar se in cons ti tu cio -
na les; sólo vio lan la nor ma cons ti tu cio nal aque llos que re sul tan in ne ce -
sa rios, ex ce si vos y ca ren tes de ra zo na bi li dad o pro por cio na li dad res pec -
to de los fi nes que lí ci ta men te pue de per se guir el le gis la dor al crear los.
Sin em bar go, y en aten ción al pro pio tex to cons ti tu cio nal, exis ten otros
re qui si tos de ac ce so que, res pe tan do el con te ni do del de re cho fun da -
men tal de ac ce so a la ju ris dic ción, es tán en de re za dos a pre ser var otros
de re chos, bie nes o in te re ses cons ti tu cio nal men te pro te gi dos y guar dan
la ade cua da pro por cio na li dad con la fi na li dad per se gui da, como es el
caso del cum pli mien to de los pla zos le ga les, el de ago tar los re cur sos
or di na rios pre vios an tes de ejer cer cier to tipo de ac cio nes o el de la pre -
via con sig na ción de fian zas o de pó si tos.35

El pro pio tex to cons ti tu cio nal pre ci sa que los tri bu na les es ta rán ex pe -
di tos para im par tir jus ti cia en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes.
Como com ple men to a la in ter pre ta ción ju di cial arri ba ci ta da, Cas tro y
Cas tro sos tie ne que “Los «tér mi nos» es una re fe ren cia a los pa sos que
es obli ga to rio es ta blez can las nor mas pro ce sa les para ins tau rar vá li da -
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34 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Re fle xio nes so bre el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal me xi ca -
no”, Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal
de De re chos Hu ma nos, 1993, p. 379; Ova lle Fa ve la, José, Ga ran tías cons ti tu cio na les del
pro ce so, Mé xi co, Oxfod Uni ver sity Press, 2002, p. 415.

35 “Ga ran tía a la tu te la ju ris dic cio nal pre vis ta en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de -
ral. sus al can ces”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, cit., nota 33.



men te un jui cio o pro ce so; los «pla zos» cons ti tu yen las se cuen cias en el 
tiem po ne ce sa rios para ejer cer vá li da men te una ac ción pro ce sal, y que
ésta re sul te aten di ble”.36

Si los “pla zos” se re fie ren al mo men to o tiem po y los “tér mi nos” a las
con di cio nes o re qui si tos, el ac ce so a la ju ris dic ción, en ten di do como un
de re cho fun da men tal, está su je to a los tiem pos y a las con di cio nes o re -
qui si tos que el le gis la dor se cun da rio pre ci se. Sin em bar go, esta re ser va
de ley, no es una au to ri za ción ili mi ta da para la ac ti vi dad le gis la ti va,37

pues to que los tiem pos y re qui si tos que es ta blez ca el le gis la dor, y sólo
él,38 para que las per so nas ha gan efec ti vo su de re cho de ac ce so a la ju -
ris dic ción de ben ser ra zo na bles o pro por cio na dos a los fi nes per se gui -
dos. Así, en bue na me di da y des de el pun to de vis ta for mal, la cues tión
del ac ce so a los tri bu na les co rres pon de ser aten di da, en un pri mer mo -
men to, por el órgano legislativo, creador de las normas legislativas
procesales.

Por otra par te, ori gi nal men te, el cons ti tu yen te de 1917 sólo es ti pu ló
que la jus ti cia im par ti da por los tri bu na les de bía ser pron ta; no es sino
has ta la re for ma a la Cons ti tu ción en 1987 que, me dian te una no ve do sa
re dac ción del ar tícu lo 17, se adi cio nan los ad je ti vos “com ple ta” e “im par -
cial”, de for ma que aho ra, se gún el tex to cons ti tu cio nal, las re so lu cio nes
que dic ten los tri bu na les de ben ser no sólo pron tas, sino ade más com -
ple tas e im par cia les. Se gún la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te,39 ta -
les ad je ti vos deben recibir los siguientes sentidos:

• Pron ta: las au to ri da des en car ga das de im par tir jus ti cia tie ne la obli -
ga ción de re sol ver las con tro ver sias ante ellas plan tea das, den tro
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36 Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., La ju ris dic ción me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp.
31 y 64.

37 “Jus ti cia, ac ce so a la. la po tes tad que se otor ga al le gis la dor en el ar tícu lo 17 de la
Cons ti tu ción Ge ne ral de la re pú bli ca, para fi jar los pla zos y tér mi nos con for me a los cua les
aqué lla se ad mi nis tra rá no es ili mi ta da, por lo que los pre su pues tos o re qui si tos le ga les que 
se es ta blez can para ob te ner ante un tri bu nal una re so lu ción so bre el fon do de lo pe di do de -
ben en con trar jus ti fi ca ción cons ti tu cio nal”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce -
ta, No ve na Épo ca, Ple no, Tomo XIV, Sep tiem bre de 2001, p. 5, te sis P./J. 113/2001, ju ris -
pru den cia, Cons ti tu cio nal.

38 “Acce so a la jus ti cia. Sólo el le gis la dor pue de im po ner pla zos y tér mi nos para el ejer -
ci cio de los de re chos de ac ción y de fen sa ante los tri bu na les”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Tomo XIX, Pri me ra Sala, Mayo de 2004, p. 511, te sis
1a. LV/2004, ais la da, Co mún.

39 “Admi nis tra ción de jus ti cia. El ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce di ver sos prin ci pios que in te gran aquel de re cho pú bli co sub je -
ti vo, a cuya ob ser van cia es tán obli ga das las au to ri da des que rea li zan ac tos ma te rial men te
ju ris dic cio na les”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Se gun -
da Sala, Tomo XV, Mayo de 2002, p. 299, te sis 2a. L/2002, ais la da, Co mún.



de los tér mi nos y pla zos que para tal efec to se es ta blez can en las le -
yes, es de cir, con for me a los re qui si tos de ac ce si bi li dad y en los
tiem pos se ña la dos para ello.

• Com ple ta: las au to ri da des que co no cen del asun to de ben emi tir un
pro nun cia mien to res pec to de to dos y cada uno de los as pec tos de ba -
ti dos, cuyo es tu dio sea ne ce sa rio; y de ben ga ran ti zar al go ber na do la 
ob ten ción de una re so lu ción en la que, me dian te la apli ca ción de la
ley al caso con cre to, se re suel va si le asis te o no la ra zón so bre los
de re chos que le ga ran ti cen la tu te la ju ris dic cio nal que ha so li ci ta do.

• Impar cial: el juz ga dor debe emi tir una re so lu ción, no sólo ape ga da a 
de re cho, sino, fun da men tal men te, que no dé lu gar a que pue da
con si de rar se que exis tió fa vo ri tis mo res pec to de al gu na de las par -
tes o ar bi tra rie dad en su sen ti do.

Cuan do la Cons ti tu ción or de na que las re so lu cio nes de los tri bu na les
sean com ple tas no hace sino pres cri bir que és tos, cuan do co noz can de
al gún li ti gio o con flic to, emi tan una re so lu ción res pec to de to dos y cada
uno de los asun tos con flic ti vos, de to dos los pun tos que fue ron ob je to o
ma te ria de la li tis.40 Esto es lle var al pla no cons ti tu cio nal el prin ci pio de
con gruen cia que rige todo pro ce di mien to,41 pre vis to ya en las le yes pro -
ce sa les,42 el cual, con for me a la in ter pre ta ción ju di cial me xi ca na, con sis -
te en que la au to ri dad re suel va so bre to das y cada una de las cues tio -
nes opor tu na men te so me ti das a su con si de ra ción,43 es decir, implica, en 
el caso de las sentencias, por ejemplo,

...la ex haus ti vi dad que debe re gir en las mis mas, es de cir, la obli ga ción del 

juz ga dor de de ci dir las con tro ver sias que se so me tan a su co no ci mien to,

to man do en cuen ta to dos y cada uno de los ar gu men tos adu ci dos tan to en 

la de man da, como aque llos en que se sus ten ta la con tes ta ción a ésta y

de más pre ten sio nes he chas va ler opor tu na men te en el plei to, de tal for ma

que se con de ne o ab suel va al de man da do, re sol vien do, so bre to dos y

cada uno de los pun tos li ti gio sos que hu bie ran sido ma te ria del de ba te.44
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su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Tomo XVII, Mayo de 2003,
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Ve ra cruz)”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Pri me ra
Sala, Tomo X, Octu bre de 1999, p. 226, te sis 1a./J. 34/99, ju ris pru den cia, Ci vil.



Por lo que toca a la im par cia li dad, ésta no es, pro pia men te, una ca -
rac te rís ti ca de las re so lu cio nes de los tri bu na les, sino un re qui si to cons -
ti tu ti vo de és tos. Los juz ga do res, en tan to que fun cio na rios del Esta do,
no son es co gi dos por las par tes en con flic to para re sol ver la dispu ta,
sino que les son im pues tos; en vir tud de ello, y con la in ten ción de man -
te ner y re for zar la le gi ti mi dad de esta tria da, el juez debe ser aje no a los
in te re ses de las par tes; ello no im pli ca que ca rez ca de in te rés, sino que
no debe exis tir coin ci den cia en tre el in te rés del juz ga dor y el de al gu na
de las par tes del li ti gio. Así, para evi tar que el pro ce so se con vier ta en
una pe lea de “dos con tra uno”, y como con se cuen cia del prin ci pio de
igual dad de las per so nas, quien juz gue debe ser im par cial. Sólo un juez
imparcial puede dictar resoluciones imparciales.

La im par cia li dad del juz ga dor está vin cu la da es tre cha men te con la in -
de pen den cia del mis mo, o si se quie re, la pri me ra, es de cir, la aje nei dad 
del juez a los in te re ses de las par tes del li ti gio, es una ma ni fes ta ción in
con cre to de la in de pen den cia, in ge ne re, del juz ga dor, pues to que ésta
pue de ser en ten di da, en prin ci pio, como la au sen cia de con trol so bre
quien juz ga. Na die, sal vo la ley y la Cons ti tu ción con tro la al juez al mo -
men to de juz gar: ni al gu na de las par tes, ni otros jueces, ni la opinión
pública.

El man da to cons ti tu cio nal de que la im par ti ción de jus ti cia sea gra tui ta 
es tri ba en que los ór ga nos del Esta do en car ga dos de ello, así como los
ser vi do res pú bli cos a quie nes se les en co mien da di cha fun ción, no co -
bra rán a las par tes en con flic to emo lu men to al gu no por la pres ta ción de
ese ser vi cio pú bli co.45 La prohi bi ción de las de no mi na das cos tas ju di cia -
les no im pli ca la au sen cia de cos tas pro ce sa les, es de cir, los gas tos in -
he ren tes a la rea li za ción del pro ce so, los cua les son afron ta dos por las
par tes li ti gan tes, ta les como los ho no ra rios de los abo ga dos, el cos to de
los tras la dos al lo cal de los tri bu na les, la ex pe di ción de co pias cer ti fi ca -
das, el tras la do de tes ti gos, por ejem plo. Si bien el servicio público es
gratuito, su goce implica costos.

De aquí que, no obs tan te el ac ce so gra tui to a la ju ris dic ción, una ba -
rre ra, en oca sio nes in fran quea ble para mu chos jus ti cia bles, re sul tan ser, 
pre ci sa men te, los cos tos del pro ce so. Sin em bar go, este tema está más
re la cio na do con el as pec to de la ex pe di tud o ac ce si bi li dad que con el de 
la gra tui dad de la ju ris dic ción. No obs tan te la pre sen cia de gas tos a car -
go de los usua rios del ser vi cio, éste, por man da to cons ti tu cio nal, es gra -

29

EL DESEMPEÑO DE LOS TRIBUNALES MEXICANOS

45 “Admi nis tra ción de jus ti cia. El ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
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tui to, por lo que una cosa es que el ac ce so a los tri bu na les re sul te más o 
me nos one ro so, más o me nos caro, y otra muy dis tin ta la vio la ción a la
prohi bi ción pres cri ta; en este caso, al igual que en el de los de re chos
fun da men ta les, no existen grados: o la justicia es gratuita o no lo es.

En re su men, el sis te ma ju ris dic cio nal me xi ca no se con fi gu ra, de acuer -
do al tex to cons ti tu cio nal, a par tir de de re chos fun da men ta les, nor mas
cons ti tu cio na les de prin ci pio y nor mas cons ti tu cio na les de or ga ni za ción y
ope ra ción.

Sis te ma ju ris dic cio nal me xi ca no

De re chos
fun da men ta les

Nor mas cons ti tu cio na les
de prin ci pio

Nor mas cons ti tu cio na les
de or ga ni za ción y ope ra ción

Los tri bu na les:

De re cho a la ju ris -

dic ción.

Igual dad: Na die pue de ser
juz ga do por le yes pri va ti vas ni 

por tri bu na les es pe cia les.

Esta rán ex pe di tos para ello, 
en los pla zos y tér mi nos que

fi jen las le yes.

De re cho a la ac -
ción pro ce sal.

Irre troac ti vi dad de la ley: A
nin gu na ley se dará efec to re -
troac ti vo en per jui cio de per -
so na al gu na.

Emi ti rán sus re so lu cio nes
de ma ne ra pron ta, com ple ta
e im par cial.

De re cho de de -
fen sa o ga ran tía de
au dien cia.

Le ga li dad: Na die pue de ser
mo les ta do en su per so na, fa -
mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po -
se sio nes, sino en vir tud de
man da mien to es cri to de la au -
to ri dad com pe ten te, que fun -
de y mo ti ve la cau sa le gal del

pro ce di mien to.

Brin da rán sus ser vi cios en
for ma gra tui ta.

De re cho a las for -
ma li da des esen cia -
les del pro ce di-
mien to:

Se rán in de pen dien tes.

a) ser no ti fi ca do
del ini cio del pro ce -
di mien to y sus con -

se cuen cias.
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Sis te ma ju ris dic cio nal me xi ca no

De re chos
fun da men ta les

Nor mas cons ti tu cio na les
de prin ci pio

Nor mas cons ti tu cio na les
de or ga ni za ción

y ope ra ción

b) te ner opor tu ni dad de 
ofre cer y de saho gar las
prue bas en que se fin que 
la de fen sa.

c) te ner la opor tu ni dad
de ale gar.

d) que se dic te de una
re so lu ción que di ri ma las 
cues tio nes de ba ti das, y

e) de re cho a in ter po ner 

re cur sos.

Las nor mas de prin ci pio y las nor mas de or ga ni za ción y ope ra ción
pue den ser tra du ci das, como de he cho es co mún ha cer lo, en de re chos
fun da men ta les. En vir tud de ello el me ca nis mo de ve ri fi ca ción de que di -
chos de re chos han sido res pe ta dos es el jui cio de am pa ro. Sin em bar go, 
cabe pre gun tar se si este me ca nis mo de con trol pue de ser vis to o uti li za -
do como un ba ró me tro de la eficiencia judicial.

El jui cio de am pa ro, en sus ver tien tes de con trol de cons ti tu cio na li dad 
y de me dio de im pug na ción de las sen ten cias ju di cia les,46 tie ne como
ob je ti vo la ve ri fi ca ción de que una de ci sión ju ris dic cio nal se ha ape ga do
a las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les co rres pon dien tes. Ello im pli ca un 
con tras te o com pa ra ción en tre dos nor mas: la Cons ti tu ción o la ley y la
sen ten cia com ba ti da. En vir tud de los prin ci pios ló gi cos de con tra dic ción 
y de ter ce ro ex clui do, al exis tir con tra dic ción en tre la sen ten cia y la nor -
ma cons ti tu cio nal o le gal, y por man da to del prin ci pio de lex su pe rior, la
primera no puede ser válida.

Es in du da ble que esta com pa ra ción y la con se cuen cia pos te rior pue -
de ser, por lo re gu lar, un ejer ci cio poco com pli ca do; pero no es me nos
in du da ble que, en otras tan tas oca sio nes, tal ejer ci cio pue de re sul tar
bas tan te di fí cil. Esta di fi cul tad nace del he cho de que los cá no nes o pa -
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rá me tros de com pa ra ción que se uti li zan para ca li fi car al ob je to com pa -
ra do no es tán fi jos. En otras pa la bras: es evi den te que el pa rá me tro con
que se ca li fi ca la cons ti tu cio na li dad o le ga li dad de una sen ten cia es, pre -
ci sa men te, la Cons ti tu ción o la ley; pero re sul ta que és tos no son sino
tex tos que, en vir tud de ser con ti nen tes de len gua je, pue den ser in ter -
pre ta dos en todo mo men to. O sea que el sen ti do o sig ni fi ca do de los do -
cu men tos lla ma dos “Cons ti tu ción” y “ley” no está fijado de manera
indubitable, sino que siempre existe la posibilidad de “encontrar” o
“crear” un sentido diferente.

Si se acep ta lo an te rior, se de be rá acep tar tam bién que, en ton ces, la
dis cre pan cia en tre un juez de ori gen y un juez re vi sor pue de ser re sul ta -
do del di fe ren te sen ti do que uno y/u otro atri bu yan al tex to in ter pre ta do.
Por su pues to que la “me jor” in ter pre ta ción será aqué lla me jor sus ten ta -
da, es de cir, la me jor ar gu men ta da. Pero de aquí no se si gue en for ma
al gu na que los jue ces que re vi san las sen ten cias de otros jue ces siem -
pre cuen ten con o ge ne ren los me jo res ar gu men tos que sus ten ten una
me jor in ter pre ta ción. Las de ci sio nes ju di cia les, no hay que ol vi dar lo, son 
re sul ta do del jui cio o cri te rio de una per so na que está obli ga da a jus ti fi -
car su de ci sión, la cual, so me ti da al jui cio o cri te rio de una per so na dis -
tin ta, pue de ser con si de ra da equivocada o errónea, lo cual, a su vez,
también se debe justificar.

Sin em bar go, en todo sis te ma con sis ten te en toma de de ci sio nes y en 
la re vi sión de és tas, al guien debe te ner la úl ti ma pa la bra, to mar la de ci -
sión que pon ga fin a la dis cu sión. Esta ne ce si dad del sis te ma no es una
vir tud mo ral, ya que la de ci sión fi nal no ne ce sa ria men te será la “me jor”
de ci sión. En otras pa la bras: la de ci sión de un tri bu nal re vi sor (de cons ti -
tu cio na li dad o de le ga li dad) no necesariamente es mejor que la decisión
revisada.

Su po ner que las de ci sio nes de se gun da ins tan cia o de ins tan cia de
re vi sión son siem pre las co rrec tas (o qui zá sólo las “más” co rrec tas), im -
pli ca ría que la pri me ra ins tan cia re sul ta, siem pre que sus de ci sio nes
sean so me ti das a re vi sión, fa li ble o ine fi cien te. Aún en el caso de que en 
se gun da ins tan cia se con fir me la de ci sión to ma da en la pri me ra, la ver -
da de ra men te im por tan te vie ne a ser la del tri bu nal re vi sor. Des de un
pun to de vis ta es tric ta men te ju ris dic cio nal, ni el re cur so de ape la ción y el 
jui cio de am pa ro en ne go cios ju di cia les re sul tan ser los ins tru men tos
más ade cua dos para la me di ción del de sem pe ño ju di cial en con cre to,
aun que resultara factible considerarlos en un contexto mucho más
amplio.

Si los me ca nis mos de re vi sión de las de ci sio nes ju ris dic cio na les no
re sul tan ser los más ade cua dos para eva luar el de sem pe ño ju di cial des -
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de un pun to de vis ta es tric ta men te ju ris dic cio nal, con me nor ra zón se rán 
he rra mien tas ade cua das para la me di ción de la efi cien cia de los tri bu na -
les des de una perspectiva estrictamente organizacional.

El de sem pe ño de los tri bu na les me xi ca nos, en tan to que or ga ni za cio -
nes, sólo pue de ser eva lua do a par tir de la fi ja ción de pa rá me tros o in di -
ca do res que per mi tan ob ser var qué tan cer ca o le jos es tán ta les or ga ni -
za cio nes de los idea les fi ja dos por la Cons ti tu ción. En un con tex to
es tric ta men te or ga ni za cio nal, la nor ma cons ti tu cio nal dic ta que los tri bu -
na les de ben es tar ex pe di tos, emi tir sus re so lu cio nes de ma ne ra pron ta,
brin dar sus ser vi cios en for ma gra tui ta y ser in de pen dien tes. La gra tui -
dad del ser vi cio pú bli co brin da do por los tri bu na les no es una cues tión
de gra do, por lo que se eli mi na rá como in di ca dor de de sem pe ño. Que -
dan, así, tres gran des idea les del de sem pe ño de los tri bu na les: la ex pe -
di tud (entendida como accesibilidad), la prontitud de las resoluciones
(entendida como celeridad procesal) y la independencia.

V. INDICADORES DE DESEMPEÑO

Se pue de cons truir una ma triz que per mi ta ana li zar el de sem pe ño de
los ór ga nos ju ris dic cio na les se gún los prin ci pios se ña la dos. En tal cons -
truc ción es in dis pen sa ble dis tin guir en tre área de de sem pe ño, cri te rio e
in di ca dor. La pri me ra se re fie re al ám bi to, en ten di do como el es pa cio
ideal con fi gu ra do por las cues tio nes y los pro ble mas de las ac ti vi da des
de los tri bu na les re la cio na das en tre sí. Por ejem plo, Con cha y Ca ba lle ro 
uti li zan en sus tra ba jos47 cua tro áreas de de sem pe ño: es truc tu ra y or ga -
ni za ción, ac ti vi dad ju ris dic cio nal, ad mi nis tra ción y ope ra ción y ele men to
sub je ti vos. Por su par te, Ham mer gren48 pro po ne seis: se lec ción de los
jue ces, ad mi nis tra ción de la ca rre ra judicial, administración interna,
recursos, proceso judicial y profesión jurídica.

En cada área de de sem pe ño se debe pre ci sar cómo es que el ideal
se ma ni fies ta, es de cir, es ne ce sa rio pre ci sar el ca non al que hay que
acer car se y, fi nal men te, hay que es ta ble cer la ma ne ra en que el de sem -
pe ño se ha de ob ser var, o sea, el in di ca dor.

Por ejem plo, la ce le ri dad, en tan to que ideal del pro ce so ju ris dic cio nal 
(los tri bu na les emi ti rán re so lu cio nes pron tas) pue de ser fá cil men te ubi -
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ca da en el área de de sem pe ño co rres pon dien te a la ac ti vi dad ju ris dic -
cio nal. El cri te rio de la ob ser va ción de bie ra co rres pon der a uni da des de
tiem po o pro duc ción: X de ex pe dien tes re suel tos en un año, X tiem po
ne ce sa rio para re sol ver un asun to, X sen ten cias im pug na das en un pe -
rio do de ter mi na do, por ejem plo. Los in di ca do res, con for me a la in for ma -
ción dis po ni ble, pue den con sis tir en ín di ces o ta sas: de li ti gio, de im pug -
na ción, de sen ten cia, de ca sos re suel tos, de re so lu ción, de re za go,
et cé te ra. A con ti nua ción se ofre cen al gu nos da tos re la cio na dos con la
ac ti vi dad ju ris dic cio nal de los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to (TCC) de
Mé xi co, cla si fi ca dos por tipo de ór ga nos y tipo de pro ce so.

En pri mer lu gar es pre ci so mos trar el cre ci mien to de la car ga de tra -
ba jo de los TCC, la de los TCC es pe cia li za dos en ma te ria ci vil y los TCC 
ci vi les del pri mer cir cui to (Dis tri to Fe de ral), lo que per mi ti rá te ner una
idea del com por ta mien to de la de man da del ser vi cio de im par ti ción de
jus ti cia fe de ral civil.

GRÁFICA 6
CARGA DE TRABAJO DE TCC

Entre 1996 y 2001 la de man da de usua rios de los TCC se in cre men tó 
en un 222%, es de cir, es po si ble sos te ner que se ex pe ri men tó una ex -
plo sión de li ti gios en ta les ór ga nos. Con for me a los da tos de la grá fi ca
an te rior, en tre 1989 y 2001 la car ga de tra ba jo se du pli có apro xi ma da -
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men te cada cin co años. Sin em bar go, en tre 2001 y 2005 tal ten den cia
de sa pa re ció, pues el cre ci mien to se con tro ló, en bue na me di da de bi do
al cre ci mien to ace le ra do de TCC, tal como se mues tra en la siguiente
gráfica.

GRÁFICA 7
NÚMERO DE TCC

La res pues ta or ga ni za cio nal del Po der Ju di cial al cre ci mien to des me -
su ra do de la car ga de tra ba jo re sul ta evi den te: a ma yor de man da, más
tri bu na les. Si bien esta so lu ción al pro ble ma que im pli ca la so bre car ga
de los ser vi cios pú bli cos ha re sul ta do ine fi cien te a lar go pla zo, en lo in -
me dia to ha per mi ti do al Po der Ju di cial fe de ral en fren tar la emer gen cia.
Si bien en Mé xi co aún no exis te un equi li brio óp ti mo en tre el nú me ro de
juz ga do res y la can ti dad po ten cial de usua rios, es evi den te que el au -
men to de ór ga nos ju ris dic cio na les no se pue de sos te ner al rit mo de cre -
ci mien to de la de man da de los mis mos, por lo que es un buen mo men to
para re vi sar el di se ño de nues tros pro ce sos para de ter mi nar qué otras
op cio nes de so lu ción de conflictos son viables, aunadas a una mayor
capacidad instalada del Poder Judicial.
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Ade más, es pre ci so con si de rar que si bien los TCC han po di do ha cer
fren te a la de man da del ser vi cio me dian te un au men to de los mis mos, lo 
cier to es que los ma gis tra dos que in te gran ta les ór ga nos han re suel to,
año con año, una ma yor can ti dad de asun tos, así que el pro ble ma no
ne ce sa ria men te se re suel ve au men tan do la ofer ta, tal como mues tran
los da tos siguientes.

GRÁFICA 8
DESEMPEÑO DE LOS TCC: 1989-2005

Es pre ci so re sal tar, en pri mer lu gar, el cre ci mien to del nú me ro de
asun tos que son re suel tos por cada ma gis tra do in te gran te de cada TCC. 
Cada uno de és tos se in te gra por tres juz ga do res (ya sea ma gis tra dos o
se cre ta rios que, en au sen cia de un ma gis tra do, ac túa ju ris dic cio nal men -
te por mi nis te rio de ley, pre via au to ri za ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra
Fe de ral). Por “asun tos con clui dos” se en tien de en este con tex to el to tal
de asun tos que fue ron re suel tos por los TCC, que en los in for mes ofi cia -
les re ci be el nom bre de “egre sos” y que no dis tin gue la for ma o ma ne ra
en que ta les asun tos se con clu ye ron, ya sea que se ha yan de se cha do,
so bre seí do o en tra do al fon do del pro ble ma plan tea do. Entre 1989 y
1994, por ejem plo, se re gis tró un in cre men to del 72.6%, en tan to que,
en el quin que nio si guien te (1994-2001), el cre ci mien to re sul tó de 71.3%. 
Entre 1997 y 1998 se re gis tran los ni ve les más al tos de ocu pa ción de
los magistrados, debido al crecimiento de la carga de trabajo en tales
años.
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GRÁFICA 9
PROMEDIO DE LOS ASUNTOS CONCLUIDOS

POR MAGISTRADO DE TCC

En ma te ria ci vil, por su par te, es im por tan te des ta car que los ma gis -
tra dos de TCC en ma te ria ci vil del pri mer cir cui to han re suel to, siem pre,
un pro me dio de asun tos ma yor al del res to de TCC es pe cia li za dos en la
ma te ria del res to del país. Si bien en tér mi nos rea les las va ria cio nes
pue den ser sig ni fi ca ti vas, so bre todo para quie nes re suel ven, los por -
cen ta jes de di fe ren cia en tre los TCC ci vi les del Dis tri to Fe de ral (pri mer
cir cui to) y los TCC ci vi les del res to del país se han es tre cha do, por lo
que no pa re ce ne ce sa rio apli car pa rá me tros de ob ser va ción ate nua dos.
La grá fi ca an te rior tam bién in di ca que ha co men za do a li ti gar se más en
la ma te ria ci vil en otros cir cui tos, lo que, en prin ci pio, pue de ser un in di -
ca dor de que se han co men za do a uti li zar me nos los ór ga nos ju ris dic cio -
na les con re si den cia en el Dis tri to Fe de ral (sean lo ca les o fe de ra les)
para re sol ver con flic tos que se ge ne ren fue ra de tal te rri to rio. Ello po dría 
in ter pre tar se como sig no de ma yor con fian za de las partes contratantes
en los aparatos judiciales de los estados en lo que se llevan a cabo los
respectivos contratos.

Si se con si de ran los da tos re don dea dos de 2005, sal ta a la vis ta que
en ese año cada ma gis tra do, en pro me dio, con clu yó 400 ca sos; si se
con si de ra que, ideal men te, cada día di cho juz ga dor con clu ya 2 ca sos
(me dian te re so lu cio nes que fue ron pre via men te pro yec ta das por los co -
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rres pon dien tes se cre ta rios del TCC), un año no al can za ría al ma gis tra do 
para aten der en for ma di rec ta y per so nal to dos los asun tos que se re -
por tan como con clui dos, sin con si de rar la exis ten cia de días no la bo ra -
bles, ta les como las va ca cio nes y los fi nes de se ma na. Por su pues to
que es tas ci fras aún se en cuen tran muy por de ba jo del nú me ro de asun -
tos que con clu yen anual men te juz ga do res de otros países, como los
brasileños o argentinos.

GRÁFICA 10
TASA DE RESOLUCIÓN DE TCC CIVILES

La tasa de re so lu ción es la re la ción de los egre sos en tre los in gre sos. 
Este pa rá me tro mues tra qué pro por ción de asun tos in gre sa dos fue ron
re suel tos du ran te el año. En la me di da que este in di ca dor sea ma yor a 1 
es ta ría in di can do que se ha re suel to la to ta li dad de los asun tos in gre sa -
dos y par te de la exis ten cia an te rior. Como se pue de ob ser var en la grá -
fi ca an te rior, en po cas oca sio nes los TCC en ma te ria ci vil han po di do re -
sol ver todo los asun tos in gre sa dos en un año y par te de la exis ten cia
an te rior.
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En 1989, por ejem plo, los TCC en ma te ria ci vil, en con jun to, es ta ban
un 5% de ba jo de su fun cio na mien to óp ti mo, mien tras que en los TCC ci -
vi les del pri mer cir cui to tal ine fi cien cia era del 9%. Para 1994, los pri me -
ros ha bían con se gui do ser más efi cien tes, a gra do tal que es ta ban sólo
1% de ba jo de su ni vel óp ti mo, mien tras que los TCC ci vi les del Dis tri to
Fe de ral con ti nua ban en 9%. Para 1999, la si tua ción va rió poco, pues los 
TCC ci vi les del país al can za ron un ni vel óp ti mo de de sem pe ño, en tan to 
que los co rres pon dien tes del pri mer cir cui to lo gra ron acer car se al ideal,
pues se co lo ca ron a sólo un 7% de ine fi cien cia. En 2005 las co sas pa re -
cie ron in me jo ra bles, pues el ín di ce de re so lu ción se ubicó, en ambos
casos, en 99% de eficiencia.

En la grá fi ca an te rior tam bién se pue de ob ser var que han pa sa do
años en los que los TCC han con se gui do su pe rar la ba rre ra de lo óp ti mo 
y han he cho más de lo que de ellos se es pe ra ba; por ejem plo, en 1992
am bos ti pos de TCC al can za ron su ni vel de de sem pe ño his tó ri co más
alto, al re sol ver casi 10% más asun tos de los es pe ra dos. Los da tos an -
te rio res se de ben to mar con re ser va, pues to que si las grá fi cas pre vias
ha bían mos tra do un au men to im por tan te de asun tos con clui dos por ma -
gis tra do de TCC, es sos pe cho so que a pe sar de tal au men to se con clu -
yan casi to dos los asun tos ini cia dos el mis mo año. ¿Có mo es esto po si -
ble?, ¿es que los ma gis tra dos de TCC re suel ven con ma yor fa ci li dad o
es que los asuntos planteados son más sencillos?

La res pues ta a ta les pre gun tas se tor na más com pli ca da si se atien de 
al ín di ce de du ra ción de cada caso. Éste es la re la ción en tre el nú me ro
de ca sos pen dien tes al fi na li zar el año so bre el nú me ro de ca sos con -
clui dos en el mis mo año. Los ca sos pen dien tes se re la cio nan con el
tiem po ne ce sa rio para con cluir un caso, por lo que este pro me dio se
pue de uti li zar cuan do la du ra ción es pe cí fi ca de cada caso no está dis po -
ni ble, de for ma tal que un alto ín di ce de ca sos pen dien tes su gie re ma yor 
tiem po de re so lu ción. Cuan do el ín di ce se acer ca a cero el tiem po em -
plea do en la re so lu ción de cada caso tenderá a resultar el óptimo.

Con for me a la grá fi ca si guien te, lo más cer ca no al tiem po óp ti mo de
con clu sión de un asun to se pre sen tó, en el caso de los TCC ci vi les, en
1993, cuan do sólo es tu vie ron un 5% por arri ba del tiem po es pe ra do.
En cam bio, su peor de sem pe ño lo tu vie ron en 1999, cuan do se co lo ca -
ron 29% por arri ba de lo óp ti mo. A su vez, lo TCC ci vi les en el Dis tri to
Fe de ral han te ni do un me jor de sem pe ño, pues en va rios años han es ta -
do por de ba jo del 10% de ine fi cien cia. Como se pue de ver en ésta y en
las de más grá fi cas y cua dros, los años 1997 a 1999 son los que pre sen -
tan un de sem pe ño me nos efi cien te de los ór ga nos ju ris dic cio na les que
se ob ser van, de bi do, so bre todo, al au men to im por tan te de la car ga de
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tra ba jo. El año pa sa do, fi nal men te, los TCC ci vi les del país te nían, so la -
men te, un de sa jus te del 7%, en tan to que los co rres pon dien tes del pri -
mer cir cui to lo te nían del 10%.

GRÁFICA 11
ÍNDICE DE DURACIÓN DE CADA CASO EN TCC CIVILES

Con for me a da tos del pro pio ór ga no de ad mi nis tra ción de los TCC,
en tre 2001 y 2004, en pro me dio, la du ra ción del pro ce so “am pa ro di rec -
to” fue de 69.2 días, en tan to que di cho pro me dio, para el pro ce so “re -
cur so de re vi sión con tra sen ten cia de am pa ro in di rec to” fue de 63.5
días. De los co rres pon dien tes in for mes de la bo res del ór ga no de ad mi -
nis tra ción de los TCC, se pue den ob te ner da tos re la cio na dos con el ín di -
ce de du ra ción de cada caso que ge ne ran una grá fi ca como la que aba -
jo se pre sen ta, en la que se ob ser va un com por ta mien to de los TCC
di fe ren te al que re por ta la Di rec ción Ge ne ral de Esta dís ti ca del pro pio
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.

Por otra par te, los da tos de la grá fi ca 12 son con sis ten tes con los da -
tos co rres pon dien tes a los TCC ci vi les del pri mer cir cui to, los cua les ge -
ne ran una grá fi ca como la 13.
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GRÁFICA 12
ÍNDICE DE DURACIÓN DE CADA CASO EN TCC

GRÁFICA 13
ÍNDICE DE DURACIÓN DE CADA CASO EN TCC EN MATERIA CIVIL

DEL PRIMER CIRCUITO
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Con for me a los da tos se ña la dos, si en 2002 la tra mi ta ción de un am -
pa ro di rec to re qui rió de 74 días, eso re pre sen tó un 6% de tiem po por
arri ba de lo óp ti mo; en tan to que en el mis mo año, el am pa ro en re vi sión 
tuvo una tra mi ta ción pro me dio de 65 días, lo que se gún el ín di ce aquí
em plea do, sig ni fi ca un 4% de tiem po más allá de lo es pe ra do.

VI. PALABRAS FINALES

A lo lar go de este tra ba jo se ha pre ten di do ofre cer ar gu men tos que
sos ten gan las si guien tes afir ma cio nes:

a) La per cep ción que los jus ti cia bles tie ne del ser vi cio pú bli co de im -
par ti ción de jus ti cia es mala, aun que me jo ra, en tér mi nos ge ne ra les, una 
vez que ta les jus ti cia bles han he cho uso de di cho ser vi cio.

b) Sin em bar go, el as pec to que peor ca li fi ca ción re ci be en las en -
cues tas es el re la cio na do con lo lar go y len to de los pro ce sos ju ris dic cio -
na les. En este caso, la per cep ción del jus ti cia ble em peo ra una vez que
ha sido usua rio del ser vi cio. Com pa ra ti va men te con otros paí ses, en
Mé xi co los pro ce sos se de sa rro llan con re la ti va ra pi dez, aun que es tu -
dios concretos de campo ofrecen resultados contradictorios.

c) La ce le ri dad es un as pec to del de sem pe ño de los tri bu na les que si
bien pue de ser eva lua do me dian te la me di ción de la per cep ción que los
usua rios tie ne del ser vi cio, es re co men da ble uti li zar otro tipo de pa rá me -
tros, ade más de las en cues tas, para ob ser va lo.

d) El de sem pe ño de los tri bu na les pue de rea li zar se me dian te la fi ja -
ción de ob je ti vo, me tas o cá no nes idea les que sir van, no tan to como
mo de los, sino como tes ti gos del de sem pe ño: pue den re sul tar úti les para 
in di car qué tan cer ca o le jos del ideal se en cuen tra un tri bu nal o un con -
jun to de tri bu na les.

e) En Mé xi co, al me nos en for ma pú bli ca, no se han es ta ble ci do pa rá -
me tros o cá no nes idea les del de sem pe ño ju di cial, en opo si ción a lo que
ha su ce di do en otros paí ses. Las nor mas cons ti tu cio na les pre ci san los
prin ci pios que ri gen la fun ción ju ris dic cio nal. Sin em bar go, ta les prin ci -
pios cons ti tu cio na les no han sido de fi ni dos en for ma ope ra ti va y tam po -
co han sido clasificados.

f) Aquí se ha sos te ni do que para ha blar del de sem pe ño de los tri bu -
na les, és tos de ben ser ob ser va dos en tan to que or ga ni za cio nes, y como 
ta les es pre ci so iden ti fi car los prin ci pios cons ti tu cio na les di rec ta men te
apli ca bles al de sem pe ño de esas or ga ni za cio nes que se denominan
tribunales.
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g) Se afir ma que, den tro del dis cur so nor ma ti vo cons ti tu cio nal, tres
son los prin ci pa les prin ci pios que se en cuen tran di rec ta men te re fe ri dos
a la ca pa ci dad que los tri bu na les, en tan to que or ga ni za cio nes, tie ne
para pro ce sar la de man da de su ser vi cio: la in de pen den cia, la ac ce si bi li -
dad y la celeridad.

h) A ma ne ra de ejem plo, se han ofre ci do va rios con jun tos de da tos
que per mi ten sos te ner que, en cuan to a la ce le ri dad de los TCC:

• Exis tió una ex plo sión de li ti gios en tre 1996 y 1999, a la que se res -
pon dió crean do más TCC; en el Dis tri to Fe de ral la car ga de tra ba jo
en ma te ria ci vil jus ti fi có que el nú me ro de TCC es pe cia li za dos en
ma te ria ci vil casi se tri pli ca ra.

• Si bien la car ga de tra ba jo de ri va da de la ex plo sión de li ti gios ci vi les
pudo ser en fren ta da por los TCC, lo cier to es que la ten den cia
mues tra una es ta bi li za ción de la de man da, pero no un des cen so, lo
que im pli ca que mien tras que en 1989 cada ma gis tra do de TCC ci vil 
re sol vía, en pro me dio 191 asun tos, para 2005 la ci fra au men tó a
461.

• No obs tan te esta im pre sio nan te car ga ju ris dic cio nal, los TCC en ge -
ne ral, y en par ti cu lar los ci vi les y ci vi les del pri mer cir cui to, han ten -
di do a re sol ver cada año un poco más de asun tos de lo que in gre -
san, de for ma tal que pau la ti na men te el re za go ha dis mi nui do; esto
tam bién es con sis ten te con el tiem po de du ra ción de los prin ci pa les
pro ce sos de los que co no cen los TCC: el am pa ro di rec to y la re vi -
sión de sen ten cias de am pa ro in di rec to.

• La duda se ge ne ra, en ton ces, en tor no a la ca li dad de las re so lu cio -
nes ju ris dic cio na les, pues para evi tar el re za go se ha man te ni do un
rit mo de re so lu ción im pre sio nan te que, en cual quier for ma que se
pon ga, hace im po si ble que un ma gis tra do pue da aten der per so nal -
men te y con sumo cui da do el sen ti do y jus ti fi ca ción de las sen ten -
cias cu yos pro yec tos le han sido pre pa ra dos por sus se cre ta rios.
Otra duda que se ge ne ra a par tir de los da tos mos tra dos es la re la -
cio na da con las otras for mas de con clu sión de los asun tos: ¿es que
se ha se gui do echan do mano del co no ci do ex pe dien te de “de ci dir
sin re sol ver”, so bre se yen do la ma yor can ti dad de asun tos po si ble?
La res pues ta a es tas du das de be rán ser ob je to de otro tra ba jo, pues 
en éste sólo se ha que ri do mos trar lo que es y cómo pue de me dir se
el “de sem pe ño de los tri bu na les”, para lo cual la ce le ri dad re sul tó un 
as pec to me ra men te ejem pli fi ca ti vo.
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