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I. INTRODUCCIÓN

En las pá gi nas de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en
par ti cu lar en el ar tícu lo III re la ti vo al Po der Ju di cial, no exis te re fe ren cia,
tá ci ta o ex pre sa, con re la ción a un po der de las cor tes para re vi sar los
ac tos de go bier no. La Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na me dian te el caso
de Mar bury vs. Ma di son ad ju di có ese po der a la ju di ca tu ra y se con vir tió
asi mis mo en el úl ti mo in tér pre te de la Cons ti tu ción. De esa for ma, Mar -
bury vs. Ma di son se cons ti tu ye en la pie dra angular del poder de la
Suprema Corte para ejercer la revisión judicial.

Con acier tos y erro res, con épo cas bri llan tes y otras no muy dig nas
de re cor dar se, la Su pre ma Cor te ha ejer ci do un po der que la ha for ta le -
ci do y la ha con ver ti do en un ente de re fe ren cia im por tan te tan to para la
cla se go ber nan te como para la so cie dad en ge ne ral, mis ma que de po si -
ta en el Po der Judicial una confianza considerable.
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El paso del tiem po ha he cho que el ejer ci cio de este po der sea algo
fa mi liar y di fí cil men te al guien cues tio na ría el ori gen del mis mo (aun que
en oca sio nes sí se cri ti ca la for ma en que se ejer ce), so bre todo cuan do
un gran nú me ro de nor tea me ri ca nos da ría por he cho que un Po der Ju di -
cial tan im por tan te está ex pre sa men te de le ga do en la Cons ti tu ción. Ello
se ex pli ca en par te por que a di fe ren cia de lo que su ce de en otros paí -
ses, en Esta dos Uni dos la in ter pre ta ción y evo lu ción cons ti tu cio nal ha
co rri do prin ci pal men te por cuenta de la Suprema Corte, última intérprete 
y defensora de la carta magna.

Al no es tar con fe ri do este po der en la Cons ti tu ción y dada la im por -
tan cia que el mis mo re vis te, re sul ta in te re san te para un es tu dio so del
de re cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no no sólo pon de rar so bre la for ma
en que la Cor te Su pre ma se ad ju di có di cho po der, sino tam bién in da gar
más allá del caso que dio ori gen a ese po der y tra tar de es ta ble cer si en
la men te de los cons ti tu yen tes exis tía la in ten ción de dotar al Poder
Judicial con el poder de revisión.

Por ello, en el pre sen te es tu dio, des de una pers pec ti va his tó ri ca, se
de ta llan pri me ro los orí ge nes de Ju di cial Re view en el cons ti tu cio na lis -
mo nor tea me ri ca no. Pos te rior men te, y en vis ta de al gu nos an te ce den -
tes, se dis cu te so bre la vo lun tad de los cons ti tu yen tes nor tea me ri ca nos
para otor gar di cho po der al Po der Ju di cial. Asi mis mo, se co men tan al gu -
nos de los pun tos más re le van tes del caso de Mar bury me dian te el cual
la Su pre ma Cor te rea fir mó su po der e hizo suya la res pon sa bi li dad de
ejercer la revisión judicial. Finalmente se vierten conclusiones.

II. LOS ORÍGENES DEL JUDICIAL REVIEW

EN EL CONSTITUCIONALISMO NORTEAMERICANO

1. Ante ce den tes pri ma rios de la re vi sión ju di cial

La re vi sión ju di cial es el po der de las cor tes para in va li dar un acto o
ley del Le gis la ti vo o del Eje cu ti vo en vir tud de su in cons ti tu cio na li dad.
Sin em bar go, este po der tan re le van te no se en cuen tra ex pre sa men te
con fe ri do al Po der Ju di cial en el cuer po de la Cons ti tu ción. El caso que
es con si de ra do como el que dio na ci mien to al po der de ju di cial re view es
Mar bury vs. Ma di son que tuvo lu gar en 1803.1 Sin em bar go, y sin res tar -
le el de bi do mé ri to al caso en men ción, es ne ce sa rio se ña lar que en
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gran par te la ver sión nor tea me ri ca na de la re vi sión ju di cial fue el re sul ta -
do ló gi co de cen tu rias de pen sa mien to eu ro peo y ex pe rien cia co lo nial.2

El mé ri to de la re vi sión ju di cial nor tea me ri ca na ra di ca, en par te, en
que la con cep ción de di cha doc tri na fue pues ta en prác ti ca efi cien te -
men te y por vez pri me ra en la his to ria por las cor tes del país y que, ori gi -
nal men te, di chos tri bu na les no fue ron do ta dos ex pre sa men te con ese
po der en la Cons ti tu ción. Gra cias a la au da cia, tac to y vi sión de la Cor te
Su pre ma nor tea me ri ca na, a un ac ti vis mo tem pra no pero in te li gen te, fue
po si ble re cla mar y ad ju di car al Po der Ju di cial un po der que, por un lado, 
no des per tó un con flic to de po de res cuan do se de ci dió el caso Mar bury
vs. Ma di son y que, por otro lado, se que da ría para ju gar un pa pel fun da -
men tal dentro del esquema de pesos y contrapesos que caracterizan al
constitucionalismo norteamericano.

Como sos tie ne el des ta ca do ju ris ta Mau ro Cap pe llet ti,3 los an te ce -
den tes eu ro peos y las prác ti cas que se do cu men tan so bre las co lo nias
evi den cian que Esta dos Uni dos fue sin duda el pri mer país en ha ber im -
ple men ta do real men te el po der de la re vi sión ju di cial como un mé to do
para sub or di nar la ac ti vi dad es ta tal a una ley de su pre ma je rar quía. Sin
em bar go, la re vi sión ju di cial no se ori gi nó a par tir de la sen ten cia dic ta da 
por el chief jus ti ce John Mars hall, mi nis tro pre si den te de la Su pre ma
Cor te, en el caso de Mar bury. Por lo an te rior, es con ve nien te dar un vis -
ta zo de ma ne ra muy ge ne ral a al gu nos de los an te ce den tes más im por -
tan tes de la ju di cial re view en Nor te amé ri ca.

El le ga do del chief jus ti ce Sir Edward Coke y el pa ra dó ji co efec to que
la su pre ma cía del Par la men to in glés tuvo en las co lo nias fue esen cial y
muy útil en el de sa rro llo y con so li da ción de la re vi sión ju di cial en Nor te -
amé ri ca. El privy coun cil que oca sio nal men te apli ca ba el prin ci pio ul tra
vi res para de sa pli car le gis la ción que con tra ve nía lo que dic ta ban los
char ters co lo nia les fue un pre ce den te in ne ga ble. Un even to que se con -
ver ti ría en un an te ce den te con tun den te de la ju di cial re view nor tea me ri -
ca na fue el ar gu men to del li ti gan te Ja mes Otis en el fa mo so caso de
Writ of Assis tan ce en 1761 y que tuvo lu gar en Mas sa chus sets. En este
asun to, el abo ga do Otis, quien tam bién era un ac ti vis ta re vo lu cio na rio,
hizo uso de la má xi ma de Coke: “Si un acto del Par la men to fue ra he cho
[con tra rio a la ley su pe rior], éste se ría nulo”. Otis Esta ble ció tam bién que 
las cor tes de be rían “po ner es tos ac tos en de su so”.4
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Este ar gu men to con den só el pen sa mien to po lí ti co so bre la teo ría de
la ley fun da men tal cons tri ñen do a re yes y le gis la do res. Las re mar ca bles
ape la cio nes de Otis fue ron en gran me di da las que in tro du je ron la fi lo so -
fía de la Re vo lu ción, mis mas que da rían ci mien tos al sis te ma de re vi sión 
ju di cial ac tual.5 En el caso en el que Otis evo ca el dic tum de Coke se
dis pu ta ba si los ofi cia les adua na les bri tá ni cos po dían em plear ór de nes
ge ne ra les de ca teo para in tro du cir se a in ves ti gar casa por casa en un
es fuer zo para de tec tar con tra ban do. Los mer ca de res de Bos ton se opu -
sie ron a la ex pe di ción de di chas ór de nes a tra vés de Otis, quien ar gu -
men tó que el pro ce der del Par la men to era en “con tra de la Cons ti tu ción” 
y en “con tra de la igual dad na tu ral” y por lo tan to nulo. El gran va lor del
ar gu men to de Otis fue que puso so bre la mesa la má xi ma de Coke jus to 
en el mo men to cuan do re ci bi ría gran aten ción.6

Una vez que las co lo nias in gle sas en Nor te amé ri ca ob tu vie ron su in -
de pen den cia en 1776, de ci die ron sus ti tuir los vie jos char ters por Cons ti -
tu cio nes que te nían un én fa sis par ti cu lar en la se pa ra ción de po de res y
que des can sa ban en la teo ría de par ta men tal de in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal. Como Hall7 se ña la, esta teo ría con si de ra ba que las Cons ti tu cio -
nes es ta ta les, al mis mo tiem po que eran ley fun da men tal, mez cla ban
ele men tos de con te ni do es tric ta men te le gal (como el jui cio me dian te ju -
ra do) con otros prin ci pios de im por tan cia po lí ti ca (como las atri bu cio nes
de los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo). De acuer do con esta teo ría, de -
par ta men tos de un ca rác ter po lí ti co te nían res pon sa bi li dad so bre asun -
tos de ca rác ter po lí ti co-cons ti tu cio nal, mien tras que el Po der Ju di cial te -
nía como obli ga ción re sol ver cuestiones de índole jurídico-legal.

En este con tex to, con ti núa Hall, la re vi sión ju di cial se con vir tió en una
he rra mien ta por me dio de la cual las re cien te men te es ta ble ci das cor tes
es ta ta les po dían sa tis fa cer la fun ción re pu bli ca na de pre ser var la teo ría
le gal por el bien co mún mien tras res guar da ban el Po der Ju di cial en con -
tra de in tru sio nes de los otros po de res. Como con se cuen cia de ello, du -
ran te la dé ca da de 1780, los tri bu na les es ta ta les uti li za ban ex pre sa men -
te la re vi sión ju di cial como un me dio para pro te ger sus po de res para
in ter pre tar asuntos jurídico-legales en lugar de usarla para crear ley
pública sustantiva.

Estos y otros an te ce den tes his tó ri cos que se rían im po si bles de enu -
me rar en su to ta li dad en este tra ba jo, mues tran lo que era la re vi sión ju -
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di cial has ta 1803, cuan do el Jus ti ce John Mars hall dic tó su his tó ri ca sen -
ten cia en Mar bury vs. Ma di son. Antes de en trar en la con si de ra ción de
he chos e im por tan cia de esta de ci sión, es per ti nen te ha blar acer ca de la 
in ten ción de los Foun ding Fat hers de dotar o no a los tribunales con
dicho poder.

2. Los fun da do res de la Cons ti tu ción

La le gi ti ma ción his tó ri ca de la re vi sión ju di cial se ha en fo ca do pri mor -
dial men te en el caso de Mar bury vs. Ma di son, ya que en éste la Su pre -
ma Cor te de los Esta dos Uni dos sen tó fir me men te las ba ses de su nue -
vo po der. Aun que al gu nos au to res afir man que la Su pre ma Cor te
“in ven tó la ju di cial re view sin pre ce den te que le die ra sus ten to o al gún
an te ce den te his tó ri co sig ni fi can te”,8 es im por tan te re cor dar que, como lo 
se ña la mos an te rior men te, tan to la pers pec ti va co lo nial con re la ción a
este tema, así como la ex pe rien cia pos te rior a la in de pen den cia fue ron
un re fe ren te que es tu vo de trás de jus ti ce Mars hall cuan do de ci dió Mar -
bury en 1803.

Asi mis mo, a más de un si glo de his to ria nor tea me ri ca na y una lí nea
fuer te de pre ce den tes de re vi sión ju di cial, te ne mos que con si de rar que
la pro pues ta y ra ti fi ca ción de la Cons ti tu ción cons ti tu yó un pun to de par -
ti da con re la ción a ex pe rien cias pa sa das en este tema. Por lo an te rior,
es im por tan te ex plo rar de ma ne ra ge ne ral si era la in ten ción de los
Cons ti tu yen tes do tar al Po der Ju di cial con el po der de ju di cial re view, y
de ser así, porqué no lo establecieron expresamente en la Constitución.

Los foun ding fat hers

Uno de los gran des mé ri tos de los cons ti tu yen tes fue ha ber to ma do
con cep tos e ideas en bru to (prin ci pal men te de los fi ló so fos de la Ilus tra -
ción), y ha ber las en car na do en ins ti tu cio nes que, para en ton ces, nun ca
ha bían sido pro ba das en la prác ti ca y dado for ma a tra vés de la ex pe -
rien cia. Ca rac te rís ti cas dis tin ti vas del cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca -
no, como el con cep to de la asam blea cons ti tu yen te, el fe de ra lis mo, los
pe sos y con tra pe sos, la di vi sión de po de res y el bill of rights, eran con -
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cep tos con los que los Cons ti tu yen tes es ta ban fa mi lia ri za dos. Aun que la 
re vi sión ju di cial no fue men cio na da ex pre sa men te en la Cons ti tu ción, es
poco probable que una cuestión tan importante hubiera escapado a la
atención de sus creadores.

Los te mas que con cen tra ron la ma yor par te de la aten ción de la
Asam blea Cons ti tu yen te de 1787 fue ron la com po si ción del Po der Le gis -
la ti vo, la dis tri bu ción de po der en tre los di fe ren tes po de res de la Unión, y 
la di vi sión de atri bu cio nes en tre el go bier no fe de ral y los es ta dos.9 A pe -
sar de que los de le ga dos des ti na ron re la ti va men te poco tiem po para dis -
cu tir acer ca del Po der Ju di cial, y aun que el ar tícu lo III de la Cons ti tu ción
es el más cor to en tre los que se re fie ren a los po de res de la Unión, los
de le ga dos de ja ron cla ro que en el es ta ble ci mien to de un nue vo go bier -
no, la exis ten cia de un Po der Ju di cial de la Fe de ra ción era uno de los
más im por tan tes asun tos para dis cu tir.10

En el ar tícu lo III de la Cons ti tu ción se es ta ble ció que “el Po der Ju di -
cial de los Esta dos Uni dos, es ta rá in ves ti do en una Cor te Su pre ma, y en 
aque llos tri bu na les in fe rio res que el Con gre so pue de, de vez en vez, or -
de nar y es ta ble cer...”. El es ta ble ci mien to de la Su pre ma Cor te se dio des -
pués de que los de le ga dos de se cha ron otras dos pro pues tas. Una que in -
ten ta ba es ta ble cer un Con se jo de Re vi sión y otra, que pro po nía que el
Congreso tu vie ra la ca pa ci dad de ve tar le gis la ción es ta tal.11

Estas pro pues tas eran par te del Plan Vir gi nia, ex pues tas por el de le -
ga do Edmund Ran dolph poco des pués de que la Asam blea Cons ti tu ti va
fue ins ta la da. Este Plan re que ría un go bier no cen tral fuer te dis tri bui do
en tres par tes. A fin de que el po der de le ga do a este go bier no fue ra pro -
te gi do, se pro pu so lo si guien te: pri me ro, el Con gre so de be ría te ner el
po der para ve tar le yes es ta ta les que es tu vie ran en con tra de los ar tícu -
los de la Cons ti tu ción fe de ral; y se gun do, de be ría ins tau rar se un Con se -
jo de Re vi sión que tu vie ra el po der para re vi sar y apro bar to das las le -
yes del Con gre so an tes de que en tra ran en vi gor. Este Con se jo es ta ría
cons ti tui do por el eje cu ti vo y un nú me ro re co men da ble de miem bros del
Po der Ju di cial.12
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La pro pues ta, como es ob vio, no pros pe ró, sin em bar go, el de ba te
que se sus ci tó con re la ción a es tos dos mé to dos de su per vi sión cons ti -
tu cio nal, es un an te ce den te de que la re vi sión de ac tos le gis la ti vos era
un tema que cir cu la ba en la men te de los Cons ti tu yen tes. De tal for ma
que la duda no era tan to so bre el po der de re vi sión como tal, sino más
bien quien lo ha bría de ejer ci tar. No obs tan te lo an te rior, el he cho de
que a pe sar de que ya es ta ba con si de ra da la crea ción de un Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, se es ta ba pen san do en un ór ga no di fe ren te para
ejer ci tar el po der de re vi sión, pu die ra ha cer pre su mir que no era la in ten -
ción de los cons ti tu yen tes do tar al Ju di cial con esa atri bu ción.

Sin em bar go, como sos tie ne Hall,13 el he cho de que se de ba tie ra la
po si bi li dad de que se ejer ci ta ra un po der de re vi sión den tro de las dis cu -
sio nes re la ti vas a la de fi ni ción del Po der Ju di cial, po dría cons ti tuir un re -
fle jo de la in ten ción de la Asam blea Cons ti tu yen te para dar le a la Su pre -
ma Cor te in ter ven ción en el ejer ci cio del mis mo. No obs tan te, no exis te
una po si ción cla ra al res pec to, ya que los cons ti tu yen tes no de le ga ron fi -
nal men te a nin gún ór ga no el po der de re vi sar la cons ti tu cio na li dad de
ac tos le gis la ti vos y eje cu ti vos.14

La omi sión al res pec to pudo obe de cer a mo ti vos po lí ti cos, ya que al -
gu nos de los de le ga dos de sea ban evi tar traer el tema a la aten ción de
otros que apo ya ban fuer te men te la au to no mía y de re chos de los es ta -
dos. Así que, si el po der de re vi sión ju di cial po día in fe rir se del tex to de la 
Cons ti tu ción, ello era su fi cien te para quie nes es ta ban a fa vor de la mis -
ma.15 Sin em bar go, es ne ce sa rio de cir que, aun que el ter mi no “ju di cial
re view” no fue in cor po ra do a la Cons ti tu ción, el mis mo sí fue men cio na -
do durante los debates de la Asamblea Constituyente.

En su en sa yo: The Su pre me Court-Usur per or Gua ran tee?,16 Char les
A. Beard da bue na cuen ta de aque llos miem bros de la Con ven ción de
Phi la delp hia que se ex pre sa ron a fa vor de la re vi sión ju di cial. Beard es -
ta ble ce que apro xi ma da men te un ter cio de los cin cuen ta y cin co de le ga -
dos en la Con ven ción par ti ci pó poco o nada du ran te los de ba tes, o es tu -
vo au sen te casi per ma nen te men te. “De los miem bros res tan tes hubo
vein ti cin co que su ca rác ter, ha bi li dad, di li gen cia y asis ten cia re gu lar, de
for ma se pa ra da o en com bi na ción, hicieron de ellos el elemento do mi -
nan te en la Convención. Estos hombres fueron:
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Blair Fran klin King Mo rris, R. Rut led ge

But ler Gerry Ma di son Pat ter son Sher man

Day ton Gor ham Mar tin, L.
Pinc kney, C.

C.
Wa shing ton

Dic ken son Ha mil ton Ma son Pinc kney, C. Wi lliam son

Ellsworth John son Mo rris. G. Ran dolph Wil son

Aun que la lis ta es apro xi ma da, Beard dice:

...no se pue de du dar, sin em bar go, que la lis ta in clu ye la ma yo ría de los

hom bres que fue ron de ma yor in fluen cia en dar a la Cons ti tu ción su for ma

y es pí ri tu... De ellos, los die ci sie te cu yos nom bres es tán en cur si va se de -

cla ra ron, di rec ta o in di rec ta men te, por la re vi sión ju di cial... Es es cla re ce dor 

des cu brir cómo mu chos de este gru po do mi nan te tie nen re gis tro de ha ber -

se ex pre sa do a fa vor de que el Po der Ju di cial en el cur so na tu ral de las

co sas re vi sa ra la cons ti tu cio na li dad de los ac tos del Con gre so.17

Por otra par te, en las con ven cio nes es ta ta les para ra ti fi car la Cons ti -
tu ción nor tea me ri ca na, las de cla ra cio nes de al gu nos lí de res apa re cen
como una evi den cia a fa vor de la re vi sión ju di cial. Estas con ven cio nes,
como su pro pio ca rác ter lo in di ca, fue ron el pun to úl ti mo para re fren dar
la acep ta ción de los prin ci pios que com pren día la Cons ti tu ción, y, aun -
que di chas con ven cio nes es tu vie ron más preo cu pa das con te mas como
el bill of rights y el con trol fe de ral so bre ac tos de los es ta dos, la dis cu -
sión so bre la re vi sión ju di cial fue tema en el seno de es tas con ven cio -
nes.18

Como Mos chzis ker lo se ña la, pro ba ble men te al gu nos de los pro nun -
cia mien tos más con tun den tes a fa vor de la re vi sión ju di cial du ran te las
con ven cio nes de ra ti fi ca ción fue ron los de Ja mes Wil son en Pennsylva -
nia, Lut her Mar tin en Mary land, Oli ver Ellsworth en Con nec ti cut, y Ale -
xan der Ha mil ton en The Fe de ra list, núm. 78. Estos ar gu men tos se de ja -
ron es cu char du ran te la Con ven ción de Nue va York y fue ron de
re mar ca ble in fluen cia.

En Pennsylva nia, Wil son, al re fe rir se al Po der Ju di cial, es ta ble ció que
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...si una ley fue ra in con sis ten te con aque llos po de res in ves ti dos por este

ins tru men to (la Cons ti tu ción) en el Con gre so, los jue ces, como con se cuen -

cia de su in de pen den cia, y la de fi ni ción par ti cu lar de los po de res del go -

bier no, de cla ra rán di cha ley in vá li da, por que el po der de la Cons ti tu ción

pre do mi na; cual quier cosa, por lo tan to, que sea pa sa da por el Con gre so

con tra ria a ella no ten drá la fuer za de una ley.19

En Mary land y Con nec ti cut, Lut her Mar tin y Oli ver Ellsworth, res pec ti -
va men te, de ja ron cla ro que la Cons ti tu ción de fi nía “el al can ce de los po -
de res del go bier no fe de ral. Si la le gis la tu ra fe de ral en cual quier tiem po
so bre pa sa ra sus lí mi tes, el Po der Ju di cial se ría un con tra pe so cons ti tu -
cio nal. Si los Esta dos Uni dos van más le jos de lo que les per mi ten sus
po de res, si ellos ha cen una ley que la Cons ti tu ción no au to ri za, es nula;
y el Po der Ju di cial —los jue ces na cio na les, quie nes, para ase gu rar su
im par cia li dad, son he chos in de pen dien tes— la de cla ra rán nula”.20

Otros pro nun cia mien tos se es cu cha ron por par te de dos per so na jes
so bre sa lien tes den tro de la Con ven ción de Vir gi nia, los cua les re sul tan
por lo me nos sor pren den tes. El pri me ro fue de Pa trick Henry, lí der an ti -
fe de ra lis tas quien ob je tó la Cons ti tu ción por que no era cla ro si los jue -
ces fe de ra les in va li da rían le yes del Con gre so que so bre pa sa ran los
már ge nes cons ti tu cio na les. Henry sen ten ció que sus jue ces es ta ta les se 
ha bían opues to a le yes in cons ti tu cio na les apro ba das por con gre sos es -
ta ta les, por lo que ellos con ta ban con un pre ce den te muy im por tan te
que los guia ba. Los jue ces es ta ta les, dijo Henry, te nían la au to ri dad para 
de cla rar se a si mis mos jueces y como tales, oponerse a leyes
inconstitucionales, y en ese tenor cuestionó a los federalistas:

¿Están se gu ros que su Po der Ju di cial fe de ral ac tua rá de esa ma ne ra?

¿Dón de es tán sus pre ce den tes al res pec to en este go bier no?...Uste des

—los fe de ra lis tas— no pue den en con trar al gu no en él. Para mí es el en co -

mio más gran de en este país, que los ac tos del Le gis la ti vo, si son in cons ti -

tu cio na les, sean sus cep ti bles de ser anu la dos por el [Po der] Ju di cial.21

El se gun do de es tos pro nun cia mien tos en la Con ven ción de Vir gi nia
con re la ción al po der de la re vi sión ju di cial vino por par te del mis mo
John Mars hall, quien des de en ton ces dejó cla ra su pos tu ra al res pec to
al es ta ble cer que “¿[e]n qué me di da pue den us te des bus car pro tec ción
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19 Ibi dem, p. 61. Veá se tam bién, Gun nar son, Shawn, op. cit., nota 8, pp. 181 y 182.
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Shawn, op. cit., nota 8, p. 181.
21 Gun nar son, Shawn, op. cit., nota 8, p. 182.



con tra vio la cio nes a la Cons ti tu ción, si no le otor gan ese po der al Po der
Ju di cial? No hay otra ins ti tu ción que pue da pro por cio nar tal pro tec -
ción”.22

Por otra par te, en El Fe de ra lis ta núm. 78, Ha mil ton con si de ró “el de -
re cho de los tri bu na les para de cla rar in vá li das le yes del Le gis la ti vo
...como una doc tri na de gran im por tan cia en to das las Cons ti tu cio nes
Ame ri ca nas”. Ha mil ton sos te nía que no ha bía nada que de pen die ra de
los prin ci pios más cla ro que los ac tos pro ve nien tes de au to ri dad de le ga -
da, los cua les al ser con tra rios “al te nor de la co mi sión bajo la cual es
ejer ci da”, son nu los. Pro se guía, “[n]o acto le gis la ti vo, por lo tan to, con -
tra rio a la Cons ti tu ción, pue de ser vá li do... Ne gar esto se ría como afir -
mar que el te nien te es más que su jefe; que el sir vien te está so bre su
amo; que los re pre sen tan tes de la ciu da da nía son su pe rio res a los ciu -
da da nos mis mos”.23

El pro nun cia mien to de Ha mil ton era de he cho una de fen sa de la ju di -
cial re view ante ar gu men tos en con tra de este po der es bo za dos prin ci -
pal men te por John Dic ken son, John Rut led ge y Ro bert Ya tes. Estos ar -
gu men tos es ta ban ba sa dos en la teo ría de par ta men tal, mis ma que
ha cía una fuer te dis tin ción en tre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal ne ce sa -
ria para el Esta do de de re cho y ju di cial po licy-ma king. Para Dic ken son,
los “jue ces de ben in ter pre tar le yes; ellos no de ben ser le gis la do res”.
Para Rut led ge, “de to dos los hom bres los jue ces son los más ina pro pia -
dos” para ha cer le yes. La ex pre sión de es tas con si de ra cio nes dio más
ele men tos a los an ti fe de ra lis tas que se opo nían a la Cons ti tu ción para
re cha zar la. No se opo nían a la idea de la re vi sión ju di cial ba sa dos en la
teo ría de par ta men tal; en su lu gar, to ma ron el ar gu men to como ex cep -
ción al al can ce de la re vi sión ju di cial, algo que fue po si ble gra cias a las
fra ses abier tas de la Cons ti tu ción.24

Ro bert Ya tes de Nue va York ex pre só su preo cu pa ción por la po si bi li -
dad de que los jue ces po drían amol dar “al go bier no en cual quier for ma
que les pla cie ra”, ya que la Cons ti tu ción los ha bría do ta do de atri bu cio -
nes “no sólo para eje cu tar los po de res a ellos con fe ri dos ex pre sa men te,
sino tam bién los de fec tuo sos o am bi gua men te ex pre sa dos,” en men dan -
do las de fi cien cias bajo su pro pio jui cio. Ya tes re mar ca ba que los jue ces 
ten drían la po si bi li dad de dar sen ti do a cada ar tícu lo de la Cons ti tu ción
que en vir tud del caso ante ellos tu vie ran que in ter pre tar. Ya tes de cía
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22 Idem.
23 Ibi dem, pp. 61 y 62. Véa se, The Fe de ra list, núm. 78 (Ale xan der Ha mil ton), dis po ni ble 

en http://www.yale.edu/law web/ava lon/fe de ral/fed78.htm. Pá gi na vi si ta da el 19 de sep -
tiem bre de 2003.

24 Hall, Ker mit L., op. cit., nota 7, pp. 8 y 9.



tam bién, que “...en sus de ci sio nes ellos no se con fi na rán a nin gu na re -
gla es ta ble ci da o fija, pero de ter mi na rán, de acuer do a lo que a su pa re -
cer sea la ra zón y el es pí ri tu de la Cons ti tu ción”.25

Ha mil ton, en El Fe de ra lis ta núm. 78, coin ci dió con Ya tes en cuan to a
que la Cons ti tu ción no otor ga ba a los jue ces un po der para le gis lar, para 
ha cer po licy. De acuer do con Ha mil ton, si los jue ces fue ran con ce bi dos
para “ejer ci tar vo lun tad en lu gar de jui cio, las con se cuen cias equi val -
drían a sus ti tuir su de seo al del cuer po le gis la ti vo”. Ha mil ton tam bién se
sumó a la teo ría de par ta men tal y la no ción de que el po der de re vi sión
ju di cial ema na ra de su ca rác ter apo lí ti co. Acep ta ba que la di vi sión par ti -
da ria po día fi gu rar en las ac cio nes de los otros dos po de res de la unión,
pero no en el Ju di cial. Esto era para él tan to la ra zón de de bi li dad como
de for ta le za de la Su pre ma Cor te y fue, en este con tex to, que Ha mil ton
se re fi rió al Po der Ju di cial como “the last dan ge rous branch”26 —el
poder menos peligroso—.

Por todo lo an te rior, la au sen cia de una re fe ren cia ex plí ci ta en la
Cons ti tu ción al po der de re vi sión ju di cial pa re ce ser un ar gu men to dé bil
para sos te ner que no era la in ten ción de los cons ti tu yen tes con tar con
tal po der en su nue va es truc tu ra cons ti tu cio nal. Fren te a esta evi den cia
se ría muy di fí cil asu mir, en pri mer lu gar, que para cuan do el caso Mar -
bury vs. Ma di son fue re suel to por la Su pre ma Cor te no exis tían an te ce -
den tes só li dos al res pec to, y, en se gun do lu gar, que di cho po der no es -
ta ba den tro de las as pi ra cio nes de quie nes die ron con te ni do y
finalmente adoptaron la Constitución de los Estados Unidos de América.

III. MARBURY VS. MADISON Y LA REVISIÓN JUDICIAL

Como se evi den cia, cuan do jus ti ce John Mars hall dic tó sen ten cia en
Mar bury vs. Ma di son para 1803, es ta ba muy fa mi lia ri za do con la re vi -
sión ju di cial. Su no ción de esta ins ti tu ción era en par te re sul ta do de su
re la ción ge ne ra cio nal con la cla se que le dio for ma a la ma qui na ria
cons ti tu cio nal di se ña da po cos años an tes del cé le bre caso. Como
Beard27 sos tie ne y se de ta lló an tes, Mars hall ha bía sido miem bro de la
Con ven ción de Vir gi nia, en la cual evo có la doc tri na de la re vi sión ju di -
cial sin ha ber pro vo ca do mu cho re vue lo, lo que se gu ra men te re cor dó
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bien en 1803, al de ci dir el caso que ins cri bi ría por siem pre su nom bre en 
el cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no.

El caso de Mar bury vs. Ma di son es un hito por que fue pre ci sa men te
en este caso en el que por pri me ra vez la Su pre ma Cor te de cla ró for -
mal men te in cons ti tu cio nal un acto del Con gre so. Como se de ta lla en pá -
gi nas an te rio res, des de mu cho an tes de 1803 la no ción de re vi sión ju di -
cial —y en al gu nos sen ti dos, su prác ti ca— era una rea li dad, aun que no
for ma li za da en la es fe ra fe de ral. Los an te ce den tes y ar gu men tos en pro
y en con tra de esta ins ti tu ción eran bas tos, por lo que Mars hall no lle ga -
ba a in ven tar la, pero sí a ejer cer la a pe sar de la nula referencia expresa
con relación a la misma en la Constitución.

La se rie de even tos que die ron ori gen a Mar bury, su ca rác ter os ten si -
ble men te po lí ti co y la ma ne ra en que la Su pre ma Cor te los abor da y re -
suel ve, son par te del gran mé ri to de este caso. Lo an te rior, sin con tar
con que al ca mi nar por te rre nos tan de li ca dos, la Su pre ma Cor te no sólo 
rea fir mó su po der y pres ti gio, sino que se ad ju di có un po der que no le
había sido expresamente otorgado.

Como se verá a con ti nua ción, el pro pio John Mars hall par ti ci pó di -
rec ta men te en los even tos que die ron lu gar al caso, esto es, an tes de
que fue ra chief jus ti ce (pre si den te de la Cor te) sus ac tos die ron lu gar
a que pos te rior men te, ya como miem bro de la Cor te, tu vie ra en sus
ma nos uno de los ca sos más re le van tes en Esta dos Uni dos. El caso
de Mar bury sur gió como re sul ta do de una gue rra políti ca en tre el pre -
si den te John Adams y los fe de ra lis tas en con tra de sus su ce so res, Tho -
mas Jef fer son y los re pu bli ca nos. Jus to an tes de aban do nar la pre si den -
cia y en un in ten to por ob te ner el con trol del Po der Ju di cial fe de ral,
Adams nom bró nue vos jue ces, in clu yen do va rios jue ces de paz en el
Dis tri to de Co lum bia.28

Wi lliam Mar bury es ta ba en tre aque llos cu yas co mi sio nes como jue ces 
de paz ha bían sido fir ma das por el pre si den te Adams y con fir ma das por
J. Mars hall, quien, a pe sar de que ha bía to ma do ju ra men to como pre si -
den te de la Cor te en fe bre ro 4 de 1801, con ti nuó sir vien do como se cre -
ta rio de Esta do has ta mar zo de ese año. La co mi sión de Mar bury, sin
em bar go, no ha bía sido con fe ri da para cuan do Adams y Mars hall de ja -
ron sus car gos en el Po der Eje cu ti vo y la nue va ad mi nis tra ción, la de
Jef fer son, se rehu só a de le gar di chas co mi sio nes.29

Lo an te rior hizo que Mar bury bus ca ra que la Su pre ma Cor te emi tie ra
un writ of man da mus (man da to de la Cor te di ri gi da a un ofi cial mi nis te rial 
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28 Sto ne, Geof frey et al., Cons ti tu tio nal Law, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Litt le, Brown
& Com pany 1996, pp. 5-7.

29 Ibi dem, p. 32.



or de nán do le rea li zar cier ta ac ción) en con tra de Ja mes Ma di son, el se -
cre ta rio de Esta do en la ad mi nis tra ción de Jef fer son. Lo que Mar bury
pe día era que la Su pre ma Cor te evi den te men te do mi na da por el ala fe -
de ra lis ta or de na ra al Po der Eje cu ti vo —la ad mi nis tra ción jef fer so nia na
con tro la da por los re pu bli ca nos— que le con fi rie ra su co mi sión. Su pe ti -
ción se ba sa ba en la sec ción 13 del Ju di ciary Act de 1789, el cual daba
a la Su pre ma Cor te ju ris dic ción ori gi nal para emi tir Man da mus.30

Por el con te ni do emi nen te men te po lí ti co del caso, re sol ver lo era un de -
sa fío ma yor para los mi nis tros. Mar bury ha bía pues to fren te a ellos un
asun to muy de li ca do que po dría su mer gir a la Su pre ma Cor te den tro de
un con flic to po lí ti co. Mars hall y sus co le gas po dían fá cil men te pre ver
que un writ of mandamus emi ti do en con tra de la ad mi nis tra ción jef fer -
so nia na po día traer como con se cuen cia que la fac ción re pu bli ca na in -
ten ta ra de bi li tar la, coar tan do sus po de res. En el me jor de los ca sos, el
Eje cu ti vo po dría sim ple men te ig no rar el man da mus, lo que por sí mis mo
da ña ría el pres ti gio y po der del Po der Ju di cial.31

No obs tan te lo an te rior, John Mars hall tomó el de sa fío de de ci dir el
caso y lo hizo de ma ne ra ati na da. A pe sar de que el co mien zo de la de -
ci sión ha sido ob je to de crí ti cas, la sen si bi li dad po lí ti ca y ju rí di ca del
chief jus ti ce Mars hall en mien da cual quier fal ta. El cri ti cis mo re cu rren te
con re la ción a cómo co mien za la sen ten cia, se re fie re a que, con tra rio a
lo que ge ne ral men te se hace, Mars hall evi tó co men zar de ter mi nan do si
el asun to en cues tión era de la com pe ten cia de la Cor te. En su lu gar, él
con si de ro que lo pri me ro era de ter mi nar si el se ñor Mar bury te nía de re -
cho a la co mi sión que de man da ba, a lo que con clu yó que sí, ya que, en
pri mer lu gar “cuan do una co mi sión ha sido fir ma da por el pre si den te, el
nom bra mien to es he cho”, y en se gun do, ésta ad quie re un ca rác ter ple no 
“cuan do el se llo de los Esta dos Uni dos ha sido es tam pa do a la mis ma
por el se cre ta rio de Esta do”.32

El se gun do pun to por re sol ver era si las le yes del país otor ga ban a
Mar bury al gún re me dio a su pro ble ma. Mars hall en ton ces se abo có a
dis tin guir en tre ac tos po lí ti cos no re vi sa bles y ac tos re que ri dos es pe cí fi -
ca men te por la ley, los cua les eran re vi sa bles. Así, de acuerdo con
Marshall:

La con clu sión de este ra zo na mien to es, que don de los je fes de de par ta -

men to son los agen tes po lí ti cos o con fi den cia les del eje cu ti vo, me ra men te

para eje cu tar la vo lun tad del pre si den te, o por otra par te para ac tuar en ca -
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sos en los cua les el eje cu ti vo po see una dis cre ción cons ti tu cio nal o le gal,

nada pue de ser más cla ro, que sus ac tos son sólo po lí ti ca men te exa mi na -

bles. Pero don de una res pon sa bi li dad es pe cí fi ca es asig na da por ley, y de -

re chos in di vi dua les de pen den de la eje cu ción de aque lla res pon sa bi li dad,

es igual men te cla ro, que el in di vi duo que se con si de re per so nal men te da -

ña do, tie ne de re cho para re cu rrir a las le yes de su país por un remedio.

De tal for ma, Mars hall sos tu vo que el acto de con fe rir a Mar bury su
co mi sión era re que ri do por la ley, y que la ne ga ti va a ha cer lo era re vi sa -
ble por la Cor te.33

Una vez cla ri fi ca dos es tos pun tos, Mars hall pro ce dió a pre ci sar si el
re me dio es pe cí fi co que Mar bury so li ci ta ba, el man da mus, era el que de -
be ría ser otor ga do. Des pués de acla rar que “le per te ne ce a la Cor te, so -
la men te, de ci dir so bre los de re chos de los in di vi duos, no cues tio nar
cómo el eje cu ti vo, o los ofi cia les del eje cu ti vo, rea li zan obli ga cio nes en
las cua les tie nen dis cre ción”, Mars hall es ta ble ció que Mar bury te nía un
de re cho le gal a su co mi sión, y que un man da mus con tra el se cre ta rio de 
Esta do era el re me dio apro pia do.34

Así, una vez de ci di do que el asun to era sin duda un caso de man da -
mus, or de nan do ya sea que se con fi rie ra la co mi sión o una co pia de la
mis ma ex traí da de los re cords, la si guien te y úl ti ma cues tión por re sol ver 
era si esa or den po dría ser gi ra da por la Su pre ma Cor te. De acuer do a
la Sec ción 1313 del Ju di ciary Act de 1789, la Su pre ma Cor te te nía ju ris -
dic ción para emi tir la en con tra de per so nas a car go de ofi ci nas bajo la
au to ri dad de los Esta dos Uni dos.35 De tal for ma que di cha Ley —el Ju di -
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the aut ho rity of the Uni ted Sta tus”.



ciary Act de 1789— au to ri za ba ex pre sa men te a la Cor te para pro por cio -
nar el re me dio so li ci ta do por el que jo so.

No obs tan te lo an te rior, lo que el que jo so, Mar bury, ha bía lo gra do
has ta ese pun to de la sen ten cia se vino aba jo cuan do el mi nis tro Mars -
hall con clu yó que, aun que la emi sión del man da mus era per mi si ble de
acuer do a la Sec ción 13 del Ju di ciary Act de 1789, el mis mo otor ga ba a
la Su pre ma Cor te una ju ris dic ción que con tra ve nía la Sec ción 2 del ar -
tícu lo III de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el cual
otor ga a la Cor te Su pre ma ju ris dic ción ori gi nal sólo en ca sos que afec -
tan a “em ba ja do res, otros fun cio na rios pú bli cos y cón su les, y aque llos
en los cua les un Esta do sea par te. En to dos los de más ca sos, la Su pre -
ma Cor te ten drá ju ris dic ción en ape la ción”.36

El con flic to en tre el Ju di ciary Act de 1789 y la Cons ti tu ción era que el
pri me ro am plia ba la ju ris dic ción ori gi nal de la Su pre ma Cor te, lo que a
su vez per mi tía que ésta emi tie ra el man da mus en ejer ci cio de este tipo
de ju ris dic ción. Por lo que Mars hall sos tu vo que en todo caso y de
acuer do a la Cons ti tu ción, la po si bi li dad de la Su pre ma Cor te para gi rar
di cha or den de be ría pro ve nir del ejer ci cio de la ju ris dic ción en ape la ción; 
sin em bar go, “gi rar di cha or den a un ofi cial” para que con fi rie ra la co mi -
sión, “es en efec to lo mis mo que sos te ner una ac ción ori gi nal” para ob te -
ner la, y por lo tan to, pa re ce ría que dicha acción “no pertenece a
apelación, sino a jurisdicción original”.

Des pués de este aná li sis, Mars hall con clu yó que el Con gre so po día
aco tar la ju ris dic ción ori gi nal de la Cor te, pero no in cre men tar la, ya que
el ar tícu lo III cons ti tu cio nal es ta ble cía per fec ta men te el al can ce de su ju -
ris dic ción. A par tir de lo an te rior, el pre si den te de la Cor te ma ni fes tó que 
el in cre men to de la ju ris dic ción en co men to arro ja ría a la Cor te den tro de 
una dispu ta emi nen te men te po lí ti ca que los mis mos po de res po lí ti cos no 
po dían re sol ver. Inter ve nir en di cho pro ble ma, con ti nuó di cien do, ubi ca -
ría a la Cor te en una po si ción que le im pe di ría ac tuar como la ins ti tu ción
ju di cial que, de acuer do a la teo ría de par ta men tal, de be ría ser.37

De esta for ma, Mars hall se apro xi ma ba al pro nun cia mien to por el que 
Mar bury vs. Ma di son es es pe cial men te im por tan te: si la Su pre ma Cor te
en cuen tra una con tra dic ción en tre una dis po si ción cons ti tu cio nal y una
ley del Con gre so, la Cons ti tu ción, sien do su pe rior a cual quier ley or di na -
ria, debe pre va le cer. Por lo tan to, Mars hall con clu yó que dado que la pe -
ti ción de un man da mus se fun da ba en una ley in cons ti tu cio nal —es de -
cir, el Ju di ciary Act de 1789— el mis mo no se po día otor gar. La
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sen ten cia en Mar bury se baso en dos ar gu men tos in te rre la cio na dos: pri -
me ro, la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y se gun do, el po der y obli ga ción
de las cor tes para in ter pre tar le yes y re cha zar el ha cer cum plir le yes que 
son con tra rias a la Cons ti tu ción.38

A tra vés de esta sen ten cia, Mars hall por un lado li mi tó la ju ris dic ción
de la Cor te, pero por otro la ex pan dió. De tal for ma que, por una par te,
acep tó los lí mi tes in he ren tes que la teo ría de par ta men tal le im po nía,
pero, por otra, le otor gó a la Cor te el po der para es ta ble cer lo que los
pre cep tos cons ti tu cio na les sig ni fi can, para in ter pre tar la Cons ti tu ción.
Ha ber lo gra do lo an te rior en un caso con una car ga po lí ti ca tan alta fue
un re co no ci do mérito de Mars hall, ya que ade más de do tar a la Cor te
Su pre ma del po der de re vi sión ju di cial y for ta le cer la, evi tó un en con tro -
na zo con los otros po de res de la Unión al ne gar le a la Cor te ju ris dic ción
so bre el caso, qui tán do le de esa ma ne ra pre tex tos a la ad mi nis tra ción
de Jef fer son para des de ñar al Po der Ju di cial o em pren der ac cio nes para 
de bi li tar lo. Se po dría de cir que en este caso la Cor te Su pre ma —y el ala 
po lí ti ca que la in te gra ba— perdió ganando.

IV. CONCLUSIÓN

El cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no sur gió tan rá pi do como rá pi da
ha sido su evo lu ción. La pre ci pi ta ción de los he chos que dio ori gen a
esta na ción, tam bién pro vo ca ron que la crea ción de la base ju rí di ca fue -
ra di ná mi ca. Sin em bar go, lo an te rior no evi tó que en la ma qui na ria
cons ti tu cio nal que se armó a par tir de 1787 se con tem pla ran los ele men -
tos ne ce sa rios para ha cer que la teo ría adop ta ra la for ma ne ce sa ria
como para ha cer que en la prác ti ca fun cio na ra. Uno de los ele men tos
que se in cor po ra ron al an da mia je cons ti tu cio nal para con ver tir se en una
prác ti ca co ti dia na fue el po der de la re vi sión ejer ci do por las cortes.

Como se de ta lló a lo lar go de este tra ba jo, la no ción del po der de re vi -
sión no era un con cep to aje no para la ge ne ra ción que re dac tó la Cons ti -
tu ción. Se po dría de cir tal vez que los an te ce den tes y las ra zo nes para
in cluir una men ción ex pre sa al res pec to en el do cu men to al que dio ori -
gen la Con ven ción de Fi la del fia eran más que los mo ti vos para ser omi -
sos so bre ese asun to.

Tan to en el pro ce so cons ti tu yen te como en el de ra ti fi ca ción se es cu -
cha ron re fe ren cias so bre el po der de re vi sión y fe de ra lis tas como an ti fe -
de ra lis tas sub ra ya ron su im por tan cia. Exis te ade más la cer ti dum bre de
que fue pre ci sa men te du ran te la dis cu sión de la or ga ni za ción del Po der
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Ju di cial cuan do se hizo re fe ren cia so bre este po der. Sin em bar go, al fi -
nal no hubo una de fi ni ción con clu yen te y ex pre sa en el cuer po cons ti tu -
cio nal so bre el po der de re vi sión o a que ór ga no le co rrespon de ría
ejercerlo.

No obs tan te esa omi sión, se ría di fí cil —sino in sos te ni ble— ar gu men -
tar que no era la in ten ción de los cons ti tu yen tes con tar con tal po der en
su nue va es truc tu ra cons ti tu cio nal. Lo que a la luz de los an te ce den tes
pa re ce más cla ro es pre ci sa men te que el de ba te, en el que se ges to la
Cons ti tu ción de 1787, se dio en un am bien te de ri va li dad po lí ti ca en tre
dos gru pos que tenían y sos te nían dos vi sio nes di fe ren tes de go bier no.
Lo an te rior obli ga ba prin ci pal men te la pru den cia de los fe de ra lis tas y la
ne ce si dad de ma ti zar aque llos pun tos a dis cu sión que pu die ran echar
por tie rra el es fuer zo por una unión federal.

Así pues, toman do en con si de ra ción el en tor no po lí ti co en el que se
de ba tía el des ti no de la na ción, no se pue de de jar de pen sar, de ma ne ra 
aven tu ra da tal vez, que di cha omi sión en la Cons ti tu ción res pon dió a la
ne ce si dad de elu dir un asun to que pu die ra exa cer bar los áni mos de au -
to no mía e in de pen den cia es ta tal de aque llos que es ta ban a fa vor de una 
Con fe de ra ción.

Lo an te rior, en cuen tra apo yo en los an te ce den tes dis cu ti dos y tam -
bién tomando en cuen ta que otro hito del cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri -
ca no, el bill of rights, se in clu yó en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, en
par te, como re sultado de la pre sión po lí ti ca de los es ta dos, al gu nos de
los cua les se ne ga ron a ra ti fi car la nue va Cons ti tu ción si ésta no in cluía
un ca tá lo go de de re chos. Sin em bar go este tema será mo ti vo de otro
es tu dio.

Vale la pena con cluir di cien do que, mien tras la in clu sión del ca tá lo go
de de re chos se con vir tió in dis pen sa ble para la ra ti fi ca ción de la Cons ti -
tu ción —y la via bi li dad de la Fe de ra ción—, la del po der de ju di cial re -
view se ha bló sin in sis tir du ran te el pro ce so de ra ti fi ca ción, con tal de no
des per tar la sus pi ca cia de quie nes veían en el for ta le ci mien to de las en -
ti da des cen tra les el de bi li ta mien to de las atri bu cio nes de los es ta dos.
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