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I. INTRODUCCIÓN

El tema de la ju ris pru den cia pue de abor dar se de di ver sas for mas; a par -
tir de la cues tión gra ma ti cal, de re cho ro ma no, es cue las de ju ris pru den -
cia tan bien de sa rro lla das por el doc tor Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán en
su obra Teo ría ge ne ral del de re cho, o como pro duc to sis te ma ti za do de
los ra zo na mien tos ver ti dos en las re so lu cio nes ju di cia les de los tri bu na -
les fe de ra les o lo ca les en la in ter pre ta ción de le yes o ac tos ju rí di cos
con cre tos, tema don de es im po si ble de jar de men cio nar a los gran des
ju ris tas Igna cio Luis Va llar ta, Gui ller mo Guz mán Oroz co y Ge na ro Da vid 
Gón go ra Pi men tel.

Este ar tícu lo está en ca mi na do a su es tu dio, como ac tual men te se
iden ti fi ca, es de cir, ori gen, pu bli ca ción, vi gen cia, irre troac ti vi dad y lí mi -
tes. Lue go, se rán po cas las lí neas que ocu pe mos para tra tar de dar ex -
pli ca cio nes his tó ri cas, que bien me re cen un tratado que aborde aquellas 
cuestiones.
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La im por tan cia del tema ra di ca en la im pe rio sa ne ce si dad que tie nen
los ope ra do res del de re cho, en la im par ti ción y ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, ejer ci cio li bre de la pro fe sión, do cen cia y es tu dian tes de tan apa sio -
nan te y com ple ja área de las cien cias so cia les, de co no cer la tras cen -
den cia de la ju ris pru den cia, que como producto so cial demanda cambios 
urgentes.

En este or den, quien ejer ce el de re cho o está apren dién do lo, debe
conocer la ju ris pru den cia por tra tar se de una he rra mien ta in dis pen sa -
ble, sin la cual, es aven tu ra do rea li zar aná li sis de una si tua ción ju rí di ca 
de apli ca ción real, ya que se tra ta del de sa rro llo pa ra le lo en la vida de
nues tro sis te ma nor ma ti vo, que con su in te gra ción pro vo ca se gu ri dad
ju rí di ca. No bas ta pues, la lec tu ra de los có di gos, le yes y Cons ti tu cio nes, 
para pre ten der apli car los en for ma li te ral, sino que tam bién las obras ju -
rí di cas son fuen te ina go ta ble del sa ber y que de cir de la ju ris pru den cia,
ne ce sa ria ra zón de so bre vi ven cia en la ope ra ti vi dad del de re cho; de ahí, 
la ne ce si dad de ci ru gía ma yor, en cuan to a su apli ca ción re troac ti va y
alcance.

No es pro pio y ex clu si vo del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción el tema
de la ju ris pru den cia, pero de con for mi dad con la je rar quía y al can ce de
aqué llas, las que emi ten otros tri bu na les, como el Fe de ral de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va, Agra rio, Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to
Fe de ral, Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Esta do de Mé xi co y de los es ta -
dos, no tie nen obli ga to rie dad ge né ri ca para los ór ga nos que for mal y
ma te rial men te, im par ten y ad mi nis tran jus ti cia, como sí la tie nen las que
emi ten los tri bu na les fe de ra les por reiteración, en términos de lo
establecido en los artículos 192 y 193 de la Ley Amparo.

Es im por tan te des ta car que, a tra vés de re for ma pro mul ga da el 27 de
di ciem bre de 1987, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 5 y
11 de ene ro, así como el 1o. de fe bre ro, de 1998, se re for ma ron los ar -
tícu los 192, 193, 195, 196 y 197 y adi cio nó los di ver sos 197-A y 197-B
de la Ley de Ampa ro, que re gu lan la con tra dic ción de te sis. Aque llas re -
for mas res pon die ron a la ini cia ti va que el po der re vi sor de la Cons ti tu -
ción tuvo, tam bién se apro bó la re for ma de los nu me ra les 73, 94, 97,
101, 104 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, para el for ta le ci mien to del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y la
des cen tra li za ción de la fun ción ju ris dic cio nal fe de ral, en be ne fi cio de los
me xi ca nos, quie nes go za rían de un sis te ma ju rí di co-po lí ti co equi li bra do,
es ta ble y una vida so cial más or de na da y jus ta, al asig nar a los tri bu na -
les co le gia dos de Cir cui to el con trol de la cons ti tu cio na li dad de los
reglamentos autónomos y municipales y de los actos concretos de
autoridad, y el control total de la legalidad.
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De lo an te rior, se hizo ne ce sa rio un sis te ma para eli mi nar, en for ma
in me dia ta, la po si ble con tra dic ción en tre te sis ju ris pru den cia les de los
tri bu na les co le gia dos de Cir cui to, fe nó me no que re que ría una aten ción
es pe cial al ha bér se les asig na do el con trol to tal de la le ga li dad, lo cual
tam bién im pli có el au men to en el nú me ro de tri bu na les co le gia dos en
todo el país, sin afec tar las si tua cio nes ju rí di cas con cre tas in vo lu cra das
en los jui cios co rres pon dien tes, re gu lan do los ar tícu los 197-A de la Ley
de Ampa ro, la for ma de re sol ver con tra dic cio nes de te sis di ver gen tes de 
los di fe ren tes tri bu na les co le gia dos de Cir cui to y el ar tícu lo 197-B de la
ley ci ta da, la pu bli ca ción del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción. Así
en con tra mos el segundo gran elemento de la jurisprudencia obligatoria,
que es la ejecutoria que resuelve una contradicción de tesis.

En tér mi nos ge ne ra les, las te sis ais la das y ju ris pru den cia es tán com -
pues tas por el ru bro, enun cia do gra ma ti cal que iden ti fi ca al cri te rio in ter -
pre ta ti vo plas ma do en la te sis. Tie ne por ob je to re fle jar con toda con ci -
sión, con gruen cia y cla ri dad la esen cia de di cho cri te rio y fa ci li tar su
lo ca li za ción, pro por cio nan do una idea cier ta del mis mo; tex to que de ri va
en su in te gri dad de la par te con si de ra ti va fun da men tal de la re so lu ción
co rres pon dien te y no debe con te ner as pec tos que, aun cuan do se ha -
yan te ni do en cuen ta en la dis cu sión del asun to, no for ma ron par te de
aqué lla, es de cir, la par te con si de ra ti va fun da men tal con cer nien te al
plan tea mien to del pro ble ma o pro ble mas tra ta dos y las ra zo nes de su
so lu ción; y, pre ce den tes, que se for ma rán con los da tos de iden ti fi ca ción 
de la eje cu to ria, se ña lán do se en su or den y en su caso, el tipo de
asunto, número de expediente, nombre del promovente del juicio, fecha
de resolución, votación, ponente y secretario.

Las te sis ais la das no son obli ga to rias para na die, aun cuan do pro ven -
gan de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, por lo que vá li da men -
te y sin res pon sa bi li dad al gu na, el juz ga dor pue de de jar de apli car las, si
no las com par te, lo que tam po co le im pi de sus ten tar sus fa llos en aque -
llas, si lo es ti ma per ti nen te. Sin em bar go, tra tán do se de ju ris pru den cias
por rei te ra ción, con tra dic ción o de ri va das de la vo ta ción uná ni me de
con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, que sí
son obli ga to rias en su apli ca ción, al tra tar se de obras hu ma nas que pue -
den lle gar a te ner erro res en su ela bo ra ción y apro ba ción, los juz ga do -
res de ben aten der a la eje cu to ria y no al tex to de la ju ris pru den cia re -
dac ta da, cuan do no re fle jen el ver da de ro sen ti do de la ejecutoria que la
originó, como se advierte de la siguiente jurisprudencia, aplicable a otros 
rubros por identidad de razón:

195

JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURÍDICO MEXICANO



Con tra dic ción de te sis. Cuan do es con fu sa o in com ple ta la te sis re dac ta -

da, debe aten der se a la eje cu to ria res pec ti va. En el caso que del aná li sis

de una te sis y de la eje cu to ria res pec ti va se ad vier ta que aqué lla re sul ta

con fu sa o no re fle ja lo que en la eje cu to ria se sos tie ne, para efec tos de la

con tra dic ción debe aten der se a ésta y no a la te sis re dac ta da, pues to que

el cri te rio que sus ten ta el ór ga no ju ris dic cio nal se en cuen tra en las con si -

de ra cio nes de la pro pia re so lu ción. En con se cuen cia, por se gu ri dad ju rí di -

ca debe co rre gir se la te sis y dar se a co no cer el ver da de ro cri te rio del juz -

ga dor que no fue re fle ja do con fi de li dad.1

II. FUNDAMENTO LEGAL

Los ar tícu los 94, pá rra fo 8 y 107, frac ción XIII, de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; 192 al 197-B de la Ley de Ampa -
ro; 10, 15, 21, 37, 177, 186, frac ción IV, 232 a 237 y dé ci mo quin to tran -
si to rio de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción; 42, 43, 59 
y 172 de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y Acuer do
5/2003 del Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
de 25 de mar zo de 2003, re la ti vo a las re glas de ela bo ra ción, en vío y
pu bli ca ción de las te sis que emi ten los ór ga nos del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, y para la ve ri fi ca ción de exis ten cia y apli ca bi li dad de la ju ris -
pru den cia emi ti da por la Su pre ma Cor te, son el mar co nor ma ti vo en que
flu ye y se de sa rro lla la ju ris pru den cia por rei te ra ción, con tra dic ción y
una ni mi dad de vo tos, tra tán do se de con tro ver sias y ac cio nes de in cons -
ti tu cio na li dad.

III. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

La ju ris pru den cia es la in ter pre ta ción de la ley, acto u he cho ju rí di co,
que ema na de las eje cu to rias que pro nun cian la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, fun cio nan do en Ple no o en Sa las y tri bu na les co le gia -
dos de Cir cui to del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en cual quie ra de los 
asun to de su com pe ten cia que se re suel va en for ma co le gia da, con el
fin de in te grar, ra ti fi car o dar ver da de ro sig ni fi ca do a un pre cep to o asun -
to en con cre to, para pro vo car se gu ri dad ju rí di ca res pec to al tema di lu ci -
da do, cuyo cum pli mien to es tán obli ga das las au to ri da des que for mal o
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ma te rial men te im par ten jus ti cia, con ex cep ción de las que for mal y ma -
te rial men te son de naturaleza administrativa, aunque aquéllas resuelvan 
conflictos en forma de juicio.

No es inad ver ti do, que por dis po si ción del ar tícu lo 72-F de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, con in de pen den cia de
las fa cul ta des de ex pe dir, re for mar y de ro gar las le yes o de cre tos, tam -
bién el ór ga no le gis la ti vo está fa cul ta do para in ter pre tar esas nor mas
ge ne ra les (no es ju ris pru den cia) con la úni ca li mi ta ción de guar dar los
mis mos re qui si tos que de ben ob ser var se en su for ma ción, por tan to, la
in ter pre ta ción de le yes en for ma pos te rior a su emi sión no sólo com pe te
al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a tra vés de sus re so lu cio nes, sino
tam bién al ór ga no le gis la ti vo fe de ral, siem pre y cuan do se guar den los
mis mos re qui si tos ob ser va dos para su ex pe di ción, y con si de ra mos que
en el su pues to de con flic to in ter pre ta ti vo, tie ne ma yor re le van cia esta úl -
ti ma cla se de in ter pre ta ción, por de ri var del ór ga no que la emi tió, pero
en la ac tua li dad se tra ta de un pre cep to de co ra ti vo ante la fal ta del me -
ca nis mo para que los juzgadores y gobernados tengan reconocido el
derecho de solicitar al Congreso de la Unión la interpretación de alguna
disposición de carácter general.

IV. FORMAS DE INTEGRACIÓN

En nues tro sis te ma ju rí di co se re co no cen tres for mas para que los cri -
te rios de los tri bu na les fe de ra les, pue dan al can zar la ca te go ría de obli -
ga to rie dad y te ner el ca rác ter de ju ris pru den cia, que son: por rei te ra ción, 
con tra dic ción de te sis y vo ta ción uná ni me de ri va da de con tro ver sias
cons ti tu cio na les y acciones de inconstitucionalidad.

La ju ris pru den cia por rei te ra ción son las re so lu cio nes del Ple no o Sa -
las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, siem pre que lo re suel -
to en ellas esté sus ten ta do en cin co eje cu to rias no in te rrum pi das por
otra en con tra rio, y sean apro ba das, tra tán do se del Ple no por lo me nos
por ocho mi nis tros, o por cua tro mi nis tros en el caso de las emi ti das por
la Sala, o por una ni mi dad de vo tos de los ma gis tra dos in te gran tes del
tri bu nal co le gia do de Cir cui to cuan do sea de su com pe ten cia (ar tícu los
192 y 193 de la Ley de Ampa ro). Esta cla se de ju ris pru den cia pue de in -
te grar se con pre ce den tes de la quin ta, sex ta, sép ti ma, oc ta va y no ve na
épo ca y asun tos de di ver sa na tu ra le za, como am pa ro di rec to, re cur so
de re vi sión, re cla ma ción y que ja,2 pues nin gu na dis po si ción lo prohí be,
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ade más re sul ta ló gi co, que por tra tar se del mis mo ór ga no co le gia do,
aun que con di ver sa com po si ción y su je to a sis te mas dis tin tos, pue den
le gal men te es ta ble cer ju ris pru den cias con sen ten cias emi ti das en las di -
ver sas épo cas, siem pre y cuan do se haya cum pli do con los re qui si tos
exi gi dos, aun cuan do no esté pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, como se ad vier te de la si guien te ju ris pru den cia:

JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR REITERACIÓN, SE CONSTITUYE 

POR LO RESUELTO EN CINCO EJECUTORIAS COINCI- DENTES NO INTERRUM-

PIDAS POR OTRA EN CONTRARIO, POR LO QUE LA REDACCIÓN, EL CONTROL Y

LA DIFUSIÓN DE LAS TESIS CORRESPONDIENTES SÓLO PRODUCEN EFECTOS

PUBLICITARIOS. Los ar tícu los 94, pá rra fo sép ti mo, de la Cons ti tu ción Po lí ti -

ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 192, pá rra fo se gun do y 195 de la

Ley de Ampa ro pre vén, res pec ti va men te, que la ley fi ja rá los tér mi nos en

que sea obli ga to ria la ju ris pru den cia que es ta blez can los tri bu na les del Po -

der Ju di cial de la Fe de ra ción; que las re so lu cio nes cons ti tui rán ju ris pru -

den cia, siem pre que lo re suel to en ellas se sus ten te en cin co eje cu to rias

no in te rrum pi das por otra en con tra rio, y sean apro ba das, tra tán do se de

las del Ple no, por lo me nos por ocho mi nis tros, o por cua tro mi nis tros, en

el caso de las emi ti das por las Sa las; así como las re glas re la ti vas a la

apro ba ción del tex to y ru bro de las te sis ju ris pru den cia les y los re qui si tos

para su pu bli ci dad y con trol, por lo tan to, la re dac ción, el con trol y la di fu -

sión de las te sis co rres pon dien tes, sólo tie nen efec tos pu bli ci ta rios, mas

no cons ti tu yen re qui si tos para la for ma ción de los cri te rios de ob ser van cia

obli ga to ria.3

Los tri bu na les uni ta rios y juz ga dos de Dis tri to, ca re cen de fa cul ta des
para emi tir ju ris pru den cias, de bi do a que sus re so lu cio nes no son ina ta -
ca bles, ya que cual quie ra de és tas pue den con tro ver tir se, ex traor di na -
ria men te en re cur so de re vi sión, cuan do ac túan como ins ti tu cio nes de
am pa ro. Tam po co cons ti tu yen ju ris pru den cias, las re so lu cio nes de los
tri bu na les co le gia dos en los am pa ros di rec tos, cuan do se ven ti le la an ti -
cons ti tu cio na li dad de una ley,4 al no re sul tar obli ga to rias ni ap tas para
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cia. Pue de in te grar se con pre ce den tes an te rio res al pri me ro de ene ro de mil no ve cien tos
no ven ta y cin co, y pos te rio res a esta fe cha.

3 Ju ris pru den cia 2a./J. 11/2002, re gis tro 187773, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XV, fe bre ro de 2002, p. 41.

4 Te sis asi la da P. LX/98, re gis tro 195528, Ple no, No ve na Épo ca, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo VIII, sep tiem bre de 1998, p. 56. Ru bro: Tri bu na les Co -
le gia dos de Cir cui to. Aun que las con si de ra cio nes so bre cons ti tu cio na li dad de le yes que
efec túan en los jui cios de am pa ro di rec to, no son ap tas para in te grar ju ris pru den cia, re sul ta
útil la pu bli ca ción de los cri te rios.



in te grar ju ris pru den cia, aun que se pro nun cia ran cin co o más asun tos en
el mismo sen ti do con vo ta ción uná ni me de los ma gis tra dos que la in te -
gran, ya que so bre el tema in cum be co no cer en úl ti ma ins tan cia a la Su -
pre ma Cor te de Justicia.

A su vez, la ju ris pru den cia por con tra dic ción de te sis re suel ve las
antino mias de se gun do gra do,5 don de los cri te rios di ver gen tes pue den
de ri var de te sis ais la das o ju ris pru den cias (Ju ris pru den cia P./J.27
/2001, Re gis tro 189998, No ve na Épo ca) es tén o no pu bli ca das en el Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, pues bas ta que dos o
más ór ga nos co le gia dos, Pri me ra y Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, o tri bu na les co le gia dos del mis mo o di fe ren te
cir cui to, al re sol ver los asun tos so me ti dos a su po tes tad, exa mi nen
cues tio nes ju rí di cas esen cial men te igua les y se adop ten po si cio nes o
cri te rios ju rí di cos dis cre pan tes, y que la di fe ren cia de cri te rios se pre sen -
te en las con si de ra cio nes, ra zo na mien tos o in ter pre ta cio nes ju rí di cas de
las sen ten cias res pec ti vas, ade más se ne ce si ta que los dis tin tos cri te -
rios pro ven gan del exa men de los mis mos ele men tos, para que se ac -
tua li ce la con tra dic ción de te sis, se rei te ra, aun cuan do al res pec to no
es tén re dac ta das y como con se cuen cia, pu bli ca das, ya que no exis te te -
sis sin eje cu to ria, pero que ya exis tien do ésta, hay te sis a pe sar de que
no se haya re dac ta do en la for ma es ta ble ci da,6 pues la pu bli ca ción sólo
tie ne efec tos pu bli ci ta rios, más no cons ti tu yen re qui si tos para la for ma -
ción de los cri te rios de ob ser van cia obli ga to ria. Así, para que una con -
tra dic ción de te sis ad quie ra el ca rác ter de obli ga to ria, debe apro bar se
tra tán do se del Ple no al me nos por ocho mi nis tros, por cua tro en el caso
de las emi ti das por la Sa las en una sola oca sión en la que re suel va el
tema plan tea do, como se de ter mi na en los ar tícu los 195, 197 y 197-A de 
la Ley de Ampa ro.

La con tra dic ción de te sis no cons ti tu ye un in ci den te de acla ra ción de
sen ten cia ni re cur so de re vi sión, se tra ta de un sis te ma de in te gra ción
de ju ris pru den cia, cuya fi na li dad es pre ser var la uni dad de in ter pre ta ción 
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5 Ce lot to, Alfon so, Teo ría ge ne ral del or de na mien to ju rí di co y la so lu ción de las an ti no -
mias, tra duc ción de Li lia na Ri ve ra Ru fi no, Mé xi co, FUNDAp, 2003, p. 37. Las an ti no mias
más que en tre nor mas pue den tam bién pre sen tar se en tre cri te rios de re so lu cio nes, cuan do 
és tos re sul tan abun dan tes, so bre po nién do se en su ope ra ti vi dad; su ce de pues que se pue -
den apli car más cri te rios si mul tá nea men te, con so lu cio nes uni vo cas (con cur so de cri te rios) 
o con tras tan tes (con flic to en tre cri te rios) y al mis mo tiem po an ti nó mi cas. En tal caso se ha -
bla de “an ti no mias de se gun do gra do”.

6 Ju ris pru den cia 2a./J. 94/2000, re gis tro 190917, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XII, no viem bre de 2000, p. 319. Ru bro: 
Con tra dic ción de te sis. Su exis ten cia re quie re de cri te rios di ver gen tes plas ma dos en di ver -
sas eje cu to rias, a pe sar de que no se ha yan re dac ta do ni pu bli ca do en la for ma es ta ble ci da
por la ley.



de las nor mas que con for man el or den ju rí di co na cio nal, de ci dien do los
cri te rios que de ben pre va le cer cuan do exis te opo si ción en tre los que
sus ten ten los men cio na dos ór ga nos ju ris dic cio na les en tor no a un mis -
mo pro ble ma le gal.7 Es relevante el siguiente criterio:

CONTRADICCIÓN DE TESIS. LOS REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA DEBEN

ACTUALIZARSE RESPECTO DEL PUNTO MATERIA DE LA LITIS. El Ple no de la

Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al emi tir la te sis de ru bro:

“CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. RE-

QUISITOS PARA SU EXISTENCIA”, enun ció los ele men tos que de ben con cu rrir

para que se ac tua li ce la con tra dic ción de te sis, a sa ber: a) que al re sol ver

los ne go cios ju rí di cos se exa mi nen cues tio nes ju rí di cas esen cial men te

igua les y se adop ten po si cio nes o cri te rios ju rí di cos dis cre pan tes; b) que la 

di fe ren cia de cri te rios se pre sen te en las con si de ra cio nes, ra zo na mien tos

o in ter pre ta cio nes ju rí di cas de las sen ten cias res pec ti vas; y, c) que la di -

ver gen cia de cri te rios pro ven ga del exa men de los mis mos ele men tos.

Aho ra bien, la sim ple con cu rren cia de los ci ta dos re qui si tos no hace exis -

ten te por sí sola la con tra dic ción de cri te rios, pues es ne ce sa rio que ta les 

re qui si tos sur jan den tro del mar co ju rí di co del pro ble ma de ba ti do, ya que

la na tu ra le za del ne go cio ju rí di co en aná li sis será el que, en su caso, de -

ter mi ne ma te rial men te la alu di da con tra dic ción. En efec to, es ne ce sa rio:

(I) que se exa mi ne una si tua ción esen cial men te igual, (II) que la con tra -

dic ción de cri te rios se re fle je en las con si de ra cio nes ju rí di cas ver ti das en

el cuer po de las sen ten cias, ra zo na mien tos que de ben re fe rir se a la li tis,

ana li zan do y re sol vien do el pun to en de ba te, y (III), que los cri te rios en dis -

cre pan cia pro ven gan del es tu dio de los mis mos ele men tos; de ahí que las

men cio nes in clui das en las sen ten cias, y que son aje nas al pun to en dis cu -

sión, no pue den es ti mar se ap tas para sa tis fa cer el se gun do re qui si to exi gi -

do para la exis ten cia de la con tra dic ción de te sis, toda vez que la “po si ble”

di fe ren cia de cri te rios que se pre sen ta se en las con si de ra cio nes de las

sen ten cias, no re fle ja ría los ra zo na mien tos que re suel ven la li tis y, en con -

se cuen cia, la di fe ren cia de cri te rios no pro ven dría de las con si de ra cio nes

que di ri men el pun to de con tro ver sia; de ma ne ra que al no con cu rrir un re -

qui si to esen cial para la exis ten cia de la con tra dic ción, ésta debe de cla rar -

se ine xis ten te.8
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7 Ju ris pru den cia 1a./J. 47/97, re gis tro 197253, Pri me ra Sala, No ve na Épo ca, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo VI, di ciem bre de 1997, p. 241. Ru bro:
Con tra dic ción de te sis. Su na tu ra le za ju rí di ca.

8 Te sis ais la da 1a. II/2005, re gis tro 179357, Pri me ra Sala, No ve na Épo ca, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XXI, fe bre ro de 2005, p. 308.



Aho ra bien, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción no pue de ofi -
cio sa men te ocu par se de re sol ver las po si bles con tra dic cio nes que pre -
su ma exis ten en tre los cri te rios sus ten ta dos por di ver sos tri bu na les co le -
gia dos, ya que re quie re de la de nun cia res pec ti va para tal em pre sa, que 
tie ne por ob je to (me dian te re so lu ción que se dic te en la con tra dic ción
plan tea da, siem pre que se cuen te con la vo ta ción re que ri da), su pe rar la
in se gu ri dad ju rí di ca de ri va da de la apli ca ción de pos tu ras di ver gen tes
so bre un mis mo pro ble ma o pun to de de re cho, má xi me cuan do res pec to 
de aquél, los tri bu na les con ten dien tes ac túan como ór ga nos ter mi na les,
para cum plir con el pro pó si to que ins pi ró tan to al cons ti tu yen te per ma -
nen te como al legislador ordinario, al crear la denuncia de contradicción
de tesis como sistema para resolver antinomias de segundo grado.

En efec to, las con tra dic cio nes pue den sur gir en tre la Pri me ra y Se -
gun da Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cuan do sos -
tie nen cri te rios di fe ren tes so bre asun tos igua les, como re sul ta do de la
in ter pre ta ción de un pre cep to le gal o apre cia ción de un mis mo acto; y,
co rres pon de co no cer y re sol ver al Tri bu nal en Ple no, de con for mi dad
con los ar tícu los 197 de la Ley de Ampa ro; los ar tícu los 10, frac ción VIII
y 14, frac ción II, pá rra fo 1, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, pu dien do ha cer la de nun cia cual quie ra de las dos sa las que 
con ten de rán o los mi nis tros que las in te gran, las par tes que in ter vi nie ron 
en el jui cio o el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca.

En el su pues to de que la con tra dic ción de ri ve de tri bu na les co le gia -
dos, del mis mo cir cui to y es pe cia li dad, o con los de otro cir cui to, ya sea
de la mis ma es pe cia li dad o di ver sas, pero en asun tos igua les man tie nen 
pos tu ras di ver sas, co rres pon de co no cer de la con tra dic ción a la Pri me ra 
o Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se gún el
pun to a di lu ci dar, con for me a los ar tícu los 94, pá rra fo 7 y 107, frac ción
XIII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; 11,
frac ción V, y 21 frac ción VIII de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción; 197-A de la Ley de Ampa ro y Acuer do 4/2002 del Ple no de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pu dien do de nun ciar los mi -
nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pro cu ra dor ge ne ral 
de la Re pú bli ca, tri bu na les que con ten de rán (con jun to), los ma gis tra dos
que in te gran los tri bu na les di si den tes (individual) y las partes que in ter-
vi nie ron en el juicio. Algunos ejemplos de procedencia de contradicción
de tesis, son:

• Cuan do un Tri bu nal Co le gia do, sin emi tir di rec ta men te una te sis,
hace suya la sus ten ta da por otro ór ga no co le gia do (Te sis ais la da
2a. VIII/2000, Re gis tro 192333, No ve na Épo ca).
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• Cuan do la nor ma le gal in ter pre ta da su fre una re for ma que sólo mo -
di fi có en par te la ter mi no lo gía em plea da, pero no la esen cia del pre -
cep to (Te sis ais la da P. VIII/2001, Re gis tro 189999, No ve na Épo ca).

• Cuan do los cri te rios di ver gen tes pro ven gan de di ver sos es ta dios
pro ce sa les (Te sis ais la da 2a. III/95, Re gis tro 200836, No ve na Épo -
ca).

• En tor no a si es apli ca ble o no una ju ris pru den cia (Te sis ais la da 2a.
LXIX/99, Re gis tro 193880, No ve na Épo ca).

• Cuan do las sa las o tri bu na les co le gia dos de Cir cui to con ten dien tes
ha yan dis cre pa do res pec to de cuál era la nor ma apli ca ble a un su -
pues to es pe cí fi co que re sol vie ron (Te sis ais la da 1a. LXIX/2003, Re -
gis tro 182688, No ve na Épo ca).

• Cuan do di ma ne de la in ter pre ta ción de pre cep tos le ga les de ro ga -
dos, si su con te ni do se re pi tió en los vi gen tes (Ju ris pru den cia
2a./J.87/2000, Re gis tro 191093, No ve na Épo ca).

• Cuan do exis tan cri te rios di ver gen tes plas ma dos en di ver sas eje cu -
to rias, a pe sar que no se haya re dac ta do ni pu bli ca do en la for ma
es ta ble ci da por la ley (Ju ris pru den cia 2a./J.94/2000, Re gis tro
190917, No ve na Épo ca).

• Cuan do se dan cri te rios opues tos y solo uno se sus ten ta en ra zo nes 
ex pues tas (Te sis ais la da 2a. LXVIII/95, Re gis tro 200761, No ve na
Épo ca).

• Cuan do uno de los cri te rios di ver gen tes es im plí ci to, siem pre que
pue da de du cir se in du bi ta ble men te (Te sis ais la da 2a. LXXVIII/95,
Re gis tro 200735 y Te sis ais la da 2a.XXVIII/2002, Re gis tro 87579,
No ve na Épo ca). Etcé te ra.

Los ar tícu los 197, pe núl ti mo pá rra fo y 197-A, pe núl ti mo pá rra fo, de la
Ley de Ampa ro, pre vén que la re so lu ción de las con tra dic cio nes de te sis 
en los jui cios de am pa ro de la com pe ten cia de los tri bu na les co le gia dos
o Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción: “…no afec ta rá las
si tua cio nes ju rí di cas con cre tas de ri va das de los jui cios en los cua les se
hu bie sen dic ta do las sen ten cias con tra dic to rias". Lo an te rior, con la fi na -
li dad de pre ser var la uni dad de in ter pre ta ción de las nor mas que in te -
gran el or den ju rí di co na cio nal, y no cons ti tuir una ins tan cia más para el
caso con cre to, pues la ma te ria de esta cla se de fa llos sólo con sis te en
de ter mi nar cuál es la te sis que debe re gir en el fu tu ro con ca rác ter de ju -
ris pru den cia, en tér mi nos del úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 192 de la ley ci -
ta da, sin afec tar las sen ten cias de am pa ro en cuan to a la so lu ción de las 
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cues tio nes ju rí di cas en con flic to,9 lo que abordaremos como análisis de
reflexión en el último apartado de este artículo.

Por otra par te, la ju ris pru den cia por vo ta ción uná ni me de ri va da de
con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad. Aun -
que la re gla para que un cri te rio sus ten ta do por el Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción se vuel va ju ris pru den cia por rei te ra ción,
se basa en la exis ten cia de cin co eje cu to rias sin nin gu na en con tra rio y
las con tra dic cio nes de te sis, que de ri ven de am pa ros di rec tos, re cur sos
de re vi sión, re cla ma ción, que ja, ine je cu cio nes de sen ten cia, in com pe -
ten cias, en fin, todo aque llo re la cio na do con el jui cio de am pa ro, no pasa 
inad ver ti do lo dis pues to en los ar tícu los 43 y 73 de la Ley Re gla men ta ria 
de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, don de bas ta con que se haya re suel to un
asun to en de ter mi na do sen ti do, para que las ra zo nes con te ni das en di -
cha eje cu to ria cons ti tu ya ju ris pru den cia, obli ga to ria para las sa las, tri bu -
na les co le gia dos y uni ta rios, juz ga dos de Dis tri to y au to ri da des fe de ra les 
y lo ca les que realicen formal y materialmente funciones jurisdiccionales,
siempre y cuando la votación favorable del asunto, se haya emitido por
lo menos por ocho ministros a favor.

El pri mer pre ce den te so bre el tema fue la ju ris pru den cia del Ple no de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al re sol ver el 27 de mayo
de 2003, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad10 9/2003, pro mo vi da por el
pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, don de se de ter mi nó que el ar tícu lo
109, frac ción XI, pá rra fo 2 de la Ley del Impues to So bre la Ren ta, re for -
ma do me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 
30 de di ciem bre de 2002, vio la ba el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria, al
otor gar tra to dis tin to a los tra ba ja do res de la Fe de ra ción y de las en ti da -
des fe de ra ti vas su je tos a con di cio nes ge ne ra les de tra ba jo, res pec to de
los que no lo estaban.

Si tua ción que pro du jo cier ta con fu sión, en cuan to a su apli ca ción,
pues, so bre el tema se ha bían pro mo vi do di ver sos jui cios de am pa ro in -
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9 Ju ris pru den cia 1a./J. 28/2002, re gis tro 186977, Pri me ra Sala, No ve na Épo ca, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XV, mayo de 2002, p. 5. Ru bro: Con -
tra dic ción de te sis en tre las sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos de cir cui to. Na tu ra le -
za y al can ce de la re so lu ción que le re cae.

10 Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no Víc tor, El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, 3a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa, 2000, p. 123. Las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, son pro ce di mien tos plan tea dos en 
for ma de jui cio ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, por ór ga nos le gis la ti vos mi -
no ri ta rios, por los par ti dos po lí ti cos con re gis tro fe de ral o es ta dual, o por el pro cu ra dor ge -
ne ral de la Re pú bli ca, en los cua les se con tro vier te la po si ble con tra dic ción en tre una nor -
ma de ca rác ter ge ne ral o un tra ta do in ter na cio nal, por una par te, y la Cons ti tu ción, por la
otra, exi gién do se en el jui cio la in va li da ción de la nor ma o del tra ta do im pug na dos, para ha -
cer pre va le cer los man da tos cons ti tu cio na les.



di rec to que ya es ta ban en re vi sión ante los tri bu na les co le gia dos, por lo
que fue la pro pia Cor te quien acla ró que las con si de ra cio nes de la con -
tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, con vo ta -
ción fa vo ra ble de por lo me nos ocho mi nis tros del Ple no, era de ob ser -
van cia obli ga to ria para los tri bu na les colegiados al tratarse de ju ris-
pru den cia, como se advierte de siguiente:

JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARÁCTER LAS RAZONES CON TENIDAS EN LOS 

CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, 

POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLE- GIADOS DE

CIRCUITO EN TÉRMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. Se gún lo es ta ble ci do en el ar -

tícu lo 177 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y los ar -

tícu los 43 y 73 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 

105 Cons ti tu cio nal, re la ti vo a las sen ten cias emi ti das en re so lu ción de con -

tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, las ra zo nes

con te ni das en los con si de ran dos que fun den los re so lu ti vos de las sen ten -

cias apro ba das por cuan do me nos ocho vo tos, tie nen el ca rác ter de ju ris -

pru den cia, por lo que son obli ga to rias para las Sa las, Tri bu na les Uni ta rios

y Co le gia dos de Cir cui to, Juz ga dos de Dis tri to, tri bu na les mi li ta res, agra -

rios y ju di cia les del or den co mún de los Esta dos y del Dis tri to Fe de ral, y

ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, sean és tos fe de ra les o lo ca les. Los tri bu na les 

co le gia dos se rán, por tan to, com pe ten tes para co no cer de los asun tos en

los que ya se haya es ta ble ci do cri te rio obli ga to rio con el ca rác ter de ju ris -

pru den cia en con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na -

li dad, como se en cuen tra es ta ble ci do en el in ci so D), frac ción I, del pun to

quin to del Acuer do Ge ne ral 5/2001, emi ti do por el Ple no de la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de la Na ción el vein tiu no de ju nio de dos mil uno.11

En este or den, para es tar ante ju ris pru den cia por rei te ra ción se ne ce -
si ta de cin co eje cu to rias en un mis mo sen ti do, sin que exis ta al gu na en
con tra rio, con la vo ta ción de ocho mi nis tros a fa vor, tra tán do se del Ple no 
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cua tro vo tos cuan do sea
de al gu na Sala y una ni mi dad de vo tos de los ma gis tra dos, cuan do es te -
mos en pre sen cia de ju ris pru den cia de tri bu na les co le gia dos de Cir cui to. 
En las con tra dic cio nes de te sis, sólo re quie re de una eje cu to ria de ci si va
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11 Ju ris pru den cia 1a./J. 2/2004, re gis tro 181938, Pri me ra Sala, No ve na Épo ca, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XIX, mar zo de 2004, p. 130.



para que la an ti no mia de se gun do gra do que de su pe ra da, para ello, se
ne ce si ta de ocho o cua tro vo tos de los mi nis tros en el mis mo sen ti do,
se gún sea del Ple no o Sala, con in de pen den cia que los cri te rios con ten -
dien tes, se tra te de te sis ais la das o ju ris pru den cias, es tén o no pu bli ca -
das en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; fi nal men te,
las con si de ra cio nes ex pues tas en las con tro ver sias cons ti tu cio na les y
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, cons ti tu yen ju ris pru den cia cuan do se
al can za una vo ta ción de ocho mi nis tros, pues re cor de mos que es un
pro ce so cons ti tu cio nal unis tan cial y lo re suel ve el Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Nación.

V. OBLIGATORIEDAD Y PUBLICACIÓN

En tra tán do se de las ju ris pru den cias emi ti das por el Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, obli ga a las Sa las de ésta, a los
tri bu na les co le gia dos, tri bu na les uni ta rios, juz ga dos de Dis tri to, tri bu na -
les la bo ra les fe de ra les y lo ca les, tri bu nal agra rio, tri bu na les su pe rio res
de jus ti cia en los es ta dos y Dis tri to Fe de ral, Tri bu nal Mi li tar, tri bu na les
con ten cio sos ad mi nis tra ti vos fe de ral y lo ca les; a su vez, las emi ti das por 
las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no obli ga al Ple -
no ni a la res tan te Sala, de ahí, los de más ór ga nos ci ta dos de ben aca tar 
su ju ris pru den cia, en tan to que las de los tri bu na les co le gia dos de Cir -
cui to, no es obli ga to ria para otros tri bu na les co le gia dos del mis mo o di -
ver sos Cir cui to y ló gi ca men te, me nos para el Ple no y Sa las de la Su pre- 
ma Cor te, pero sí para los ór ga nos citados.

Empe ro, cuan do la ju ris pru den cia sus ten ta da por la Su pre ma Cor te
no se está re fle ja da en te sis apro ba da y pu bli ca da for mal men te, ra zón
por la cual el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to no pue de va ler se del Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, para es ta ble cer su exis ten cia y apli ca bi li -
dad, ten drá que com pro bar, por los con duc tos per ti nen tes, la exis ten cia
del cri te rio ju rí di co in vo ca do y que, ade más, re úna los re qui si tos le ga les
exi gi dos para ser con si de ra do como ju ris pru den cial y, por ende, obli ga -
to rio. Para tal efec to, con apo yo en el ar tícu lo 196, pá rra fo 2, de la Ley
de Ampa ro, apli ca do por ana lo gía y ma yo ría de ra zón, en prin ci pio el ór -
ga no co le gia do de be rá ve ri fi car: a) la exis ten cia del cri te rio ju rí di co; b)
que haya sido rei te ra do en cin co eje cu to rias inin te rrum pi das por otra en
con tra rio (en el caso de la ju ris pru den cia por rei te ra ción), o bien, que
haya di lu ci da do una con tra dic ción de te sis (tra tán do se de la ju ris pru den -
cia por uni fi ca ción o por mo di fi ca ción en los tér mi nos de lo dis pues to en
el ar tícu lo 197 de la Ley de Ampa ro); c) si se tra ta de ju ris pru den cia por
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rei te ra ción, que las re so lu cio nes que la in te gran ha yan sido apro ba das
por lo me nos por el voto de ocho mi nis tros si aqué llas fue ron emi ti das
por el Tri bu nal Ple no y por cua tro mi nis tros tra tán do se de las pro nun cia -
das por las Sa las; d) en el caso de la ju ris pru den cia por uni fi ca ción, que
el cri te rio ju rí di co haya sido el que re sol vió el pun to de con tra dic ción en -
tre las te sis con ten dien tes y no otro que, aun cuan do esté con te ni do en
la re so lu ción, se re fie ra a un as pec to re la cio na do, pero di ver so al tema
de fon do; y e) que el cri te rio ju ris pru den cial se en cuen tra vi gen te, es de -
cir, que no haya sido in te rrum pi do, mo di fi ca do o que exis ta otra ju ris pru -
den cia pos te rior en sen ti do di ver so. Una vez ago ta das las fa ses an te rio -
res, de acuer do con el pre cep to ci ta do, el tri bu nal co le gia do de Cir cui to
de ter mi na rá, con base en sus fa cul ta des y con for me a su ar bi trio, la apli -
ca bi li dad de la ju ris pru den cia al caso con cre to so me ti do a su co no ci -
mien to.12

Lue go, es in dis pen sa ble que los ór ga nos com pe ten tes para re sol ver
asun tos que pue dan cons ti tuir ju ris pru den cia, cum plan con lo dis pues to
en el ar tícu lo 195 de la Ley de Ampa ro y Acuer do 5/2003 del Tri bu nal
Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, para que, una vez
pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, es tén
obli ga dos los ór ga nos ju ris dic cio na les en su apli ca ción y pue dan ser su -
je tos las per so nas que lo re pre sen tan, de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti -
va por de jar de ob ser var las; así, el tri bu nal o juz ga do que da obli ga do
a aca tar la ju ris pru den cia, a par tir de su pu bli ca ción en el Se ma na rio
o a par tir del mo men to en que se le hizo lle gar, me dian te ofi cio, co -
pias cer ti fi ca da de la ju ris pru den cia, pues debe en ten der se que el
fun cio na rio ju di cial co no ce la exis ten cia de aquéllas y el no apli car las
sig ni fi ca de sa ten der lo pre vis to en los ar tícu los 192 y 193 de la Ley de
Ampa ro, por lo que co bra re le van cia el si guien te cri te rio:

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. NO

PUEDE EXIGIRSE SU APLICACIÓN A LOS TRIBUNALES, SINO A PARTIR DE SU

PUBLICACIÓN EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA,

O ANTES, SI DE ELLA TUVIERON CONOCIMIENTO POR OTRA DE LAS VÍAS

PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO. De la in ter pre ta ción ad mi ni cu la da y ar -

mó ni ca de los ar tícu los 192 y 195 de la Ley de Ampa ro, se ob tie ne que la

ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, fun cio nan do
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12 Ju ris pru den cia 2a./J. 107/2002, re gis tro 185722, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XVI, oc tu bre de 2002, p. 292. Ru bro:
Ju ris pru den cia. For ma en que de ben pro ce der los tri bu na les co le gia dos de cir cui to para ve -
ri fi car la exis ten cia de la sus ten ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ante la
fal ta de te sis for mal men te pu bli ca da.



en Ple no o en Sa las, es obli ga to ria para los tri bu na les y que apro ba do el

tex to de la te sis ju ris pru den cial, se re mi ti rá al Se ma na rio Ju di cial de la Fe -

de ra ción y a los tri bu na les de am pa ro, para su pu bli ci dad y di fu sión. Por

tan to, aun que la ju ris pru den cia es obli ga to ria en cuan to se in te gra, sólo

pue de exi gir se de los tri bu na les su apli ca ción a par tir de su pu bli ca ción en

el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, o an tes si tu vie ron co -

no ci mien to de ella por otros me dios, en tre ellos, los pre vis tos por los ar -

tícu los 195, frac cio nes III y IV, y 197-B, de la Ley de Ampa ro. Por lo tan to,

si al mo men to de re sol ver una cues tión ju rí di ca aún no se ha bía dado a

una ju ris pru den cia apli ca ble al caso con cre to la de bi da di fu sión por los me -

dios se ña la dos, ni exis ten da tos que de mues tren su co no ci mien to pre vio

por los tri bu na les de am pa ro, no pue de, vá li da men te, im pu tár se les su ina -

pli ca ción.13

Aho ra, si bien en tre los ór ga nos ju ris dic cio na les exis te como me dio
de in ter cam bio de co mu ni ca ción ofi cial el in tra net, es por de más de sa -
for tu na do tan sólo ima gi nar que a par tir de que se sube a la red una ju -
ris pru den cia los obli gue, ya que no exis te en los 234 ar tícu los de la Ley
de Ampa ro, de ter mi na ción que es ta blez ca que di cha co mu ni ca ción haga 
las ve ces de una no ti fi ca ción, como sí su ce de con los ofi cios en que se
da a co no cer aque llas a los ór ga nos ju ris dic cio na les, aun que fal te su pu -
bli ca ción en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; por
tan to, pre ten der fin car res pon sa bi li dad a un ser vi dor pú bli co por tal ra -
zón, se ne ce si ta ca re cer del mí ni mo de in te li gen cia y ac tuar de mala fe,
pues por ele men tal ló gi ca, en un Esta do don de ope ra la ra zón en el
cum pli mien to a las nor mas ju rí di cas de be mos ajus tar nos a ellas. Asi mis -
mo es di fí cil sos te ner que un tri bu nal co le gia do apli que ju ris pru den cia
diez mi nu tos des pués de que el Ple no o Sa las de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción la apro bó, al re sol ver una con tra dic ción de te sis,
pues ni si quie ra en ese tiem po se ter mi nan de plas mar las ob ser va cio -
nes que los res pe ta bles mi nis tros rea li zan a los pro yec tos so me ti dos a
con si de ra ción y me nos má gi ca men te en gro sar y en viar a to dos los tri bu -
na les del país del nue vo pro duc to in ter pre ta ti vo. En fin, algo di fí cil para
llegar a materializarse.

Por otra par te, cuan do de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo
179 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia tie ne la en co mien da de cui dar la de bi da pu bli ca ción de 
las te sis y ju ris pru den cias que, efec ti va y le gal men te, ha yan emi ti do los
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ór ga nos com pe ten tes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en cum pli -
mien to de lo cual y ante la de mos tra da ine xis ten cia de una eje cu to ria
que ava le la com pi la ción, sis te ma ti za ción y pu bli ca ción de una te sis, la
se gu ri dad ju rí di ca acon se ja co mu ni car, de in me dia to, tal si tua ción a la
Coor di na ción Ge ne ral de Com pi la ción y Sis te ma ti za ción de Te sis para
que, con fun da men to en el ar tícu lo 178 de la ci ta da ley or gá ni ca, tome
nota so bre el par ti cu lar y di fun da la ine xis ten cia ma te rial y le gal de la te -
sis.14

VI. INTERRUPCIÓN, MODIFICACIÓN Y ACLARACIÓN

El pá rra fo 2 del ar tícu lo 194 de la Ley de Ampa ro, es ta ble ce que la
eje cu to ria que in te rrum pa la ju ris pru den cia debe ex pre sar las ra zo nes
en que se apo ye la in te rrup ción —úni ca men te ju ris pru den cia por rei te ra -
ción— por tan to, la fal ta de esas ra zo nes, da das en for ma ex plí ci ta, po -
drá im pli car una de fi cien cia de téc ni ca pro ce sal, pero no por ello deja de 
apli car se el pá rra fo 1 del pre cep to, con for me al cual, la ju ris pru den cia se 
in te rrum pe, de jan do de te ner ca rác ter obli ga to rio, cuan do se pro nun cia
una eje cu to ria en con tra rio, con la vo ta ción de ocho mi nis tros tra tán do se 
del Ple no, cua tro si es de al gu na de las sa las y una ni mi dad, cuan do pro -
vie ne de tri bu na les co le gia dos,15 en ton ces, en el su pues to de no ex pre -
sar ar gu men tos del por qué su in te rrup ción, ma te rial men te ya se in te -
rrum pió y, por ello las au to ri da des obli ga das a su cum pli mien to tie nen
que aca tar las. En el caso, se tra ta de la in te rrup ción de una ju ris pru den -
cia y no de un cri te rio que pudo lle gar a cons ti tuir ju ris pru den cia en tér -
mi nos de los ar tícu los 192 y 193 de la Ley de Ampa ro, don de no hay
obli ga ción de jus ti fi car el por qué del cam bio, como de be ría su ce der,
cuan do di chos cri te rios ya cons ti tu ye ron ju ris pru den cia, en cum pli mien to 
al di ver so 194 de la ley citada.

Por otra par te, en lo re la ti vo a la mo di fi ca ción —ju ris pru den cia por rei -
te ra ción y con tra dic ción de te sis— no debe en ten der se en sen ti do res -
trin gi do, sino am plio pues los úl ti mos pá rra fos de los ar tícu los 194 y 197
de la Ley de Ampa ro, se ña la que para la mo di fi ca ción de una te sis de ju -
ris pru den cia de ben ob ser var se las mis mas re glas es ta ble ci das para su
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14 Te sis ais la da 2a. LXVIII/98, re gis tro 196374, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo VII, mayo de 1998, p. 591. Ru bro: Te sis
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15 Te sis ais la da, re gis tro 256804, Pri mer Tri bu nal Co le gia do e Ma te ria Admi nis tra ti va
del Pri mer Cir cui to, S. J. F., tomo 31 Sex ta Par te, p. 37. Ru bro: Ju ris pru den cia, in te rrup cion
de la.



for ma ción, dis po si ción que tra tán do se de ju ris pru den cia ema na da de
una con tra dic ción de te sis, que sólo pue de ha cer se to man do en cuen ta
el tema o pun to de di ver gen cia que le dio ori gen; es de cir, la ma te ria
de la mo di fi ca ción se en cuen tra de li mi ta da por las si tua cio nes ju rí di -
cas que se ana li za ron de ma ne ra con cre ta, sin abor dar as pec tos di -
ver sos que im pli quen adi cio nes al cri te rio ori gi nal ni plan tea mien tos
ju rí di cos aje nos al tema de con tradic ción, pues de ha cer lo, da ría lu gar
a la crea ción de ju ris pru den cia en una for ma no pre vis ta por la ley.16

Las par tes le gi ti ma das para so li ci tar la mo di fi ca ción de ju ris pru den -
cias se rán los mi nis tros del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, cuan do se tra te de ju ris pru den cia emi ti da por di cho ór ga no; los
mi nis tros de sa las en for ma in di vi dual o co lec ti va, cuan do fue ron emi ti -
das por las sa las so li ci tan tes, o los ma gis tra dos del tri bu nal co le gia do
que la pro nun ció, pero en es tos ca sos, no es ta mos ante un asun to en
con cre to que deba re sol ver se me dian te eje cu to ria que se dic te en am -
pa ro di rec to, re cur so o in ci den te, pues de ser así, bas ta ría ra zo nar el por 
qué se cam bio de cri te rio.

Sin em bar go, tra tán do se de ju ris pru den cia por con tra dic ción, el pá rra -
fo 2 del ar tícu lo 197 de la ley in vo ca da, es ta ble ce que la re so lu ción que
se dic te en aqué llas, no afec ta las si tua cio nes ju rí di cas con cre tas de ri va -
das de los jui cios en los cua les se hu bie sen dic ta do las sen ten cias que
sus ten ta ron las te sis con tra dic to rias, lo que im pli ca que las re so lu cio nes
don de se di ri me una con tra dic ción de te sis no re suel ven un con flic to ju -
ris dic cio nal en tre par tes con ten dien tes, sino que úni ca men te se ocu pan
de de fi nir el cri te rio que debe pre va le cer en el fu tu ro y que cons ti tu ye la
fi ja ción de la in ter pre ta ción de la ley; por tan to, si la re so lu ción de las
con tra dic cio nes de te sis tie ne la fi na li dad de cla ri fi car, de fi nir y pre ci sar
la in ter pre ta ción de las le yes, su pe ran do la con fu sión cau sa da por cri te -
rios dis cre pan tes, re sul ta ló gi ca la con se cuen cia de que en aras de esa
fi na li dad, la te sis ju ris pru den cial, sea sus cep ti ble de ser acla ra da o pre -
ci sa da, pero siem pre a con di ción de que lo pro pon ga de ma ne ra ofi cio sa 
al gu no de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y
que, sub sis tien do en lo esen cial el cri te rio es ta ble ci do se con si de re con -
ve nien te pre ci sar lo para lo grar su co rrec ta apli ca ción, te nien do en con si -
de ra ción, ade más, que las re glas es ta ble ci das en la ley de mé ri to en
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16 Te sis asi la da P. XXVIII/2004, re gis tro 181316, Ple no, No ve na Épo ca, Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XIX, ju nio de 2004, p. 7. Ru bro: Ju ris pru den cia
por con tra dic ción de te sis. Su mo di fi ca ción está en mar ca da por el tem ga de la con tra dic -
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cuan to a la crea ción, mo di fi ca ción e in te rrup ción de la ju ris pru den cia se
ins ti tu ye ron para evi tar que ésta per ma ne cie ra es tá ti ca.17

En am bos ca sos, la Su pre ma Cor te goza de la más am plia fa cul tad
para ello, que va de cam biar pa la bras a sos te ner lo con tra rio sus ten ta do 
en la ju ris pru den cia de cual se so li ci tó mo di fi ca ción. Al res pec to, la Pri -
me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción al re sol ver el 16 
de no viem bre de 2005, la so li ci tud de mo di fi ca ción de la ju ris pru den cia
1a./J. 10/94, de ri va da de la con tra dic ción de te sis 5/1992, con si de ró que 
se ac tua li za ba el de li to de vio la ción en tre cón yu ges, cuan do se obli ga ba
te ner re la cio nes se xua les al ofen di do sin su con sen ti mien to, rei te ró el
cri te rio pero am plió ru bro y tex to de la ju ris pru den cia; pero don de se
mar có el al can ce del con cep to “mo di fi ca ción” fue al re sol ver al res pec to
so bre la ju ris pru den cia 1a./J. 5/93, de ri va da de la con tra dic ción de te sis
12/91, el 23 de fe bre ro de 2005, de ru bro: Con cur so de de li tos por do ble 
ho mi ci dio, re sul ta ina pli ca ble por el juez, cuan do no lo so li ci to el Mi nis te -
rio Pu bli co, que sus tan cial men te de cía el tex to:

...cuan do éste omi ta efec tuar con si de ra ción a ese res pec to, no cabe jus ti fi -

car la im po si ción de las pe nas, sub sa nan do la de fi cien cia mi nis te rial, en

de tri men to a las ga ran tías del acu sa do pues el ar gu men to de que so la -

men te co rres pon de a la au to ri dad ju di cial la im po si ción de las pe nas, de -

vie ne ine fi caz en ra zón de que ésta, como se ha di cho, no es ar bi tra ria,

sino acor de y con se cuen te a una nor ma ti vi dad y a un es ta do de de re cho

en vi gor, pues ad mi tir lo con tra rio equi val dría a tras to car el sis te ma pe nal

vi gen te ha cia una pos tu ra emi nen te men te in qui si ti va.

Empe ro, en la re so lu ción de mo di fi ca ción, el ru bro y tex to va rió ra di cal -
men te, para que dar, se trans cri be lo que in te re sa, de la si guien te for ma:

CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE LAS AUTORIDADES JU-

DICIALES EN LA IMPOSICIÓN DE LAS PENAS. Si la au to ri dad ju di cial, al ana li zar 

los he chos de lic ti vos de li mi ta dos por el Mi nis te rio Pú bli co en sus con clu -

sio nes, se per ca ta que exis te un con cur so real de de li tos, debe apli car las

pe nas co rres pon dien tes con base en di cho con cur so, in de pen dien te men te

de que la ins ti tu ción acu sa do ra haga o no ex pre sa re fe ren cia en sus con -

clu sio nes a la apli ca ción de di cha re gla. Sin que ello im pli que que la au to ri -
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17 Te sis asi la da 2a. LXV/2000, re gis tro 191525, Se gun da Sala, No ve na épo ca, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XII, ju lio de 2000, p. 151. Ru bro: Acla ra -
ción de te sis ju ris pru den cia les de ri va das de con tra dic cio nes de te sis. Pro ce de sólo de ma -
ne ra ofi cio sa para pre ci sar el cri te rio en ellas con te ni do y lo grar su co rrec ta apli ca ción,
siem pre que no con tra di ga esen cial men te a éste.



dad ju di cial re ba se la acu sa ción del Mi nis te rio Pú bli co, por que tal re gla

ata ñe a la im po si ción de las san cio nes que es fa cul tad pro pia y ex clu si va

del ór ga no ju ris dic cio nal, en tér mi nos del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal. Má xi -

me que el Juez, al im po ner las pe nas, no rea li za un acto me ra men te me -

cá ni co, sino que goza de ar bi trio ju di cial para ca li fi car la gra ve dad del de li -

to y el gra do de cul pa bi li dad del agen te, en fun ción a lo cual debe

ne ce sa ria men te de ter mi nar la pena, toda vez que ésta, por man da to de

ley, debe ser in di vi dua li za da.

Lue go, es in du da ble el al can ce de la pa la bra “mo di fi ca ción” como se
rei te ra en el si guien te criterio:

JURISPRUDENCIA. ALCANCES DE LA FACULTAD DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA MODIFICARLA. Los ar tícu los 194 y 197 de la

Ley de Ampa ro, fa cul tan al Tri bu nal Ple no y a las Sa las de la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de la Na ción para mo di fi car su ju ris pru den cia, para lo

cual, como re qui si tos for ma les, se re quie re so li ci tud de par te le gí ti ma, que

pre via men te se haya re suel to el caso con cre to y que se ex pre sen las ar gu -

men ta cio nes ju rí di cas en que se apo ya la pre ten sión de mo di fi ca ción. Aho -

ra bien, la pa la bra “mo di fi ca ción” con te ni da en el in di ca do ar tícu lo 194, no

está cons tre ñi da a su sig ni fi ca do li te ral, con for me al cual sólo po drían

cam biar se los ele men tos ac ci den ta les de la ju ris pru den cia sin al te rar su

esen cia, sino que per mi te el cam bio to tal de lo an te rior men te sos te ni do,

esto es, se tra ta no sólo de in te rrum pir un cri te rio ju rí di co, sino sus ti tuir lo

por otro que pue de ser, in clu si ve, en sen ti do con tra rio, de ma ne ra que

acor de con la in ten ción del le gis la dor, “mo di fi car la ju ris pru den cia” sig ni fi ca 

cam biar de cri te rio, in te rrum pir la obli ga to rie dad de una te sis y emi tir una

nue va que la sus ti tu ya. Asi mis mo, es im por tan te se ña lar que la ju ris pru -

den cia tie ne, como pri mer efec to, la in ter pre ta ción de las le yes que re gu lan 

el mar co de ac tua ción de las au to ri da des y las re la cio nes en tre par ti cu la -

res, así como en tre és tos y los ór ga nos del Esta do y, como se gun da con -

se cuen cia, de igual tras cen den cia, dar cer te za ju rí di ca a tra vés del es ta -

ble ci mien to de un cri te rio obli ga to rio que vin cu le de ma ne ra ge ne ral, de lo

que se si gue que fren te a lo es tá ti co de las dis po si cio nes nor ma ti vas y

ante la ne ce si dad de ac tua li zar su in ter pre ta ción la Su pre ma Cor te de Jus -

ti cia de la Na ción cuen ta con fa cul ta des am plí si mas para trans for mar el

cri te rio ju ris pru den cial res pec to del cual se so li ci ta su mo di fi ca ción.18
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Por otra par te, en el su pues to de acla ra cio nes por ine xac ti tu des o
im preci sio nes que no guar den re la ción con el tema de fon do tra ta do
en la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, si
bien la ley de la ma te ria no con tem pla la po si bi li dad de so li ci tar di rec -
ta men te ante el tri bu nal en Pleno o las sa las de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, la co rrec ción de la te sis de que se tra te y, me nos
des co no cer la, adu cien do la irre gu la ri dad ad ver ti da, es in du da ble que,
aten dien do el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, pro ce den te que el tri bu nal
co le gia do o los ma gis tra dos que lo in te gran, lo co mu ni quen a cual quie ra 
de los mi nis tros in te gran tes del ór ga no emi sor de aquel cri te rio, pre fe -
ren te men te al po nen te, para que éste, de con si de rar lo ade cua do, haga
uso de sus fa cul ta des y, en su caso, so li ci te se efec túe la acla ra ción que 
es ti me apro pia da; lo an te rior es así, en vir tud de que los men cio na dos
tri bu na les co le gia dos y los ma gis tra dos que los in te gran ca re cen de le gi -
ti ma ción para solici tar di rec ta men te ante el tri bu nal en Ple no o las sa las 
de este má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal la acla ra ción o co rrec ción de una
te sis de ju ris pru den cia, lo cual sólo le com pe te a es tos úl ti mos ór ga -
nos, de ma ne ra ofi cio sa.19 No se tra ta de una cues tión que se arre gle
en cor to, como su ce de, en el cir co po lí ti co, sino de dar so lu ción a un
pro ble ma de ano mia, razón más que no ble, para evi tar mo les tar se con
su con te ni do.

VII. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

La Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al re -
sol ver el 26 de abril de 2002, la con tra dic ción de te sis 40/2001, sus ten -
ta das por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del
Sex to Cir cui to y el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cuar to Cir cui -
to, sos tu vo20 que no exis te obli ga to rie dad de las au to ri da des ad mi nis tra -
ti vas de fun dar sus ac tos en la ju ris pru den cia, con base en una in ter pre -
ta ción ar mó ni ca de los nu me ra les 16, pá rra fo 1 y, 94, pá rra fo 8, del
or de na mien to cons ti tu cio nal, en ra zón de que la obli ga ción de las au to ri -

212

CARLOS HUGO TONDOPÓ HERNÁNDEZ

19 Ju ris pru den cia 2a./J. 109/2002, re gis tro 185723, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XVI, oc tu bre de 2002, p. 291. Ru bro:
Ju ris pru den cia. For ma en que debe pro ce der un tri bu nal co le gia do de cir cui to cuan do es ti -
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tud o im pre ci sión, res pec to de una cues tión di ver sa al fon do del tema tra ta do.

20 Ju ris pru den cia 2a./J. 38/2002, re gis tro 186921, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XV, mayo de 2002, p. 175. Ru bro: ju -
ris pru den cia so bre in cons ti tu cio na li dad de le yes. Las au to ri da des ad mi nis tra ti vas no es tán
obli ga das a apli car la al cum plir con la ga ran tía de fun dar y mo ti var sus ac tos.



da des ad mi nis tra ti vas de fun dar y mo ti var sus ac tos, con sis te en ci tar de 
ma ne ra es pe cí fi ca la ley exac ta men te apli ca ble al caso, así como en ex -
pre sar las cir cuns tan cias es pe cia les, ra zo nes par ti cu la res o cau sas in -
me dia tas que se ha yan te ni do en con si de ra ción y la ade cua ción en tre
los mo ti vos adu ci dos y las nor mas apli ca bles y no en ci tar tam bién la ju -
ris pru den cia res pec ti va, por que la ga ran tía de le ga li dad no lle ga al ex tre -
mo de exi gir que di chas au to ri da des ad mi nis tra ti vas al ac tuar de ban
tam bién apo yar se en la ju ris pru den cia emi ti da por los ór ga nos com pe -
ten tes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, esto es, la obli ga ción de fun -
dar los ac tos en la ley, no im pli ca ha cer lo en la for ma en que haya sido
in ter pre ta da por lo ór ga nos com pe ten tes, dado que la ju ris pru den cia tie -
ne no ta bles di fe ren cias con la Ley y no pue de ser equi pa ra ble a ésta,
prin ci pal men te por que la ju ris pru den cia es obra de los ór ga nos ju ris dic -
cio na les y la ley del ór ga no le gis la ti vo, es de cir, la ju ris pru den cia no es
una nor ma ge ne ral y sólo se apli ca a ca sos par ti cu la res, con for me al
prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten cias que rige al jui cio de ga ran tías,
por lo que ca re ce de sus ten to le gal que los ac tos de las au to ri da des ad -
mi nis tra ti vas sean vio la to rios del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal por no apo-
yar se en la jurisprudencia que sobre el caso exista, habida cuenta que
por remisión del párrafo 8 del artículo 94 de la Constitución federal, los
preceptos 192 y 193 de la Ley de Amparo, establecen con precisión que 
la jurisprudencia obliga solamente a los órganos jurisdiccionales.

Sin em bar go, este cri te rio me re ce su pe rar se por in ter pre ta ción con -
for me que in te gre el al can ce de la ju ris pru den cia, ya que si bien, de
acuer do con los ar tícu los 192 y 193 de la Ley de Ampa ro, no es obli ga -
to ria su apli ca ción por la au to ri da des for mal y ma te rial men te ad mi nis tra -
ti vas, nos hace re fle xio nar so bre lo inú til que re sul ta la exis ten cia de los
re cur sos ad mi nis tra ti vos a tra vés de los cua les se im pug na la ile ga li dad
de ac tos de la mis ma na tu ra le za, en ra zón de que la au to ri dad re so lu to -
ra tam bién goza de tal ca rác ter, por cual, no se pue de exi gir apli que la
ju ris pru den cia emi ti da por los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les, aun
cuan do lo haga va ler en sus agra vios el go ber na do, ya que bas ta ría con
que aduz ca aqué lla, no le obli gan, para con tes tar los ar gu men tos ten -
den tes a de mos trar la ile ga li dad del acto im pug na do me dian te la ver da -
de ra in ter pre ta ción de una nor ma o caso con cre to, que al fi nal, será obli -
ga da su apli ca ción por los ór ga nos que for mal y materialmente imparten
justicia administrativa, como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, conforme la siguiente jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. AUNQUE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTÁN OBLIGADAS A APLICARLA AL EMITIR 
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SUS ACTOS, SÍ DEBEN CUMPLIR LAS SENTENCIAS EN LAS QUE, CON BASE EN

AQUÉLLA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

DECLARE SU NULIDAD. El Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti -

va al es tar obli ga do, en tér mi nos del ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro, al

apli car la ju ris pru den cia, aun la que de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una

ley, debe, con base en aqué lla, de cre tar la nu li dad de las re so lu cio nes ad -

mi nis tra ti vas que se ha yan fun da do en una ley de cla ra da in cons ti tu cio nal,

por cons ti tuir un vi cio de le ga li dad con tra rio al ar tícu lo 16 de la Cons ti tu -

ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. En ese caso, las au to ri da -

des ad mi nis tra ti vas de be rán cum pli men tar la sen ten cia dic ta da por el tri bu -

nal con for me a los li nea mien tos ahí es ta ble ci dos, pues si bien es cier to

que di chas au to ri da des al emi tir sus ac tos, no es tán obli ga das a aca tar la

ju ris pru den cia que haya de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad de una ley, por

no pre ver lo así los ar tícu los 192 y 193 de la Ley de Ampa ro, tam bién lo es

que al dic tar la re so lu ción de cum pli mien to no es tán aca tan do pro pia men te 

la ju ris pru den cia, ni se les está obli gan do a so me ter se a ella, sino a la sen -

ten cia del men cio na do tri bu nal en que se apli có.21

Es cier to que la ju ris pru den cia no es una nor ma ge ne ral y sólo se
apli ca a ca sos par ti cu la res, con for me al prin ci pio de re la ti vi dad de las
sen ten cias que rige el jui cio de ga ran tías, pero, qué caso prác ti co tie ne
que los tri bu na les que re suel ven con flic tos en tre par ti cu la res y la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal, obli guen a és tas a cum plir 
con el con te ni do de una ju ris pru den cia, sí de be rían de ha cer lo en el mo -
men to en que se re sol vió el re cur so, pues con ello se al can za ría con fia -
bi li dad en ta les me dios de de fen sa y evi ta ría re tra so en la im par ti ción
—lato sen su— de jus ti cia ad mi nis tra ti va, en cum pli mien to al ar tícu lo 17
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que al no
ha cer dis tin ción al gu na, abar ca to dos las ins ti tu cio nes que pue dan re sol -
ver con tro ver sias que afec ten los de re chos de los go ber na dos, pues una 
institución que no cumple con el fin para el cual se creó —es absurdo
siga existiendo y como la peste— debe erradicarse.

Los re cur sos en sede ad mi nis tra ti va22 no im pli can fun ción ju ris dic cio -
nal pro pia men te di cha, sim ple men te ad mi nis tra ti va, pues no exis te ver -
da de ra con tro ver sia, ya que para ello se ría in dis pen sa ble que las pre -
ten sio nes de la ad mi nis tra ción pú bli ca fue ran con tra dic to rias con las del
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21 Ju ris pru den cia 2a./J. 89/2004, re gis tro 181109, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se -
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22 Te sis ais la da 2a. LII/2002, re gis tro 186875, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XV, mayo de 2002, p. 304. Ru bro: Re cur sos
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par ti cu lar, lo que no su ce de, toda vez que has ta en tan to no haya sido
ago ta da la vía ad mi nis tra ti va, no po drá afir mar se que la ad mi nis tra ción
sos tie ne un pun to de con tra dic ción con el par ti cu lar, asi mis mo no go zan
de im par cia li dad; pero al cum plir con el ele men to de jus ti cia com ple ta,
que con sis te en que la au to ri dad que co no ce del asun to emi ta pro nun -
ciamien to res pec to de to dos y cada uno de los as pec tos de ba ti dos,
cuyo es tu dio sea ne ce sa rio; y ga ran ti ce al go ber na do la ob ten ción de
una re so lu ción en la que, me dian te apli ca ción de la ley al caso con cre -
to, re suelva si le asis te o no la ra zón so bre los de re chos que le ga ran ti -
cen la tu te la ju ris dic cio nal que so li ci tó, no hay ra zón vá li da para con cluir
que la ju ris pru den cia no pue da ser obli ga to ria para las au to ri da des que
rea li zan fun ción ma te rial men te ju ris dic cio nal, pues todo go bier no que as -
pi re al debi do cum pli mien to de las nor mas debe to mar en cuen ta la in ter -
pre ta ción obli ga to ria de aqué llas, por tra tar se del sen ti do que per te ne ce
a la pro pia dis po si ción le gal. Al res pec to, co bra re le van cia el pos te rior
cri te rio:

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN PO-

LÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRIN-

CIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSER-

VANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIAL- 

MENTE JURISDICCIONALES. La ga ran tía in di vi dual o el de re cho pú bli co sub -

je ti vo de ac ce so a la im par ti ción de jus ti cia, con sa gra a fa vor de los go ber -

na dos los si guien tes prin ci pios: 1. Jus ti cia pron ta, que se tra du ce en la

obli ga ción de las au to ri da des en car ga das de su im par ti ción, de re sol ver las 

con tro ver sias ante ellas plan tea das, den tro de los tér mi nos y pla zos que

para tal efec to se es ta blez can en las le yes; 2. Jus ti cia com ple ta, con sis ten -

te en que la au to ri dad que co no ce del asun to emi ta pro nun cia mien to res -

pec to de to dos y cada uno de los as pec tos de ba ti dos, cuyo es tu dio sea ne -

ce sa rio; y ga ran ti ce al go ber na do la ob ten ción de una re so lu ción en la que, 

me dian te la apli ca ción de la ley al caso con cre to, se re suel va si le asis te o

no la ra zón so bre los de re chos que le ga ran ti cen la tu te la ju ris dic cio nal que 

ha so li ci ta do; 3. Jus ti cia im par cial, que sig ni fi ca que el juz ga dor emi ta una

re so lu ción, no sólo ape ga da a de re cho, sino, fun da men tal men te, que no

dé lu gar a que pue da con si de rar se que exis tió fa vo ri tis mo res pec to de al -

gu na de las par tes o ar bi tra rie dad en su sen ti do; y 4. Jus ti cia gra tui ta, que

es tri ba en que los ór ga nos del Esta do en car ga dos de su im par ti ción, así

como los ser vi do res pú bli cos a quie nes se les en co mien da di cha fun ción,

no co bra rán a las par tes en con flic to emo lu men to al gu no por la pres ta ción

de ese ser vi cio pú bli co. Aho ra bien, si di cha ga ran tía está en ca mi na da a

ase gu rar que las au to ri da des en car ga das de apli car la, lo ha gan de ma ne ra 
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pron ta, com ple ta, gra tui ta e im par cial, es cla ro que las au to ri da des que se

en cuen tran obli ga das a la ob ser van cia de la to ta li dad de los de re chos que

la in te gran son to das aque llas que rea li zan ac tos ma te rial men te ju ris dic cio -

na les, es de cir, las que en su ám bi to de com pe ten cia tie nen la atri bu ción

ne ce sa ria para di ri mir un con flic to sus ci ta do en tre di ver sos su je tos de de -

re cho, con in de pen den cia de que se tra te de ór ga nos ju di cia les, o bien,

sólo ma te rial men te ju ris dic cio na les.23

Lue go, para no tras to car el ob so le to prin ci pio de re la ti vi dad de las
sen ten cias de am pa ro, se ne ce si ta in ter pre tar con for me o re for mar los
ar tícu los 192 y 193 de la Ley de Ampa ro, con el ob je to que se con tem -
plen a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas que rea li zan fun cio nes ma te rial -
men te ju ris dic cio na les, aun que sean me dios de con trol in ter nos de la
ad mi nis tra ción pú bli ca,24 en apli ca ción obli ga to ria de la ju ris pru den cia
—in ter pre ta ción ju di cial de ma yor im por tan cia so cial— ya que ne ce si ta -
ría el go ber na do pro mue va re cur so, para que la au to ri dad ad mi nis tra ti -
va, aun que fue se la mis ma que lo dic tó, que da ra su je ta al cum pli mien to
de la ju ris pru den cia, pro te gien do así el prin ci pio de re la ti vi dad y ele var el 
es pí ri tu del ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de ral y, en su caso, evi tar es -
té ri les jui cios con ten cio sos, pues re sul ta ab sur do que la pro pia au to ri dad 
que resolvió un recurso y declaró la invalidez de su acto, después,
pretenda defenderlo ante la autoridad contenciosa, mediante juicio de
lesividad.

Ade más, como obras hu ma nas, las ins ti tu cio nes ju rí di cas de ben evo -
lu cio nar y no que dar en el cua dro de ori gen, so bre todo, cuan do con los
re cur sos pue den en men dar erro res, des via cio nes u omi sio nes, que co -
me te la ad mi nis tra ción pú bli ca al emi tir un acto ad mi nis tra ti vo, con efi ca -
cia de le ga li dad pre vis ta en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, toda vez que al re vi sar se los ac tos que
son mo ti vos de im pug na ción, está obli ga da a dic tar re so lu ción fun da da y 
mo ti va da del pro ce di mien to res pec ti vo o pro pio del re cur so,25 para que
ten ga le gi ti mi dad en sus ac tos, de ma ne ra que los re cur sos al cons ti tuir
me dios de con trol in ter no de la ad mi nis tra ción pú bli ca, cuyo cues tio na -
mien to está ba sa do en des con fian za de la ins ti tu ción que re suel ve, por
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23 Te sis ais la da 2a. L/2002, Re gis tro 187030, Se gun da Sala, No ve na Épo ca, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XV, mayo de 2002, p. 299.

24 Mar quéz Gó mez, Da niel, Los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos ma te rial men te ju ris dic -
cio na les como me dios de con trol en la ad mi nis tra ción pú bli ca, Mé xi co, UNAM, 2003, p. 28.
El con trol in ter no lo rea li zan ór ga nos de la pro pia en ti dad ad mi nis tra ti va.

25 Sán chez Gó mez, Nar ci so y Nava Ne gre te, Alfon so, Jus ti cia ad mi nis tra ti va en Mé xi -
co, Mé xi co, FUNDAp, 2002, pp. 52 y 53.



tra tar se de una au to ri dad for mal y ma te rial men te ad mi nis tra ti va, es ur -
gen te erra di car tan mal con cep to, pues al obli gar que apli quen las ju ris -
pru den cias, ten drían que ra zo nar de bi da men te sus re so lu cio nes, evi tan -
do así, in ne ce sa rios jui cios de nu li dad crean do se gu ri dad ju rí di ca y
con fian za en los re cur sos, ya que no es po si ble que en un Esta do ci vi li -
za do sus ins ti tu cio nes fue sen crea das a sa bien das de la ge né ti ca de la
des con fian za que pro vo ca ran, en fran co de sa fío al en ten di mien to ra cio -
nal hu ma no. So bre todo, si con si de ra mos en sen ti do am plio y van guar -
dis ta, que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, sos tie ne que como 
el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fe de ral, obli ga a toda au to ri dad fun dar y
mo ti var sus re so lu cio nes, lo pue de ha cer apli can do la ju ris pru den cia26

acompañada de las consideraciones lógicas que demuestren, cuando
menos, aplicabilidad al caso concreto con razonamientos adicionales
que aseguren el cumplimiento de la referida garantía constitucional.

VIII. IRRETROACTIVIDAD O JUSTICIA SIN DAÑOS A PARTICULARES

La ga ran tía de se gu ri dad ju rí di ca pre vis ta en el ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, no debe en ten -
der se en el sen ti do de que la ley ha de se ña lar de ma ne ra es pe cial y
pre ci sa un pro ce di mien to para re gu lar cada una de las re la cio nes que se 
en ta blen en tre las au to ri da des y los par ti cu la res, sino que debe con te ner 
ele men tos mí ni mos para ha cer va ler el de re cho del go ber na do y para
que, so bre este as pec to, la au to ri dad no in cu rra en ar bi tra rie da des, lo
que fá cil men te ex pli ca que exis ten trá mi tes o re la cio nes que por su sim -
pli ci dad, sen ci llez o irre le van cia, no re quie ren de que la ley por me no ri ce
un pro ce di mien to de ta lla do para ejer ci tar el de re cho co rre la ti vo, es de cir, 
la ley deba de ta llar de ma ne ra sen ci lla y su fi cien te para evi den ciar la for -
ma en que debe ha cer se va ler el de re cho por el par ti cu lar y las fa cul ta -
des y obli ga cio nes que co rres pon den a la au to ri dad,27 per fec cio nán do se 
tal ga ran tía en pro ce so, de la na tu ra le za que sea, cuan do la sen ten cia
cau sa eje cu to ria, ya con mo ti vo que pre clu yó el de re cho de quien de bió
im pug nar la sen ten cia, lau do o re so lu ción que puso fin al jui cio o que ha -
bién do lo he cho, no le fue con ce di do el am pa ro de la jus ti cia fe de ral,
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27 Te sis ais la da 2a. LXXV/2002, re gis tro 186572, Se gun da Sala, No ve na Épo ca. Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XVI, ju lio de 2002, p. 449. Ru bro: Ga -
ran tía de se gu ri dad ju rí di ca, qué se en tien de por.



cuyo pro ce so ex cep cio nal, cuan do se re suel ve el fon do del asun to cons -
ti tu ye eje cu to ria —cosa juz ga da— sal vo que se tratase de la in ter pre ta -
ción de un precepto de la Constitución, que por esa simple cuestión,
procede la revisión ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación.
Ilustra lo anterior la siguiente jurisprudencia:

COSA JUZGADA. ADQUIEREN ESA CATEGORÍA LAS DETERMINACIONES SOBRE

CUESTIONES COMPETENCIALES QUE HAYAN SIDO IMPUGNADAS Y REVISADAS

EN LAS INSTANCIAS CORRESPONDIENTES. Cuan do exis te un pro nun cia mien -

to de fi ni ti vo so bre la com pe ten cia del juz ga dor, ya sea por que en su con tra 

no pro ce de re cur so al gu no, o bien, por que tal de ter mi na ción se dic tó al re -

sol ver un me dio de de fen sa inim pug na ble, di cha re so lu ción ad quie re la ca -

te go ría de cosa juz ga da, pro pia de toda de ci sión ju ris dic cio nal que es irre -

ba ti ble, in dis cu ti ble e in mo di fi ca ble. Por ello, es in du da ble que en el

re cur so de ape la ción in ter pues to con tra la sen ten cia de pri me ra ins tan cia,

el tri bu nal de al za da no pue de ana li zar las fa cul ta des del juz ga dor para co -

no cer del asun to.28

En este or den, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en di ver -
sas in te gra cio nes y la ac tual, con si de ra que la ju ris pru den cia no tie ne
apli ca ción re troac ti va, por que no se tra ta de una ley, sino de la in ter -
pre ta ción ju ris dic cio nal de aqué lla, por lo que vá li da men te pue de apli -
car se a los asun tos que se ini cia ron y con clu yen —por eje cu to ria— an -
tes de la exis ten cia de aqué lla,29 lo que sig ni fi ca la in ter pre ta ción
ju ris pru den cial de la nor ma o si tua ción ju rí di ca en con cre to, es la som -
bra que acom pa ña des de su na ci mien to a la nor ma ju rí di ca, pero que
ne ce si ta ba sa lir el sol para per ca tar se de su exis ten cia, pues en la os -
cu ri dad era di fí cil des cu brir la, por tan to, su apli ca ción una vez que se
ini ció el jui cio don de se haga uso de aqué lla, no pro du ce in se gu ri dad
ju rí di ca, aun cuan do se tra ta se de ac tos de na tu ra le za pe nal, en ra zón
de que su apli ca ción es la apli ca ción mis ma de la ley vi gen te en la épo -
ca de rea li za ción de los he chos que ac ti va ron el pro ce so pe nal, como
se ad vier te de la si guien te ju ris pru den cia:
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JURISPRUDENCIA. SU APLICACIÓN NO VIOLA LA GARANTÍA DE IRRETRO-

ACTIVIDAD DE LA LEY. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y los tri bu -

na les co le gia dos de Cir cui to, al sen tar ju ris pru den cia, no sólo in ter pre tan la 

ley y es tu dian los as pec tos que el le gis la dor no pre ci só, sino que in te gran

a la nor ma los al can ces que, sin es tar con tem pla dos cla ra men te en ella,

se pro du cen en una de ter mi na da si tua ción; sin em bar go, esta “con for ma -

ción o in te gra ción ju di cial” no cons ti tu ye una nor ma ju rí di ca de ca rác ter ge -

ne ral, aun que en oca sio nes lle ne las la gu nas de ésta, fun dán do se para

ello, no en el ar bi trio del Juez, sino en el es pí ri tu de otras dis po si cio nes le -

ga les, que es truc tu ran (como uni dad) si tua cio nes ju rí di cas, crean do en ca -

sos ex cep cio na les nor mas ju rí di cas in di vi dua li za das, de acuer do a los prin -

ci pios ge ne ra les del de re cho, de con for mi dad con lo pre vis to en el úl ti mo

pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal; tal y como se re co no ce en el ar tícu lo

94, pá rra fo sex to, de la Cons ti tu ción Fe de ral, así como en los nu me ra les

192 y 197 de la Ley de Ampa ro, en los que se con tem pla a la in ter pre ta -

ción de las nor mas como ma te ria de la ju ris pru den cia. Aho ra bien, to man -

do en con si de ra ción que la ju ris pru den cia es la in ter pre ta ción que los re fe -

ri dos tri bu na les ha cen de la ley, y que aqué lla no cons ti tu ye una nor ma

ju rí di ca nue va equi pa ra ble a la ley, ya que no cum ple con las ca rac te rís ti -

cas de ge ne ra li dad, obli ga to rie dad y abs trac ción, es in con cu so que al apli -

car se, no vio la el prin ci pio de irre troac ti vi dad, con sa gra do en el ar tícu lo 14

cons ti tu cio nal.30

Has ta aquí no es pro ble ma la irre troac ti vi dad de la ju ris pru den cia,
pues como se dijo, no re vis te di cha ca rac te rís ti ca, cuan do es apli ca da
en los asun tos que to da vía no se dic ta sen ten cia eje cu to ria. Sin em bar -
go, los ar tícu los 197, pá rra fo 2 y 197-Bis, pá rra fo 2, de la Ley de Ampa -
ro, cla ra men te y sin lu gar a duda, pre ci san que lo re suel to en las con tra -
dic cio nes de te sis, no afec ta rán las si tua cio nes ju rí di cas con cre tas
de ri va das de los jui cios en los cua les se hu bie sen dic ta do las sen ten cias 
con tra dic to rias, lo an te rior bus ca otor gar se gu ri dad ju rí di ca a las par tes,
de for ma que las eje cu to rias dic ta das en las con tra dic cio nes no se con -
vier tan en nue va ins tan cia de im pug na ción, pero aho ra en con tra de la
eje cu to ria, que como ór ga nos ju ris dic cio na les tie nen los tri bu na les co le -
gia dos y salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

Lo pre vis to en los ar tícu los ci ta dos, como se dijo, res pon de a la ga -
ran tía de se gu ri dad ju rí di ca de cosa juz ga da, pero cuan do aqué lla no
afec ta de re chos de los par ti cu la res con ten dien tes en el jui cio na tu ral que 
ori gi nó al de ga ran tías, debe apli car se en for ma re troac ti va la ju ris pru -
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den cia, es de cir, que in ci da en las re so lu cio nes de las eje cu to rias que
ori gi na ron la con tra dic ción de te sis, ex cep cio nal men te, cuan do se tra ta
de la li ber tad per so nal, así, en el su pues to que la con tra dic ción de te sis
fue se de ter mi nar si res pec to de una con duc ta es ta mos en pre sen cia de
un de li to, cuya pe na li dad se ajus ta ría a las re glas de un con cur so ideal o 
real, con ti nuo o con ti nua do, don de que da ron de bi da men te acre di ta dos
los ele men tos del cuer po del de li to y ple na res pon sa bi li dad del sen ten -
cia do; es in cues tio na ble, que si el re sul ta do de la an ti no mia de se gun do
gra do re sul ta esen cial men te di ver sa a la de al gu no los tri bu na les co le -
gia dos o Sala con ten dien te, se gún se tra te, siem pre que fa vo rez ca al
sen ten cia do, úni ca y ex clu si va men te por lo que res pec ta a la ade cua -
ción de la pena, es opor tu no im pri mir el al can ce de re troac ti vi dad a la ju -
ris pru den cia, pues no es lo mis mo com pur gar una pena de de 20 años
que de 60.

En esta hi pó te sis no se afec ta ría la se gu ri dad ju rí di ca de cosa juz ga -
da en lo esen cial, ya que la per so na se gui ría pri va da de la li ber tad y con 
ello tam po co se tras to ca rían in te re ses par ti cu la res, pues la con de na pri -
va ti va de la li ber tad en la sen ten cia de los jui cios pe na les, no es cons ti -
tu ti va de de re chos de tal na tu ra le za, como su ce de en los asun tos ci vi -
les; por tan to, este cri te rio res pon de a una cues tión de jus ti cia en el
se gun do bien hu ma no más pre cia do del hom bre: la li ber tad. De ahí que
los he chos juz ga dos es ta rían in to ca dos en cuan to a la exis ten cia del de -
li to, pero se ade cua ría en la for ma de con si de rar los para de ter mi nar la
pena ver da de ra men te apli ca ble al caso con cre to.

Por cuan to hace a la cosa juz ga da, po de mos to mar como pun to de
re fe ren cia el al can ce del in ci den te de cum pli mien to ex cu sa ble o inex cu -
sa ble de las sen ten cias de am pa ro, don de se plas mó en for ma in di rec ta
un con cep to nue vo, que pue de ale gar se no tie ne re la ción con éste ru -
bro, pero como se adu jo, es re fe ren cia que la cosa juz ga da dejó de te -
ner el ca rác ter que se le re co no cía para dar ca bi da a un prin ci pio más
ra cio nal y ajus ta do a la ac tua li dad.

IX. CONCLUSIONES

El co no ci mien to de la ju ris pru den cia no es pre rro ga ti va o pri vi le gio,
re sul ta ne ce si dad y obli ga ción para quie nes tra ba jan en la im par ti ción de 
jus ti cia: li ti gan tes, do cen tes y uni ver si ta rios —que aún no con clu yen la
pro fe sión de li cen cia do en de re cho o abo ga do— ya que su des co no ci -
mien to aten ta con tra la pro pia jus ti cia y dig ni dad hu ma na, ra zón por la
cual, debe pres tar se aten ción que me re ce su es tu dio y ac tua li za ción a
dia rio.
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Como in ven to del hom bre, es en jus ti cia in sos te ni ble, aun que no ile -
gal, el pa ra dig ma que las au to ri da des ad mi nis tra ti vas no es tán obli ga das 
al cum pli mien to de la ju ris pru den cia, por que los ar tícu los 192 y 193 de la 
Ley de Ampa ro no les pres cri be di cha obli ga ción. Lo an te rior, si aten de -
mos a la ra zón y jus ti cia, la pri me ra, por que se ría bur la para la so cie dad
que el go bier no cree ins tru men tos de con trol in ter no, que na cen con el
vi rus de la ile ga li dad y des con fian za como los re cur sos ad mi nis tra ti vos;
la se gun da, si se obli ga a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas que ma te rial -
men te im par ten jus ti cia —re suel ven re cur sos— al cum pli mien to de la ju -
ris pru den cia, no se rom pe con el prin ci pio de re la ti vi dad de las sen ten -
cias de am pa ro, pues sólo be ne fi cia ría la ju ris pru den cia a la per so na
que hace va ler el re cur so, se de ja rían de pro mo ver jui cios con ten cio sos
ad mi nis tra ti vos in ne ce sa rios, cla ro, ima gi nan do que tie ne con cien cia y
éti ca quie nes re suel ven los re cur sos en aque lla sede.

Es cier to que la re troac ti vi dad de la ju ris pru den cia aten ta con tra los
de re chos ad qui ri dos, pro du ce in se gu ri dad ju rí di ca y so bre todo, ubi ca en 
si tua ción crí ti ca la cosa juz ga da, pero no riñe con el prin ci pio de jus ti cia,
so bre todo cuan do se tra ta de una pena que im po ne el Esta do como fa -
cul tad pro pia, ex clu si va e in de le ga ble, por ello, es ne ce sa rio im pri mir le
ta les efec tos a las que se re suel ven en con tra dic ción de te sis, cuan do
las eje cu to rias que la ori gi na ron son de na tu ra le za pe nal y be ne fi cien al
que jo so, me dian te mo di fi ca ción de la pena en el jui cio na tu ral. Nada es
para siem pre, las ins ti tu cio nes de man dan y exi gen evo lu cio nar.
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