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I. INTRODUCCIÓN

El pa no ra ma de la ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial en Co lom bia se
trans for mó ra di cal men te en 1991. La crea ción del Con se jo Su pe rior de
la Ju di ca tu ra en la re for ma cons ti tu cio nal de di cho año aca bó con un es -
que ma de ad mi nis tra ción en el que el Po der Eje cu ti vo te nía un gran pre -
do mi nio so bre el ju di cial, es pe cial men te en las cues tio nes re la ti vas a su
go bier no y ad mi nis tra ción. Con el ob je to de sus traer de fi ni ti va men te di -
chas com pe ten cias del Eje cu ti vo, el cons ti tu yen te de ci dió crear un ór ga -
no que, a tra vés del ejer ci cio au tó no mo de esas fun cio nes, sir vie ra de
ga ran tía de la in de pen den cia del Po der Ju di cial res pec to de los de más
po de res públicos.

El Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra fue con ce bi do como in te gran te
de la es truc tu ra del Po der Ju di cial para cum plir si mul tá nea men te las la -
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bo res de un tri bu nal dis ci pli na rio y las ta reas ad mi nis tra ti vas de la ju di -
ca tu ra. Para su fun cio na mien to, fue di vi di do en dos di fe ren tes sa las en -
car ga das, res pec ti va men te, de cada una de esas fun cio nes, la Sala
Ju ris dic cio nal Dis ci pli na ria y la Sala Admi nis tra ti va, con su par ti cu lar for -
ma de com po si ción e in te gra ción. En lo que ata ñe a la fun ción del Con -
se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra como au to ri dad ad mi nis tra do ra del Po der
Ju di cial, los an te ce den tes de las nor mas que lo es ta ble cie ron cons ti tu -
cio nal men te nos se ña lan que sus crea do res qui sie ron con ce bir lo como
una em pre sa en la que sus ma gis tra dos obra ran como los miem bros de
una jun ta di rec ti va.1

Aho ra bien, du ran te los años de fun cio na mien to de la Sala Admi nis -
tra ti va, las crí ti cas en su con tra han sido cons tan tes. Algu nas, sin em -
bar go, se han di ri gi do es pe cí fi ca men te ha cia su di se ño como ór ga no co -
le gia do y al po si ble in con ve nien te que di cho ca rác ter sig ni fi ca en la toma 
de las de ci sio nes de go bier no y ad mi nis tra ción de la ju di ca tu ra que le
co rres pon den, te nien do en cuen ta el gran nú me ro de és tas a que se ha
vis to avo ca da a to mar des de su co mien zo.2

Este ar tícu lo es una apro xi ma ción ins ti tu cio nal al di se ño dado a la Sala 
Admi nis tra ti va para la toma de sus de ci sio nes. Para el efec to, se pro fun di -
za en el aná li sis del pro ce so de toma de de ci sio nes de di cho ór ga no,
como un pro ce so com ple jo en el que se po nen de ma ni fies to di ver sos
ele men tos ins ti tu cio na les, que, a la vez, for man par te y cons ti tu yen fuen te 
de ex pli ca ción de su fun cio na mien to. Todo ello bajo el en ten di mien to de
que el de sem pe ño de los miem bros de una de ter mi na da or ga ni za ción
de pen de en gran me di da del en tra ma do ins ti tu cio nal en el que se en -
mar ca, afec tan do sus po si bi li da des y pre fe ren cias, y a la vez, es tas vo -
lun ta des in di vi dua les, mol dean do la co lec ti vi dad a la que per te ne cen.3

De modo que el pre sen te tra ba jo, ade más de te ner un al can ce des -
crip ti vo, tan to del pro ce so de toma de de ci sio nes como del mar co ins ti tu -
cio nal de la Sala Admi nis tra ti va, tie ne la pre ten sión de mos trar en qué
for ma uno y otro se afec tan y ex pli can el fun cio na mien to de la Sala en lo 
re la ti vo a la toma de de ci sio nes de go bier no y ad mi nis tra ción del Po der
Ju di cial co lom bia no. Con ese fin, pre via men te se rea li zan al gu nas con si -
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1 Para co no cer los an te ce den tes de las nor mas de la Cons ti tu ción de 1991, véa se a
Lle ras de la Fuen te, Car los y Tan ga ri fe To rres, Mar cel, Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia.
Ori gen, evo lu ción y vi gen cia, Me de llín, Bi blio te ca Ju rí di ca Dike y otros, 1996, 2 ts. So bre el
tema es pe cí fi co del Con se jo de la Ju di ca tu ra, véan se las pá gi nas 956 a 970.

2 Véa se, por ejem plo, a Gó mez Ga lle go, Jor ge, “El Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra
en la re for ma a la jus ti cia”, en va rios au to res, Me mo rias Foro Re for mas en la Ges tión de la
Rama Ju di cial, Co lom bia, Coo pe ra ción Téc ni ca Ale ma na-GTZ, 2004. p. 20.

3 Véa se Goo din, Ro bert E., “Las Insti tu cio nes y su di se ño”, en Goo din, Ro bert E.
(comp.), Teo ría del di se ño ins ti tu cio nal, Bar ce lo na, Ge di sa, 2003, pp. 19 y 20.



de ra cio nes so bre la for ma en que la de fi ni ción de la na tu ra le za de los
con se jos de la Ju di ca tu ra se re la cio na con el di se ño que se da a este
tipo de ór ga nos, para lue go es tu diar el mar co ins ti tu cio nal que ro dea a la 
Sala Admi nis tra ti va del Con se jo de la Ju di ca tu ra co lom bia no. En ese or -
den de ideas, se ha cen al gu nas ano ta cio nes so bre la in de pen den cia del
Po der Ju di cial co lom bia no, en di rec ta re la ción con el di se ño dado a la
Sala. Con pos te rio ri dad, se ana li za es pe cí fi ca men te al mar co ins ti tu cio -
nal que ro dea el pro ce di mien to de toma de de ci sio nes por par te de la
Sala y, fi nal men te, se hace evi den te la for ma en que di cho mar co y el
pro ce di mien to de toma de de ci sio nes se re la cio nan, a tra vés del aná li sis 
de la for ma en que este úl ti mo ha sido di na mi za do por la Sala en el pe -
rio do com pren di do en tre 1997 y 2004.

II. LA RELACIÓN ENTRE LA NATURALEZA DE LOS CONSEJOS

DE LA JUDICATURA Y SU DISEÑO INSTITUCIONAL

El ori gen de los con se jos de la Ju di ca tu ra se re mon ta prin ci pal men te
al pe rio do pos te rior a la Se gun da Gue rra Mun dial, cuan do en paí ses eu -
ro peos, como Fran cia e Ita lia, se es ta ble cie ron ór ga nos des ti na dos a
ejer cer el au to go bier no del Po der Ju di cial, con el ob je to de ga ran ti zar la
apli ca ción efec ti va del prin ci pio de in de pen den cia ju di cial, co ro la rio fun -
da men tal del prin ci pio de se pa ra ción de po de res. Se tra ta ba de otor gar
un real po der a los jue ces que has ta el mo men to se con si de ra ban par te
de la rama del po der más dé bil y de sus traer los de la tra di cio nal in fluen -
cia que so bre ellos ejer cían los res tan tes po de res pú bli cos, prin ci pal -
men te en lo con cer nien te a nom bra mien tos, as cen sos, tras la dos y des ti -
tu cio nes de ma gis tra dos y fun cio na rios de la ju di ca tu ra, cues tión que, en 
la prác ti ca, contradecía los postulados de la clásica tridivisión de pode-
res propuesta por Montesquieu.

El sur gi mien to de los con se jos tam bién en cuen tra su ex pli ca ción en la 
ne ce si dad de in tro du cir mo di fi ca cio nes al sis te ma de go bier no de los
jue ces y adap tar los a las con di cio nes po lí ti cas, so cia les y eco nó mi cas
de la se gun da mi tad del si glo XX.4 Des de me dia dos de di cho si glo se
con si de ra fun da men tal un sis te ma ju di cial que ga ran ti ce ju rí di ca men te la 
in de pen den cia de los jue ces res pec to de los de más po de res pú bli cos,
ba sa do prin ci pal men te en la exis ten cia de una ca rre ra ju di cial téc ni ca y
aje na a in fluen cias gu ber na ti vas, el es ta ble ci mien to de la ina mo vi li dad
de los jue ces, una re mu ne ra ción hol ga da de los mis mos, y un ré gi men
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4 Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y Fix-Fie rro, Héc tor, El Con se jo de la Ju di ca tu ra, Mé xi -
co, UNAM, 1996 (dis po ni ble en www.ju ri di cas.unam.mx).



pro pio de au to go bier no de ex clu si va com pe ten cia de las au to ri da des ju -
di cia les.5

Des de otro pun to de vis ta, la im ple men ta ción pos te rior de esta fi gu ra
en La ti no amé ri ca tam bién ha sido atri bui da a la ne ce si dad de mo der ni -
za ción de los apa ra tos de jus ti cia, es ti ma da en una ma yor ca pa ci dad de
re so lu ción de los con flic tos so cia les, y más re cien te men te, a la ne ce si -
dad de de mo cra ti za ción de los apa ra tos de jus ti cia, a tra vés de la ex clu -
sión de cual quier con si de ra ción po lí ti ca o par ti dis ta del fun cio na mien to
del sis te ma ju di cial.6

Sin em bar go, las con si de ra cio nes acer ca de las fun cio nes que cum -
plen es tos ór ga nos den tro del con jun to de las ins ti tu cio nes de los es ta -
dos no han sido uná ni mes, lo que ha lle va do a que se ten gan per cep cio -
nes di ver sas so bre la na tu ra le za de los con se jos, in clu so al in te rior de
un mis mo Esta do.7 Re fi rién do se al Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra
ita lia no, Fe rra jo li8 se ña la por lo me nos dos orien ta cio nes en tor no al de -
ba te so bre los con se jos, una que los con si de ra como ór ga nos de orien -
ta ción po lí ti ca e ideal de la ma gis tra tu ra, y otra que los ve como sim ple
ins tru men to de ga ran tía de la in de pen den cia ju di cial, de bien do li mi tar se
a la sola actividad de la administración de la judicatura.

Asi mis mo, en con tra mos que el con cep to de au to go bier no del Po der
Ju di cial en cuen tra di ver sos sig ni fi ca dos.9 Des de una pers pec ti va am plia, 
en la cual la pro pia ma gis tra tu ra ad mi nis tra tan to los me dios per so na les
como ma te ria les de la jus ti cia sin la in ter ven ción del Po der Eje cu ti vo, a
una más li mi ta da re fe ri da a de ter mi na dos as pec tos del con jun to de tal
ad mi nis tra ción. De igual for ma, se ha he cho di fe ren cia en tre los con cep -
tos de go bier no de la ma gis tra tu ra y go bier no de la jus ti cia. El pri me ro
re fe ri do a la ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial por sus pro pios in te -
gran tes, a car go, ya sea de los su pe rio res de di cho po der o bien de
los re pre sen tan tes de cada uno de los ni ve les que lo con for man ele gi -
dos de mo crá ti ca men te. Y el se gun do, en ten di do como la ad mi nis tra -
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5 Véa se Cas tán To be ñas, José, Po der Ju di cial e in de pen den cia ju di cial, Ma drid, Insti -
tu to Edi to rial Reus, 1951, pp. 51 y ss.

6 Véa se a Rico, José Ma ría, “Los con se jos de la ma gis tra tu ra: aná li sis crí ti co y pers -
pec ti vas para Amé ri ca La ti na”, Re vis ta de De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, Bo go tá, vol. 15,
núm. 51, sep tiem bre-di ciem bre de 1993, pp. 249-278.

7 Véa se, por ejem plo, Ló pez Fan do, José Ra món, “Va lo ra ción de la nue va Ley Orgá ni -
ca del Po der Ju di cial”, en Igar túa Sa la ve rría, Juan (coord), Los jue ces en una so cie dad de -
mo crá ti ca, Oña ti, Insti tu to Vas co de Admi nis tra ción Pú bli ca, 1987, pp. 164 y ss.

8 Ci ta do en Igar túa Sa la ve rría, Juan, “Pre sen ta ción”, en Igar túa Sa la ve rría, Juan
(coord), Los jue ces en una so cie dad de mo crá ti ca, op. cit., nota 7, p. 10.

9 Véa se a Rico, José Ma ría, op. cit.,nota 6, p. 272.



ción ejer ci da por los re pre sen tan tes de aque llas pro fe sio nes que in ter -
vie nen di rec ta men te en la vida ju di cial y ju rí di ca de los paí ses.

La adop ción de un de ter mi na do con cep to de au to go bier no tie ne con -
se cuen cias en la na tu ra le za que se de fi na para los con se jos en cada
Esta do y con di cio na su di se ño y fun cio na mien to. Asi mis mo, re per cu te
en la per cep ción que de ta les ór ga nos tie nen los de más po de res pú bli -
cos y los in te gran tes del Po der Ju di cial.10 De esa for ma, si se en tien de
que los con se jos ejer cen un au to go bier no del Po der Ju di cial en el que
los ni ve les su pe rio res de la ju di ca tu ra tie nen pre pon de ran cia, el di se ño
de di chos ór ga nos ten drá pre vis to que los miem bros de es tos ni ve les los 
com pon gan, o pre ve rá una for ma de par ti ci pa ción de és tos a tra vés de
re pre sen tan tes que, en vez de ejer cer un go bier no au tó no mo, cum plan
una es pe cie de man da to. Si en cam bio se en tien de que los con se jos
son ór ga nos de go bier no del Po der Ju di cial que ejer cen sus fun cio nes
con au to no mía, po drán es tar com pues tos por re pre sen tan tes de to dos
los ni ve les de la ju di ca tu ra, in clu so ele gi dos de mo crá ti ca men te. Del mis -
mo modo, una per cep ción me ra men te ins tru men tal de los con se jos ten -
drá con se cuen cias en la in de pen den cia que és tos ten gan al in te rior del
Po der Ju di cial, pues su de sem pe ño es ta rá en fo ca do ha cia ga ran ti zar la
in de pen den cia ju di cial ex ter na, esto es, res pec to de los de más po de res
pú bli cos, y no ne ce sa ria men te ha cia el ejer ci cio de un go bier no au tó no -
mo e in de pen dien te de sec to res al in te rior de la ju di ca tu ra. Pero es pe cí -
fi ca men te, ¿cuál es la re la ción que exis te en tre los con se jos y la in de -
pen den cia ju di cial?

Como se ad vir tió, los con se jos sur gie ron con la fi na li dad ini cial de li -
mi tar la in fluen cia que tra di cio nal men te tuvo el Po der Eje cu ti vo en el ám -
bi to ju di cial, a tra vés de los mi nis te rios de jus ti cia. Ma yo ri ta ria men te, se
cree que el efec to de la crea ción de los con se jos en los or de na mien tos
ju rí di cos ac tua les ha sido prin ci pal men te el del for ta le ci mien to del Po der
Ju di cial fren te a los de más po de res pú bli cos, bajo el en ten di mien to de
que el in cre men to de la au to no mía del Po der Ju di cial para go ber nar sus
pro pias res pon sa bi li da des se ma ni fies ta en un in cre men to de la in de -
pen den cia de los jue ces y en una re duc ción de la in je ren cia in de bi da de
los otros po de res, en es pe cial del eje cu ti vo, en la co rrec ta apli ca ción de
la ley. Bien pue de afir mar se que, en teo ría, los con se jos cum plen en los
Esta dos de de re cho la fun ción de ga ran ti zar el prin ci pio de in de pen den -
cia ju di cial, pues en su gran ma yo ría tie nen a su car go la rea li za ción de
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10 Véa se, por ejem plo, res pec to del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial es pa ñol, a Fer -
nán dez Entral go, Je sús. “Va lo ra ción de la nue va Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial”, en Igar -
túa Sa la ve rría, Juan (coord), Los jue ces en una so cie dad de mo crá ti ca, op. cit., nota 7, pp.
104 y 105.



la bo res como la ad mi nis tra ción de la ca rre ra ju di cial, el con trol dis ci pli -
na rio de los jue ces y cuen tan con un cier to ni vel de ges tión au tó no ma de 
la ma gis tra tu ra.11

Aho ra bien, Ber ga lli12 sos tie ne que la in de pen den cia del Po der Ju di -
cial debe ser en ten di da como au to no mía fren te a los otros po de res del
Esta do y a los cen tros de de ci sión de la pro pia or ga ni za ción ju di cial,
pero no como se pa ra ción de la so cie dad ci vil o como cuer po se pa ra do
de toda for ma de con trol de mo crá ti co y po pu lar. Así se evi den cia que en 
la ac tua li dad el con cep to de in de pen den cia ju di cial con tie ne otros as -
pec tos, más allá de aque llos que tra di cio nal men te fue ron con si de ra dos
teórica y normativamente.

En efec to, la in de pen den cia ju di cial su po ne hoy en día la au sen cia de 
in de bi das in je ren cias en la la bor de ad mi nis trar jus ti cia por par te de los
de más po de res pú bli cos, las par tes de los pro ce sos, los ac to res so cia les 
y otros or ga nis mos vin cu la dos a la vida ju di cial de los paí ses. De acuer -
do con Bur gos,13 a tra vés de la in de pen den cia ju di cial se pre ten de per -
mi tir el im pe rio de la ley y el lo gro de cier tos fi nes que en la ac tua li dad
van de la mano del de bi do fun cio na mien to de los Esta dos de de re cho,
como la de fen sa de la Cons ti tu ción, la vi gen cia de los de re chos hu ma -
nos y fun da men tal men te el cre ci mien to eco nó mi co.14 Así las co sas, en
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11 Véa se Ju lio Estra da, Ale xei, “Co men ta rios a la in ter ven ción del pre si den te del Con -
se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, en el mar co del Encuen tro so bre la re for ma a la jus ti cia”, en
Ber nal Cué llar, Jai me (coord.), Esta do ac tual de la jus ti cia co lom bia na: diag nós ti co y so lu -
cio nes, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2003, p. 104.

12 Ci ta do por Fer nan dez Entral go, Je sús. “Va lo ra ción de la nue va Ley Orgá ni ca del Po -
der Ju di cial”, en Igar túa Sa la ve rría, Juan (coord), Los jue ces en una so cie dad de mo crá ti ca,
op. cit., nota 7, p. 107.

13 Véa se Bur gos Sil va, Ger mán, “¿Qué se en tien de hoy por in de pen den cia ju di cial?
Algu nos ele men tos con cep tua les”, en Bur gos Sil va, Ger mán (coord.), Inde pen den cia ju di -
cial en Amé ri ca La ti na. ¿De quién? ¿Pa ra qué? ¿Có mo?, Bo go tá, ILSA, 2003, pp. 13 y 14.

14 Cabe se ña lar que la ga ran tía de la in de pen den cia ju di cial ha sido uno de los cam pos
de re for ma ins ti tu cio nal más im por tan tes en los pro ce sos de mo der ni za ción de los es ta dos, 
lle va dos a cabo en las úl ti mas dos dé ca das en La ti no amé ri ca. Quie nes pro mue ven los pro -
ce sos de re for ma de la jus ti cia en la re gión, bajo la idea de que el mal fun cio na mien to de los 
sis te mas de jus ti cia afec ta el co rrec to de sa rro llo eco nó mi co (Da ko lias, Ma ria, The Ju di cial
Sec tor in La tin Ame ri ca and the Ca rib bean. Ele ments of Re form, Wa shing ton, World Bank,
Tech ni cal Pa per núm. 319, 1996, p. 3.), han di ri gi do las trans for ma cio nes prin ci pal men te a
tor nar las eco no mías de los paí ses de la re gión más ami ga bles al mer ca do, a tra vés del for -
ta le ci mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, para vol ver la más in de pen dien te, efi cien te, rá -
pi da, ac ce si ble y pro fe sio nal (Mes sick, Ri chard E., “Ju di cial Re form and Eco no mic De ve -
lop ment: A Sur vey of the Issues”, World Bank Re search Obser ver, vol. 14, fe bre ro 1999, pp. 
117-136). Entre mu chas otras me di das, sin em bar go, han sido co mu nes aque llas di ri gi das
a es pe cia li zar la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va del ser vi cio de jus ti cia a tra vés de la crea ción
de ór ga nos su pe rio res de la ju di ca tu ra que cum plan ta reas en el con trol de efi cien cia de la
la bor de los jue ces y en la pla nea ción del sec tor jus ti cia (Bur gos Sil va, Ger mán, “Re for ma



el con tex to teó ri co ins ti tu cio nal ac tual, la exis ten cia de los con se jos
como ór ga nos crea dos para ga ran ti zar la in de pen den cia ju di cial es de
gran im por tan cia para el for ta le ci mien to de los Esta dos de de re cho con -
tem po rá neos, pues di chos ór ga nos se re ve lan como una ma ni fes ta ción
de la au to no mía de los jue ces, del co rrec to ejer ci cio de la fun ción ju ris -
dic cio nal y de la ga ran tía que para el pú bli co y para el mer ca do cons ti tu -
ye un Po der Ju di cial in de pen dien te.

Sin em bar go, dado su ca rác ter ins tru men tal, la in de pen den cia ju di cial
está su je ta a lí mi tes que im pi dan que el go bier no ju di cial se aís le de la
rea li dad so cial, uti li zan do como pre tex to la de fen sa de in te re ses cor po -
ra ti vos al mar gen de cual quier res pon sa bi li dad y con trol.15 Asi mis mo, el
lla ma do au to go bier no del Po der Ju di cial que ejer cen los con se jos, en -
ten di do como el po der de di rec ción y ad mi nis tra ción de la ju di ca tu ra sin
la in je ren cia de otros po de res públicos, no tiene el carácter de absoluto.

De un lado, el ejer ci cio de las fun cio nes por par te los con se jos, como
ór ga nos ga ran tes de la in de pen den cia ju di cial, en cuen tra lí mi tes en los
de más po de res es ta ta les. El Po der Le gis la ti vo ejer ce rá tal li mi ta ción a
tra vés de la ex pe di ción de le yes que re gla men ten las atri bu cio nes de di -
chos ór ga nos, por ejem plo. Y el Po der Eje cu ti vo, a tra vés de su ne ce sa -
ria par ti ci pa ción en di fe ren tes com pe ten cias a car go de los con se jos,
como en los te mas pre su pues ta rios.16 De modo que el de no mi na do au -
to go bier no de la rama no pue de pre di car se como ab so lu to, sino ape nas
como re la ti vo.17
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ju di cial, de sa rro llo eco nó mi co y ban ca mul ti la te ral”, Re vis ta De re cho del Esta do, Bo go tá,
núm. 7, di ciem bre de 1999, pp. 191-201). Se ha en ten di do que cuan do di chos or ga nis mos
cum plen con sus fun cio nes, con tri bu yen a la pro fe sio na li za ción y des bu ro cra ti za ción del
sis te ma ju di cial, pu dien do in fluir po si ti va men te en los ni ve les de efi cien cia del Po der Ju di -
cial (Fix-Fie rro, Héc tor, Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dio so cio ju rí di co so bre la ra cio -
na li dad eco nó mi ca en la fun ción ju di cial, Mé xi co, UNAM, 2006, pp. 221 y 222).

15 Véa se Bur gos, Ger mán, “¿Qué se en tien de hoy por in de pen den cia ju di cial? Algu nos 
ele men tos con cep tua les”, en Bur gos Sil va, Ger mán (coord.), Inde pen den cia ju di cial en
Amé ri ca La ti na. ¿De quién? ¿Pa ra qué? ¿Có mo?, cit., nota 13, p. 15.

16 Di chos lí mi tes tam bién pue den te ner ori gen en el mis mo Po der Ju di cial. Uno de esos 
lí mi tes, sin duda, es el con trol ju di cial de las de ci sio nes de los Con se jos por par te de tri bu -
na les or di na rios su pe rio res o ad mi nis tra ti vos. En Mé xi co, por ejem plo, la Cor te Su pre ma de 
Jus ti cia, apli can do su cri te rio de in ter pre ta ción, am plió la com pe ten cia a su car go para re vi -
sar las re so lu cio nes del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, que, en prin ci pio, son de fi ni ti vas
e ina ta ca bles, sal vo las re la ti vas al nom bra mien to, ads crip ción, cam bios de ads crip ción y
re mo ción de jue ces y ma gis tra dos (véa se Fix-Za mu dio y Fix-Fie rro, op. cit., nota 4). Po dría
afir mar se vá li da men te que, bajo cier tas cir cuns tan cias, la po si bi li dad de re vi sar ju di cial -
men te las de ci sio nes de los Con se jos pue de con ver tir se en la opor tu ni dad de los di fe ren tes 
ór ga nos ju di cia les para in ter fe rir en el ejer ci cio de las com pe ten cias de go bier no y ad mi nis -
tra ción de aque llos ór ga nos, y por ende, me nos ca bar su in de pen den cia.

17 Véa se Rico, José Ma ría, op. cit., nota 6, p. 273.



Por otra par te, el ni vel y la for ma de la in de pen den cia ju di cial en de -
ter mi na do or de na mien to ju rí di co se ven de ter mi na dos por el con tex to
his tó ri co y po lí ti co cir cun dan te, tan to al in te rior como al ex te rior del Po -
der Ju di cial.18 No es ca sua li dad que en La ti no amé ri ca la crea ción de los
con se jos, como lo se ña la Bur gos,19 no haya te ni do el im pac to es pe ra do, 
pues jun to con su crea ción han he cho apa ri ción in te re ses tra di cio na les,
po lí ti cos, clien te lis tas y par ti dis tas, den tro y fue ra de la ju di ca tu ra, pre -
sen tes des de an tes de la in cor po ra ción de la fi gu ra en los res pec ti vos
or de na mien tos ju rí di cos.20

III. MARCO INSTITUCIONAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA:

ALGUNAS ANOTACIONES SOBRE SUS FUNCIONES

Y LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL COLOMBIANO

Con el ob je to de en ten der su fun cio na mien to, es ne ce sa rio ha cer al -
gu nas con si de ra cio nes so bre la na tu ra le za de la Sala Admi nis tra ti va del
Con se jo de la Ju di ca tu ra co lom bia no y su po si ción den tro del con jun to
de la to ta li dad de la or ga ni za ción del Po der Ju di cial. La de ter mi na ción
so bre la cla se de go bier no que la Sala está lla ma da a ejer cer, ya sea
como uno de ca rác ter ins tru men tal y de ga ran tía de la in de pen den cia
ex ter na, o como uno que ade más pre ser ve la au to no mía de la di rec ción
res pec to de la mis ma or ga ni za ción del Po der Ju di cial, tie ne re per cu sio -
nes en el di se ño de la Sala para la toma de ci sio nes, des de el pun to de
vis ta de la fun ción que éstas cumplen, así como de los límites que
encuentran una vez tomadas.

Antes de que se pro mul ga ra la Cons ti tu ción de 1991 y con ella se pu -
sie ra en mar cha la exis ten cia de la Sala, la ad mi nis tra ción de la ju di ca tu -
ra en Co lom bia era res pon sa bi li dad de la rama eje cu ti va a tra vés del Mi -
nis te rio de Jus ti cia, en car ga do de ejer cer la coor di na ción y el con trol de
las uni da des y los or ga nis mos de la jus ti cia; ad mi nis tra ti va men te, en ton -
ces, el Po der Ju di cial de pen día en te ra men te del Eje cu ti vo. Si bien en
1964 apa re ció el Con se jo Su pe rior de la Admi nis tra ción de Jus ti cia, con -
for ma do por los pre si den tes de las Cor tes, el pro cu ra dor, de ca nos de
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18 Véa se, en tre otros, Sil va Gar cía, Ger mán, “Re for ma a la jus ti cia e in de pen den cia in -
ter na”, en va rios au to res, Me mo rias Foro Re for mas en la Ges tión de la Rama Ju di cial, Co -
lom bia, Coo pe ra ción Téc ni ca Ale ma na-GTZ, 2004.

19 Bur gos, Ger mán, op.cit., nota 13, p. 26.
20 Véa se tam bién a Pop kin, Mar ga ret, “Ini cia ti vas para me jo rar la Inde pen den cia Ju di -

cial en Amé ri ca La ti na: Una pers pec ti va com pa ra da”, en Bur gos, Ger mán, (coord.), Inde -
pen den cia ju di cial en Amé ri ca La ti na. ¿De quién? ¿Pa ra qué? ¿Có mo?, cit., nota 13, p. 172 
y 173.



dos fa cul ta des de de re cho y dos abo ga dos es co gi dos por el pre si den te
de la Re pú bli ca, en su co mien zo el or ga nis mo te nía úni ca men te un ca -
rác ter con sul ti vo, res pec to de las ba ses de los con cur sos para pro veer
en pro pie dad los car gos de ma gis tra dos de los tri bu na les y los jue ces.
Con pos te rio ri dad, y aun que en 1970 se otor gó com pe ten cia a este or -
ga nis mo para ad mi nis trar la ca rre ra ju di cial, se le dio una com po si ción
me nos he te ro gé nea y se en car gó su di rec ción al mi nis tro de Jus ti cia, gi -
ran do el ejer ci cio de sus fun cio nes en tor no a la Ofi ci na de Ase so ría de
la Rama Ju di cial del Mi nis te rio de Jus ti cia.21 Si ade más con si de ra mos
que, como lo afir ma Ju lio,22 pese a su es ta ble ci mien to cons ti tu cio nal en
1945, el me ca nis mo de la ca rre ra ju di cial nun ca ter mi nó de im plan tar se
du ran te la vigencia de la Constitución de 1886, nos daremos cuenta de
la poca importancia que durante un largo periodo se otorgó a un modelo
de administración judicial independiente y autónomo.

De otro lado, du ran te ese mis mo lap so, el ejer ci cio de al gu nas de las
fun cio nes de ad mi nis tra ción de la ju di ca tu ra es ta ba dis per so en di ver sas 
ins ti tu cio nes del Esta do. De esa ma ne ra, la es ta dís ti ca ju di cial es tu vo
su ce si va men te en ma nos de la Con tra lo ría Ge ne ral de la Na ción, el De -
par tamento Admi nis tra ti vo Na cio nal de Esta dís ti ca y fi nal men te del Mi -
nis te rio de Jus ti cia. Di cha dis per sión la com ple ta ban las pa ga du rías
de le ga das del Mi nis te rio de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, el Fon do Ro ta -
to rio del Mi nis te rio de Jus ti cia, el Fon do de Se gu ri dad de la Rama, la
Di vi sión de Asis tencia a la rama ju di cial y la Di vi sión de Pla nea ción del
Mi nis te rio de Justicia, en tre otros ór ga nos, que cum plían in di vi dual men te 
di ver sas fun cio nes de ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial. Por su par te, el
Eje cu ti vo, me dian te las fa cul ta des ex traor di na rias de le ga das por el Con -
gre so se en car ga ba de crear, fu sio nar, tras la dar y su pri mir tri bu na les y
juz ga dos, así como de de ci dir su ubi ca ción, su plan ta de per so nal y la
di vi sión te rri to rial del país en ma te ria ju di cial.23

Quie nes idea ron la exis ten cia del Con se jo Su pe rior en 1991, y con
ella la de la Sala Admi nis tra ti va, lo con ci bie ron como un ór ga no que reu -
nie ra las fun cio nes de di rec ción y ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial que
has ta ese mo men to se en con tra ban dis per sas y, en su ma yo ría, ra di ca -
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21 Véa se Ma rín Vé lez, Car los, “Tras los ras tros de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, en Ber -
nal Cué llar, Jai me (coord.), Esta do ac tual de la jus ti cia co lom bia na: diag nós ti co y so lu cio -
nes, cit., nota 11, pp. 91 y 92.

22 Ju lio Estra da, Ale xei, “La in de pen den cia de los jue ces y la in te gra ción del Po der Ju -
di cial”, en va rios au to res, Me mo rias Foro Re for mas en la Ges tión de la Rama Ju di cial, Co -
lom bia, Coo pe ra ción Téc ni ca Ale ma na-GTZ, 2004, p. 48.

23 Véa se Ma rín Vé lez, Car los, “Tras los ras tros de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, en Ber -
nal Cué llar, Jai me (coord.), Esta do ac tual de la jus ti cia co lom bia na: diag nós ti co y so lu cio -
nes, cit., nota 11, pp. 92 y 93.



das en ca be za de la rama eje cu ti va. La uni dad así con ce bi da pre ten día
con ver tir al Con se jo en el ór ga no res pon sa ble del fun cio na mien to in te -
gral de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, con la im por tan cia su fi cien te para
par ti ci par den tro de la or ga ni za ción del Po der Ju di cial de una des ta ca da
la bor no mi na do ra, dis ci pli na ria y ad mi nis tra ti va.24

La in ten ción de otor gar au to no mía e in de pen den cia ex ter na al Po der
Ju di cial, par ti cu lar men te para efec tos de su di rec ción y ad mi nis tra ción,
se ve re fle ja da igual men te en la for ma en la que el cons ti tu yen te de
1991 se ña ló la com po si ción y el pro ce di mien to de de sig na ción de los
miem bros de la Sala, pues a di fe ren cia de otros or de na mien tos ju rí di -
cos, el co lom bia no no tie ne pre vis ta nin gu na par ti ci pa ción de otros po -
de res pú bli cos en di cho ór ga no de di rec ción y ad mi nis tra ción o en la
elec ción de sus in te gran tes.25 Se gún el ar tícu lo 254 de la Cons ti tu ción
de 1991, la Sala debe con for mar se por 6 ma gis tra dos, que no pue den
ser es co gi dos en tre los ma gis tra dos de las cor po ra cio nes pos tu lan tes,
ele gi dos para un pe rio do de ocho años así: dos por la Cor te Su pre ma de 
Jus ti cia (in te gra da por 23 ma gis tra dos), uno por la Cor te Cons ti tu cio nal
(in te gra da por 9 ma gis tra dos), y tres por el Con se jo de Esta do (in te gra -
do por 27 ma gis tra dos). Este ori gen de los in te gran tes de la Sala, sin
em bar go, pue de ge ne rar in te rro gan tes en relación con la clase de “auto- 
go bier no” que dicho órgano está llamado a ejercer, tal y como se mani-
fies ta a continuación.

De un lado, en la elec ción de los miem bros de la Sala úni ca men te
par ti ci pan las tres cor po ra cio nes que en ca be zan tres de las di fe ren tes
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24 Véa se Lle ras y Tan ga ri fe, op. cit., nota 1, t. II, p. 957.
25 En cuan to a la pro ce den cia y ca li dad de los miem bros que con for man los Con se jos,

los or de na mien tos ju rí di cos pre sen tan gran des di fe ren cias. Algu nos Con se jos es tán con -
for ma dos por miem bros de las al tas je rar quías del Po der Ju di cial (la ma yo ría de los Con se -
jos son pre si di dos por los pre si den tes de la Cor te Su pre ma de los paí ses) o re pre sen tan tes
de otros po de res pú bli cos. Otros en cam bio, es tán con for ma dos por per so nas pro ve nien tes 
de fue ra de la ju di ca tu ra y de los de más po de res. Lo an te rior ha con du ci do a que, como lo
afir ma Pop kin (“Ini cia ti vas para me jo rar la in de pen den cia ju di cial en Amé ri ca La ti na: una
pers pec ti va com pa ra da”, en Bur gos, Ger mán, (coord.), Inde pen den cia ju di cial en Amé ri ca
La ti na. ¿De quién? ¿Pa ra qué? ¿Có mo?, cit., nota 13, p. 173), en al gu nos paí ses de La ti no -
amé ri ca los Con se jos es tén to tal men te sub or di na dos a la Cor te Su pre ma y, en otros, sean
en ti da des par cial o to tal men te in de pen dien tes, con re pre sen ta ción de otras ra mas del go -
bier no o de co mu ni da des le ga les o aca dé mi cas. En nues tro con cep to, una de las ma ni fes -
ta cio nes de di cha pre pon de ran cia es el voto ca li fi ca do que al gu nos or de na mien tos otor gan
a los pre si den tes de las Cor tes Su pre mas de los paí ses, o a sus re pre sen tan tes, al mo men -
to de de ci dir un asun to res pec to del cual hay pa ri dad de cri te rios en los Con se jos. Tal es el
caso de los or de na mien tos ecua to ria no, bo li via no y me xi ca no.



ju ris dic cio nes pre vis tas en el or de na mien to ju rí di co:26 la or di na ria (Cor te
Su pre ma), la con ten cio so-ad mi nis tra ti va (Con se jo de Esta do) y la cons ti -
tu cio nal (Cor te Cons ti tu cio nal), es de cir, so la men te las al tas je rar quías
del Po der Ju di cial que, en la rea li dad, co rres pon den a una por ción mí ni -
ma de los afec ta dos por las de ci sio nes que toma la Sala, de jan do de
lado a otros sec to res más re pre sen ta ti vos de la ju di ca tu ra. El an te rior
sis te ma de elec ción so la men te po dría con si de rar se como un me ca nis mo 
de le gi ti ma ción de mo crá ti ca in di rec ta de la Sala, bajo el en ten di do que
las cor po ra cio nes elec to ras go cen de cier ta re pre sen ta ti vi dad res pec to
de los dis tin tos sec to res de la ju di ca tu ra, por ejem plo, en ten dien do que
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia re pre sen ta a la to ta li dad de la ju ris dic ción
or di na ria. Lo an te rior, sin em bar go, re sul ta muy dis cu ti ble te nien do en
cuen ta los di fe ren tes su je tos que pue den ver se afec ta dos por el ejer ci cio 
de las com pe ten cias por par te de la Sala. Exclui dos de la con for ma ción
de ésta se en con tra rían di ver sos sec to res di rec ta men te com pro me ti dos
con la or ga ni za ción ju di cial y cuya si tua ción pue de ver se afec ta da por
las múl ti ples y va ria das de ci sio nes que pue de adop tar di cho ór ga no.
Des de los ma gis tra dos del tri bu nal (apro xi ma da men te 613) y jue ces
(apro xi ma da men te 3,260), pa san do por quie nes ha cen par te de las
otras ju ris dic cio nes (las es pe cia les de paz e in dí ge nas), has ta los em -
plea dos y fun cio na rios ju di cia les, ya sea que per te nez can a la ca rre ra ju -
di cial o no (apro xi ma da men te 44 por cada 100,000 ha bi tan tes). Tam bién 
sus traí dos de di cha elec ción en con tra mos sec to res im pli ca dos en la ad -
mi nis tra ción de justicia y que pueden verse afectados con las decisiones 
de la Sala. Entre ellos pueden mencionarse principalmente a quienes
actúan como fiscales, defensores públicos, abogados y, por supuesto, a
los destinatarios finales del servicio de justicia, el público en general.

Por otra par te, cabe pre gun tar nos si la fal ta de ho ri zon ta li dad en la di -
rec ción del Po der Ju di cial que este di se ño su po ne im pli ca que la Sala y
sus in te gran tes es tén de al gu na ma ne ra sub or di na dos a las al tas je rar -
quías de la or ga ni za ción ju di cial, como quie ra que aqué llos son ele gi dos 
por és tas. O di cho de otro modo, si la elec ción que ex clu si va men te co -
rres pon de a la Cor te Cons ti tu cio nal, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y el
Con se jo de Esta do im pli ca la en tre ga de un man da to por par te de aqué -
llos, para ser eje cu ta do por los ma gis tra dos de la Sala. La res pues ta a
esta pre gun ta tie ne im por tan tes con se cuen cias en el fun cio na mien to de
la Sala, pues de ser afir ma ti va re per cu ti ría en la va lo ra ción de la in de -
pen den cia de la Sala, res pec to del in te rior de la or ga ni za ción ju di cial.
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26 Ade más de las ju ris dic cio nes or di na ria, con ten cio so-ad mi nis tra ti va y cons ti tu cio nal,
la Cons ti tu ción de 1991 es ta ble ce como ju ris dic cio nes es pe cia les la ejer ci da por los pue -
blos in dí ge nas y por los jue ces de paz (ar tícu los 246 y 247).



Por su parte, la negativa tendría efectos en la legitimidad de sus
decisiones dentro del contexto de la organización judicial.

Al res pec to, debe de cir se que la for ma de com po si ción de la Sala
crea da por el cons ti tu yen te, ade más de evi den ciar la ex clu sión de am -
plios sec to res de la ju di ca tu ra en su di rec ción, su po ne un ele men to de
con trol in di rec to del ór ga no por par te de los jue ces de ma yor je rar quía, a 
tra vés de la fa cul tad de de sig nar a los in te gran tes de la Sala. No obs tan -
te, todo pa re ce in di car que di cha de sig na ción tam bién es el lí mi te del al -
can ce de ese con trol. En efec to, no exis te ra zón al gu na para pen sar que 
la re la ción en tre la Sala y sus no mi na do res sea la que co rres pon de a la
que exis te en tre un man da ta rio y sus man dan tes, sino que, por el con -
tra rio, di cho ór ga no fue di se ña do para ejer cer un go bier no au tó no mo de
cual quie ra de los sec to res de la ju di ca tu ra. Tal y como fue di se ña do el
sis te ma de go bier no y ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial y el me ca nis mo
de com po si ción de la Sala, pue de afir mar se que la pre ten di da sub or di -
na ción de los ma gis tra dos de la Sala respecto de sus electores no
existe, al menos no desde el punto de vista formal, en los términos que
se pasa a señalar.

De un lado, el cons ti tu yen te prohi bió en el ar tícu lo 255 que los in te -
gran tes de la Sala fue ran es co gi dos en tre los ma gis tra dos de las mis -
mas cor po ra cio nes pos tu lan tes, ha cien do pen sar que la ac tua ción de
la Sala está lla ma da a ser de sa rro lla da sin la in ter ven ción de di chas
cor po ra cio nes. Inclu so, si bien ello no ha ocu rri do has ta aho ra, cabe la
po si bi li dad de que sean ele gi das per so nas to tal men te aje nas a la ju di -
ca tu ra, como quie ra que bas te para ello que la per so na can di da ta ten -
ga el tí tu lo de abo ga do y haya ejer ci do la pro fe sión du ran te diez años
“con buen cré di to”. Por otra par te, el or de na mien to ju rí di co tie ne pre vis -
ta la exis ten cia de la Co mi sión Inte rins ti tu cio nal de la rama ju di cial,
como un ór ga no con sul ti vo de la di rec ción de la ju di ca tu ra, me dian te la 
cual los pre si den tes de di chas cor po ra cio nes par ti ci pan de las de ci sio -
nes, así sea li mi ta da men te. Fi nal men te, el he cho de que la Cons ti tu -
ción haya pre vis to que el pe rio do de los ma gis tra dos de la Sala fue ra
uno fijo de 8 años, hace su po ner la in ten ción del cons ti tu yen te de otor -
gar les cier ta es ta bi li dad, y por ende, un ni vel de in de pen den cia en el
ejer ci cio de su la bor.

Asi mis mo, las cons tan tes crí ti cas por par te de los ór ga nos elec to res
so bre un ais la mien to de los miem bros de la Sala en el ejer ci cio de su
ges tión, po nen de ma ni fies to ese ni vel de in de pen den cia. En efec to,
pese a que quie nes han sido ele gi dos como ma gis tra dos de la Sala,
has ta el mo men to, han te ni do un per fil que pue de lla mar se ju di cial, en
su ma yo ría, con tra yec to rias de per te nen cia a las di fe ren tes ju ris dic cio -
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nes, las al tas je rar quías del Po der Ju di cial han re cla ma do un ma yor con -
tac to con la Sala, cues tio nan do así su le gi ti mi dad. Ha re sul ta do fre cuen -
te en con trar vo ces que re cla man que sean los ma gis tra dos de más alta
je rar quía quie nes ha gan par te de la Sala,27 o que en su de fec to se otor -
guen fa cul ta des de ci so rias y no so la men te con sul ti vas a la Co mi sión
Inte rins ti tu cio nal de la rama ju di cial, bajo el en ten di do de que ta les re for -
mas ayu da rían a su pe rar los pro ble mas de le gi ti mi dad ale ga dos, acer -
can do la di rec ción de la rama ju di cial a la to ta li dad de la ju di ca tu ra. Con -
si de ra mos, sin em bar go, que la par ti ci pa ción que se su gie re no
ne ce sa ria men te su po ne el acer ca mien to pre ten di do, ya que no exis te
for ma ob je ti va de ase gu rar que la di rec ción a car go de los jue ces de
más alta je rar quía sea más efi cien te y le gí ti ma res pec to del res to de la
to ta li dad de la or ga ni za ción ju di cial.

Para fi na li zar, res pec to de la re la ción es pe cí fi ca de las fun cio nes de
la Sala con la in de pen den cia del Po der Ju di cial, vale la pena ha cer los
si guien tes comentarios.

Re sul ta ló gi co pen sar que en la me di da en que la Sala ten ga a su
car go más y ma yo res com pe ten cias de di rec ción, ma yor sea el ni vel de
au to no mía de la ju di ca tu ra res pec to de los de más po de res.28 La Sala, a
nues tro jui cio, es uno de esos ór ga nos de go bier no del Po der Ju di cial
que re pre sen ta un ni vel de au to no mía alto, en los tér mi nos de Ye pes
Arci la,29 que ins ti tu cio nal men te tie ne in cor po ra das fun cio nes de ver da -
de ra ad mi nis tra ción que por tra di ción cum plie ron di rec ta men te el Po der
Eje cu ti vo, el Le gis la ti vo o los jue ces de ma yor je rar quía. Dado que el fin
de su crea ción fue sus traer de las otras ra mas del po der pú bli co la di rec -
ción y ad mi nis tra ción de la ju di ca tu ra, en ma te ria de avan ces en la in de -
pen den cia ju di cial, las me di das de la Sala que usual men te se re sal tan
tie nen que ver con la adop ción de me ca nis mos ba sa dos en el mé ri to
para la elec ción de ma gis tra dos, jue ces y fun cio na rios de la ju di ca tu ra;
pero, so bre todo, de la mano de un in cre men to sig ni fi ca ti vo en el pre su -
pues to del Po der Ju di cial des de co mien zos de la dé ca da de los no ven ta, 
par ti cu lar men te pro ve nien te de re cur sos de la coo pe ra ción in ter na cio -
nal,30 se otor ga im por tan cia a la am plia ción de la ju di ca tu ra, es pe cial -
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27 Véa se Be na vi des Melo, Gui ller mo, “El Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra: un error
cons ti tu cio nal”, Re vis ta De re cho Co lom bia no, Bo go tá, año 32, vol. 69, núm. 385, ene ro de
1994, pp. 32-36.

28 Las fun cio nes de la Sala ad mi nis tra ti va se en cuen tran des cri tas en el ar tícu lo 85 de
la Ley 270 de 1996 o Ley Esta tu ta ria de Admi nis tra ción Ju di cial.

29 Ci ta do en Fix-Za mu dio y Fix-Fie rro, op. cit., nota 4.
30 Véa se San tos, Boa ven tu ra de Sou sa, “De re cho y de mo cra cia: la re for ma glo bal de la 

jus ti cia”, en Boa ven tu ra de Sou sa, San tos y Gar cía Vi lle gas, Mau ri cio (coords.), El ca lei -
dos co pio de las jus ti cias en Co lom bia, Bo go tá, ILSA y otros, 2001, t. I, pp. 173 y ss.



men te, a tra vés de la in ver sión en in fraes truc tu ra, y a la pues ta en fun -
cio na mien to de la ju ris dic ción de paz, que has ta el mo men to ope ra de
ma ne ra par cial.31

De ma ne ra opues ta, los lí mi tes en el ejer ci cio de di cha in de pen den -
cia, ge ne ral men te tie nen que ver con as pec tos pre su pues ta les y clien te -
lis tas. Asi mis mo, como lo ha de mos tra do Sil va,32 han sido sis te má ti cos
los in ten tos de me nos ca bar la in de pen den cia ju di cial a tra vés de fa lli dos
pro yec tos de re for mas cons ti tu cio na les y le ga les para so me ter la ju di ca -
tu ra al Poder Ejecutivo.

De un lado, la pre ten di da au to no mía pre su pues tal del Po der Ju di cial
re sul ta con tra rres ta da por los de más po de res pú bli cos, a tra vés del mis -
mo or de na mien to ju rí di co. En efec to, si bien el nu me ral 5o. del ar tícu lo
256 de la Cons ti tu ción de 1991 le atri bu yó al Con se jo Su pe rior la fa cul -
tad de ela bo rar el pro yec to de pre su pues to de la rama ju di cial para ser
re mi ti do al go bier no, y eje cu tar lo de con for mi dad con la apro ba ción que
de él haga el Con gre so, la opi nión coin ci de en que ello no sig ni fi ca nin -
gún avan ce en la au to no mía de la rama res pec to del an te rior or de na -
mien to cons ti tu cio nal,33 y en que el or de na mien to ju rí di co ca re ce de me -
ca nis mos para que la apro ba ción del pre su pues to por par te de la rama
ju di cial vin cu le de al gu na for ma a las de más ra mas del po der pú bli co.
En ge ne ral, la au to no mía pre su pues tal de la rama ha en con tra do pro ble -
mas para rea li zar se, como quie ra que, bajo las con di cio nes ac tua les, la
suma apro ba da por el Con se jo Su pe rior como pre su pues to de la rama
ju di cial no ne ce sa ria men te re sul ta ser la mis ma que el go bier no in clu ye
en el pre su pues to que pre sen ta al Con gre so; es más, ni si quie ra exis te
for ma de ga ran ti zar que el Po der Eje cu ti vo en tre gue a la rama ju di cial la
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31 Al res pec to, Ma rin Vé lez, Car los, “Tras los ras tros de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”,
en Ber nal Cué llar, Jai me (coord.), Esta do ac tual de la jus ti cia co lom bia na: diag nós ti co y so -
lu cio nes, cit., nota 11, p. 97, en tre ga los si guien tes da tos: “...de 1994 al año 2000 se con vo -
ca ron 14 con cur sos de mé ri tos, para los que se ins cri bie ron 89.484 as pi ran tes, re sul ta ron
ap tos 75.902 y fue ron apro ba dos 22.789… los car gos de jue ces y ma gis tra dos en la rama
ju di cial han sido pro vis tos por con cur so de mé ri tos en un 98%...”. Por su par te, un ex ma gis -
tra do de la Sala (con ver sa ción con Ju lio Cé sar Ortiz, 2005) sos tu vo que “...se ha dis mi nui do 
el atra so ju di cial en un 20% y ha au men ta do la pro duc ti vi dad ju di cial en 165% en los úl ti mos 
cin co años…”; igual men te, que “...ha ha bi do un cam bio en ma te ria de edi fi cios... las ins ta la -
cio nes son un mo de lo de pul cri tud, sal vo Bo go tá y Cali que tie nen tres edi fi cios que hay que 
de mo ler”.

32 Véa se Sil va, Gar cía, Ger mán, op. cit., nota 18, p. 69.
33 Véa se Be na vi des Melo, Gui ller mo, op. cit., nota 27, p. 36.



suma efec ti va men te apro ba da por el Con gre so para ser eje cu ta da, o
que la en tre gue a tiem po.34

Por otra par te, se han en con tra do vo ces que re cla man que du ran te
los pro ce sos de no mi na ción y de sig na ción de fun cio na rios de la ju di ca -
tu ra que le co rres pon de rea li zar a la Sala, en es pe cial en la no mi na ción
de can di da tos para ocu par las va can tes que se pre sen tan en la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia y en el Con se jo de Esta do, se han fil tra do in fluen -
cias po lí ti cas y re gio na lis tas que han in ci di do en el pro ce so de toma de
esas de ci sio nes, y por ende, en la in de pen den cia de la rama ju di cial.35

Como lo se ña lan al gu nos,36 lo an te rior po dría ver se in cen ti va do por la
ca ren cia en el or de na mien to ju rí di co de ele men tos ob je ti vos para la con -
for ma ción de las lis tas de can di da tos, que per mi ten en úl ti mas que todo
el pro ce so ten ga un mar ca do ta lan te sub je ti vo.37

Fi nal men te, en los úl ti mos años se ha vis to un fe nó me no de po li ti za -
ción de la jus ti cia, pro du ci da por la ma yor in ter fe ren cia en tér mi nos de
al gu nos nom bra mien tos en tre la rama ju di cial y los sec to res po lí ti cos.38

En el caso del Con se jo de la Ju di ca tu ra, se ma ni fies ta en la elec ción
que hace el Con gre so de los ma gis tra dos de la Sala Ju ris dic cio nal Dis ci -
pli na ria, si tua ción que se ve ma ti za da por la com pe ten cia de esta Sala
para re sol ver, ade más de los pro ce sos dis ci pli na rios en con tra de jue ces 
y abo ga dos, ac cio nes de tu te la de de re chos fun da men ta les, den tro de
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34 Véa se Val dés Sán chez, Ger mán, “Re for mas al sis te ma de jus ti cia. Cor te Su pre ma
de Jus ti cia”, en Ber nal Cué llar, Jai me (coord.), Esta do ac tual de la jus ti cia co lom bia na:
diag nós ti co y so lu cio nes, cit., nota 11, p. 67.

35 Ibi dem, p. 66.
36 Véa se Sie rra Por to, Hum ber to, “Inven ta rio de pro ble mas y pro pues tas a la cri sis del

sis te ma ju di cial co lom bia no”, en va rios au to res, Me mo rias Foro Re for mas en la Ges tión de
la Rama Ju di cial, Co lom bia, Coo pe ra ción Téc ni ca Ale ma na- GTZ, 2004, p. 31.

37 Al res pec to vale la pena se ña lar que, si bien po dría afir mar se que la ju di ca tu ra co -
lom bia na ha go za do de una in de pen den cia ju di cial des co no ci da en la ma yo ría de los paí -
ses la ti noa me ri ca nos y en mu chos paí ses del res to del mun do, como quie ra que des de
1957 la elec ción de ma gis tra dos y jue ces ha co rres pon di do al pro pio cuer po ju di cial, sin la
in fluen cia di rec ta de los ór ga nos po lí ti cos, lo cier to es que di cha in de pen den cia ex ter na tra -
jo con si go un ver da de ro clien te lis mo al in te rior de la pro pia rama ju di cial (véa se Uprimny,
Ro dri go, “Las trans for ma cio nes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en Co lom bia”, en Boa ven -
tu ra de Sou sa, San tos y Gar cía Vi lle gas, Mau ri cio (coords.), El Ca lei dos co pio de las jus ti -
cias en Co lom bia, cit., nota 30, p. 276). Di cha si tua ción fue pro pi cia da por la ins tau ra ción en 
el ple bis ci to de aquel año, de la dis tri bu ción bi par ti dis ta de los car gos de la rama ju di cial,
ex pre sa para la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y el Con se jo de Esta do, y por es tos ca na les, ex -
ten di da a toda la or ga ni za ción de la ju di ca tu ra (al res pec to, pue de con sul tar se a Ne mo gá
Soto, Ga briel, El Esta do y la ad mi nis tra ción de la Jus ti cia en Co lom bia, Bo go tá, Ed. Cien cia
y De re cho, 1990).

38 Véa se Uprimny, Ro dri go, “Las trans for ma cio nes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en
Co lom bia”, en Boa ven tu ra de Sou sa, San tos y Gar cía Vi lle gas, Mau ri cio (coords.), El Ca lei -
dos co pio de las jus ti cias en Co lom bia, cit., nota 30, pp. 282 y ss.



las cua les han te ni do cier to pro ta go nis mo aque llas ins tau ra das por vio la -
cio nes al de re cho al debido proceso, en virtud de la ocurrencia de vías
de hecho judiciales.

IV. EL MARCO INSTITUCIONAL DE LA TOMA DE DECISIONES DE LA SALA

Den tro del es que ma ge ne ral de la ad mi nis tra ción de la rama ju di cial
en Co lom bia, la Sala tie ne a su car go la ma yo ría y las prin ci pa les fun cio -
nes de di rec ción de la ju di ca tu ra y se po si cio na como el ór ga no prin ci pal 
den tro de di cho es que ma. Se gún los an te ce den tes de las nor mas cons -
ti tu cio na les que in tro du je ron al Con se jo en el or de na mien to ju rí di co co -
lom bia no (ar tícu los 254 y si guien tes), sus crea do res pre ten die ron do tar
a la ad mi nis tra ción de la rama ju di cial de un ór ga no que ac tua ra como
su pre ma au to ri dad ad mi nis tra ti va y cu yos in te gran tes obra ran al es ti lo
de los miem bros de la jun ta di rec ti va de una em pre sa.39 La Sala fue
crea da con el ob je to de ejer cer en for ma es pe cia li za da las com pe ten cias 
ad mi nis tra ti vas que la Cons ti tu ción de 1991 atri bu yó al Con se jo Su pe -
rior, ta les como las fun cio nes de po lí ti ca y pla nea ción de la ju di ca tu ra,
fun cio nes pre su pues ta rias, de no mi na ción y de sig na ción de fun cio na rios 
y de or ga ni za ción del fun cio na mien to de la rama ju di cial, así como de
ad mi nis tra ción del per so nal de la ju di ca tu ra y de la ca rre ra ju di cial, de re -
gla men ta ción de pro ce di mien tos y de con trol y eva lua ción de la ges tión
del Poder Ju di cial (ar tícu lo 85 de la Ley Esta tu ta ria de Admi nis tra ción de 
Jus ti cia de 1996).40

Aho ra bien, den tro de ese es que ma de au to no mía del Po der Ju di cial,
al lado de la Sala apa re cen en el or de na mien to ju rí di co otros ór ga nos
que ejer cen al gu nas fun cio nes de di rec ción de la rama, de sim ple ad mi -
nis tra ción o que in ter vie nen en el cum pli mien to de otras a car go de la
Sala, ya sea como ór ga nos de consulta o de apoyo técnico.

En pri mer tér mi no, en con tra mos al Ple no del Con se jo Su pe rior —Sa -
las Admi nis tra ti va y Ju ris dic cio nal Dis ci pli na ria ac tuan do en for ma con -
jun ta— con fun cio nes de di rec ción es pe cí fi cas (ar tícu los 79 y 80 de la
LEAJ). Sus prin ci pa les com pe ten cias se cir cuns cri ben a la adop ción del
Plan Sec to rial de De sa rro llo de la rama ju di cial y su pre sen ta ción al go -
bier no na cio nal para su in cor po ra ción en el Plan Na cio nal de De sa rro llo, 
y a la adop ción del Infor me Anual que debe pre sen tar se al Con gre so de
la Re pú bli ca so bre el es ta do de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Asi mis mo,
el Ple no del Con se jo tie ne como fun cio nes la de ter mi na ción de los re gla -
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39 Véa se Lle ras y Tan ga ri fe, op. cit., nota 1, p. 959.
40 En ade lan te LEAJ.



men tos ne ce sa rios para el efi caz fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción de 
jus ti cia, la pro po si ción de pro yec tos de ley re la ti vos a la ad mi nis tra ción
de jus ti cia y los có di gos sus tan ti vos y pro ce di men ta les, y la elec ción del
pre si den te y vi ce pre si den te del Con se jo.

De otro lado, se ha lla la Co mi sión Inte rins ti tu cio nal de la rama ju di cial
que no tie ne nin gún po der de di rec ción, sino que cum ple el pa pel de ór -
ga no con sul ti vo res pec to de al gu nas fun cio nes de di rec ción a car go de
la Sala (ar tícu los 96 y 97 de la LEAJ). La Co mi sión está pre vis ta como
un me ca nis mo de in for ma ción re cí pro ca en tre las cor po ra cio nes ju di cia -
les y como foro para la dis cu sión de los asun tos que in te re san a la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia. Con for ma da por los pre si den tes de la Cor te Su pre -
ma, la Cor te Cons ti tu cio nal, el Con se jo de Esta do y el Con se jo Su pe rior, 
el fis cal ge ne ral de la na ción y un re pre sen tan te de los em plea dos de la
ju di ca tu ra, ele gi do por és tos, la Co mi sión se re úne or di na ria men te por lo 
me nos una vez al mes, y cuen ta con la par ti ci pa ción, por de re cho pro -
pio, del mi nis tro de Jus ti cia en aque llas reu nio nes de la Co mi sión en las
que se dis cu tan asun tos re la ti vos al pre su pues to y al Plan Sec to rial de
De sa rro llo de la rama ju di cial. Las fun cio nes de la Co mi sión se li mi tan a
con tri buir a la coor di na ción de las ac ti vi da des de los di fe ren tes or ga nis -
mos ad mi nis tra ti vos de la rama ju di cial, a so li ci tar in for mes al au di tor
res pon sa ble de di ri gir el Sis te ma de Con trol Inter no de la rama ju di cial, y 
a emi tir con cep to pre vio para la pro po si ción al Ple no del Con se jo, por
par te de la Sala, del Plan Sec to rial de De sa rro llo para la rama ju di cial.

En un ni vel in fe rior de la or ga ni za ción de la ad mi nis tra ción del Po der
Ju di cial, en con tra mos ór ga nos que tie nen un ca rác ter ope ra ti vo y téc ni -
co, en tre los cua les se des ta ca la Di rec ción Eje cu ti va de Admi nis tra ción
Ju di cial que cuen ta con nu me ro sas com pe ten cias eje cu ti vas, y que
cum ple el rol de la ge ren cia de la rama ju di cial (ar tícu lo 98 de la LEAJ).

La Di rec ción Eje cu ti va tie ne a su car go la eje cu ción de las ac ti vi da des 
ad mi nis tra ti vas de la ju di ca tu ra y cum ple sus fun cio nes eje cu ti vas con
es tric ta su je ción a las po lí ti cas y de ci sio nes de la Sala. Al fren te de la Di -
rec ción, se en cuen tra el di rec tor eje cu ti vo de Admi nis tra ción Ju di cial,
que ade más de ac tuar como se cre ta rio ge ne ral del Ple no del Con se jo
Su pe rior y de la Sala, tie ne las ca li da des de ge ren te de la rama ju di cial
(ar tícu lo 99 de la LEAJ). Como fun cio nes prin ci pa les tie ne, en tre otras,
las de eje cu tar el Plan Sec to rial de De sa rro llo de la rama ju di cial y las
de más po lí ti cas de fi ni das para la ju di ca tu ra, ad mi nis trar los bie nes y re -
cur sos des ti na dos para su fun cio na mien to y res pon der por su co rrec ta
apli ca ción o uti li za ción, sus cri bir en nom bre de la ad mi nis tra ción de la
rama ju di cial los con tra tos que de ban ce le brar se u otor gar se, re qui rien -
do au to ri za ción para el efec to de la Sala cuan do la cuan tía del con tra to
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su pe re los cien sa la rios mí ni mos le ga les men sua les, ela bo rar y pre sen -
tar al Con se jo Su pe rior los ba lan ces y es ta dos fi nan cie ros, ac tuar como
or de na dor del gasto para el cumplimiento de las obligaciones que
correspondan y representar a la rama judicial en los procesos judiciales,
directamente o a través de apoderados especiales.

Adi cio nal men te, en con tra mos a las de más uni da des de apo yo téc ni co 
como ór ga nos de au xi lio de la Sala res pec to de de ter mi na das áreas de
su ac ti vi dad. Estas uni da des cum plen un pa pel muy im por tan te den tro
del pro ce di mien to uti li za do por la Sala para la toma de de ci sio nes, pues
tan to sus fun cio na rios como sus je fes par ti ci pan ac ti va men te del mis mo. 
Las ac tua les uni da des son las de Au di to ría, Admi nis tra ción de la Ca rre ra 
Ju di cial, De sa rro llo y Aná li sis Esta dís ti co, Re cur sos Fí si cos e Inmue -
bles, la Ofi ci na de Se gu ri dad, el Cen tro de Do cu men ta ción So cio-Ju rí di -
ca de la rama judicial (CENDOJ) y la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”.

Fi nal men te, den tro de este es que ma de or ga ni za ción de la ad mi nis -
tra ción del Po der Ju di cial, es pre ci so aña dir a las sa las ad mi nis tra ti vas
de los con se jos sec cio na les de la Ju di ca tu ra y a las di rec cio nes sec cio -
na les de la rama ju di cial como ór ga nos des con cen tra dos que ejer cen,
den tro de su ju ris dic ción te rri to rial, com pe ten cias aná lo gas a las de la
Sala y de la Di rec ción Eje cu ti va de Admi nis tra ción Ju di cial, res pec ti va -
men te (ar tícu los 101 y 103 de la LEAJ). No obs tan te, vale ad ver tir como
una ca rac te rís ti ca prin ci pal de este es que ma de des con cen tra ción que
las com pe ten cias de las sa las ad mi nis tra ti vas de los con se jos sec cio na -
les en su res pec ti vo te rri to rio re sul tan bas tan te li mi ta das en com pa ra -
ción con aque llas de la que goza la sala en el ám bi to na cio nal. En efec -
to, sus po de res se res trin gen a la ad mi nis tra ción de la ca rre ra ju di cial
den tro de su ju ris dic ción, a la vi gi lan cia, con trol del ren di mien to y ges tión 
y ca li fi ca ción de los des pa chos de su co rres pon dien te te rri to rio, a la pre -
sen ta ción de can di da tos a los tri bu na les de dis tri to para ocu par los car -
gos de jue ces den tro del mis mo, y a la pre sen ta ción al Con se jo Su pe rior 
de pro yec tos de in ver sión para el de sa rro llo ar mó ni co de la in fraes truc -
tu ra y ade cua da ges tión den tro de su te rri to rio, en tre otras.

So bre las fun cio nes de go bier no y ad mi nis tra ción a car go de las cor -
po ra cio nes ju di cia les, tri bu na les y juz ga dos, debe se ña lar se que, ade -
más de con tar con com pe ten cias para ser ejer ci das res pec to de sus pro -
pios asun tos ad mi nis tra ti vos, cum plen al gu nas fun cio nes ad mi nis tra ti vas 
de eje cu ción. De ese modo, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, el Con se jo de 
Esta do y la Cor te Cons ti tu cio nal tie nen la fa cul tad de dar se su pro pio re -
gla men to y de de sig nar a sus pro pios em plea dos, así como a sus pre si -
den tes y vi ce pre si den tes (ar tícu los 17 y 35 de la LEAJ). De otro lado,
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tan to di chas cor po ra cio nes, como los tri bu na les y juz ga dos in ter vie nen
en los pro ce di mien tos de de sig na ción de fun cio na rios: la Cor te Su pre ma 
y el Con se jo de Esta do de sig nan a los ma gis tra dos de tri bu na les or di na -
rios y con ten cio so-ad mi nis tra ti vos, res pec ti va men te, de acuer do con las
lis tas en via das por la Sala ad mi nis tra ti va; es tos úl ti mos de sig nan a los
jue ces de la mis ma ma ne ra (ar tícu los 20 y 41 de la LEAJ). Tan to los ma -
gis tra dos de las cor tes y los tri bu na les, como los jue ces tie nen la fa cul -
tad no mi na do ra so bre los em plea dos de sus des pa chos (ar tícu lo 131 de
la LEAJ). Fi nal men te, vale la pena se ña lar su in ter ven ción en la carrera
administrativa como nominadores, evaluadores, informadores de nove-
da des de los empleados y vigilantes del cumplimiento de deberes de los 
mismos (artículo 175 de la LEAJ).

V. EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES DE LA SALA

Se gún el re gla men to in ter no adop ta do por la Sala, me dian te el Acuer -
do 113 de 1993, la mis ma, com pues ta por seis ma gis tra dos, tie ne el ca -
rác ter de au to ri dad co le gia da y ejer ce sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les
y le ga les me dian te la toma de de ci sio nes en gru po o de ci sio nes cor po -
ra ti vas (ar tícu lo 1o.). Para la toma de de ci sio nes, tie ne pre vis to un me -
ca nis mo ba sa do en la par ti ci pa ción de li be ran te de sus in te gran tes en la
so lu ción de los asun tos de su co no ci mien to, to mán do se las de ci sio nes
por el voto favorable de la mitad más uno de los integrantes.

Se gún el re gla men to de la Sala, para fa ci li tar su fun cio na mien to, se
asig na pre fe ren te men te a cada ma gis tra do el trá mi te o es tu dio de asun -
tos que co rres pon dan a una o va rias ma te rias de ter mi na das o “áreas de
ac ti vi dad” (ar tícu lo 8o.). Di chas “áreas de ac ti vi dad” son asig na das por
el tér mi no de un año a cada ma gis tra do, para que con es pe cia li dad y
pre fe ren cia, tra mi te y es tu die los asun tos per te ne cien tes a cada una de
ellas. Las ma te rias en las que se agru pan los asun tos de co no ci mien to
de la Sala son: las de re la cio nes la bo ra les; ca rre ra ju di cial y ad mi nis tra ti -
va; for ma ción y ca pa ci ta ción; in for ma ción y di vul ga ción; ad mi nis tra ción
ge ne ral de la rama ju di cial y ser vi cios ge ne ra les; pre su pues to y ad mi nis -
tra ción de re cur sos fi nan cie ros de la rama ju di cial; ad mi nis tra ción de in -
mue bles para el ser vi cio de la rama ju di cial; asun tos re la ti vos a la ac ti vi -
dad nor ma ti va del Con se jo, a su par ti ci pa ción en la ac ti vi dad le gis la ti va
y a la rea li za ción de es tu dios so bre el sis te ma ju rí di co; pla ni fi ca ción del
de sa rro llo de la rama ju di cial y asun tos re la ti vos a su es truc tu ra y al con -
trol de ges tión, es ta dís ti ca y es tu dios so cio-ju rí di cos; y asun tos ju rí di cos
de na tu ra le za ju di cial o ex tra ju di cial. Se ad vier te, sin em bar go, que to dos
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los ma gis tra dos tie nen ini cia ti va para ini ciar el trá mi te de cual quie ra de
los asun tos de com pe ten cia de la Sala (artículo 10).

Con for me a lo an te rior, los asun tos que lle gan a co no ci mien to de la
Sala, ya sea por ini cia ti va de la Sala ju ris dic cio nal dis ci pli na ria del Con -
se jo, de los di rec to res de las Uni da des de apo yo de la sala, in clui do el
di rec tor eje cu ti vo, de las cor po ra cio nes y des pa chos ju di cia les, de otras
au to ri da des pú bli cas o de par ti cu la res, de ben ser re par ti dos a cada ma -
gis tra do, se gún la ma te ria a que per te nez can, para que éste rea li ce su
tra mi ta ción y es tu dio, for mu le la po nen cia del pro yec to de de ci sión que
ten ga a su con si de ra ción y ela bo re el co rres pon dien te in for me de po -
nen cia (ar tícu lo 11). Du ran te el trá mi te y es tu dio de las cues tio nes a de -
ci dir, el ma gis tra do a quien co rres pon de pro yec tar la de ci sión es li bre de 
re que rir a las unidades de apoyo operativo y técnico de la Sala para
obtener de ellas la ayuda que considere necesaria (artículo 13).

En la prác ti ca, sin em bar go, la par ti ci pa ción de los fun cio na rios de la
Di rec ción Eje cu ti va de Admi nis tra ción Ju di cial y de las uni da des de Apo -
yo Ope ra ti vo y Téc ni co en el es tu dio y pre pa ra ción de los pro yec tos es
muy im por tan te. Es a la Di rec ción y a di chas uni da des a quie nes co rres -
pon de el es tu dio pre vio de casi la to ta li dad de los asun tos pues tos a
con si de ra ción de la Sala y, por ende, la ela bo ra ción de los pro yec tos de
acuer do. Y al di rec tor eje cu ti vo y a los di rec to res de esas uni da des, en
su con di ción de res pon sa bles téc ni cos de las de ci sio nes, a quie nes co -
rres pon de la pre sen ta ción de los pro yec tos a los ma gis tra dos de la Sala. 
En cam bio, la par ti ci pa ción de los ma gis tra dos en esta par te pre li mi nar
del pro ce so de toma de de ci sio nes es muy es po rá di ca. Re sul ta rara la
oca sión en la que un ma gis tra do, o un gru po de ellos, tome la ini cia ti va
de es tu dio y for mu la ción de los pro yec tos, con ex cep ción de aque llos te -
mas en los que los miem bros de la Sala se in vo lu cran de ci di da men te
como res pon sa bles po lí ti cos de cier tos asun tos, como los re la ti vos a la
ce le bra ción de con ve nios o em prés ti tos in ter na cio na les o a las re la cio -
nes ju di cia les con los pue blos in dí ge nas, en tre otros.

Aho ra bien, el re gla men to de la Sala obli ga a los en car ga dos de rea li -
zar los pro yec tos a en tre gar a cada uno de los miem bros de la Sala, por
me dio del se cre ta rio eje cu ti vo, el tex to del pro yec to de de ci sión con ra -
zo na ble an ti ci pa ción al ven ci mien to del tér mi no que la Sala ten ga para
de ci dir, para que sea co no ci do y es tu dia do por los de más miem bros de
la Sala an tes de la reu nión en la que se tome la de ci sión que re suel va el 
asunto puesto a consideración (artículo 11).

Para to mar las de ci sio nes, el re gla men to de la Sala pre vé dos cla ses
de se sio nes (ar tícu lo 14): “de de ci sión”, cuan do los asun tos a de ci dir
han sido pre via men te de ba ti dos o se tra te de asun tos que se de ci den de 
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con for mi dad con los pre ce den tes de la Sala, y se sio nes “de de li be ra ción 
y de ci sión”, cuan do se re quie ra un aná li sis pro fun do o se tra te de la re -
so lu ción de asun tos de na tu ra le za más com ple ja, de aqué llos so bre los
que exis ta de sa cuer do, o que se re fie ran al es ta ble ci mien to de una po lí -
ti ca que deba se guir se. No obs tan te, la in for ma ción re ca ba da pa re ce in -
di car la au sen cia de de ci sio nes to ma das por la Sala sin una pre via de li -
be ra ción so bre las mis mas, lo cual pue de atri buir se al ca rác ter
de li be ran te de la Sala, como ór ga no de di rec ción. Al res pec to, vale tam -
bién se ña lar la ca ren cia en los re gla men tos de pe rio dos de tiem po mí ni -
mos para to mar las de ci sio nes, lo cual per mi te que las de li be ra cio nes
pue dan ser muy bre ves o ex ten der se in de fi ni da men te y sin lí mi te de
tiem po. Tam po co pa re ce exis tir un pa trón en la du ra ción del pro ce so de -
ci so rio, sino que éste se hace de pen der de fac to res como la in ten si dad
del tra ba jo, la de ci sión de la que se tra te, la ur gen cia de la mis ma y el
nivel de reflexión requerido para tomarlas. De ese modo, las decisiones
pueden producirse en la misma sesión en la que es presentado el
proyecto o tardarse de una a cuatro semanas.

Aho ra bien, en las se sio nes de la Sala está pre vis ta la po si bi li dad de
par ti ci pa ción de los je fes de las Uni da des de Apo yo Ope ra ti vo y Téc ni co 
de la mis ma, con el ob je to de po ner de ma ni fies to ante to dos los ma gis -
tra dos las ne ce si da des y su ge ren cias que se ten gan so bre las de ci sio -
nes que deba to mar la Sala so bre de ter mi na do asun to (ar tícu los 16 y
30). Esta par ti ci pa ción, como se dijo, en la prác ti ca es per ma nen te.

El re gla men to de fun cio na mien to de la Sala tie ne pre vis tas cier tas for -
ma li da des para la rea li za ción de las reu nio nes (ar tícu los 23, 24, 26, 27,
29 y 31). Las se sio nes de ben ser ob je to de una con vo ca to ria for mal, que 
se rea li za con la en tre ga del or den del día a cada miem bro de la Sala
con una an te rio ri dad mí ni ma de vein ti cua tro ho ras. Una vez reu ni dos los 
ma gis tra dos en Sala, de ben ve ri fi car se los quó rum de li be ra to rio y de ci -
so rio, que co rres pon den a la mi tad más uno de los miem bros de la Sala. 
Es de cir, tan to para el fun cio na mien to de la Sala como para la adop ción
de de ci sio nes, el re gla men to re quie re de la pre sen cia y la opi nión fa vo -
ra ble de 4 de los 6 ma gis tra dos que la com po nen, lo cual en tér mi nos
cor po ra ti vos se ma ni fies ta en la ne ce si dad del acuer do de las 2/3 par tes 
de la Sala para to mar una de ci sión, es de cir, una pro por ción que en
cual quier otro cuer po co le gia do po dría con si de rar se como una ma yo ría
cua li fi ca da. Lue go de la even tual dis cu sión y de la vo ta ción a fa vor del
pro yec to de de ci sión por la ma yo ría de los miem bros de la Sala, el pro -
yec to se con vier te en una de ci sión fi nal y toma el nom bre de “Acuerdo”.
Aquellos miembros que disientan de la decisión mayoritaria gozan de la
oportunidad de dejar la constancia de su disentimiento (artículo 32).
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Re sul ta evi den te la si mi li tud for mal de al gu nos as pec tos del pro ce di -
mien to an tes des cri to con el que tra di cio nal men te es uti li za do por los tri -
bu na les para emi tir sus pro vi den cias ju di cia les, ta les como la pre pa ra -
ción de los pro yec tos de de ci sión, su dis cu sión y la po si bi li dad de los
ma gis tra dos de emi tir vo tos par ti cu la res so bre los mis mos. Sin em bar go, 
as pec tos del pro ce di mien to de la Sala que han co bra do gran im por tan -
cia en la prác ti ca, como la cons tan te in ter ven ción del per so nal téc ni co y
de apo yo en la toma de de ci sio nes y la au sen cia de tér mi nos fi jos para
la adop ción de las mis mas, en nues tro con cep to, ale jan a di cho pro ce di -
mien to de las for mas tra di cio na les adop ta das en los ór ga nos ju di cia les.
La par ti ci pa ción cons tan te y di rec ta de di fe ren tes ni ve les de la or ga ni za -
ción en el pro ce so de toma de de ci sio nes de la Sala, a di fe ren cia de lo
que ocu rre en el ám bi to ju di cial, acerca tal procedimiento a los propios
de un órgano encargado de la dirección y administración de una or ga ni -
za ción compleja como la judicatura.

VI. USO DEL PROCEDIMIENTO DE TOMA DE DECISIONES

La Sala, en su ca li dad de prin ci pal ór ga no de di rec ción del Po der Ju -
di cial, está lla ma da a to mar de ci sio nes de tipo es tra té gi co, es de cir,
aque llas que en teo ría se to man por los di rec ti vos de una or ga ni za ción
sólo en for ma es po rá di ca y no ru ti na ria.41 Por ello, al ana li zar el uso del
pro ce di mien to de toma de de ci sio nes por par te de la Sala, re sul ta ne ce -
sa rio re fe rir nos a la fre cuen cia con la que ésta ejer ce su po der de de ci -
sión, a tra vés de la ex pe di ción de los res pec ti vos acuer dos.

Des de el co mien zo de su fun cio na mien to, a co mien zos del año 1992,
has ta fi na les del año 2004, la Sala ex pi dió un to tal de 3.647 acuer dos.42

En su in men sa ma yo ría di chos acuer dos fue ron ex pe di dos ha cien do uso 
del pro ce di mien to para to mar de ci sio nes res pec to del cual nos he mos
re fe ri do pre via men te y que fue adop ta do por la mis ma Sala a fi na les de
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41 En un sen ti do am plio, pue de de cir se que las de ci sio nes es tra té gi cas se re fie ren a la
po lí ti ca de la em pre sa; fi jan mi sio nes, es tra te gias y ob je ti vos y son pro pias de la alta di rec -
ción de las em pre sas. Son aque llas que afec tan la di rec ción ge ne ral de la or ga ni za ción y
que se ca rac te ri zan por una gran can ti dad de in cer ti dum bre al mo men to de to mar las y por
no ser ru ti na rias (véa se Da vis, Dua ne, Inves ti ga ción en ad mi nis tra ción para la toma de de -
ci sio nes, Mé xi co, Inter na tio nal Thom son Edi to res, 2001, p. 5).

42 El nú me ro to tal de Acuer dos, así como el nú me ro de Acuer dos por año, fue ron ex -
traí dos de la con ta bi li za ción de los re gis tros con se cu ti vos de los Acuer dos pu bli ca dos en el
web site del Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra de Co lom bia (www.ra ma ju di cial.gov.co). Sin 
em bar go, el nú me ro es apro xi ma do te nien do en cuen ta que al gu nos de los re gis tros mos -
tra dos en el si tio fue ron anu la dos y, por ende, aun que no co rres pon den a un Acuer do exis -
ten te, sí son con ta bi li za dos.



1993. Lo an te rior in di ca una me dia apro xi ma da de 280,5 acuer dos ex pe -
di dos cada año. Al res pec to, sin em bar go, debe ad ver tir se que du ran te
1992 solamen te se ex pi die ron 16 acuer dos, por lo que sin in cluir di cho
año, la me dia apro xi ma da por año au men ta a 303,9. Si bien du ran te
los años 1993, 1994 y 1995 la ex pe di ción de acuer dos es tu vo por de -
ba jo de di cho pro me dio, lo cier to es que la ten den cia del nú me ro de
acuer dos ex pe di dos va en au men to, em pe zan do des de los 199 acuer -
dos ex pe di dos en 1998 has ta los 585 y 533 ex pe di dos en los años 2003
y 2004 res pec ti va men te (véa se la Ta bla 1).

TABLA 1
RELACIÓN DE ACUERDOS EXPEDIDOS POR AÑO

(1992-2004)

Año Nú me ro de Acuer dos ex pe di dos

1992 16

1993 118

1994 180

1995 198

1996 336

1997 231

1998 199

1999 275

2000 309

2001 328

2002 339

2003 585

2004 533

Fuen te: in for ma ción ex traí da de la pá gi na web www.ra ma ju di cial.gov.co.
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Con si de ra mos que exis ten ra zo nes para pen sar que la ex pe di ción de
este gran nú me ro de acuer dos no está ob je ti va men te jus ti fi ca da. Un
aná li sis de los acuer dos ex pe di dos en tre el 7 de mar zo de 1996, día en
que en tró en vi gen cia la Ley Esta tu ta ria de Admi nis tra ción de Jus ti cia y
por ende la re gla men ta ción so bre las com pe ten cias de la Sala, y el 7 de
mar zo de 2004 nos pue de brin dar al gu nas ra zo nes.

Duran te di cho pe rio do se dic ta ron apro xi ma da men te un to tal de 2.617
acuer dos, es de cir, una me dia de 327,1 acuer dos por año. Sin em bargo,
una gran ma yo ría de di chos acuer dos, 1.865, co rres pon den úni ca men te
a cua tro de las fun cio nes que cum ple la Sala como prin ci pal ór ga no de
di rec ción de la rama ju di cial, es de cir, un 71.2% de las de ci sio nes.43

Esas cua tro fun cio nes co rres pon den, en pri mer lu gar, a aque llas de ci -
sio nes re la ti vas a la crea ción, su pre sión y mo di fi ca ción de uni da des ju di -
cia les, juz ga dos mu ni ci pa les y de cir cui to, tri bu na les de dis tri to, y otros
or ga nis mos ju di cia les, a la re dis tri bu ción de los des pa chos ya exis ten tes 
y a la di vi sión ju di cial del te rri to rio (588 acuer dos). En se gun do lu gar, a
la mo di fi ca ción de la plan ta de per so nal de la rama ju di cial y a la con si -
guien te crea ción, su pre sión, tras la do e in di vi dua li za ción de car gos en
juz ga dos, tri bu na les y de más or ga nis mos de la rama ju di cial (543 acuer -
dos). En ter cer lu gar, al cum pli mien to de fun cio nes re la ti vas a la com pe -
ten cia no mi na do ra de la Sala res pec to de los ma gis tra dos de la Cor te
Su prema y del Con se jo de Esta do, de los ma gis tra dos de tri bu na les de
dis tri to, de las Di rec cio nes Sec cio na les de Admi nis tra ción Ju di cial, in -
clu yen do tan to la pre sen ta ción de lis tas como la con vo ca to ria a los
miem bros de la Sala para su con for ma ción (432 acuer dos). Y fi nal men -
te, a aque llas fun ciones con cer nien tes a la apro ba ción del pre su pues to,
y a tras la dos, apro pia cio nes y dis tri bu cio nes pre su pues ta les en los Pla -
nes de Inver sión y de Gas tos de la rama ju di cial (302 acuer dos).

Res pec to de las dos pri me ras cla ses de fun cio nes men cio na das, que
se re la cio nan bá si ca men te con la or ga ni za ción te rri to rial, fun cio nal y del
per so nal del Po der Ju di cial (1131 acuer dos), en con tra mos una si tua ción 
que pue de ex pli car el alto gra do de in ter ven ción de la Sala. Si bien co -
rres pon de a la di rec ción de la or ga ni za ción la de ter mi na ción de su for -
ma, por ejem plo, se ña lan do en qué re gio nes ac tuar, cómo y con cuán to
per so nal con tar para ello, lo cier to es que en una or ga ni za ción de la
mag ni tud de la Ju di ca tu ra, la in ter ven ción de la alta di rec ción debe en fo -

248

ANDRÉS HERNÁNDEZ MORALES

43 La cla si fi ca ción de los Acuer dos te nien do en cuen ta su con te ni do, que se hace en
los pá rra fos si guien tes, se rea li za bajo la ad ver ten cia de que al gu nos Acuer dos pre sen tan
un con te ni do com ple jo y, por ende, po drían ser cla si fi ca dos en va rias ca te go rías. La cla si fi -
ca ción en tal si tua ción se rea li zó te nien do en cuen ta la in ten ción prin ci pal del Acuer do y el
con te ni do ma yo ri ta rio de la de ci sión, que per mi tie ra di fe ren ciar la de otra cla se de de ci sión.



car se en de ter mi nar las po lí ti cas y los li nea mien tos para la con for ma ción 
de la or ga ni za ción, es de cir, en la de ter mi na ción de prin ci pios ge ne ra les
que guíen la for ma de con for mar fí si ca y fun cio nal men te la or ga ni za ción.

No obs tan te, en el caso de la Sala en con tra mos que di cho ni vel de in -
ter ven ción es tra té gi ca se ve al ta men te des bor da do y que, en cam bio, se 
ocu pa de la eje cu ción mis ma de ta les po lí ti cas, de ci dien do des de lo más 
alto de la di rec ción, por ejem plo, la crea ción, su pre sión o tras la do de un
car go es pe cí fi co de al gu na uni dad ju di cial de me nor gra do en un si tio
apar ta do del te rri to rio na cio nal. Son más que nu me ro sos los ejem plos
de acuer dos ex pe di dos con la úni ca fi na li dad de tras la dar un car go o
dos de un mu ni ci pio a otro, den tro del mis mo cir cui to, o de fu sio nar dos
juz ga dos den tro del mis mo dis tri to, si tua ción que des co no ce prin ci pios
ele men ta les de di rec ción des con cen tra da, ma ni fes ta dos en el con tex to
de la or ga ni za ción de la ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial en la exis ten -
cia de los con se jos sec cio na les de la Ju di ca tu ra.44

Po dría ar gu men tar se que las ra zo nes para que ello su ce da en par te
se en cuen tran en el or de na mien to ju rí di co. De un lado, aun que la Cons -
ti tu ción de 1991 pre vé la exis ten cia de di chos con se jos sec cio na les (ar -
tícu lo 256), la mis ma no es pe ci fi ca las fun cio nes que a ellos co rres pon -
den, pero, en cam bio, sí en co mien da ex plí ci ta men te al Con se jo
Su pe rior, y por ende a la Sala, las fun cio nes de fi jar la di vi sión del te rri to -
rio para efec tos ju di cia les y crear, su pri mir, fu sio nar y tras la dar car gos
en la ad mi nis tra ción de jus ti cia (ar tícu lo 257, núm. 1 y 2). Por su par te, la 
LEAJ con fir mó tal si tua ción al de fi nir las fun cio nes de las sa las ad mi nis -
tra ti vas de los con se jos sec cio na les y no in cluir en sus com pe ten cias la
de par ti ci par en la or ga ni za ción de la Ju di ca tu ra y de su plan ta de per so -
nal. Fi nal men te, el ra zo na mien to de la Cor te Cons ti tu cio nal al ejer cer la
re vi sión au to má ti ca de la men cio na da ley (Sen ten cia C-037 de 1996),
se gún el cual aque llas com pe ten cias atri bui das pri va ti va men te al Con se -
jo Su pe rior por par te de la Cons ti tu ción (como la de ter mi na ción de la or -
ga ni za ción fun cio nal y de per so nal de la rama ju di cial) no pue den ser
de le ga das por el le gis la dor, con so li da la im po si bi li dad de que los con se -
jos sec cio na les ejer zan como de le ga ta rios di cha com pe ten cia den tro del 
te rri to rio de su ju ris dic ción. Pese a lo an te rior, bien po dría pen sar se en
una so lu ción in ter me dia en la que la Sala fi ja ra la or ga ni za ción y plan ta
de per so nal en cada dis tri to ju di cial, y los ór ga nos des con cen tra dos las
ad mi nis tra ran y to ma ran de ci sio nes con base en ellas, se gún las ne ce si -
da des del ser vi cio.
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44 En efec to, la ad mi nis tra ción ex ce si va men te con cen tra da de la rama ju di cial y la fal ta
de au to no mía de las au to ri da des re gio na les ha sido ob je to de crí ti cas des de los co mien -
zos de exis ten cia de la Sala. Véa se Be na vi des Melo, Gui ller mo,, op. cit., nota 27, p. 35.



En lo que tie ne que ver con la ter ce ra cla se de fun cio nes, re la ti vas a
la fa cul tad no mi na do ra de la Sala, el ex ce si vo nú me ro de acuer dos ex -
pe di do pue de ex pli car se en la in ter ven ción que tie ne en el nom bra mien -
to de los ma gis tra dos de las sa las de tri bu nal de dis tri to. Por su pues to
que la in ter ven ción en la de sig na ción de al gu nos otros fun cio na rios re -
sul ta en la ex pe di ción de nu me ro sos acuer dos, como en el caso de los
ma gis tra dos de la Cor te Su pre ma y del Con se jo de Esta do, cor po ra cio -
nes com pues tas por un gran nú me ro de miem bros (23 y 27 res pec ti va -
men te), pero es que la in ter ven ción en la de sig na ción de los fun cio na -
rios de los tri bu na les del ni vel te rri to rial, a tra vés de la pos tu la ción de los 
can di da tos a lle nar las pla zas, pa re ce ex ce si va te nien do en cuen ta la
can ti dad de ellas (algo más de 600), la con cen tra ción de la di rec ción
que tal in ter ven ción im pli ca y la po si bi li dad con que cuen ta la Sala de
de le gar, en este caso le gal men te, di cha fun ción en las sa las ad mi nis tra -
ti vas de los con se jos sec cio na les res pec ti vos. En nues tra opi nión, di cha
de le ga ción no im pli ca ría una dis mi nu ción ob je ti va en el ni vel de di rec -
ción de la Sala, como quie ra que las va can tes de ma gis tra do de tri bu nal
pre sen ta das han sido ocu pa das, en su gran ma yo ría, con can di da tos
ob te ni dos de los di fe ren tes con cur sos de mé ri tos rea li za dos para el
efec to, tal y como lo ha se ña la do uno de sus in te gran tes.45

Fi nal men te, en re la ción con los acuer dos ex pe di dos en vir tud de la
com pe ten cia de la Sala de ha cer tras la dos, apro pia cio nes y dis tri bu cio -
nes den tro del pre su pues to de la rama ju di cial, de be mos se ña lar que si
bien tal fun ción es una de las ma ni fes ta cio nes más pa ten tes de la au to -
no mía del Po der Ju di cial, su ejer ci cio es al ta men te fre cuen te, a la luz de 
la can ti dad de acuer dos ex pe di dos al res pec to du ran te el pe rio do ana li -
za do. Lo an te rior de be ría tra du cir se no en una eli mi na ción de la com pe -
ten cia de ad mi nis tra ción de los re cur sos ma te ria les de la ju di ca tu ra,
como lo su gie re al gún sec tor de la opi nión,46 pero sí en el di se ño de un
pro ce di mien to de toma de de ci sio nes más ágil des ti na do a este fin.

Aho ra bien, exis ten otras fun cio nes res pec to de las cua les el nú me ro
de acuer dos to ma dos po dría con si de rar se igual men te ex ce si vo. Es el
caso de aque llos acuer dos ex pe di dos con el ob je to es pe cí fi co de des -
con ges tio nar los des pa chos ju di cia les, que se con ta bi li za ron en algo
más de 260. Al res pec to, re sul tan vá li das aque llas con si de ra cio nes he -
chas res pec to del nú me ro de de ci sio nes to ma das con re la ción a la fa cul -
tad de de ter mi na ción de la or ga ni za ción de la ju di ca tu ra y de su plan ta

250

ANDRÉS HERNÁNDEZ MORALES

45 Véa se Ma rín Vé lez, Car los, “Tras los ras tros de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, en Ber -
nal Cué llar, Jai me (coord.), Esta do ac tual de la jus ti cia co lom bia na: diag nós ti co y so lu cio -
nes, cit., nota 11, p. 97.

46 Véa se Ju lio Estra da, Ale xei, op. cit., nota 22, p. 52.



de per so nal, como quie ra que la gran ma yo ría de me di das to ma das para 
des con ges tio nar los des pa chos ju di cia les in clu yen, en tre otras me di das,
la reor ga ni za ción de los des pa chos ju di cia les y la mo di fi ca ción de sus
plan tas de perso nal. Vale la pena ha cer men ción tam bién de un gran
nú me ro de acuer dos ex pe di dos con el fin de pro rro gar la vi gen cia de
al gu nas de ci sio nes o de co rre gir erro res co me ti dos en la ex pe di ción de
otras, cues tión que de co rre gir se po dría re dun dar en la op ti mi za ción en
el uso del pro ce di mien to de toma de de ci sio nes por par te de la Sala.

Para ter mi nar, cabe ano tar que los acuer dos ex pe di dos por la Sala en 
ejer ci cio de sus com pe ten cias re gla men ta rias so bre los trá mi tes ju di cia -
les y ad mi nis tra ti vos que se ade lan ten en los des pa chos ju di cia les no
pre vis tos en las le yes, a tra vés de los cua les pue den adop tar se ver da -
de ras po lí ti cas de ad mi nis tra ción y de ges tión al in te rior de la or ga ni za -
ción de la ju di ca tu ra, si bien po drían con si de rar se nu me ro sos (168 du -
ran te el pe rio do ana li za do), re la ti va men te cons ti tu yen uno de los ru bros
in fe rio res en el ejer ci cio de las com pe ten cias de di rec ción por par te de la 
Sala Admi nis tra ti va.

VII. CONCLUSIONES

Tan to el di se ño ins ti tu cio nal de los con se jos de la Ju di ca tu ra, como
su fun cio na mien to, de pen den en gran me di da de la na tu ra le za que se
les otor ga al in te rior de un de ter mi na do or de na mien to ju rí di co. Espe cí fi -
ca men te, en vir tud de que la ra zón de ser prin ci pal de es tas ins ti tu cio nes 
co rres pon de a la ne ce si dad de los Esta dos de de re cho de ga ran ti zar un
de ter mi na do ni vel de in de pen den cia ju di cial, la au to no mía de la que go -
zan para el cum pli mien to de sus de be res está de ter mi na da por un mar -
co ins ti tu cio nal que su pe ra la sim ple ór bi ta de la or ga ni za ción de la ju di -
ca tu ra y se ubi ca en el te rre no del ba lan ce de los po de res pú bli cos en el 
Esta do.

El Con se jo de la Ju di ca tu ra co lom bia no no es la ex cep ción, de modo
que el fun cio na mien to de su Sala Admi nis tra ti va se en cuen tra di rec ta -
men te re la cio na do tan to con el en tra ma do ins ti tu cio nal y po lí ti co al que
per te ne ce, como con la for ma que se le otor gó en la Cons ti tu ción de
1991 y en las de más nor mas ju rí di cas que lo re gu lan. Si bien re sul ta cla -
ro que la Sala está do ta da de di ver sas fun cio nes di ri gi das a ga ran ti zar la 
in de pen den cia ex ter na del Po der Ju di cial, ma ni fes ta da en un am plio po -
der de de ci sión so bre la ad mi nis tra ción de re cur sos tan to per so na les
como ma te ria les, el cum pli mien to de sus com pe ten cias no es aje no a la
in fluen cia de fac to res ins ti tu cio na les pro pios de los po de res pú bli cos o
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del mis mo sis te ma po lí ti co. Cuestio nes como la in je ren cia del Po der
Eje cu ti vo en el de sa rro llo de la au to no mía pre su pues tal de la rama ju -
di cial y la in fluen cia de sec to res po lí ti cos en el cum pli mien to de al gu -
nas fun cio nes del con se jo son cla ros ejem plos de la for ma en que di -
cho mar co ins ti tu cio nal afec ta el pro ce so de toma de de ci sio nes de la
Sala, en tér mi nos de su gra do de efec ti vi dad e in de pen den cia. A su
vez, la in de pen den cia que se le otor gó para su ges tión al in te rior de la
or ga ni za ción de la ju di ca tu ra, en es pe cial, en re la ción con las cor tes de
más alto ni vel je rár qui co, y que la hace ca rac te rís ti ca res pec to de otros
or de na mien tos ju rí di cos, tie ne con se cuen cias en el ni vel de le gi ti mi dad
de sus de ci sio nes.

De otra par te, la for ma en que el mar co ju rí di co del fun cio na mien to de 
la Sala ha sido di na mi za do por sus ope ra do res pone de ma ni fies to la in -
fluen cia que és tos pue den ejer cer so bre el pro ce so de toma de de ci sio -
nes. La in ter ven ción per ma nen te de di fe ren tes ór ga nos de la or ga ni za -
ción del Po der Ju di cial en di cho pro ce so, es pe cial men te de los del ni vel
téc ni co de la Sala, así como la ele va da uti li za ción del mis mo en el ejer ci -
cio de las fun cio nes de ésta, evi den cian di cha si tua ción. En re la ción con
el ele va do nú me ro de acuer dos ex pe di dos por la Sala, re sal ta que un
gran nú me ro de és tos tie nen ca rac te rís ti cas aje nas a las de las de ci sio -
nes de los ór ga nos de di rec ción en las or ga ni za cio nes, como la sin gu la -
ri dad e in di vi dua li dad; asi mis mo, que en la Sala se ha ori gi na do un fe nó -
me no de con ser va ción de com pe ten cias, ob je ti va men te in jus ti fi ca do,
que in cen ti va una in ter ven ción ma yor a la que se es pe ra de un ór ga no
de di rec ción como la Sala, con las con se cuen cias que esto trae en su
de sem pe ño, en tér mi nos de la cen tra li za ción y acu mu la ción del po der
de de ci sión en la or ga ni za ción.

En con tras te, las de ci sio nes a tra vés de las cua les pue den adop tar se
ver da de ras po lí ti cas de ad mi nis tra ción y de ges tión al in te rior de la or ga -
ni za ción de la ju di ca tu ra, como la ex pe di ción de re gla men tos ge ne ra les
en ma te ria ju di cial y ad mi nis tra ti va, cons ti tu yen uno de los ám bi tos de
más poca ac ción por par te de la Sala. Bien pue de afir mar se que los es -
fuer zos de la Sala, ma ni fes ta dos en la di na mi za ción he cha del pro ce so
de toma de de ci sio nes du ran te el pe rio do ana li za do, han es ta do di ri gi -
dos prin ci pal men te al ejer ci cio de fun cio nes que no tie nen un ca rác ter
es tra té gi co o de po lí ti ca, en el sen ti do pro pia men te di cho, sino más bien
al ejercicio de funciones administrativas que corresponden a niveles
inferiores de administración.

De modo que en el mar co ins ti tu cio nal en el que la Sala está des ti na -
da a ac tuar y en el uso que de su di se ño ins ti tu cio nal ha cen sus ope ra -
do res, pue den en con trar se al gu nas de las ra zo nes que ex pli can de ter -
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mi na dos as pec tos de su fun cio na mien to que, pese a los avan ces
al can za dos en al gu nas ma te rias, si guen sien do ob je to de crí ti cas y eva -
lua ción, como en el caso del pro ce so uti li za do para la toma de de ci sio -
nes, con clu sión cier ta men te re le van te como quie ra que se cumplen
quince años de su establecimiento en el ordenamiento jurídico.
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