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[. INTRODUCCION

El panorama de la administraciéon del Poder Judicial en Colombia se
transformé radicalmente en 1991. La creacion del Consejo Superior de
la Judicatura en la reforma constitucional de dicho afio acabé con un es-
quema de administracion en el que el Poder Ejecutivo tenia un gran pre-
dominio sobre el judicial, especialmente en las cuestiones relativas a su
gobierno y administracion. Con el objeto de sustraer definitivamente di-
chas competencias del Ejecutivo, el constituyente decidio crear un 6rga-
no que, a través del ejercicio autonomo de esas funciones, sirviera de
garantia de la independencia del Poder Judicial respecto de los demas
poderes publicos.

El Consejo Superior de la Judicatura fue concebido como integrante
de la estructura del Poder Judicial para cumplir simultaneamente las la-

* Este trabajo es producto de la investigacion que, con el titulo “La Sala Administrativa
del Consejo de la Judicatura colombiano y su disefio para la toma de decisiones”, fue pre-
sentada y aprobada en 2005 para la obtencion del grado de “master en sociologia juridica”
por el Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Ofiati, Pais Vasco, Espafa.
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bores de un tribunal disciplinario y las tareas administrativas de la judi-
catura. Para su funcionamiento, fue dividido en dos diferentes salas en-
cargadas, respectivamente, de cada una de esas funciones, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y la Sala Administrativa, con su particular for-
ma de composicion e integraciéon. En lo que atafie a la funcién del Con-
sejo Superior de la Judicatura como autoridad administradora del Poder
Judicial, los antecedentes de las normas que lo establecieron constitu-
cionalmente nos sefialan que sus creadores quisieron concebirlo como
una empresa en la que sus magistrados obraran como los miembros de
una junta directiva.’

Ahora bien, durante los afios de funcionamiento de la Sala Adminis-
trativa, las criticas en su contra han sido constantes. Algunas, sin em-
bargo, se han dirigido especificamente hacia su disefio como érgano co-
legiado y al posible inconveniente que dicho caracter significa en la toma
de las decisiones de gobierno y administracién de la judicatura que le
corresponden, teniendo en cuenta el gran nimero de éstas a que se ha
visto avocada a tomar desde su comienzo.?

Este articulo es una aproximacion institucional al disefio dado a la Sala
Administrativa para la toma de sus decisiones. Para el efecto, se profundi-
za en el analisis del proceso de toma de decisiones de dicho érgano,
como un proceso complejo en el que se ponen de manifiesto diversos
elementos institucionales, que, a la vez, forman parte y constituyen fuente
de explicacion de su funcionamiento. Todo ello bajo el entendimiento de
que el desempefio de los miembros de una determinada organizacion
depende en gran medida del entramado institucional en el que se en-
marca, afectando sus posibilidades y preferencias, y a la vez, estas vo-
luntades individuales, moldeando la colectividad a la que pertenecen.?

De modo que el presente trabajo, ademas de tener un alcance des-
criptivo, tanto del proceso de toma de decisiones como del marco institu-
cional de la Sala Administrativa, tiene la pretensién de mostrar en qué
forma uno y otro se afectan y explican el funcionamiento de la Sala en lo
relativo a la toma de decisiones de gobierno y administracion del Poder
Judicial colombiano. Con ese fin, previamente se realizan algunas consi-

1 Para conocer los antecedentes de las normas de la Constitucion de 1991, véase a
Lleras de la Fuente, Carlos y Tangarife Torres, Marcel, Constitucién Politica de Colombia.
Origen, evolucion y vigencia, Medellin, Biblioteca Juridica Dike y otros, 1996, 2 ts. Sobre el
tema especifico del Consejo de la Judicatura, véanse las paginas 956 a 970.

2 \éase, por ejemplo, a Gomez Gallego, Jorge, “El Consejo Superior de la Judicatura
en la reforma a la justicia”, en varios autores, Memorias Foro Reformas en la Gestion de la
Rama Judicial, Colombia, Cooperacion Técnica Alemana-GTZ, 2004. p. 20.

3 Veéase Goodin, Robert E., “Las Instituciones y su disefio”, en Goodin, Robert E.
(comp.), Teoria del disefio institucional, Barcelona, Gedisa, 2003, pp. 19y 20.

226



CONSEJO DE LA JUDICATURA COLOMBIANO
o

deraciones sobre la forma en que la definiciéon de la naturaleza de los
consejos de la Judicatura se relaciona con el disefio que se da a este
tipo de 6rganos, para luego estudiar el marco institucional que rodea a la
Sala Administrativa del Consejo de la Judicatura colombiano. En ese or-
den de ideas, se hacen algunas anotaciones sobre la independencia del
Poder Judicial colombiano, en directa relacion con el disefio dado a la
Sala. Con posterioridad, se analiza especificamente al marco institucio-
nal que rodea el procedimiento de toma de decisiones por parte de la
Sala y, finalmente, se hace evidente la forma en que dicho marco y el
procedimiento de toma de decisiones se relacionan, a través del analisis
de la forma en que este ultimo ha sido dinamizado por la Sala en el pe-
riodo comprendido entre 1997 y 2004.

II. LA RELACION ENTRE LA NATURALEZA DE LOS CONSEJOS
DE LA JUDICATURA Y SU DISENO INSTITUCIONAL

El origen de los consejos de la Judicatura se remonta principalmente
al periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, cuando en paises eu-
ropeos, como Francia e ltalia, se establecieron érganos destinados a
ejercer el autogobierno del Poder Judicial, con el objeto de garantizar la
aplicacion efectiva del principio de independencia judicial, corolario fun-
damental del principio de separacién de poderes. Se trataba de otorgar
un real poder a los jueces que hasta el momento se consideraban parte
de la rama del poder mas débil y de sustraerlos de la tradicional influen-
cia que sobre ellos ejercian los restantes poderes publicos, principal-
mente en lo concerniente a nombramientos, ascensos, traslados y desti-
tuciones de magistrados y funcionarios de la judicatura, cuestion que, en
la practica, contradecia los postulados de la clasica tridivision de pode-
res propuesta por Montesquieu.

El surgimiento de los consejos también encuentra su explicacion en la
necesidad de introducir modificaciones al sistema de gobierno de los
jueces y adaptarlos a las condiciones politicas, sociales y econdmicas
de la segunda mitad del siglo XX.* Desde mediados de dicho siglo se
considera fundamental un sistema judicial que garantice juridicamente la
independencia de los jueces respecto de los demas poderes publicos,
basado principalmente en la existencia de una carrera judicial técnica y
ajena a influencias gubernativas, el establecimiento de la inamovilidad
de los jueces, una remuneracion holgada de los mismos, y un régimen

4 Véase Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, El Consejo de la Judicatura, Méxi-
co, UNAM, 1996 (disponible en www.juridicas.unam.mx).
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propio de autogobierno de exclusiva competencia de las autoridades ju-
diciales.®

Desde otro punto de vista, la implementacion posterior de esta figura
en Latinoamérica también ha sido atribuida a la necesidad de moderni-
zacion de los aparatos de justicia, estimada en una mayor capacidad de
resolucion de los conflictos sociales, y mas recientemente, a la necesi-
dad de democratizacién de los aparatos de justicia, a través de la exclu-
sion de cualquier consideracion politica o partidista del funcionamiento
del sistema judicial .6

Sin embargo, las consideraciones acerca de las funciones que cum-
plen estos 6rganos dentro del conjunto de las instituciones de los esta-
dos no han sido unanimes, lo que ha llevado a que se tengan percepcio-
nes diversas sobre la naturaleza de los consejos, incluso al interior de
un mismo Estado.” Refiriéndose al Consejo Superior de la Magistratura
italiano, Ferrajoli® sefiala por lo menos dos orientaciones en torno al de-
bate sobre los consejos, una que los considera como érganos de orien-
tacion politica e ideal de la magistratura, y otra que los ve como simple
instrumento de garantia de la independencia judicial, debiendo limitarse
a la sola actividad de la administracién de la judicatura.

Asimismo, encontramos que el concepto de autogobierno del Poder
Judicial encuentra diversos significados.® Desde una perspectiva amplia,
en la cual la propia magistratura administra tanto los medios personales
como materiales de la justicia sin la intervencion del Poder Ejecutivo, a
una mas limitada referida a determinados aspectos del conjunto de tal
administracién. De igual forma, se ha hecho diferencia entre los concep-
tos de gobierno de la magistratura y gobierno de la justicia. El primero
referido a la administracion del Poder Judicial por sus propios inte-
grantes, a cargo, ya sea de los superiores de dicho poder o bien de
los representantes de cada uno de los niveles que lo conforman elegi-
dos democraticamente. Y el segundo, entendido como la administra-

5 Véase Castan Tobefias, José, Poder Judicial e independencia judicial, Madrid, Insti-
tuto Editorial Reus, 1951, pp. 51y ss.

6 Véase a Rico, José Maria, “Los consejos de la magistratura: andlisis critico y pers-
pectivas para América Latina”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, Bogota, vol. 15,
num. 51, septiembre-diciembre de 1993, pp. 249-278.

7 Véase, por ejemplo, Lépez Fando, José Ramoén, “Valoracion de la nueva Ley Organi-
ca del Poder Judicial”, en Igartia Salaverria, Juan (coord), Los jueces en una sociedad de-
mocrética, Ofati, Instituto Vasco de Administracion Publica, 1987, pp. 164 y ss.

8 Citado en lgartia Salaverria, Juan, “Presentacion”, en Igartia Salaverria, Juan
(coord), Los jueces en una sociedad democrética, op. cit., nota 7, p. 10.

9 Véase a Rico, José Maria, op. cit.,nota 6, p. 272.
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cion ejercida por los representantes de aquellas profesiones que inter-
vienen directamente en la vida judicial y juridica de los paises.

La adopcion de un determinado concepto de autogobierno tiene con-
secuencias en la naturaleza que se defina para los consejos en cada
Estado y condiciona su disefio y funcionamiento. Asimismo, repercute
en la percepcién que de tales 6rganos tienen los demas poderes publi-
cos y los integrantes del Poder Judicial.'® De esa forma, si se entiende
que los consejos ejercen un autogobierno del Poder Judicial en el que
los niveles superiores de la judicatura tienen preponderancia, el disefio
de dichos 6rganos tendra previsto que los miembros de estos niveles los
compongan, o prevera una forma de participacién de éstos a través de
representantes que, en vez de ejercer un gobierno autbnomo, cumplan
una especie de mandato. Si en cambio se entiende que los consejos
son organos de gobierno del Poder Judicial que ejercen sus funciones
con autonomia, podran estar compuestos por representantes de todos
los niveles de la judicatura, incluso elegidos democraticamente. Del mis-
mo modo, una percepcion meramente instrumental de los consejos ten-
dra consecuencias en la independencia que éstos tengan al interior del
Poder Judicial, pues su desempefio estara enfocado hacia garantizar la
independencia judicial externa, esto es, respecto de los demas poderes
publicos, y no necesariamente hacia el ejercicio de un gobierno auténo-
mo e independiente de sectores al interior de la judicatura. Pero especi-
ficamente, ¢ cual es la relacién que existe entre los consejos y la inde-
pendencia judicial?

Como se advirtio, los consejos surgieron con la finalidad inicial de li-
mitar la influencia que tradicionalmente tuvo el Poder Ejecutivo en el am-
bito judicial, a través de los ministerios de justicia. Mayoritariamente, se
cree que el efecto de la creacion de los consejos en los ordenamientos
juridicos actuales ha sido principalmente el del fortalecimiento del Poder
Judicial frente a los demas poderes publicos, bajo el entendimiento de
que el incremento de la autonomia del Poder Judicial para gobernar sus
propias responsabilidades se manifiesta en un incremento de la inde-
pendencia de los jueces y en una reduccion de la injerencia indebida de
los otros poderes, en especial del ejecutivo, en la correcta aplicacion de
la ley. Bien puede afirmarse que, en teoria, los consejos cumplen en los
Estados de derecho la funcién de garantizar el principio de independen-
cia judicial, pues en su gran mayoria tienen a su cargo la realizacion de

10 Véase, por ejemplo, respecto del Consejo General del Poder Judicial espafiol, a Fer-
nandez Entralgo, Jesus. “Valoracién de la nueva Ley Organica del Poder Judicial”, en Igar-
tua Salaverria, Juan (coord), Los jueces en una sociedad democrética, op. cit., nota 7, pp.
104 y 105.
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labores como la administracion de la carrera judicial, el control discipli-
nario de los jueces y cuentan con un cierto nivel de gestién auténoma de
la magistratura.

Ahora bien, Bergalli'?2 sostiene que la independencia del Poder Judi-
cial debe ser entendida como autonomia frente a los otros poderes del
Estado y a los centros de decision de la propia organizacion judicial,
pero no como separacion de la sociedad civil o como cuerpo separado
de toda forma de control democratico y popular. Asi se evidencia que en
la actualidad el concepto de independencia judicial contiene otros as-
pectos, mas alla de aquellos que tradicionalmente fueron considerados
tedrica y normativamente.

En efecto, la independencia judicial supone hoy en dia la ausencia de
indebidas injerencias en la labor de administrar justicia por parte de los
demas poderes publicos, las partes de los procesos, los actores sociales
y otros organismos vinculados a la vida judicial de los paises. De acuer-
do con Burgos,'3 a través de la independencia judicial se pretende per-
mitir el imperio de la ley y el logro de ciertos fines que en la actualidad
van de la mano del debido funcionamiento de los Estados de derecho,
como la defensa de la Constitucién, la vigencia de los derechos huma-
nos y fundamentalmente el crecimiento econémico.’* Asi las cosas, en

11 Véase Julio Estrada, Alexei, “Comentarios a la intervencion del presidente del Con-
sejo Superior de la Judicatura, en el marco del Encuentro sobre la reforma a la justicia”, en
Bernal Cuéllar, Jaime (coord.), Estado actual de la justicia colombiana: diagnéstico y solu-
ciones, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 104.

12 Citado por Fernandez Entralgo, Jesus. “Valoracion de la nueva Ley Organica del Po-
der Judicial”, en Igartua Salaverria, Juan (coord), Los jueces en una sociedad democratica,
op. cit.,,nota 7, p. 107.

13 Véase Burgos Silva, German, “;Qué se entiende hoy por independencia judicial?
Algunos elementos conceptuales”, en Burgos Silva, German (coord.), Independencia judi-
cial en América Latina. ;De quién? ;Para qué? ;Coémo?, Bogota, ILSA, 2003, pp. 13y 14.

14 Cabe senalar que la garantia de la independencia judicial ha sido uno de los campos
de reforma institucional mas importantes en los procesos de modernizacion de los estados,
llevados a cabo en las Ultimas dos décadas en Latinoamérica. Quienes promueven los pro-
cesos de reforma de la justicia en la region, bajo la idea de que el mal funcionamiento de los
sistemas de justicia afecta el correcto desarrollo econémico (Dakolias, Maria, The Judicial
Sector in Latin America and the Caribbean. Elements of Reform, Washington, World Bank,
Technical Paper num. 319, 1996, p. 3.), han dirigido las transformaciones principalmente a
tornar las economias de los paises de la regiéon mas amigables al mercado, a través del for-
talecimiento de la administracién de justicia, para volverla mas independiente, eficiente, ra-
pida, accesible y profesional (Messick, Richard E., “Judicial Reform and Economic Deve-
lopment: A Survey of the Issues”, World Bank Research Observer, vol. 14, febrero 1999, pp.
117-136). Entre muchas otras medidas, sin embargo, han sido comunes aquellas dirigidas
a especializar la organizacién administrativa del servicio de justicia a través de la creacion
de 6rganos superiores de la judicatura que cumplan tareas en el control de eficiencia de la
labor de los jueces y en la planeacién del sector justicia (Burgos Silva, German, “Reforma
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el contexto tedrico institucional actual, la existencia de los consejos
como organos creados para garantizar la independencia judicial es de
gran importancia para el fortalecimiento de los Estados de derecho con-
temporaneos, pues dichos érganos se revelan como una manifestacion
de la autonomia de los jueces, del correcto ejercicio de la funcién juris-
diccional y de la garantia que para el publico y para el mercado constitu-
ye un Poder Judicial independiente.

Sin embargo, dado su caracter instrumental, la independencia judicial
esta sujeta a limites que impidan que el gobierno judicial se aisle de la
realidad social, utilizando como pretexto la defensa de intereses corpo-
rativos al margen de cualquier responsabilidad y control.'> Asimismo, el
llamado autogobierno del Poder Judicial que ejercen los consejos, en-
tendido como el poder de direccion y administracion de la judicatura sin
la injerencia de otros poderes publicos, no tiene el caracter de absoluto.

De un lado, el ejercicio de las funciones por parte los consejos, como
6érganos garantes de la independencia judicial, encuentra limites en los
demas poderes estatales. El Poder Legislativo ejercera tal limitacion a
través de la expedicion de leyes que reglamenten las atribuciones de di-
chos 6rganos, por ejemplo. Y el Poder Ejecutivo, a través de su necesa-
ria participacion en diferentes competencias a cargo de los consejos,
como en los temas presupuestarios.'® De modo que el denominado au-
togobierno de la rama no puede predicarse como absoluto, sino apenas
como relativo.'”

judicial, desarrollo econémico y banca multilateral”, Revista Derecho del Estado, Bogota,
num. 7, diciembre de 1999, pp. 191-201). Se ha entendido que cuando dichos organismos
cumplen con sus funciones, contribuyen a la profesionalizacién y desburocratizacion del
sistema judicial, pudiendo influir positivamente en los niveles de eficiencia del Poder Judi-
cial (Fix-Fierro, Héctor, Tribunales, justicia y eficiencia. Estudio sociojuridico sobre la racio-
nalidad econémica en la funcién judicial, México, UNAM, 2006, pp. 221 y 222).

15 Véase Burgos, German, “; Qué se entiende hoy por independencia judicial? Algunos
elementos conceptuales”, en Burgos Silva, German (coord.), Independencia judicial en
América Latina. ;De quién? ;Para qué? ;Como?, cit., nota 13, p. 15.

16 Dichos limites también pueden tener origen en el mismo Poder Judicial. Uno de esos
limites, sin duda, es el control judicial de las decisiones de los Consejos por parte de tribu-
nales ordinarios superiores o administrativos. En México, por ejemplo, la Corte Suprema de
Justicia, aplicando su criterio de interpretacion, amplié la competencia a su cargo para revi-
sar las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, que, en principio, son definitivas
e inatacables, salvo las relativas al nombramiento, adscripcion, cambios de adscripcion y
remocion de jueces y magistrados (véase Fix-Zamudio y Fix-Fierro, op. cit., nota 4). Podria
afirmarse validamente que, bajo ciertas circunstancias, la posibilidad de revisar judicial-
mente las decisiones de los Consejos puede convertirse en la oportunidad de los diferentes
6rganos judiciales para interferir en el ejercicio de las competencias de gobierno y adminis-
tracion de aquellos érganos, y por ende, menoscabar su independencia.

17 Véase Rico, José Maria, op. cit., nota 6, p. 273.
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Por otra parte, el nivel y la forma de la independencia judicial en de-
terminado ordenamiento juridico se ven determinados por el contexto
histérico y politico circundante, tanto al interior como al exterior del Po-
der Judicial.’® No es casualidad que en Latinoamérica la creacion de los
consejos, como lo sefiala Burgos,'® no haya tenido el impacto esperado,
pues junto con su creacion han hecho aparicién intereses tradicionales,
politicos, clientelistas y partidistas, dentro y fuera de la judicatura, pre-
sentes desde antes de la incorporacion de la figura en los respectivos
ordenamientos juridicos.20

I1l. MARCO INSTITUCIONAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA:
ALGUNAS ANOTACIONES SOBRE SUS FUNCIONES
Y LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL COLOMBIANO

Con el objeto de entender su funcionamiento, es necesario hacer al-
gunas consideraciones sobre la naturaleza de la Sala Administrativa del
Consejo de la Judicatura colombiano y su posicion dentro del conjunto
de la totalidad de la organizacién del Poder Judicial. La determinacion
sobre la clase de gobierno que la Sala esta llamada a ejercer, ya sea
como uno de caracter instrumental y de garantia de la independencia
externa, o como uno que ademas preserve la autonomia de la direccion
respecto de la misma organizacién del Poder Judicial, tiene repercusio-
nes en el disefio de la Sala para la toma decisiones, desde el punto de
vista de la funcidon que éstas cumplen, asi como de los limites que
encuentran una vez tomadas.

Antes de que se promulgara la Constitucion de 1991 y con ella se pu-
siera en marcha la existencia de la Sala, la administracion de la judicatu-
ra en Colombia era responsabilidad de la rama ejecutiva a través del Mi-
nisterio de Justicia, encargado de ejercer la coordinacién y el control de
las unidades y los organismos de la justicia; administrativamente, enton-
ces, el Poder Judicial dependia enteramente del Ejecutivo. Si bien en
1964 apareci6 el Consejo Superior de la Administracion de Justicia, con-
formado por los presidentes de las Cortes, el procurador, decanos de

18 Véase, entre otros, Silva Garcia, German, “Reforma a la justicia e independencia in-
terna”, en varios autores, Memorias Foro Reformas en la Gestién de la Rama Judicial, Co-
lombia, Cooperacién Técnica Alemana-GTZ, 2004.

19 Burgos, German, op.cit., nota 13, p. 26.

20 Véase también a Popkin, Margaret, “Iniciativas para mejorar la Independencia Judi-
cial en América Latina: Una perspectiva comparada”, en Burgos, German, (coord.), Inde-
pendencia judicial en América Latina. ;De quién? ;Para qué? ;Como?, cit., nota 13, p. 172
y 173.
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dos facultades de derecho y dos abogados escogidos por el presidente
de la Republica, en su comienzo el organismo tenia Unicamente un ca-
racter consultivo, respecto de las bases de los concursos para proveer
en propiedad los cargos de magistrados de los tribunales y los jueces.
Con posterioridad, y aunque en 1970 se otorgd competencia a este or-
ganismo para administrar la carrera judicial, se le dio una composicion
menos heterogénea y se encargo su direccion al ministro de Justicia, gi-
rando el ejercicio de sus funciones en torno a la Oficina de Asesoria de
la Rama Judicial del Ministerio de Justicia.2! Si ademas consideramos
que, como lo afirma Julio,?2 pese a su establecimiento constitucional en
1945, el mecanismo de la carrera judicial nunca termin6 de implantarse
durante la vigencia de la Constitucion de 1886, nos daremos cuenta de
la poca importancia que durante un largo periodo se otorgd a un modelo
de administracion judicial independiente y auténomo.

De otro lado, durante ese mismo lapso, el ejercicio de algunas de las
funciones de administracién de la judicatura estaba disperso en diversas
instituciones del Estado. De esa manera, la estadistica judicial estuvo
sucesivamente en manos de la Contraloria General de la Nacion, el De-
partamento Administrativo Nacional de Estadistica y finalmente del Mi-
nisterio de Justicia. Dicha dispersion la completaban las pagadurias
delegadas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Fondo Rota-
torio del Ministerio de Justicia, el Fondo de Seguridad de la Rama, la
Divisiéon de Asistencia a la rama judicial y la Division de Planeacion del
Ministerio de Justicia, entre otros 6rganos, que cumplian individualmente
diversas funciones de administracion del Poder Judicial. Por su parte, el
Ejecutivo, mediante las facultades extraordinarias delegadas por el Con-
greso se encargaba de crear, fusionar, trasladar y suprimir tribunales y
juzgados, asi como de decidir su ubicacién, su planta de personal y la
division territorial del pais en materia judicial.23

Quienes idearon la existencia del Consejo Superior en 1991, y con
ella la de la Sala Administrativa, lo concibieron como un érgano que reu-
niera las funciones de direccién y administracion del Poder Judicial que
hasta ese momento se encontraban dispersas y, en su mayoria, radica-

21 Véase Marin Vélez, Carlos, “Tras los rastros de la administracion de justicia”, en Ber-
nal Cuéllar, Jaime (coord.), Estado actual de la justicia colombiana: diagndstico y solucio-
nes, cit., nota 11, pp. 91y 92.

22 Julio Estrada, Alexei, “La independencia de los jueces y la integracion del Poder Ju-
dicial”, en varios autores, Memorias Foro Reformas en la Gestion de la Rama Judicial, Co-
lombia, Cooperacién Técnica Alemana-GTZ, 2004, p. 48.

23 Veéase Marin Vélez, Carlos, “Tras los rastros de la administracién de justicia”, en Ber-
nal Cuéllar, Jaime (coord.), Estado actual de la justicia colombiana: diagndstico y solucio-
nes, cit., nota 11, pp. 92 y 93.
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das en cabeza de la rama ejecutiva. La unidad asi concebida pretendia
convertir al Consejo en el érgano responsable del funcionamiento inte-
gral de la administraciéon de justicia, con la importancia suficiente para
participar dentro de la organizacion del Poder Judicial de una destacada
labor nominadora, disciplinaria y administrativa.2*

La intencién de otorgar autonomia e independencia externa al Poder
Judicial, particularmente para efectos de su direccién y administracion,
se ve reflejada igualmente en la forma en la que el constituyente de
1991 sefialdé la composicion y el procedimiento de designacion de los
miembros de la Sala, pues a diferencia de otros ordenamientos juridi-
cos, el colombiano no tiene prevista ninguna participacion de otros po-
deres publicos en dicho 6rgano de direccion y administracion o en la
eleccion de sus integrantes.25 Segun el articulo 254 de la Constitucion
de 1991, la Sala debe conformarse por 6 magistrados, que no pueden
ser escogidos entre los magistrados de las corporaciones postulantes,
elegidos para un periodo de ocho afios asi: dos por la Corte Suprema de
Justicia (integrada por 23 magistrados), uno por la Corte Constitucional
(integrada por 9 magistrados), y tres por el Consejo de Estado (integra-
do por 27 magistrados). Este origen de los integrantes de la Sala, sin
embargo, puede generar interrogantes en relacion con la clase de “auto-
gobierno” que dicho érgano esta llamado a ejercer, tal y como se mani-
fiesta a continuacion.

De un lado, en la eleccion de los miembros de la Sala Unicamente
participan las tres corporaciones que encabezan tres de las diferentes

24 Véase Lleras y Tangarife, op. cit., nota 1, t. I, p. 957.

25 En cuanto a la procedencia y calidad de los miembros que conforman los Consejos,
los ordenamientos juridicos presentan grandes diferencias. Algunos Consejos estan con-
formados por miembros de las altas jerarquias del Poder Judicial (la mayoria de los Conse-
jos son presididos por los presidentes de la Corte Suprema de los paises) o representantes
de otros poderes publicos. Otros en cambio, estan conformados por personas provenientes
de fuera de la judicatura y de los demas poderes. Lo anterior ha conducido a que, como lo
afirma Popkin (“Iniciativas para mejorar la independencia judicial en América Latina: una
perspectiva comparada”, en Burgos, German, (coord.), Independencia judicial en América
Latina. ¢De quién? ;Para qué? ;Cémo?, cit., nota 13, p. 173), en algunos paises de Latino-
américa los Consejos estén totalmente subordinados a la Corte Suprema y, en otros, sean
entidades parcial o totalmente independientes, con representacion de otras ramas del go-
bierno o de comunidades legales o académicas. En nuestro concepto, una de las manifes-
taciones de dicha preponderancia es el voto calificado que algunos ordenamientos otorgan
alos presidentes de las Cortes Supremas de los paises, 0 a sus representantes, al momen-
to de decidir un asunto respecto del cual hay paridad de criterios en los Consejos. Tal es el
caso de los ordenamientos ecuatoriano, boliviano y mexicano.
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jurisdicciones previstas en el ordenamiento juridico:26 la ordinaria (Corte
Suprema), la contencioso-administrativa (Consejo de Estado) y la consti-
tucional (Corte Constitucional), es decir, solamente las altas jerarquias
del Poder Judicial que, en la realidad, corresponden a una porciéon mini-
ma de los afectados por las decisiones que toma la Sala, dejando de
lado a otros sectores mas representativos de la judicatura. El anterior
sistema de eleccion solamente podria considerarse como un mecanismo
de legitimacion democratica indirecta de la Sala, bajo el entendido que
las corporaciones electoras gocen de cierta representatividad respecto
de los distintos sectores de la judicatura, por ejemplo, entendiendo que
la Corte Suprema de Justicia representa a la totalidad de la jurisdiccion
ordinaria. Lo anterior, sin embargo, resulta muy discutible teniendo en
cuenta los diferentes sujetos que pueden verse afectados por el ejercicio
de las competencias por parte de la Sala. Excluidos de la conformacion
de ésta se encontrarian diversos sectores directamente comprometidos
con la organizacién judicial y cuya situacién puede verse afectada por
las multiples y variadas decisiones que puede adoptar dicho érgano.
Desde los magistrados del tribunal (aproximadamente 613) y jueces
(aproximadamente 3,260), pasando por quienes hacen parte de las
otras jurisdicciones (las especiales de paz e indigenas), hasta los em-
pleados y funcionarios judiciales, ya sea que pertenezcan a la carrera ju-
dicial o no (aproximadamente 44 por cada 100,000 habitantes). También
sustraidos de dicha eleccién encontramos sectores implicados en la ad-
ministracion de justicia y que pueden verse afectados con las decisiones
de la Sala. Entre ellos pueden mencionarse principalmente a quienes
actuan como fiscales, defensores publicos, abogados y, por supuesto, a
los destinatarios finales del servicio de justicia, el publico en general.

Por otra parte, cabe preguntarnos si la falta de horizontalidad en la di-
reccion del Poder Judicial que este disefio supone implica que la Sala y
sus integrantes estén de alguna manera subordinados a las altas jerar-
quias de la organizacion judicial, como quiera que aquéllos son elegidos
por éstas. O dicho de otro modo, si la eleccidn que exclusivamente co-
rresponde a la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado implica la entrega de un mandato por parte de aqué-
llos, para ser ejecutado por los magistrados de la Sala. La respuesta a
esta pregunta tiene importantes consecuencias en el funcionamiento de
la Sala, pues de ser afirmativa repercutiria en la valoracion de la inde-
pendencia de la Sala, respecto del interior de la organizacion judicial.

26 Ademas de las jurisdicciones ordinaria, contencioso-administrativa y constitucional,
la Constitucion de 1991 establece como jurisdicciones especiales la ejercida por los pue-
blos indigenas y por los jueces de paz (articulos 246 y 247).
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Por su parte, la negativa tendria efectos en la legitimidad de sus
decisiones dentro del contexto de la organizacion judicial.

Al respecto, debe decirse que la forma de composicidon de la Sala
creada por el constituyente, ademas de evidenciar la exclusion de am-
plios sectores de la judicatura en su direccion, supone un elemento de
control indirecto del 6rgano por parte de los jueces de mayor jerarquia, a
través de la facultad de designar a los integrantes de la Sala. No obstan-
te, todo parece indicar que dicha designacion también es el limite del al-
cance de ese control. En efecto, no existe razon alguna para pensar que
la relacién entre la Sala y sus nominadores sea la que corresponde a la
que existe entre un mandatario y sus mandantes, sino que, por el con-
trario, dicho 6rgano fue disefado para ejercer un gobierno auténomo de
cualquiera de los sectores de la judicatura. Tal y como fue disefiado el
sistema de gobierno y administracién del Poder Judicial y el mecanismo
de composicion de la Sala, puede afirmarse que la pretendida subordi-
nacion de los magistrados de la Sala respecto de sus electores no
existe, al menos no desde el punto de vista formal, en los términos que
se pasa a sefalar.

De un lado, el constituyente prohibio en el articulo 255 que los inte-
grantes de la Sala fueran escogidos entre los magistrados de las mis-
mas corporaciones postulantes, haciendo pensar que la actuacién de
la Sala esta llamada a ser desarrollada sin la intervencion de dichas
corporaciones. Incluso, si bien ello no ha ocurrido hasta ahora, cabe la
posibilidad de que sean elegidas personas totalmente ajenas a la judi-
catura, como quiera que baste para ello que la persona candidata ten-
ga el titulo de abogado y haya ejercido la profesion durante diez afios
“con buen crédito”. Por otra parte, el ordenamiento juridico tiene previs-
ta la existencia de la Comisién Interinstitucional de la rama judicial,
como un érgano consultivo de la direccidn de la judicatura, mediante la
cual los presidentes de dichas corporaciones participan de las decisio-
nes, asi sea limitadamente. Finalmente, el hecho de que la Constitu-
cion haya previsto que el periodo de los magistrados de la Sala fuera
uno fijo de 8 afos, hace suponer la intencién del constituyente de otor-
garles cierta estabilidad, y por ende, un nivel de independencia en el
ejercicio de su labor.

Asimismo, las constantes criticas por parte de los érganos electores
sobre un aislamiento de los miembros de la Sala en el ejercicio de su
gestion, ponen de manifiesto ese nivel de independencia. En efecto,
pese a que quienes han sido elegidos como magistrados de la Sala,
hasta el momento, han tenido un perfil que puede llamarse judicial, en
su mayoria, con trayectorias de pertenencia a las diferentes jurisdiccio-
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nes, las altas jerarquias del Poder Judicial han reclamado un mayor con-
tacto con la Sala, cuestionando asi su legitimidad. Ha resultado frecuen-
te encontrar voces que reclaman que sean los magistrados de mas alta
jerarquia quienes hagan parte de la Sala,?” o que en su defecto se otor-
guen facultades decisorias y no solamente consultivas a la Comision
Interinstitucional de la rama judicial, bajo el entendido de que tales refor-
mas ayudarian a superar los problemas de legitimidad alegados, acer-
cando la direccion de la rama judicial a la totalidad de la judicatura. Con-
sideramos, sin embargo, que la participacion que se sugiere no
necesariamente supone el acercamiento pretendido, ya que no existe
forma objetiva de asegurar que la direccion a cargo de los jueces de
mas alta jerarquia sea mas eficiente y legitima respecto del resto de la
totalidad de la organizacion judicial.

Para finalizar, respecto de la relacion especifica de las funciones de
la Sala con la independencia del Poder Judicial, vale la pena hacer los
siguientes comentarios.

Resulta légico pensar que en la medida en que la Sala tenga a su
cargo mas y mayores competencias de direccién, mayor sea el nivel de
autonomia de la judicatura respecto de los demas poderes.?8 La Sala, a
nuestro juicio, es uno de esos érganos de gobierno del Poder Judicial
que representa un nivel de autonomia alto, en los términos de Yepes
Arcila,?® que institucionalmente tiene incorporadas funciones de verda-
dera administracién que por tradicién cumplieron directamente el Poder
Ejecutivo, el Legislativo o los jueces de mayor jerarquia. Dado que el fin
de su creacion fue sustraer de las otras ramas del poder publico la direc-
cion y administracion de la judicatura, en materia de avances en la inde-
pendencia judicial, las medidas de la Sala que usualmente se resaltan
tienen que ver con la adopcion de mecanismos basados en el mérito
para la eleccion de magistrados, jueces y funcionarios de la judicatura;
pero, sobre todo, de la mano de un incremento significativo en el presu-
puesto del Poder Judicial desde comienzos de la década de los noventa,
particularmente proveniente de recursos de la cooperacion internacio-
nal,3% se otorga importancia a la ampliacion de la judicatura, especial-

27 \/éase Benavides Melo, Guillermo, “El Consejo Superior de la Judicatura: un error
constitucional”, Revista Derecho Colombiano, Bogota, afio 32, vol. 69, num. 385, enero de
1994, pp. 32-36.

28 Las funciones de la Sala administrativa se encuentran descritas en el articulo 85 de
la Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de Administracion Judicial.

29 Citado en Fix-Zamudio y Fix-Fierro, op. cit., nota 4.

30 Véase Santos, Boaventura de Sousa, “Derecho y democracia: la reforma global de la
justicia”, en Boaventura de Sousa, Santos y Garcia Villegas, Mauricio (coords.), E/ calei-
doscopio de las justicias en Colombia, Bogota, ILSA y otros, 2001, t. |, pp. 173 y ss.
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mente, a través de la inversidon en infraestructura, y a la puesta en fun-
cionamiento de la jurisdiccién de paz, que hasta el momento opera de
manera parcial.3!

De manera opuesta, los limites en el ejercicio de dicha independen-
cia, generalmente tienen que ver con aspectos presupuestales y cliente-
listas. Asimismo, como lo ha demostrado Silva,32 han sido sistematicos
los intentos de menoscabar la independencia judicial a través de fallidos
proyectos de reformas constitucionales y legales para someter la judica-
tura al Poder Ejecutivo.

De un lado, la pretendida autonomia presupuestal del Poder Judicial
resulta contrarrestada por los demas poderes publicos, a través del mis-
mo ordenamiento juridico. En efecto, si bien el numeral 50. del articulo
256 de la Constitucion de 1991 le atribuyd al Consejo Superior la facul-
tad de elaborar el proyecto de presupuesto de la rama judicial para ser
remitido al gobierno, y ejecutarlo de conformidad con la aprobacion que
de él haga el Congreso, la opinién coincide en que ello no significa nin-
gun avance en la autonomia de la rama respecto del anterior ordena-
miento constitucional,33 y en que el ordenamiento juridico carece de me-
canismos para que la aprobacién del presupuesto por parte de la rama
judicial vincule de alguna forma a las demas ramas del poder publico.
En general, la autonomia presupuestal de la rama ha encontrado proble-
mas para realizarse, como quiera que, bajo las condiciones actuales, la
suma aprobada por el Consejo Superior como presupuesto de la rama
judicial no necesariamente resulta ser la misma que el gobierno incluye
en el presupuesto que presenta al Congreso; es mas, ni siquiera existe
forma de garantizar que el Poder Ejecutivo entregue a la rama judicial la

31 Al respecto, Marin Vélez, Carlos, “Tras los rastros de la administracion de justicia”,
en Bernal Cuéllar, Jaime (coord.), Estado actual de la justicia colombiana: diagnéstico y so-
luciones, cit., nota 11, p. 97, entrega los siguientes datos: “...de 1994 al afio 2000 se convo-
caron 14 concursos de méritos, para los que se inscribieron 89.484 aspirantes, resultaron
aptos 75.902 y fueron aprobados 22.789... los cargos de jueces y magistrados en la rama
judicial han sido provistos por concurso de méritos en un 98%...”. Por su parte, un exmagis-
trado de la Sala (conversacion con Julio César Ortiz, 2005) sostuvo que “...se ha disminuido
el atraso judicial en un 20% y ha aumentado la productividad judicial en 165% en los ultimos
cinco afos...”; igualmente, que “...ha habido un cambio en materia de edificios... las instala-
ciones son un modelo de pulcritud, salvo Bogota y Cali que tienen tres edificios que hay que
demoler”.

32 Veéase Silva, Garcia, German, op. cit., nota 18, p. 69.

33 Véase Benavides Melo, Guillermo, op. cit., nota 27, p. 36.
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suma efectivamente aprobada por el Congreso para ser ejecutada, o
que la entregue a tiempo.34

Por otra parte, se han encontrado voces que reclaman que durante
los procesos de nominacion y designacion de funcionarios de la judica-
tura que le corresponde realizar a la Sala, en especial en la nominacién
de candidatos para ocupar las vacantes que se presentan en la Corte
Suprema de Justicia y en el Consejo de Estado, se han filtrado influen-
cias politicas y regionalistas que han incidido en el proceso de toma de
esas decisiones, y por ende, en la independencia de la rama judicial.3®
Como lo sefalan algunos,3® lo anterior podria verse incentivado por la
carencia en el ordenamiento juridico de elementos objetivos para la con-
formacion de las listas de candidatos, que permiten en ultimas que todo
el proceso tenga un marcado talante subjetivo.3”

Finalmente, en los Ultimos afios se ha visto un fenémeno de politiza-
cion de la justicia, producida por la mayor interferencia en términos de
algunos nombramientos entre la rama judicial y los sectores politicos.38
En el caso del Consejo de la Judicatura, se manifiesta en la eleccion
que hace el Congreso de los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria, situacion que se ve matizada por la competencia de esta Sala
para resolver, ademas de los procesos disciplinarios en contra de jueces
y abogados, acciones de tutela de derechos fundamentales, dentro de

34 Véase Valdés Sanchez, German, “Reformas al sistema de justicia. Corte Suprema
de Justicia”, en Bernal Cuéllar, Jaime (coord.), Estado actual de la justicia colombiana:
diagnéstico y soluciones, cit., nota 11, p. 67.

35 |bidem, p. 66.

36 Véase Sierra Porto, Humberto, “Inventario de problemas y propuestas a la crisis del
sistema judicial colombiano”, en varios autores, Memorias Foro Reformas en la Gestion de
la Rama Judicial, Colombia, Cooperacion Técnica Alemana- GTZ, 2004, p. 31.

37 Al respecto vale la pena sefalar que, si bien podria afirmarse que la judicatura co-
lombiana ha gozado de una independencia judicial desconocida en la mayoria de los pai-
ses latinoamericanos y en muchos paises del resto del mundo, como quiera que desde
1957 la eleccién de magistrados y jueces ha correspondido al propio cuerpo judicial, sin la
influencia directa de los 6rganos politicos, lo cierto es que dicha independencia externa tra-
jo consigo un verdadero clientelismo al interior de la propia rama judicial (véase Uprimny,
Rodrigo, “Las transformaciones de la administracién de justicia en Colombia”, en Boaven-
tura de Sousa, Santos y Garcia Villegas, Mauricio (coords.), El Caleidoscopio de las justi-
cias en Colombia, cit., nota 30, p. 276). Dicha situacion fue propiciada por la instauraciéon en
el plebiscito de aquel afio, de la distribucion bipartidista de los cargos de la rama judicial,
expresa para la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, y por estos canales, ex-
tendida a toda la organizacion de la judicatura (al respecto, puede consultarse a Nemoga
Soto, Gabriel, E/ Estado y la administracion de la Justicia en Colombia, Bogota, Ed. Ciencia
y Derecho, 1990).

38 Véase Uprimny, Rodrigo, “Las transformaciones de la administracion de justicia en
Colombia”, en Boaventura de Sousa, Santos y Garcia Villegas, Mauricio (coords.), E/ Calei-
doscopio de las justicias en Colombia, cit., nota 30, pp. 282 y ss.
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las cuales han tenido cierto protagonismo aquellas instauradas por viola-
ciones al derecho al debido proceso, en virtud de la ocurrencia de vias
de hecho judiciales.

IV. EL MARCO INSTITUCIONAL DE LA TOMA DE DECISIONES DE LA SALA

Dentro del esquema general de la administracion de la rama judicial
en Colombia, la Sala tiene a su cargo la mayoria y las principales funcio-
nes de direccion de la judicatura y se posiciona como el érgano principal
dentro de dicho esquema. Segun los antecedentes de las normas cons-
titucionales que introdujeron al Consejo en el ordenamiento juridico co-
lombiano (articulos 254 y siguientes), sus creadores pretendieron dotar
a la administracién de la rama judicial de un 6rgano que actuara como
suprema autoridad administrativa y cuyos integrantes obraran al estilo
de los miembros de la junta directiva de una empresa.3®® La Sala fue
creada con el objeto de ejercer en forma especializada las competencias
administrativas que la Constitucién de 1991 atribuy6 al Consejo Supe-
rior, tales como las funciones de politica y planeacion de la judicatura,
funciones presupuestarias, de nominacion y designacion de funcionarios
y de organizacién del funcionamiento de la rama judicial, asi como de
administracion del personal de la judicatura y de la carrera judicial, de re-
glamentacion de procedimientos y de control y evaluacion de la gestion
del Poder Judicial (articulo 85 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia de 1996).40

Ahora bien, dentro de ese esquema de autonomia del Poder Judicial,
al lado de la Sala aparecen en el ordenamiento juridico otros érganos
que ejercen algunas funciones de direccion de la rama, de simple admi-
nistracion o que intervienen en el cumplimiento de otras a cargo de la
Sala, ya sea como érganos de consulta o de apoyo técnico.

En primer término, encontramos al Pleno del Consejo Superior —Sa-
las Administrativa y Jurisdiccional Disciplinaria actuando en forma con-
junta— con funciones de direccion especificas (articulos 79 y 80 de la
LEAJ). Sus principales competencias se circunscriben a la adopcion del
Plan Sectorial de Desarrollo de la rama judicial y su presentacion al go-
bierno nacional para su incorporacién en el Plan Nacional de Desarrollo,
y a la adopcién del Informe Anual que debe presentarse al Congreso de
la Republica sobre el estado de la administracién de justicia. Asimismo,
el Pleno del Consejo tiene como funciones la determinacién de los regla-

39 Véase Lleras y Tangarife, op. cit., nota 1, p. 959.
40 En adelante LEAJ.
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mentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de
justicia, la proposicién de proyectos de ley relativos a la administracion
de justicia y los codigos sustantivos y procedimentales, y la eleccién del
presidente y vicepresidente del Consejo.

De otro lado, se halla la Comisién Interinstitucional de la rama judicial
que no tiene ningun poder de direccién, sino que cumple el papel de 6r-
gano consultivo respecto de algunas funciones de direccion a cargo de
la Sala (articulos 96 y 97 de la LEAJ). La Comision esta prevista como
un mecanismo de informacion reciproca entre las corporaciones judicia-
les y como foro para la discusion de los asuntos que interesan a la admi-
nistracion de justicia. Conformada por los presidentes de la Corte Supre-
ma, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior,
el fiscal general de la nacién y un representante de los empleados de la
judicatura, elegido por éstos, la Comision se reune ordinariamente por lo
menos una vez al mes, y cuenta con la participacion, por derecho pro-
pio, del ministro de Justicia en aquellas reuniones de la Comisién en las
que se discutan asuntos relativos al presupuesto y al Plan Sectorial de
Desarrollo de la rama judicial. Las funciones de la Comision se limitan a
contribuir a la coordinacion de las actividades de los diferentes organis-
mos administrativos de la rama judicial, a solicitar informes al auditor
responsable de dirigir el Sistema de Control Interno de la rama judicial, y
a emitir concepto previo para la proposicion al Pleno del Consejo, por
parte de la Sala, del Plan Sectorial de Desarrollo para la rama judicial.

En un nivel inferior de la organizacién de la administracion del Poder
Judicial, encontramos 6rganos que tienen un caracter operativo y técni-
co, entre los cuales se destaca la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial que cuenta con numerosas competencias ejecutivas, y que
cumple el rol de la gerencia de la rama judicial (articulo 98 de la LEAJ).

La Direccidn Ejecutiva tiene a su cargo la ejecucion de las actividades
administrativas de la judicatura y cumple sus funciones ejecutivas con
estricta sujecion a las politicas y decisiones de la Sala. Al frente de la Di-
reccion, se encuentra el director ejecutivo de Administraciéon Judicial,
que ademas de actuar como secretario general del Pleno del Consejo
Superior y de la Sala, tiene las calidades de gerente de la rama judicial
(articulo 99 de la LEAJ). Como funciones principales tiene, entre otras,
las de ejecutar el Plan Sectorial de Desarrollo de la rama judicial y las
demas politicas definidas para la judicatura, administrar los bienes y re-
cursos destinados para su funcionamiento y responder por su correcta
aplicacion o utilizacion, suscribir en nombre de la administracion de la
rama judicial los contratos que deban celebrarse u otorgarse, requirien-
do autorizacion para el efecto de la Sala cuando la cuantia del contrato
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supere los cien salarios minimos legales mensuales, elaborar y presen-
tar al Consejo Superior los balances y estados financieros, actuar como
ordenador del gasto para el cumplimiento de las obligaciones que
correspondan y representar a la rama judicial en los procesos judiciales,
directamente o a través de apoderados especiales.

Adicionalmente, encontramos a las demas unidades de apoyo técnico
como o6rganos de auxilio de la Sala respecto de determinadas areas de
su actividad. Estas unidades cumplen un papel muy importante dentro
del procedimiento utilizado por la Sala para la toma de decisiones, pues
tanto sus funcionarios como sus jefes participan activamente del mismo.
Las actuales unidades son las de Auditoria, Administracion de la Carrera
Judicial, Desarrollo y Analisis Estadistico, Recursos Fisicos e Inmue-
bles, la Oficina de Seguridad, el Centro de Documentacién Socio-Juridi-
ca de la rama judicial (CENDOJ) y la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”.

Finalmente, dentro de este esquema de organizacion de la adminis-
tracion del Poder Judicial, es preciso anadir a las salas administrativas
de los consejos seccionales de la Judicatura y a las direcciones seccio-
nales de la rama judicial como érganos desconcentrados que ejercen,
dentro de su jurisdiccion territorial, competencias analogas a las de la
Sala y de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, respectiva-
mente (articulos 101 y 103 de la LEAJ). No obstante, vale advertir como
una caracteristica principal de este esquema de desconcentraciéon que
las competencias de las salas administrativas de los consejos secciona-
les en su respectivo territorio resultan bastante limitadas en compara-
cion con aquellas de la que goza la sala en el ambito nacional. En efec-
to, sus poderes se restringen a la administracion de la carrera judicial
dentro de su jurisdiccion, a la vigilancia, control del rendimiento y gestion
y calificacion de los despachos de su correspondiente territorio, a la pre-
sentacion de candidatos a los tribunales de distrito para ocupar los car-
gos de jueces dentro del mismo, y a la presentacion al Consejo Superior
de proyectos de inversion para el desarrollo arménico de la infraestruc-
tura y adecuada gestiéon dentro de su territorio, entre otras.

Sobre las funciones de gobierno y administracién a cargo de las cor-
poraciones judiciales, tribunales y juzgados, debe sefalarse que, ade-
mas de contar con competencias para ser ejercidas respecto de sus pro-
pios asuntos administrativos, cumplen algunas funciones administrativas
de ejecucion. De ese modo, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional tienen la facultad de darse su propio re-
glamento y de designar a sus propios empleados, asi como a sus presi-
dentes y vicepresidentes (articulos 17 y 35 de la LEAJ). De otro lado,
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tanto dichas corporaciones, como los tribunales y juzgados intervienen
en los procedimientos de designacién de funcionarios: la Corte Suprema
y el Consejo de Estado designan a los magistrados de tribunales ordina-
rios y contencioso-administrativos, respectivamente, de acuerdo con las
listas enviadas por la Sala administrativa; estos ultimos designan a los
jueces de la misma manera (articulos 20 y 41 de la LEAJ). Tanto los ma-
gistrados de las cortes y los tribunales, como los jueces tienen la facul-
tad nominadora sobre los empleados de sus despachos (articulo 131 de
la LEAJ). Finalmente, vale la pena sefialar su intervencion en la carrera
administrativa como nominadores, evaluadores, informadores de nove-
dades de los empleados y vigilantes del cumplimiento de deberes de los
mismos (articulo 175 de la LEAJ).

V. EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES DE LA SALA

Segun el reglamento interno adoptado por la Sala, mediante el Acuer-
do 113 de 1993, la misma, compuesta por seis magistrados, tiene el ca-
racter de autoridad colegiada y ejerce sus atribuciones constitucionales
y legales mediante la toma de decisiones en grupo o decisiones corpo-
rativas (articulo 10.). Para la toma de decisiones, tiene previsto un me-
canismo basado en la participacion deliberante de sus integrantes en la
solucion de los asuntos de su conocimiento, tomandose las decisiones
por el voto favorable de la mitad mas uno de los integrantes.

Segun el reglamento de la Sala, para facilitar su funcionamiento, se
asigna preferentemente a cada magistrado el tramite o estudio de asun-
tos que correspondan a una o varias materias determinadas o “areas de
actividad” (articulo 80.). Dichas “areas de actividad” son asignadas por
el término de un afo a cada magistrado, para que con especialidad y
preferencia, tramite y estudie los asuntos pertenecientes a cada una de
ellas. Las materias en las que se agrupan los asuntos de conocimiento
de la Sala son: las de relaciones laborales; carrera judicial y administrati-
va; formacion y capacitacion; informacion y divulgacion; administracion
general de la rama judicial y servicios generales; presupuesto y adminis-
tracion de recursos financieros de la rama judicial; administracion de in-
muebles para el servicio de la rama judicial; asuntos relativos a la activi-
dad normativa del Consejo, a su participacion en la actividad legislativa
y a la realizacién de estudios sobre el sistema juridico; planificacion del
desarrollo de la rama judicial y asuntos relativos a su estructura y al con-
trol de gestion, estadistica y estudios socio-juridicos; y asuntos juridicos
de naturaleza judicial o extrajudicial. Se advierte, sin embargo, que todos
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los magistrados tienen iniciativa para iniciar el tramite de cualquiera de
los asuntos de competencia de la Sala (articulo 10).

Conforme a lo anterior, los asuntos que llegan a conocimiento de la
Sala, ya sea por iniciativa de la Sala jurisdiccional disciplinaria del Con-
sejo, de los directores de las Unidades de apoyo de la sala, incluido el
director ejecutivo, de las corporaciones y despachos judiciales, de otras
autoridades publicas o de particulares, deben ser repartidos a cada ma-
gistrado, segun la materia a que pertenezcan, para que éste realice su
tramitacion y estudio, formule la ponencia del proyecto de decision que
tenga a su consideracion y elabore el correspondiente informe de po-
nencia (articulo 11). Durante el trdmite y estudio de las cuestiones a de-
cidir, el magistrado a quien corresponde proyectar la decision es libre de
requerir a las unidades de apoyo operativo y técnico de la Sala para
obtener de ellas la ayuda que considere necesaria (articulo 13).

En la practica, sin embargo, la participacién de los funcionarios de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y de las unidades de Apo-
yo Operativo y Técnico en el estudio y preparacion de los proyectos es
muy importante. Es a la Direccién y a dichas unidades a quienes corres-
ponde el estudio previo de casi la totalidad de los asuntos puestos a
consideracién de la Sala y, por ende, la elaboracién de los proyectos de
acuerdo. Y al director ejecutivo y a los directores de esas unidades, en
su condicién de responsables técnicos de las decisiones, a quienes co-
rresponde la presentacion de los proyectos a los magistrados de la Sala.
En cambio, la participaciéon de los magistrados en esta parte preliminar
del proceso de toma de decisiones es muy esporadica. Resulta rara la
ocasion en la que un magistrado, o un grupo de ellos, tome la iniciativa
de estudio y formulacién de los proyectos, con excepcion de aquellos te-
mas en los que los miembros de la Sala se involucran decididamente
como responsables politicos de ciertos asuntos, como los relativos a la
celebracion de convenios o empréstitos internacionales o a las relacio-
nes judiciales con los pueblos indigenas, entre otros.

Ahora bien, el reglamento de la Sala obliga a los encargados de reali-
zar los proyectos a entregar a cada uno de los miembros de la Sala, por
medio del secretario ejecutivo, el texto del proyecto de decisién con ra-
zonable anticipacién al vencimiento del término que la Sala tenga para
decidir, para que sea conocido y estudiado por los demas miembros de
la Sala antes de la reunion en la que se tome la decision que resuelva el
asunto puesto a consideracion (articulo 11).

Para tomar las decisiones, el reglamento de la Sala prevé dos clases
de sesiones (articulo 14): “de decisién”, cuando los asuntos a decidir
han sido previamente debatidos o se trate de asuntos que se deciden de
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conformidad con los precedentes de la Sala, y sesiones “de deliberacion
y decisién”, cuando se requiera un analisis profundo o se trate de la re-
solucion de asuntos de naturaleza mas compleja, de aquéllos sobre los
que exista desacuerdo, o que se refieran al establecimiento de una poli-
tica que deba seguirse. No obstante, la informacién recabada parece in-
dicar la ausencia de decisiones tomadas por la Sala sin una previa deli-
beracion sobre las mismas, lo cual puede atribuirse al caracter
deliberante de la Sala, como 6rgano de direccion. Al respecto, vale tam-
bién sefalar la carencia en los reglamentos de periodos de tiempo mini-
mos para tomar las decisiones, lo cual permite que las deliberaciones
puedan ser muy breves o extenderse indefinidamente y sin limite de
tiempo. Tampoco parece existir un patron en la duracion del proceso de-
cisorio, sino que éste se hace depender de factores como la intensidad
del trabajo, la decisién de la que se trate, la urgencia de la misma vy el
nivel de reflexién requerido para tomarlas. De ese modo, las decisiones
pueden producirse en la misma sesion en la que es presentado el
proyecto o tardarse de una a cuatro semanas.

Ahora bien, en las sesiones de la Sala esta prevista la posibilidad de
participacion de los jefes de las Unidades de Apoyo Operativo y Técnico
de la misma, con el objeto de poner de manifiesto ante todos los magis-
trados las necesidades y sugerencias que se tengan sobre las decisio-
nes que deba tomar la Sala sobre determinado asunto (articulos 16 y
30). Esta participacion, como se dijo, en la practica es permanente.

El reglamento de funcionamiento de la Sala tiene previstas ciertas for-
malidades para la realizacién de las reuniones (articulos 23, 24, 26, 27,
29y 31). Las sesiones deben ser objeto de una convocatoria formal, que
se realiza con la entrega del orden del dia a cada miembro de la Sala
con una anterioridad minima de veinticuatro horas. Una vez reunidos los
magistrados en Sala, deben verificarse los quérum deliberatorio y deci-
sorio, que corresponden a la mitad mas uno de los miembros de la Sala.
Es decir, tanto para el funcionamiento de la Sala como para la adopcion
de decisiones, el reglamento requiere de la presencia y la opinion favo-
rable de 4 de los 6 magistrados que la componen, lo cual en términos
corporativos se manifiesta en la necesidad del acuerdo de las 2/3 partes
de la Sala para tomar una decision, es decir, una proporcion que en
cualquier otro cuerpo colegiado podria considerarse como una mayoria
cualificada. Luego de la eventual discusién y de la votacién a favor del
proyecto de decisiéon por la mayoria de los miembros de la Sala, el pro-
yecto se convierte en una decision final y toma el nombre de “Acuerdo”.
Aquellos miembros que disientan de la decisién mayoritaria gozan de la
oportunidad de dejar la constancia de su disentimiento (articulo 32).

245



ANDRES HERNANDEZ MORALES
L

Resulta evidente la similitud formal de algunos aspectos del procedi-
miento antes descrito con el que tradicionalmente es utilizado por los tri-
bunales para emitir sus providencias judiciales, tales como la prepara-
cion de los proyectos de decisidn, su discusion y la posibilidad de los
magistrados de emitir votos particulares sobre los mismos. Sin embargo,
aspectos del procedimiento de la Sala que han cobrado gran importan-
cia en la practica, como la constante intervencion del personal técnico y
de apoyo en la toma de decisiones y la ausencia de términos fijos para
la adopcion de las mismas, en nuestro concepto, alejan a dicho procedi-
miento de las formas tradicionales adoptadas en los 6rganos judiciales.
La participacion constante y directa de diferentes niveles de la organiza-
cion en el proceso de toma de decisiones de la Sala, a diferencia de lo
que ocurre en el ambito judicial, acerca tal procedimiento a los propios
de un d6rgano encargado de la direccion y administracion de una organi-
zacion compleja como la judicatura.

VI. USO DEL PROCEDIMIENTO DE TOMA DE DECISIONES

La Sala, en su calidad de principal 6rgano de direccion del Poder Ju-
dicial, esta llamada a tomar decisiones de tipo estratégico, es decir,
aquellas que en teoria se toman por los directivos de una organizacion
so6lo en forma esporadica y no rutinaria.#! Por ello, al analizar el uso del
procedimiento de toma de decisiones por parte de la Sala, resulta nece-
sario referirnos a la frecuencia con la que ésta ejerce su poder de deci-
sion, a través de la expedicion de los respectivos acuerdos.

Desde el comienzo de su funcionamiento, a comienzos del afio 1992,
hasta finales del afio 2004, la Sala expidié un total de 3.647 acuerdos.*2
En su inmensa mayoria dichos acuerdos fueron expedidos haciendo uso
del procedimiento para tomar decisiones respecto del cual nos hemos
referido previamente y que fue adoptado por la misma Sala a finales de

41 En un sentido amplio, puede decirse que las decisiones estratégicas se refieren a la
politica de la empresa; fijan misiones, estrategias y objetivos y son propias de la alta direc-
cion de las empresas. Son aquellas que afectan la direccién general de la organizacion y
que se caracterizan por una gran cantidad de incertidumbre al momento de tomarlas y por
no ser rutinarias (véase Davis, Duane, Investigacion en administracion para la toma de de-
cisiones, México, International Thomson Editores, 2001, p. 5).

42 El numero total de Acuerdos, asi como el numero de Acuerdos por afo, fueron ex-
traidos de la contabilizacion de los registros consecutivos de los Acuerdos publicados en el
web site del Consejo Superior de la Judicatura de Colombia (www.ramajudicial.gov.co). Sin
embargo, el numero es aproximado teniendo en cuenta que algunos de los registros mos-
trados en el sitio fueron anulados y, por ende, aunque no corresponden a un Acuerdo exis-
tente, si son contabilizados.
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1993. Lo anterior indica una media aproximada de 280,5 acuerdos expe-
didos cada afo. Al respecto, sin embargo, debe advertirse que durante
1992 solamente se expidieron 16 acuerdos, por lo que sin incluir dicho
afio, la media aproximada por afio aumenta a 303,9. Si bien durante
los afios 1993, 1994 y 1995 la expedicion de acuerdos estuvo por de-
bajo de dicho promedio, lo cierto es que la tendencia del nimero de
acuerdos expedidos va en aumento, empezando desde los 199 acuer-
dos expedidos en 1998 hasta los 585 y 533 expedidos en los afos 2003
y 2004 respectivamente (véase la Tabla 1).

TABLA 1
RELACION DE ACUERDOS EXPEDIDOS POR ANO
(1992-2004)

Ao Numero de Acuerdos expedidos
1992 16
1993 118
1994 180
1995 198
1996 336
1997 231
1998 199
1999 275
2000 309
2001 328
2002 339
2003 585
2004 533

Fuente: informacién extraida de la pagina web www.ramajudicial.gov.co.
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Consideramos que existen razones para pensar que la expedicion de
este gran numero de acuerdos no estd objetivamente justificada. Un
analisis de los acuerdos expedidos entre el 7 de marzo de 1996, dia en
que entré en vigencia la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y
por ende la reglamentacién sobre las competencias de la Sala, y el 7 de
marzo de 2004 nos puede brindar algunas razones.

Durante dicho periodo se dictaron aproximadamente un total de 2.617
acuerdos, es decir, una media de 327,1 acuerdos por afo. Sin embargo,
una gran mayoria de dichos acuerdos, 1.865, corresponden unicamente
a cuatro de las funciones que cumple la Sala como principal érgano de
direccion de la rama judicial, es decir, un 71.2% de las decisiones.*3

Esas cuatro funciones corresponden, en primer lugar, a aquellas deci-
siones relativas a la creacion, supresion y modificacion de unidades judi-
ciales, juzgados municipales y de circuito, tribunales de distrito, y otros
organismos judiciales, a la redistribucion de los despachos ya existentes
y a la division judicial del territorio (588 acuerdos). En segundo lugar, a
la modificacidn de la planta de personal de la rama judicial y a la consi-
guiente creacion, supresion, traslado e individualizacién de cargos en
juzgados, tribunales y demas organismos de la rama judicial (543 acuer-
dos). En tercer lugar, al cumplimiento de funciones relativas a la compe-
tencia nominadora de la Sala respecto de los magistrados de la Corte
Suprema y del Consejo de Estado, de los magistrados de tribunales de
distrito, de las Direcciones Seccionales de Administracion Judicial, in-
cluyendo tanto la presentacién de listas como la convocatoria a los
miembros de la Sala para su conformacion (432 acuerdos). Y finalmen-
te, a aquellas funciones concernientes a la aprobacion del presupuesto,
y a traslados, apropiaciones y distribuciones presupuestales en los Pla-
nes de Inversién y de Gastos de la rama judicial (302 acuerdos).

Respecto de las dos primeras clases de funciones mencionadas, que
se relacionan basicamente con la organizacion territorial, funcional y del
personal del Poder Judicial (1131 acuerdos), encontramos una situacion
que puede explicar el alto grado de intervencién de la Sala. Si bien co-
rresponde a la direccidon de la organizacion la determinacion de su for-
ma, por ejemplo, sefialando en qué regiones actuar, como y con cuanto
personal contar para ello, lo cierto es que en una organizacion de la
magnitud de la Judicatura, la intervencion de la alta direccion debe enfo-

43 La clasificacion de los Acuerdos teniendo en cuenta su contenido, que se hace en
los parrafos siguientes, se realiza bajo la advertencia de que algunos Acuerdos presentan
un contenido complejo y, por ende, podrian ser clasificados en varias categorias. La clasifi-
cacion en tal situacion se realizo teniendo en cuenta la intencion principal del Acuerdo y el
contenido mayoritario de la decisién, que permitiera diferenciarla de otra clase de decision.
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carse en determinar las politicas y los lineamientos para la conformacion
de la organizacién, es decir, en la determinacién de principios generales
que guien la forma de conformar fisica y funcionalmente la organizacion.

No obstante, en el caso de la Sala encontramos que dicho nivel de in-
tervencion estratégica se ve altamente desbordado y que, en cambio, se
ocupa de la ejecucion misma de tales politicas, decidiendo desde lo mas
alto de la direccion, por ejemplo, la creacién, supresion o traslado de un
cargo especifico de alguna unidad judicial de menor grado en un sitio
apartado del territorio nacional. Son mas que numerosos los ejemplos
de acuerdos expedidos con la unica finalidad de trasladar un cargo o
dos de un municipio a otro, dentro del mismo circuito, o de fusionar dos
juzgados dentro del mismo distrito, situaciéon que desconoce principios
elementales de direccion desconcentrada, manifestados en el contexto
de la organizacion de la administracion del Poder Judicial en la existen-
cia de los consejos seccionales de la Judicatura.4

Podria argumentarse que las razones para que ello suceda en parte
se encuentran en el ordenamiento juridico. De un lado, aunque la Cons-
titucion de 1991 prevé la existencia de dichos consejos seccionales (ar-
ticulo 256), la misma no especifica las funciones que a ellos correspon-
den, pero, en cambio, si encomienda explicitamente al Consejo
Superior, y por ende a la Sala, las funciones de fijar la division del territo-
rio para efectos judiciales y crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos
en la administracién de justicia (articulo 257, num. 1y 2). Por su parte, la
LEAJ confirmd tal situacién al definir las funciones de las salas adminis-
trativas de los consejos seccionales y no incluir en sus competencias la
de participar en la organizacion de la Judicatura y de su planta de perso-
nal. Finalmente, el razonamiento de la Corte Constitucional al ejercer la
revision automatica de la mencionada ley (Sentencia C-037 de 1996),
segun el cual aquellas competencias atribuidas privativamente al Conse-
jo Superior por parte de la Constitucién (como la determinacion de la or-
ganizacién funcional y de personal de la rama judicial) no pueden ser
delegadas por el legislador, consolida la imposibilidad de que los conse-
jos seccionales ejerzan como delegatarios dicha competencia dentro del
territorio de su jurisdiccion. Pese a lo anterior, bien podria pensarse en
una solucion intermedia en la que la Sala fijara la organizacién y planta
de personal en cada distrito judicial, y los 6rganos desconcentrados las
administraran y tomaran decisiones con base en ellas, segun las necesi-
dades del servicio.

44 En efecto, la administraciéon excesivamente concentrada de la rama judicial y la falta
de autonomia de las autoridades regionales ha sido objeto de criticas desde los comien-
zos de existencia de la Sala. Véase Benavides Melo, Guillermo,, op. cit., nota 27, p. 35.
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En lo que tiene que ver con la tercera clase de funciones, relativas a
la facultad nominadora de la Sala, el excesivo numero de acuerdos ex-
pedido puede explicarse en la intervencién que tiene en el nombramien-
to de los magistrados de las salas de tribunal de distrito. Por supuesto
que la intervencion en la designacién de algunos otros funcionarios re-
sulta en la expedicién de numerosos acuerdos, como en el caso de los
magistrados de la Corte Suprema y del Consejo de Estado, corporacio-
nes compuestas por un gran numero de miembros (23 y 27 respectiva-
mente), pero es que la intervencién en la designacion de los funciona-
rios de los tribunales del nivel territorial, a través de la postulacion de los
candidatos a llenar las plazas, parece excesiva teniendo en cuenta la
cantidad de ellas (algo mas de 600), la concentracion de la direccion
que tal intervencion implica y la posibilidad con que cuenta la Sala de
delegar, en este caso legalmente, dicha funcion en las salas administra-
tivas de los consejos seccionales respectivos. En nuestra opinién, dicha
delegacion no implicaria una disminucién objetiva en el nivel de direc-
cion de la Sala, como quiera que las vacantes de magistrado de tribunal
presentadas han sido ocupadas, en su gran mayoria, con candidatos
obtenidos de los diferentes concursos de méritos realizados para el
efecto, tal y como lo ha sefialado uno de sus integrantes.*®

Finalmente, en relacion con los acuerdos expedidos en virtud de la
competencia de la Sala de hacer traslados, apropiaciones y distribucio-
nes dentro del presupuesto de la rama judicial, debemos sefialar que si
bien tal funcion es una de las manifestaciones mas patentes de la auto-
nomia del Poder Judicial, su ejercicio es altamente frecuente, a la luz de
la cantidad de acuerdos expedidos al respecto durante el periodo anali-
zado. Lo anterior deberia traducirse no en una eliminacién de la compe-
tencia de administracion de los recursos materiales de la judicatura,
como lo sugiere algln sector de la opinidn,*® pero si en el disefio de un
procedimiento de toma de decisiones mas agil destinado a este fin.

Ahora bien, existen otras funciones respecto de las cuales el nimero
de acuerdos tomados podria considerarse igualmente excesivo. Es el
caso de aquellos acuerdos expedidos con el objeto especifico de des-
congestionar los despachos judiciales, que se contabilizaron en algo
mas de 260. Al respecto, resultan validas aquellas consideraciones he-
chas respecto del nimero de decisiones tomadas con relacion a la facul-
tad de determinacion de la organizacion de la judicatura y de su planta

45 Véase Marin Vélez, Carlos, “Tras los rastros de la administracion de justicia”, en Ber-
nal Cuéllar, Jaime (coord.), Estado actual de la justicia colombiana: diagnéstico y solucio-
nes, cit., nota 11, p. 97.

46 Véase Julio Estrada, Alexei, op. cit., nota 22, p. 52.
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de personal, como quiera que la gran mayoria de medidas tomadas para
descongestionar los despachos judiciales incluyen, entre otras medidas,
la reorganizacion de los despachos judiciales y la modificacion de sus
plantas de personal. Vale la pena hacer menciéon también de un gran
numero de acuerdos expedidos con el fin de prorrogar la vigencia de
algunas decisiones o de corregir errores cometidos en la expedicion de
otras, cuestion que de corregirse podria redundar en la optimizacion en
el uso del procedimiento de toma de decisiones por parte de la Sala.

Para terminar, cabe anotar que los acuerdos expedidos por la Sala en
ejercicio de sus competencias reglamentarias sobre los tramites judicia-
les y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales no
previstos en las leyes, a través de los cuales pueden adoptarse verda-
deras politicas de administracion y de gestién al interior de la organiza-
cion de la judicatura, si bien podrian considerarse numerosos (168 du-
rante el periodo analizado), relativamente constituyen uno de los rubros
inferiores en el ejercicio de las competencias de direccion por parte de la
Sala Administrativa.

VII. CONCLUSIONES

Tanto el disefio institucional de los consejos de la Judicatura, como
su funcionamiento, dependen en gran medida de la naturaleza que se
les otorga al interior de un determinado ordenamiento juridico. Especifi-
camente, en virtud de que la razon de ser principal de estas instituciones
corresponde a la necesidad de los Estados de derecho de garantizar un
determinado nivel de independencia judicial, la autonomia de la que go-
zan para el cumplimiento de sus deberes esta determinada por un mar-
co institucional que supera la simple 6rbita de la organizacion de la judi-
catura y se ubica en el terreno del balance de los poderes publicos en el
Estado.

El Consejo de la Judicatura colombiano no es la excepcion, de modo
que el funcionamiento de su Sala Administrativa se encuentra directa-
mente relacionado tanto con el entramado institucional y politico al que
pertenece, como con la forma que se le otorgé en la Constituciéon de
1991 y en las demas normas juridicas que lo regulan. Si bien resulta cla-
ro que la Sala esta dotada de diversas funciones dirigidas a garantizar la
independencia externa del Poder Judicial, manifestada en un amplio po-
der de decision sobre la administracion de recursos tanto personales
como materiales, el cumplimiento de sus competencias no es ajeno a la
influencia de factores institucionales propios de los poderes publicos o
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del mismo sistema politico. Cuestiones como la injerencia del Poder
Ejecutivo en el desarrollo de la autonomia presupuestal de la rama ju-
dicial y la influencia de sectores politicos en el cumplimiento de algu-
nas funciones del consejo son claros ejemplos de la forma en que di-
cho marco institucional afecta el proceso de toma de decisiones de la
Sala, en términos de su grado de efectividad e independencia. A su
vez, la independencia que se le otorgd para su gestion al interior de la
organizacion de la judicatura, en especial, en relacion con las cortes de
mas alto nivel jerarquico, y que la hace caracteristica respecto de otros
ordenamientos juridicos, tiene consecuencias en el nivel de legitimidad
de sus decisiones.

De ofra parte, la forma en que el marco juridico del funcionamiento de
la Sala ha sido dinamizado por sus operadores pone de manifiesto la in-
fluencia que éstos pueden ejercer sobre el proceso de toma de decisio-
nes. La intervencion permanente de diferentes érganos de la organiza-
cion del Poder Judicial en dicho proceso, especialmente de los del nivel
técnico de la Sala, asi como la elevada utilizacién del mismo en el ejerci-
cio de las funciones de ésta, evidencian dicha situacion. En relacion con
el elevado numero de acuerdos expedidos por la Sala, resalta que un
gran numero de éstos tienen caracteristicas ajenas a las de las decisio-
nes de los érganos de direccion en las organizaciones, como la singula-
ridad e individualidad; asimismo, que en la Sala se ha originado un feno-
meno de conservacion de competencias, objetivamente injustificado,
que incentiva una intervencién mayor a la que se espera de un érgano
de direcciéon como la Sala, con las consecuencias que esto trae en su
desempefio, en términos de la centralizacion y acumulacion del poder
de decisién en la organizacion.

En contraste, las decisiones a través de las cuales pueden adoptarse
verdaderas politicas de administracion y de gestion al interior de la orga-
nizacion de la judicatura, como la expedicion de reglamentos generales
en materia judicial y administrativa, constituyen uno de los ambitos de
mas poca accion por parte de la Sala. Bien puede afirmarse que los es-
fuerzos de la Sala, manifestados en la dinamizacion hecha del proceso
de toma de decisiones durante el periodo analizado, han estado dirigi-
dos principalmente al ejercicio de funciones que no tienen un caracter
estratégico o de politica, en el sentido propiamente dicho, sino mas bien
al ejercicio de funciones administrativas que corresponden a niveles
inferiores de administracion.

De modo que en el marco institucional en el que la Sala esta destina-
da a actuar y en el uso que de su disefo institucional hacen sus opera-
dores, pueden encontrarse algunas de las razones que explican deter-
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minados aspectos de su funcionamiento que, pese a los avances
alcanzados en algunas materias, siguen siendo objeto de criticas y eva-
luacion, como en el caso del proceso utilizado para la toma de decisio-
nes, conclusion ciertamente relevante como quiera que se cumplen
quince afos de su establecimiento en el ordenamiento juridico.
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