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I. INTRODUCCIÓN

Lue go de si glos de man te ner prác ti ca men te inal te ra dos nues tros sis te -
mas, en los úl ti mos años he mos ata ca do los más di ver sos fren tes para
tra tar de cam biar los, con el fin de ade cuar los al idea rio del Esta do de
de re cho y ha cer los más efi cien tes en su ope ra to ria.

La men ta ble men te, esas ini cia ti vas han arro ja do me nos re sul ta dos
que los que es pe rá ba mos, al me nos re sul ta dos per cep ti bles por los ciu -
da da nos. Son mu chas las cau sas que per mi ten ex pli car ello, pero al me -
nos una lec ción im por tan te que he mos aprehen di do es que tan pro fun -
das trans for ma cio nes sólo pue den ob te ner se fru to de un lar go y
sos te ni do pro ce so, que re quie re de enor me vo lun tad po lí ti ca y, so bre to -
do, de una muy fir me y cla ra con duc ción: la ca pa ci dad de tra zar se y
cum plir me tas, de ad mi nis trar cuan tio sos re cur sos, de ne go ciar, en fin
de li de rar y ges tio nar el pro ce so es sin du das lo que dis tin gue una ini cia -
ti va que triun fa de otra que fra ca sa. Ello es más im por tan te —re cién
aho ra lo sa be mos—, que la más con vin cen te de las ar gu men ta cio nes o
el me jor de los di se ños.
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En ese en ten di do, re sul ta cla ve para el de sa rro llo de las re for mas y
para el éxi to, en tér mi nos más ge ne ra les, de las po lí ti cas pú bli cas ju di -
cia les, la exis ten cia de un ade cua do sis te ma de go bier no ju di cial. Aun
cuan do los sis te mas de jus ti cia es tán in te gra dos por una plu ra li dad de
ins ti tu cio nes —hoy con es pa cios cre cien tes de au to no mía en tre ellas—,
lo cier to es que los Po de res Ju di cia les si guen te nien do un peso de ter mi -
nan te en la for ma como el sis te ma ge ne ral se de sa rro lla. Por tra di ción,
ta ma ño y peso po lí ti co, pero tam bién por la ca pa ci dad de fi jar los rit mos
y es que mas de tra ba jo a que ne ce sa ria men te de ben su je tar se las otras
ins ti tu cio nes —como los Mi nis te rios Pú bli cos, las de fen so rías pú bli cas,
las agen cias pe ri cia les y has ta la po li cía—, lo que su ce da o deje de su -
ce der a ni vel de los tri bu na les tie ne un im pac to de ci si vo en el sis te ma en 
ge ne ral.

Y es allí pre ci sa men te don de los pro ble mas de go bier no son más
com ple jos y las so lu cio nes que has ta la fe cha he mos idea do son más in -
sa tis fac to rias. Urge en ton ces, para el éxi to glo bal de las po lí ti cas ju di cia -
les, re to mar la dis cu sión so bre los me jo res arre glos ins ti tu cio na les para
el go bier no ju di cial y vol ver a co lo car el tema en la agen da de las re for -
mas ju di cia les.

II. ¿CUÁNTO GOBIERNO JUDICIAL NECESITAMOS?

El di se ño de una es truc tu ra de go bier no tie ne com ple ji da des di fe ren -
tes en lo ju di cial que en cual quier otra en ti dad. Esto por que la idea de
go bier no se aso cia na tu ral men te con la de una ins ti tu ción, lo que para
mu chos no es la vía ade cua da para cons ti tuir la fun ción ju di cial. Más allá 
de otros ele men tos, una ins ti tu ción re quie re de una cul tu ra or ga ni za cio -
nal pro pia y de una es truc tu ra je rar qui za da. La cul tu ra or ga ni za cio nal
ape la a un con jun to de va lo res y creen cias, es ti los y di ná mi cas de tra ba -
jo, que ca rac te ri zan y di fe ren cian a la ins ti tu ción de las res tan tes. Esa
cul tu ra tien de por na tu ra le za a man te ner se en el tiem po, lo que se lo gra
a tra vés del adoc tri na mien to de los nue vos miem bros y el re cha zo a las
in tro mi sio nes ex tra ñas. Lle va do esto a los tri bu na les da lu gar a lo que
ha dado en lla mar se el cor po ra ti vis mo ju di cial, que en sus ver sio nes
más ex tre mas se ve como algo ne ga ti vo pues alien ta las vi sio nes más
con ser va do ras y de sin cen ti va la in no va ción y hace que los fun cio na rios
ju di cia les es tén más aten tos a sus in te re ses que a los de los ciu da da nos 
que de ben ser vir; todo ello en un con tex to en que los jue ces ejer cen so -
be ra nía pero que, a di fe ren cia de las res tan tes au to ri da des que tam bién
lo ha cen, no es tán su je tos a la elec ción po pu lar, es de cir, la po si bi li dad
de los ciu da da nos de con tro lar su ac ción es muy li mi ta da.
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La otra ca rac te rís ti ca esen cial de una ins ti tu ción es con tar con una
es truc tu ra je rár qui ca.

Nor mal men te, en ellas quien está a la ca be za de ten ta el cú mu lo del
po der, el cual por ra zo nes prác ti cas lo de le ga en sus sub al ter nos pero
como algo fa cul ta ti vo cada juez —atri bu to fun da men tal en ellos— a tra vés 
de evi tar cual quier tipo de in ge ren cia en la for ma como ha cen su tra ba jo,
es de cir, en la for ma como re suel ven los ca sos so me ti dos a su de ci sión.
Esta in de pen den cia se pone en pe li gro tan to cuan do exis ten pre sio nes
ex ter nas a los jueces para que re suel van en una de ter mi na da di rec ción
(pro ble mas de in de pen den cia ex ter na), como cuan do esas pre sio nes
vie nen de los pro pios su pe rio res de esos jue ces (pro ble mas de in de pen -
den cia in ter na).

Hay en ton ces bue nas ra zo nes para sos te ner la con ve nien cia de que
el “po der” del Po der Ju di cial no de bie ra per te ne cer a una ins ti tu ción, ni
me nos a su je rar quía, sino a cada uno de los jue ces in di vi dual men te
con si de ra dos.

De he cho, los Po de res Ju di cia les an glo sa jo nes no tie nen un de sa rro -
llo ins ti tu cio nal je rár qui co como el que no so tros co no ce mos. Allí no exis -
te el ele men to esen cial que con fi gu ra una ins ti tu ción: una ca rre ra pro fe -
sio nal con di ver sos es la bo nes en la cual se vaya as cen dien do por una
com bi na ción de an ti güe dad y mé ri tos. No exis te lo que no so tros co no ce -
mos como ca rre ra ju di cial en la cual abo ga dos jó ve nes in gre san al Po -
der Ju di cial como una op ción pro fe sio nal even tual men te de toda la vida,
fru to de la cual pue den ter mi nar ju bi lán do se como ju di cia les sin nun ca
ha ber ejer ci do otra fun ción.

En los paí ses an glo sa jo nes, los abo ga dos lle gan a ser jue ces lue go
de pe rio dos más o me nos lar gos de de sem pe ño en otras áreas de la
pro fe sión y no pue den ser “as cen di dos” a otra po si ción den tro de la ju di -
ca tu ra.

Inclu so en paí ses con sis te mas ju di cia les de rai gam bre con ti nen tal,
como es el caso de Espa ña, se han dado pa sos para des li gar esta re la -
ción tan es tre cha en tre la ca rre ra pro fe sio nal de los jue ces y la ins tan cia
ju ris dic cio nal en que se de sem pe ñan. Así, en ese país, un “ma gis tra do”,
que es una ca te go ría pro fe sio nal más ele va da que la de “juez”, pue de
in dis tin ta men te si tuar se en pri me ra o en se gun da ins tan cia, de acuer do
a su par ti cu lar vo ca ción. Enton ces, un ma gis tra do de se gun da ins tan cia
que re vi sa una de ci sión to ma da en pri me ra ins tan cia no lo hace en ca li -
dad de su pe rior de quien la dic tó, pues como se ha di cho bien pue de ha -
ber sido adop ta da por un ma gis tra do en igual po si ción a la suya den tro
de la ca rre ra, sino sim ple men te en vir tud de la con ve nien cia de que
sean otros ojos los que vean nue va men te el mis mo asun to.
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Estas ideas no es tán asen ta das en La ti no amé ri ca. En bue na me di da
ello se debe a que la es truc tu ra ju di cial pasó de la Mo nar quía co lo nial a
la Re pú bli ca sin ma yo res cam bios. En la pri me ra el es ta men to ju di cial
na ció por una sim ple ne ce si dad de es pe cia li za ción de fun cio nes que no
al te ra ba que el po der úl ti mo re ca ye ra en el rey. Allí se en ten día que el
po der de los jue ces era sim ple men te de le ga do del so be ra no, quien lo
po día re to mar cuan do lo es ti ma re opor tu no. El tema de la in de pen den -
cia ju di cial no era un va lor re le van te. Eso ex pli ca el lla ma do “efec to de -
vo lu ti vo” con que se con ce den los re cur sos, fru to de lo cual se le rein te -
gran sus fa cul ta des para re sol ver el asun to a quien ori gi nal men te
per te ne cían. Todo ello se ha man te ni do in có lu me en nues tros Po de res
Ju di cia les, sub sis tien do tam bién ins ti tu cio nes como “la con sul ta”, que
per mi te al su pe rior re vi sar lo re suel to por el in fe rior aun que nin gu na par -
te así lo so li ci te, o la po si bi li dad que les asis te a las ins tan cias más ele -
va das de dar ins truc cio nes o avo car se a pro ce di mien tos que lle va un in -
fe rior. Con se cuen te men te, la ca rre ra ju di cial es en ex tre mo je rar qui za da, 
lo que hace de pen der de la vo lun tad de los su pe rio res el des ti no pro fe -
sio nal de los jue ces, quie nes que dan en te ra men te su je tos a una bue na
o mala eva lua ción de su par te o a ser no con si de ra dos por ellos para un
as cen so. Otro tan to su ce de con las fa cul ta des dis ci pli na rias e in clu so las 
po tes ta des pu ra men te ad mi nis tra ti vas y de ges tión son en los he chos
una prue ba más de la con cen tra ción del po der en los su pe rio res. Tal si -
tua ción, na tu ral men te, tie ne con se cuen cias en el gra do de in de pen den -
cia con que cuen tan los in fe rio res para de sa fiar en sus fa llos la opi nio -
nes de sus su pe rio res, lo que en de fi ni ti va de sa lien ta la in no va ción y la
crea ti vi dad. La or ga ni za ción ju di cial en nues tros paí ses se pa re ce en ex -
ce so a la mi li tar.

El ca rác ter ver ti cal de la ca rre ra ju di cial se ha acre cen ta do fru to del
pro ce so de tras pa so de com pe ten cias des de los ór ga nos po lí ti cos a las
ins ti tu cio nes del sec tor ju di cial. Con el fin de pro fe sio na li zar la fun ción
ju di cial y evi tar in ter fe ren cias po lí ti co-par ti dis tas en las de sig na cio nes,
ha sido co mún en los úl ti mos años es ta ble cer sis te mas de au to ge ne ra -
ción ju di cial —to ta les o par cia les— que lle va las de ci sio nes so bre de sig -
na cio nes o pro mo cio nes ju di cia les al in te rior de las mis mas ins ti tu cio nes 
ju di cia les; com pe ten cias que na tu ral men te au men tan el po der de los su -
pe rio res je rár qui cos.

Estos sis te mas de coop ta ción se han cons ti tui do en una de las vías
más po de ro sas de per pe tua ción de la cul tu ra vi gen te en las ins ti tu cio nes 
ju di cia les. Cual quier di se ño en ton ces que se quie ra ha cer de los sis te -
mas de go bier no ju di cial en nues tra re gión no pue de des co no cer las
con di cio nan tes que im po ne la for ma cómo his tó ri ca men te ha sido cons ti -
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tui da la ca rre ra ju di cial. Por mu cho que éste sea un he cho di fí cil de al te -
rar ra di cal men te hoy en día, los mo de los que se pro pon gan de ben te ner
en cla ro los ries gos que im pli ca para la in de pen den cia ju di cial una es -
truc tu ra de ca rre ra en ex tre mo ce rra da y de pen dien te de la je rar quía ju -
di cial.

Pero el ca rác ter ins ti tu cio nal y je rár qui co de nues tros Po de res Ju di -
cia les no se ma ni fies ta so la men te en la ca rre ra ju di cial. Las je rar quías
ju di cia les han ido con cen tran do en La ti no amé ri ca una se rie de otras po -
tes ta des, fun da men tal men te en el or den pre su pues ta rio y ad mi nis tra ti vo. 
A di fe ren cia del caso an te rior, esta si tua ción no cons ti tu ye un le ga do del 
sis te ma co lo nial, sino es una trans for ma ción bas tan te re cien te.

En el mo de lo es pa ñol —que es el que per du ra en Eu ro pa con ti nen tal
has ta nues tros días— la ad mi nis tra ción de los me dios ma te ria les ne ce -
sa rios para la im par ti ción de jus ti cia no de pen de de los pro pios tri bu na -
les, sino que es una com pe ten cia del Po der Eje cu ti vo. Es el Mi nis te rio
de Jus ti cia, a tra vés de un de par ta men to es pe cia li za do, el en car ga do de 
to dos los te mas que po dría mos de no mi nar de “ge ren cia ju di cial”. Entre
ellos se en cuen tra la ela bo ra ción del pro yec to pre su pues ta rio del sec tor, 
la eje cu ción de las in ver sio nes y ad qui si cio nes, los de sa rro llos in for má ti -
cos y su man te ni mien to, la ela bo ra ción de las es ta dís ti cas ju di cia les, y la 
re la ción la bo ral con los em plea dos ju di cia les, por sólo men cio nar los
más re le van tes. En Ingla te rra es tas fun cio nes son ejer ci das por la Uni -
ted King dom Court Ser vi ce, que si bien es una agen cia que de pen de
del Lord Chan ce llor’s De part ment, es in de pen dien te del go bier no de
tur no. A di fe ren cia del caso es pa ñol, esta agen cia no sólo se preo cu pa
de la ge ren cia ju di cial, sino tam bién de la ges tión de cada uno de los
des pa chos ju di cia les, la bor que en ese país rea li zan di rec ta men te los tri -
bu na les.

Este tras pa so de com pe ten cias ad mi nis tra ti vas des de el Eje cu ti vo al
Ju di cial en La ti no amé ri ca, se ha de bi do a la des con fian za con la for ma
en que tra di cio nal men te han sido uti li za das, pues más de una vez han
ser vi do como me ca nis mo de pre sión o de in ge ren cia en las de ci sio nes
ju di cia les. Pero esta no es la úni ca ra zón. Tam bién ello se ha de bi do a
rei vin di ca cio nes de la cor po ra ción ju di cial, tra di cio nal men te pos ter ga da
en tér mi nos pre su pues ta rios y de fun cio na mien to res pec to al res to de la
ad mi nis tra ción es ta tal, que in tuía que te nien do es tas atri bu cio nes en sus 
ma nos iba a más fá cil men te me jo rar las con di cio nes ma te ria les para el
de sem pe ño ju di cial. Es así como se ha lle ga do a afir mar que el do mi nio
ju di cial so bre es tas de ci sio nes es con sus tan cial con la in de pen den cia ju -
di cial, in clu yen do en ello su in tan gi bi li dad pre su pues ta ria (a tra vés de los 
mí ni mos cons ti tu cio nal men te ga ran ti za dos que se han ex ten di do en la
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re gión). En los he chos, este pro ce so de tras pa so ha coin ci di do en Amé -
ri ca La ti na con au men tos sus tan cia les en los pre su pues tos ju di cia les en
los úl ti mos quin ce años y con una me jo ra sus tan ti va en la in fraes truc tu -
ra, equi pa mien to tec no ló gi co y con di cio nes ge ne ra les de fun cio na mien to 
de los tri bu na les. En tér mi nos de re mu ne ra cio nes, casi sin ex cep cio nes
hoy en día los suel dos ju di cia les, par ti cu lar men te para un abo ga do re -
cién re ci bi do, no tie nen com pe ten cia en el mer ca do ni mu cho me nos en
la ad mi nis tra ción pú bli ca.

Nos en fren ta mos en ton ces a un se gun do ni vel que jus ti fi ca la exis ten -
cia de una ins ti tu ción y por ende de un go bier no ju di cial, pues cier ta -
men te las de ci sio nes de ge ren cia ju di cial no las po drían to mar cada uno
de los jue ces por su cuen ta, lo que ten dría ele va dos cos tos de coor di na -
ción y efi cien cia. Pero tal como el uso de es tas com pe ten cias por par te
del Eje cu ti vo se ha bía pres ta do an te rior men te para le sio nes a la in de -
pen den cia ju di cial ex ter na, exis te el ries go cier to de que su con cen tra -
ción en la je rar quía ju di cial de ri ve en afec ta cio nes a la in de pen den cia ju -
di cial aho ra en su ver tien te in ter na.

Adi cio nal men te a la ca rre ra y a la ge ren cia ju di cial, hay un ter cer ni vel 
que jus ti fi ca la exis ten cia de una ins ti tu ción y de un go bier no ju di cial. Se
tra ta de un ni vel más pro pia men te po lí ti co que ope ra tan to ha cia fue ra
como ha cia aden tro del Po der Ju di cial.

En lo ex ter no, el go bier no ju di cial pa re ce re que rir se para una suer te
de re pre sen ta ción po lí ti ca de los jue ces. His tó ri ca men te el po der re la ti -
vo de los jue ces en La ti no amé ri ca ha sido es ca so si lo com pa ra mos
con los res tan tes po de res pú bli cos. Para ello pue den dar se mu chas ra -
zo nes: su rai gam bre mo nár qui ca como po der de le ga do que ya men cio -
na mos; su fal ta de le gi ti mi dad de mo crá ti ca; el peso de la con cep ción
ori gi na ria del Po der Ju di cial como po der “nulo”, en que los jue ces sólo
de ben apli car más no crear la ley; el que no se les otor ga ran fa cul ta des 
de con trol cons ti tu cio nal sino has ta hace muy poco tiem po; las con di -
cio nes eco nó mi cas de los tri bu na les y el ni vel de los jue ces, y fi nal -
men te, qui zás la más re le van te de to das, nues tros sis te mas po lí ti cos
des ba lan cea dos que acu mu lan el grue so del po der en la per so na del
pre si den te. Di fí cil men te en esas con di cio nes un juez ais la do po drá te -
ner la fuer za su fi cien te como para ejer cer su rol con tra ma yo ri ta rio si
con él afec ta a los po de ro sos, par ti cu lar men te cuan do se tra te de con -
tro lar las ac cio nes de los res tan tes po de res pú bli cos. El sos tén ins ti tu -
cio nal apa re ce como la úni ca vía po si ble para “pro te ger lo” de las in ge -
ren cias ex ter nas y po der ejer cer en to das sus di men sio nes su
mi nis te rio. Pa re cie ra en ton ces que el res pal do ins ti tu cio nal sí es ne ce -
sa rio, que quie nes tra ten de ata car la la bor de un juez se pan que no
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sólo de be rán li diar con él, sino tam bién con el res pal do de sus pa res y,
par ti cu lar men te, con el de sus su pe rio res.

En su ver tien te in ter na, esta fun ción po lí ti ca apun ta a lo que se ña lá -
ba mos en un co mien zo: la ins ti tu ción ne ce si ta de al gún gra do de con -
duc ción y de li de raz go para mo ver se ha cia los fi nes de ser vi cio y de
bien pú bli co que la so cie dad le exi ge. Sin ellos no pa re ce po si ble que,
como an tes ano tá ba mos, ni las re for mas ni las po lí ti cas pú bli cas ju di cia -
les pue dan ser exi to sas. So bre to do si se tra ta de una ins ti tu ción que ma -
ne ja re cur sos —cuan tio sos hoy en día como se ha di cho—, re sul ta
esen cial que haya quien ten ga la obli ga ción de pla ni fi car y ren dir cuen -
tas so bre su uso.

El de sa fío es en ton ces lo grar un go bier no ju di cial que sir va para
con du cir ade cua da men te la ca rre ra ju di cial, para ge ren ciar el sis te ma y 
para re pre sen tar po lí ti ca men te a la ins ti tu ción y con du cir su de sa rro llo,
todo en un con tex to sui ge ne ris de una ins ti tu ción en que hay que ase -
gu rar les a sus in te gran tes prin ci pa les, los jue ces, la más am plia in de -
pen den cia.

III. LA GRAN SOLUCIÓN: LOS CONSEJOS DE JUSTICIA

La res pues ta idea da en Amé ri ca La ti na para ge ne rar un go bier no ju -
di cial que evi ta ra la afec ta ción de la in de pen den cia ex ter na de los jue -
ces —que era lo que su ce día cuan do es ta ba en ma nos del Po der Eje cu -
ti vo o del Le gis la ti vo— y que a su vez es ca pa ra de los ries gos para la
in de pen den cia in ter na —que se pre sen ta ría de con cen trar lo en la Cor te
Su pre ma—, fue la crea ción de los Con se jos de la Jus ti cia (o de la Ju di -
ca tu ra o de la Ma gis tra tu ra). Se de sa rro lla ron así or ga nis mos es pe cia li -
za dos para asu mir este rol con una in te gra ción plu ral, tan to de los dis tin -
tos po de res del Esta do como, en al gu nos ca sos, tam bién de la so cie dad 
ci vil. El mo de lo no era ori gi nal, pues se co pia ba a los Con se jos crea dos
en Fran cia, Ita lia y Espa ña lue go de la Se gun da Gue rra Mun dial, cla ro
que con un ca riz bas tan te dis tin to, pues es tos úl ti mos sólo tie nen por
fun ción in ter ve nir en los te mas vin cu la dos a la ca rre ra ju di cial, a di fe ren -
cia de la ma yo ría de los paí ses de nues tra re gión en don de se les dio
tam bién com pe ten cias para la ge ren cia ju di cial.

El pro ce so fue in ten so y en po cos años gran nú me ro de los paí ses de 
la re gión ya con ta ba con Con se jos. Así, en el año 1991 se crea en Co -
lom bia; en el año si guien te lo es ta ble cie ron Ecua dor, El Sal va dor y Pa -
ra guay; Perú en el año 1993, y Argen ti na y Mé xi co en 1994. Bas tan te
an tes, en for ma pio ne ra, lo ha bía ins tau ra do Ve ne zue la en 1961.
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Sin em bar go, este arre glo ins ti tu cio nal en el que tan to se con fió en la
re gión hoy es ob je to de se rios cues tio na mien tos. En una apre ta da y
grue sa sín te sis pue de se ña lar se que los Con se jos no han dado los re -
sul ta dos es pe ra dos por las si guien tes ra zo nes.

A los Con se jos ja más se les en tre gó la to ta li dad de las fun cio nes de
go bier no ju di cial, pues aque lla que he mos lla ma do de re pre sen ta ción
po lí ti ca, por his to ria y peso ins ti tu cio nal fue con ser va da en las cor tes su -
pre mas. Inclu so en las res tan tes que da ron tam bién zo nas os cu ras, de
in ter sec ción de fa cul ta des. Todo ello re dun dó en una cons tan te y des -
gas tan te pug na de po de res en tre las cor tes su pre mas y los con se jos,
cos tán do le mu chí si mos a és tos en con trar su de fi ni ti vo ni cho.

Por lo ge ne ral los con se jos han sido tan per mea bles a las in fluen cias
po lí ti cas en el ma ne jo de las ca rre ras ju di cia les como an tes lo eran los
otros po de res del Esta do.

Inclu so, como lo com prue ba la ex pe rien cia es pa ño la, los cam bios in -
ten ta dos en su com po si ción no han sido efi ca ces para di luir los com pro -
mi sos po lí ti cos de sus in te gran tes con el sec tor que los de sig na.

Los Con se jos no han ser vi do para pro fe sio na li zar y por ende ha cer
más efi cien te la ad mi nis tra ción de los tri bu na les. En par te por su in te gra -
ción ma yo ri ta ria sino ex clu si va de abo ga dos; en par te por tra tar se de ór -
ga nos co le gia dos, del todo ine fi cien tes a la hora de to mar de ci sio nes co -
ti dia nas de ges tión; en par te por que ellos mis mos han crea do cos to sas
es truc tu ras bu ro crá ti cas pero poco pro fe sio na les que se su per po nen y
en ca re cen las que ya exis tían en los Po de res Ju di cia les.

To dos es tos pro ble mas han dado lu gar a un fe nó me no in ver so, pro -
duc to del cual se está re vir tien do el pro ce so que dio lu gar a es tas nue -
vas ins ti tu cio nes. Ve ne zue la, que como de cía mos fue el pri mer país que 
lo creó, se con vir tió tam bién el pri me ro en di sol ver lo en 1999. En Co lom -
bia las crí ti cas de que ha sido ob je to han lle va do a una ini cia ti va cons ti -
tu cio nal pro mo vi da por el go bier no para ter mi nar con él. En otros paí ses
si bien no se ha lle ga do a tal ex tre mo, la ten den cia ha sido a li mi tar su
au to no mía y co lo car los bajo la de pen den cia de las cor tes su pre mas. Es
el caso de Mé xi co, que hizo cam bios en tal sen ti do en 1999. Apa ren te -
men te esta es una so lu ción que va ga nan do te rre no en la re gión. Es lo
que exis te hoy en día en Cos ta Rica y a lo que apun ta la de cla ra ción de
la VI Cum bre Ibe roa me ri ca na de Pre si den tes de Cor tes Su pre mas, en
don de se re co men dó que la di rec ción de los con se jos fue ra en tre ga da al 
pre si den te de la res pec ti va Cor te Su pre ma. Re cien te men te, este año y
como mues tra del ca mi no de con ver gen cia, las Cum bres Ibe roa me ri ca -
nas de Cor tes Su pre mas y de Con se jos acor da ron su fu sión, aun que ex -
pre sa men te se re co no ció en la de cla ra ción fi nal que “en los sis te mas ju -
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di cia les exis ten fun cio nes ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les que de ben
es tar cla ra men te di fe ren cia das a fin de ase gu rar el más alto gra do de
efi cien cia en el ser vi cio de los jus ti cia bles y de los usua rios en ge ne ral”.

IV. BASES PARA UN NUEVO MODELO

Lo ex pues to an te rior men te nos lle va a con cluir que es ne ce sa rio pen -
sar arre glos ins ti tu cio na les para el go bier no ju di cial a par tir de las es -
truc tu ras in ter nas del pro pio Po der Ju di cial. Esto nos lle va a plan tear
cam bios en la or ga ni za ción y fun cio na mien to de las cor tes su pre mas de
Jus ti cia, de for ma tal que ellas pue dan asu mir ade cua da men te tan to sus 
fun cio nes ju ris dic cio na les como las de go bier no. Si guien do la lí nea de lo 
acor da do por los pre si den tes de las cor tes, nos pa re ce que es po si ble
pro po ner un sis te ma que al in te rior de las cor tes su pre mas per mi ta asig -
nar di fe ren cia da men te fun cio nes de go bier no ju di cial a en ti da des es pe -
cia li za das. Ello exi ge, a nues tro jui cio, mo der ni zar y tec ni fi car el tra ba jo
de esas cor tes su pre mas. Cree mos que con las pro pues tas que si guen
será po si ble ob te ner un sis te ma efi cien te de go bier no que a la par res -
guar de efi caz men te la in de pen den cia de los jue ces, tan to en sus ver -
tien tes ex ter na como in ter na.

Las pro pues tas que si guen tie nen el su fi cien te gra do de ge ne ra li dad
como para ser adap ta bles a las par ti cu la ri da des de cada uno de los sis -
te mas ju rí di cos de la re gión, pero su fi cien te es pe ci fi ci dad a su vez como 
para dar a en ten der el sen ti do es tra té gi co y po lí ti co que tie ne el mo de lo,
así como su cohe ren cia in ter na. En todo caso, y como el tí tu lo de este
tra ba jo lo in di ca, la idea de en tre gar una pro pues ta es sólo la de fa ci li tar
una dis cu sión so bre es tas cues tio nes, de ba te que ge ne ral men te es muy 
teó ri co y poco pro duc ti vo cuan do no se ate rri za con ideas con cre tas de
cam bio.

1. Fun ción ju ris dic cio nal de las cor tes su pre mas

Aun cuan do no es el ob je ti vo de este tra ba jo ana li zar la fun ción ju ris -
dic cio nal de las cor tes su pre mas, para en ten der la pro pues ta que for mu -
la mos es ne ce sa rio ade lan tar que ella gira so bre el en ten di do de que las 
cor tes su pre mas de bie ran de jar com ple ta men te de ser un tri bu nal de
ins tan cia, para con cen trar se ex clu si va men te en sus la bo res de uni fi ca -
ción del de re cho y de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, esto úl ti mo cuan do co -
rres pon da. Ambas fun cio nes para ser ejer ci das efi caz men te re que ri rían
de tri bu na les re la ti va men te pe que ños (en tre 7 y 9 in te gran tes), que ac -
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tua ran siem pre en Ple no, de tal for ma de evi tar in cohe ren cias. Para ma -
ne jar ade cua da men te su car ga de tra ba jo y con cen trar se en los asun tos 
so cial men te más re le van tes de be rían con tar con un sis te ma de cer tio ra ri 
que les per mi ta a las Cor tes des car tar asun tos de pla no o de ri var los a
tri bu na les in fe rio res.

2. Re pre sen ta ción po lí ti ca del Po der Ju di cial y de los jue ces

El rol que he mos de no mi na do de re pre sen ta ción po lí ti ca del po der ju -
di cial de bie ra ser una ta rea que co rres pon da al pre si den te de la Cor te
Su pre ma, fi gu ra que ade más se ve cla ra men te for ta le ci da con las de -
más pro pues tas que si guen. Como ya se ha di cho, las en ti da des co le -
gia das —ade cua das para la toma de de ci sio nes ju ris dic cio na les— son
una al ter na ti va muy poco efi caz a la hora de te ner que adop tar de ci sio -
nes de con duc ción y ejer cer li de raz go. Con la pro pues ta se evi ta la si -
tua ción ac tual en que por lo ge ne ral los pre si den tes son tan solo un pri -
mus in ter pa res con es ca so po der real, to tal men te de pen dien tes de la
vo lu ble vo lun tad del ple no de mi nis tros, lo que ade más de ser ine fi cien te 
res ta po der ne go cia dor al Po der Ju di cial, pues nun ca se sabe quién lo
re pre sen ta o si esa re pre sen ta ción es real men te con fia ble y si lo acor da -
do se va a man te ner lue go de ser re vi sa do por el ple no. La exis ten cia de 
un pre si den te con po der real do ta ría a las cor tes su pre mas de una ca pa -
ci dad de li de raz go y con duc ción de la que hoy ca re cen, sal vo cuan do
por cir cuns tan cias per so na les de ter mi na dos pre si den tes en los he chos
ad quie ren es tas fa cul ta des que no so tros su ge ri mos ins ti tu cio na li zar. Ello 
su po ne que:

a) Que exis ta un sis te ma trans pa ren te y com pe ti ti vo para la de sig -
na ción del pre si den te de la Cor te.

b) Que la du ra ción de su man da to se ex tien da a un pe rio do su fi cien -
te men te lar go como para ge ne rar los ex per ti za jes y re la cio nes
ne ce sa rios (4 años po dría ser un tér mi no pru den te).

c) Que se le li be re de las la bo res ju ris dic cio na les.

3. Ca rre ra ju di cial

Para asu mir los te mas de ca rre ra ju di cial pro po ne mos la crea ción de
un cuer po pe que ño y es pe cia li za do que sea el en car ga do de con du cir y
de ci dir los con cur sos para las de sig na cio nes y pro mo cio nes que co rres -
pon dan al Po der Ju di cial, que se en car gue de la di rec ción de la Escue la
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de Ca pa ci ta ción Ju di cial, li gan do es tre cha men te el tra ba jo de ésta y la
an te rior fun ción y que asu ma, fi nal men te, el con trol dis ci pli na rio de los
fun cio na rios ju di cia les. Este cuer po es ta ría in te gra do por in te gran tes del
Po der Ju di cial (jue ces de una cier ta je rar quía) y miem bros des ta ca dos
de la co mu ni dad le gal, sien do en ca be za do por el pre si den te de la Cor te
Su pre ma. La in ten ción con esta pro pues ta es la de des vin cu lar ab so lu ta -
men te las la bo res y de ci sio nes ju ris dic cio na les, con las re la ti vas a la ca -
rre ra de los jue ces, que dan do am bas en tre ga das a cuer pos dis tin tos.

Esta pro pues ta ha sido cons trui da bajo las si guien tes pre mi sas:

a) La Cor te Su pre ma que da fue ra de la ca rre ra ju di cial.
b) En el pro ce so de de sig na ción de los mi nis tros de esa Cor te se

dará am plio es pa cio para la par ti ci pa ción y opi nión de ins ti tu cio -
nes de la so cie dad ci vil, exis tien do com pa re cen cias pú bli cas de
los par ti ci pan tes.

c) La ca rre ra ju di cial es abier ta, es de cir, se per mi te el ac ce so a per -
so nas que pro ven gan de otras es fe ras del de sem pe ño pro fe sio nal.

d) Se des vin cu la el gra do que el juez ten ga en la ca rre ra ju di cial
con la po si ción que ocu pe en de ter mi na da ins tan cia pro ce sal,
sien do en ton ces po si ble que ha yan jue ces de igual je rar quía
fun cio na ria de sem pe ñán do se en pri me ra o se gun da ins tan cia,
in dis tin ta men te.

e) To das las de sig na cio nes y pro mo cio nes se rea li zan bajo un sis te -
ma de con cur sos ab so lu ta men te trans pa ren tes y com pe ti ti vos.

f) Se es ta ble ce un de bi do pro ce so para la apli ca ción de san cio nes
dis ci pli na rias, di fe ren cián do se cla ra men te las fun cio nes de in ves -
ti ga ción y acu sa ción, de las de juz ga mien to.

g) La eva lua ción del de sem pe ño de los jue ces sólo pue de ha cer se a 
par tir de fac to res ab so lu ta men te ob je ti vos (cuan ti fi ca bles). La
eva lua ción de de sem pe ño de ben es tar vin cu la das más al otor ga -
mien to de in cen ti vos eco nó mi cos que a las pro mo cio nes.

4. Ge ren cia ju di cial

Pro po ne mos en cuan to a la ge ren cia ju di cial que se dis tin ga en tre de -
ci sio nes ge ne ra les de pla ni fi ca ción y po lí ti ca y de ci sio nes y la bo res co ti -
dia nas de eje cu ción y ad mi nis tra ción. Las pri me ras de ben que dar en tre -
ga das a un Con se jo de Admi nis tra ción Ju di cial in te gra do por un con jun-
to aco ta do de fun cio na rios ju di cia les de di ver sas je rar quías y pro fe sio na -
les ex ter nos con co no ci mien to y ex pe rien cias de ges tión. Será di ri gi do
por el pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia. A este Con se jo le co -
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rrespon de rá pro nun ciar se so bre la pla ni fi ca ción ju di cial (in clu yen do la
fi ja ción de me tas de ges tión), so bre la pro pues ta de pre su pues to del
sec tor y las po lí ticas ge ne ra les en ma te rias como ad qui si cio nes, in ver -
sio nes, de sa rro llo tec no ló gi co, et cé te ra. El Con se jo no de bie ra reu nir se
más que unas dos ve ces al año, pues no ten drá nin gu na in ge ren cia en
la ges tión co ti dia na de los re cur sos del Po der Ju di cial, la bor que co rres -
pon de rá a un cuer po de ad mi nis tra do res pro fe sio na les a cuya ca be za se 
en con tra rá un di rec tor ad mi nis tra ti vo del Po der Ju di cial quien re por ta rá
di rec ta men te al pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia. A este cuer -
po ad mi nis tra ti vo le co rres pon de rá la eje cu ción de los pla nes y po lí ti cas
fi ja dos por el Con se jo de Admi nis tra ción, asu mien do, por ejem plo, la
rea li za ción y el con trol de las in ver sio nes ju di cia les. Le co rres pon de rá,
ade más, lle var los sis te mas de in for ma ción ju di cial y ge ne rar las pro -
pues tas so bre las cua les de be rá pro nun ciar se en su opor tu ni dad el Con -
se jo. Algu nas de las pre mi sas en las que se basa esta pro pues ta son las 
si guien tes:

a) La ge ren cia ju di cial no asu me la ges tión de los des pa chos ju di cia -
les in di vi dual men te con si de ra dos, la bor que les co rres pon de a
cada uno de ellos si guien do para ello las po lí ti cas ge ne ra les que
el Con se jo de ter mi ne.

b) Los fun cio na rios ju di cia les en el Con se jo de bie ran te ner al gún
gra do de re pre sen ta ti vi dad de sus pa res.

c) Estos fun cio na rios de bie ran ser pro fe sio na les o téc ni cos en su
res pec ti va área de ex per ti cia y sólo ex cep cio nal men te abo ga dos
en el caso de que de ban preo cu par se de los te mas que en cual -
quier or ga ni za ción asu men los le tra dos.

d) Los fun cio na rios de ese cuer po de be rán es tar es truc tu ra dos bajo
una ca rre ra que ase gu re su in de pen den cia téc ni ca.

5. Infor ma ción, trans pa ren cia y con trol

La pro pues ta que es que má ti ca men te he mos pre sen ta do de pen de
para el cum pli mien to de los fi nes con que fue pen sa da de la exis ten cia
de un sis te ma abier to que ge ne re, pro ce se y di fun da in for ma ción su fi -
cien te para cons truir diag nós ti cos cier tos so bre los cua les to mar de ci sio -
nes y para po der eva luar, tan to in ter na como ex ter na men te, su cum pli -
mien to.

El pro ce so de am pliar las com pe ten cias y fa cul ta des de una ins ti tu -
ción, que no es otra cosa que el pro ce so de am pliar el po der de la mis -
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ma, debe lle var como con tra par ti da gra dos más in ten sos de con trol ex -
ter no a su ac ción. Esto es par ti cu lar men te im por tan te en una ins ti tu ción
cu yos res pon sa bles no se ex po nen pe rió di ca men te al ve re dic to po pu lar. 
Es tam bién muy re le van te en una ins ti tu ción en la que se adop tan de ci -
sio nes de alta tras cen den cia pú bli ca y que hoy en día ad mi nis tra cuan -
tio sos re cur sos.
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