
FIX-FIERRO, Héc tor, Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dio so cio ju rí di co 
so bre la ra cio na li dad eco nó mi ca en la fun ción ju di cial, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.

Este li bro es una ver sión re vi sa da y tra du ci da del tex to pu bli ca do ori gi -
nal men te en in glés, que, a su vez, tie ne como an te ce den te la te sis que
Fix-Fie rro pre sen tó en la Uni ver si dad de Bre men (Ale ma nia) para ob te -
ner el gra do de doc tor, en 1998; pre via men te el au tor ha bía ela bo ra do
un pe que ño es tu dio al res pec to, el cual ha bía sido pre sen ta do, como te -
si na, en el mas ter in ter na cio nal de so cio lo gía del de re cho or ga ni za do
por el Insti tu to Inter na cio nal de So cio lo gía Ju rí di ca de Oña ti (País Vas -
co). Esta ge nea lo gía tie ne como ob je ti vo re sal tar el he cho de que se
está ante un pro duc to de in ves ti ga ción bien ma du ra do.

El tra ba jo es pre sen ta do por su au tor como “un mar co con cep tual
pro pio que se de ri va del in ten to de in tro du cir or den en la gran va rie dad
de es tu dios y ma te ria les em pí ri cos so bre la jus ti cia” (p. XIII), y el pro pó -
si to del mis mo es “ofre cer al gu nos elemen tos para con tes tar pre gun tas
como las si guien tes: ¿en qué sen ti do po de mos de cir que los tri bu na les
tra ba jan de ma ne ra efi cien te?, ¿cuá les son los cri te rios re le van tes para
la me di ción y la eva lua ción de la efi cien cia ju di cial? Pero tam bién: ¿de -
be rían los tri bu na les ope rar efi cien te men te y en qué me di da es esto via -
ble?, ¿cuál es la re la ción ade cua da en tre las con si de ra cio nes de «efi -
cien cia» y «jus ti cia» en un pro ce di mien to ju di cial?” (pp. 39 y 40).

Des de el tí tu lo mis mo, el au tor pre ci sa que se tra ta de un tra ba jo de
so cio lo gía del de re cho en el que se ana li za el fun cio na mien to de la ra -
cio na li dad eco nó mi ca en el sis te ma ju di cial; esta acla ra ción es im por tan -
te, des de un pun to de vis ta me to do ló gi co, por que el tema de la efi cien -
cia de los tri bu na les ha sido abor da do tan to por la so cio lo gía ju rí di ca
como por el aná li sis eco nó mi co del de re cho. Y no hay que per der de vis -
ta que la pa la bra “efi cien cia” tie ne un sig ni fi ca do pre pon de ran te men te
eco nó mi co: uti li za ción ra cio nal de re cur sos es ca sos. No obs tan te, el tra -
ba jo no adop ta las he rra mien tas con cep tua les de la eco no mía, sino que, 
las re co no ce, las cri ti ca y ana li za su uti li za ción en di fe ren tes tiem pos y
lu ga res para “me dir” el de sem pe ño de los tribunales.

¿Qué es la “ra cio na li dad eco nó mi ca”? Una de las ver tien tes del aná li -
sis eco nó mi co del de re cho sos tie ne que las per so nas ac túan como ma -
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xi mi za do res ra cio na les de su pro pio in te rés en cual quier as pec to de la
vida, no sólo en si tua cio nes ex plí ci tas de mer ca do; por otra par te, las
nor mas ju rí di cas son per ci bi das como in cen ti vos o de sin cen ti vos de
cier tas con duc tas, si tua ción en la cual las san cio nes nor ma ti vas son
per ci bi das como “pre cios” que las per so nas pa gan por la ob ser van cia
de de ter mi na da con duc ta, de don de se si gue que las nor mas ju rí di cas
con di cio nan, en cual quier caso, la con duc ta de las per so nas. Des de
esta pers pec ti va, los ma xi mi za do res ra cio na les de su pro pio in te rés uti li -
za rán, en for ma ra cio nal, los re cur sos es ca sos, y to ma rán en con si de ra -
ción los “pre cios” que las nor mas ju rí di cas fi jen a cier tas con duc tas, con
lo que au men ta la in for ma ción con que los su je tos to men sus de ci sio -
nes, lo que fo men ta rá una ten den cia ha cia la efi cien cia.

En este con tex to, el li ti gio ju di cial es ope ra ti va men te efi cien te si mi ni -
mi za la suma del cos to por error y los cos tos di rec tos que toda tran sac -
ción su po ne; en otras pa la bras, el pro ce so ju di cial re sul ta efi cien te si es
ca paz de re du cir al mí ni mo la pro ba bi li dad de dic tar sen ten cias equi vo -
ca das (¿in jus tas?) y los “cos tos que de ri van del fun cio na mien to de la
ma qui na ria de re so lu ción de con flic tos (como el tiempo de los abogados, 
jueces y litigantes)” (p. 50).

Es en el se gun do capítu lo don de el au tor pre sen ta el de ba te teó rico
en tor no al tema que ana li za. Es impor tan te des ta car el es tu dio de la re -
la ción en tre “jus ti cia” y “efi cien cia”, ya que se sos tie ne que en tre ta les
con cep tos exis te una re la ción in ver sa, don de lo que puede ga nar uno lo
pier de el otro; al cabo de di cho es tu dio el au tor con clu ye, en for ma acer -
ta da, que en el dis cur so ju rí di co, y so bre todo en el dis cur so ju di cial, la
jus ti cia es la que debe pre va le cer, sin des de ñar a la efi cien cia, sino más
bien so me tién do la a un “pro ce so de ju ri di fi ca ción”, de for ma tal que la
re le van cia de la efi cien cia, den tro del dis cur so ju rí di co, no esté de ter mi -
na da a prio ri por el dis cur so del aná li sis eco nó mi co, sino a pos te rio ri por
el pro pio dis cur so ju rí di co (p. 109). En otras pa la bras: ¿có mo se tra du ce
al de re cho, o más con cre ta men te, a la fun ción ju di cial el con cep to eco -
nó mi co de efi cien cia? Se su pe ra el pro ble ma de en qué me di da son
económicamente eficientes las decisiones judiciales y se le ubica en la
dimensión operativa y organizacional de los tribunales.

En el aná li sis del de sem pe ño de la fun ción ju di cial, la efi cien cia (uti li -
za ción ra cio nal de re cur sos es ca sos) es un com po nen te más de un tér -
mi no más am plio: la efec ti vi dad, que es en ten di da como “la ca pa ci dad
de al can zar los ob je ti vos para los cua les se han es ta ble ci do los tri bu na -
les en com bi na ción con un gra do mí ni mo de efi cien cia” (p. 37). Se afir -
ma que los tri bu na les son “efec ti vos” cuan do sa tis fa cen los si guien tes
re qui si tos: a) di se ño ins ti tu cio nal idó neo, b) per so nal ju di cial ca pa ci ta do,
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c) ca pa ci dad de se lec cio nar los ca sos “re le van tes”, d) su fi cien te ca pa ci -
dad de pro ce sa mien to, e) abo ga dos pa tro ci na do res bien pre pa ra dos y
f) un gra do mí ni mo de le gi ti mi dad. En tér mi nos ope ra ti vos y or ga ni za -
cio na les, la se lec ti vi dad y la ca pa ci dad de pro ce sa mien to son los re qui -
si tos que tie nen im pli ca cio nes di rec tas para la efi cien cia. Así, la “jus ti cia” 
es efi cien te si las ins ti tu cio nes y or ga ni za cio nes ju di cia les son ca pa ces
de se lec cio nar ade cua da men te los li ti gios que re sol ve rán, por un lado, y, 
por el otro, de pro ce sar los rá pi do y a bajo cos to.

Que da en ton ces cla ro que, cuan do se uti li za la ex pre sión “efi cien cia
de la jus ti cia” no se hace re feren cia al de ba te en tor no a la “jus te za” o
“co rrec ción” de las de ci sio nes ju ris dic cio na les o al aná li sis eco nó mi co
del li ti gio y las for mas de re sol ver lo, sino al pla no ins ti tu cio nal y or ga ni -
za cio nal de eso que se de no mi na “im par ti ción de jus ti cia”. Fix-Fie rro
toma de la eco no mía el con cep to de ins ti tu ción (re glas que re du cen la
in cer ti dum bre, pues to que in ci den en la con duc ta de los in di vi duos) y de
la ad mi nis tra ción el de or ga ni za ción (“con jun to de ro les es truc tu ra dos,
con ob je ti vos co mu nes y mo dos es tan da ri za dos de ope ra ción para lo -
grar di chos ob je ti vos”) para ana li zar des de la so cio lo gía una can ti dad
asom bro sa de es tu dios que se han lle va do a cabo en di ver sos paí ses y
tiem pos, con di ver sas me to do lo gías y téc ni cas, en tor no al desempeño
de los tribunales.

El aná li sis que se lle va a cabo se pue de plan tear, en pa la bras del pro -
pio au tor, de la si guien te ma ne ra:

La eco no mía... pa re ce bien equi pa da para ana li zar (qui zá en co la bo ra ción

con la so cio lo gía) otra di men sión de los tri bu na les: su di men sión ope ra ti va

y or ga ni za cio nal. En la me di da en que los tri bu na les son ins ti tu cio nes so -

cia les que uti li zan y ma ne jan re cur sos so cia les es ca sos caen bajo la com -

pe ten cia de la eco no mía y son sus cep ti bles de ser des cri tos y eva lua dos

me dian te el len gua je eco nó mi co. Por tan to, los tri bu na les se vuel ven re le -

van tes en tér mi nos de cos tos (tiem po y di ne ro), de man da y ofer ta, efi cien -

cia de pro duc ción y asig na ción (p. 110).

No hay que per der de vis ta que lo arri ba ci ta do asu me di men sio nes
es pe cia les en un con tex to glo bal de re for ma ju di cial. Para na die es un
se cre to que las ra zo nes de los cam bios de las es truc tu ras ju di cia les y de
los pro ce sos ci vi les y pe na les han sido, en la ma yo ría de los paí ses, el
cos to del li ti gio, la com ple ji dad del mis mo y la car ga de tra ba jo de los tri -
bu na les que se ha tra ducido en rezago. Y ante el mo vi mien to por tor nar
efec ti vos los de re chos fun da men ta les ante el pro pio Esta do y ante los
par ti cu la res tam bién, la jus ti cia al al can ce de los in di vi duos (la “mi cro jus -
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ti cia” di ría Gar cía Ra mí rez) se re suel ve en la po si bi li dad y en el gra do de 
pro ba bi li dad de que exis ta un me dio a la mano, re la ti va men te ba ra to y
rá pi do, para tu te lar di chos de re chos.

Es bien co no ci da la idea de que la jus ti cia deja de ser lo cuan do su im -
par ti ción se re tar da y, ade más, re sul ta cara; por lo re gu lar, la jus ti cia se
tor na cara (o más cara) de bi do a su len ti tud. De aquí se si gue que sólo
quie nes pue den afron tar un li ti gio lar go y caro (que lo es porque tam bién
es lar go) pue den te ner pro ba bi li dad de que se les tu te len sus de re chos.
Así, no obs tan te la con sa gra ción cons ti tu cio nal del de re cho que fun da la 
po si bi li dad de que po ten cial men te to dos ten ga mos ac ce so a la jus ti cia,
la pro ba bi li dad hace que sólo una par te de la po bla ción acu da al Esta do
en bus ca de la re so lu ción de su con flic to. De esta for ma, la efi cien cia de
los tri bu na les se con vier te en un tema re le van te en el de ba te en tor no al
de re cho de acceso a la justicia o, como se ha consagrado en otros
países, a la tutela judicial efectiva.

Este es, sin duda, un tema por de más re le van te. Y por tan to, uno de
los be ne fi cios de ri va dos de este li bro será el re plan tea mien to de la “po lí -
ti ca pú bli ca ju di cial”, si es que aca so eso exis te en nues tro país. No es -
ca pa a na die el he cho de que mu chas re for mas ju di cia les y otras tan tas
re for mas pro ce sa les se han prac ti ca do sin te ner en cuen ta un pro yec to
glo bal de lar go al can ce que in clu ya me tas de fi ni das y pa rá me tros de
eva lua ción cla ros. La ma yo ría de nues tras re for mas han sido reac ti vas
an tes que pro po si ti vas, de for ma tal que se han he cho con la fi na li dad
de re sol ver pro ble mas in me dia tos.

Sin duda el li bro que se re se ña será mo ti vo de aná li sis y re fle xión en
las ins tan cias de di ca das a la ad mi nis tra ción de los ór ga nos ju di cia les; si
bien se co no cen es tu dios y aná li sis en tor no a los pro ble mas que aque -
jan al fun cio na mien to de los tri bu na les me xi ca nos,* lo cier to es que el
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ene ro-ju nio de 2003; Co rreas Váz quez, Flo ren cia, Alcan ces so cio ló gi cos del de re cho del
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UNAM, 2005; Iba rra Fer nán dez, Pa blo Anto nio, Guía para la es truc tu ra ción de al gu nas re -
so lu cio nes pe na les y Com pen dio del queha cer pa ra pro ce sal de juz ga dos y tri bu na les fe de -
ra les, am bos del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
2002; Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El im pac to en el de ba te so bre la re for ma ju di cial de los es tu dios 
em pí ri cos del sis te ma de jus ti cia: el caso del es tu dio del Ban co Mun dial so bre el jui cio eje -
cu ti vo mer can til, Mé xi co, CIDE, Di vi sión de Estu dios Ju rí di cos, Do cu men to de Tra ba jo



tex to de Fix-Fie rro, ade más de eva luar un am plio nú me ro de in ves ti ga -
cio nes al res pec to, ofre ce ele men tos me to do ló gi cos in dis pen sa bles,
pues to que los es tu dios em pí ri cos di fí cil men te ofre cen sus me jo res
apor tes si no son pre ce di dos de un se rio mar co teó ri co. En este sen ti do
este li bro es fun da men tal, pues no sólo pre sen ta el de ba te cien tí fi co
con tem po rá neo en tor no al tema, sino que, al cabo de di cha pre sen ta -
ción, el au tor asu me una po si ción bien ar gu men ta da.

Así pues, el li bro es mu cho más que una re se ña de es tu dios em pí ri -
cos en tor no a la ma ne ra en que se ha es tu dia do y me di do el de sem pe -
ño de los tri bu na les. El aparato crí ti co es fun da men tal para orien tar al
lec tor en un apa ren te la be rin to de da tos que, en oca sio nes por la le ja nía 
tem po ral y geo grá fi ca, pu die ran pa re cer inú ti les. Este es un buen ejem -
plo de la ma ne ra en que los es tu dios em pí ri cos re fuer zan la re fle xión
teó ri ca.

Por otra par te, en un país en el que la so cio lo gía ju rí di ca es poco me -
nos que una ma te ria “ino cua” en los pla nes de es tu dio de las es cue las y
fa cul ta des de de re cho, en los cua les la bi blio gra fía no se ha ac tua li za do
en ab so lu to y se con ti núan abor da do te mas tan ge ne ra les como inú ti les, 
la apa ri ción de este tex to bien me re cie ra una re fle xión en tor no a su uti li -
dad y en se ñan za. Así, el pri mer be ne fi cio de este li bro con sis te (o de bie -
ra consistir) en plantear un debate en torno a la materia misma.

El pri me ro de los dos ám bi tos re la cio na dos con la efi cien cia de los tri -
bu na les es el de la se lec ti vi dad, es de cir, el “pro ce so de se lec ción que
su fren los con flic tos que lle gan al cam po ju di cial” (p. 113). Ade más del
aná li sis ver ti cal (tra di cio nal) de la se lec ti vi dad, el au tor su gie re un aná li -
sis “ho ri zon tal”; el pri me ro se re la cio na con el “mo de lo pi ra mi dal de so lu -
ción de con flic tos” (p. 119), de acuer do al cual, con for me se pasa de un
es ca lón a otro de la pi rá mi de ju di cial (re glas de com pe ten cia, pro ce sa les 
y de ape la ción) los con flic tos son cada vez me nos. La se lec ti vi dad ho ri -
zon tal, por su par te, se re fie re a las di fe ren tes op cio nes que los in di vi -
duos tie nen para re sol ver sus con flic tos, es de cir, si ade más de con tar
con la po si bi li dad de acu dir di rec ta men te a los tri bu na les, los in di vi duos
en con flic to cuen tan con otros me ca nis mos al ter na ti vos para resolver
sus controversias.

En este ám bi to es en el que se plan tean las pre gun tas en tor no a las
nor mas de pro ce den cia, los pre su pues tos pro ce sa les, los im pe di men tos, 
las di ver sas for mas de ter mi nar an ti ci pa da men te el li ti gio, la po si bi li dad y 
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el ni vel efi cien te de la ape la ción, la eje cu ción de las sen ten cias, la fuer -
za y obli ga to rie dad de los pre ce den tes, la exis ten cia de me ca nis mos al -
ter nos de so lu ción de con flic tos, su obli ga to rie dad y efectividad en tanto
que “filtros” de la carga judicial.

Por otra par te, en lo que toca a la ca pa ci dad de pro ce sa mien to, el au -
tor pro po ne que se ana li cen a los tri bu na les como or ga ni za cio nes así
como los me dios y las es tra te gias que és tos uti li zan para ma ne jar su tra -
ba jo. Así, lo pri me ro que se acla ra es que los tri bu na les son or ga ni za cio -
nes pro fe sio na les, lo cual im pli ca

...una je rar quía in ter na, una re la ción de pre ce den cia en la au to ri dad: los

pro fe sio nis tas —en este caso, lo jue ces— de sem pe ñan las ta reas cen tra -

les que jus ti fi can la exis ten cia de la or ga ni za ción a tra vés de la ges tión de

su nú cleo tec no ló gi co, es de cir, el tra ta mien to de asun tos de acuer do con

las re glas y los mé to dos del de re cho (p. 206).

Los tri bu na les, ade más de ser or ga ni za cio nes pro fe sio na les, son or -
ga ni za cio nes que pue den ten der a bu ro cra ti zar se: si los jue ces for man
una rama se pa ra da de la pro fe sión ju rí di ca, si el en tre na mien to y la for -
ma ción para el de sem pe ño de las la bo res ju di cia les se lle van a cabo
den tro de la pro pia ins ti tu ción ju di cial y si la pro mo ción y as cen so des de
los car gos ju di cia les in fe rio res de pen de de la an ti güe dad y otros mé ri tos, 
se gún re sal te la eva lua ción más o me nos dis cre cio nal de otros jue ces
en car gos su pe rio res (p. 218). A par tir de lo an te rior el au tor des cri be la
re la ción que la for ma de or ga ni za ción in ter na de cada tri bu nal ten ga
guar dada con los pa rá me tros de efi cien cia, así como la re la ción que el
tri bu nal, en tan to que or ga ni za ción tie ne con otras or ga ni za cio nes ta les
como otros tri bu na les, el mi nis te rio pú bli co y la po li cía y los abogados
litigantes.

Des pués de este apar ta do el au tor abor da los te mas del pro ce di mien -
to: la uti li dad y efec ti vi dad de los pla zos lí mi te, los in cen ti vos fi nan cie ros
(al per so nal del tri bu nal), la ace le ra ción de los pro ce sos pe na les, la sim -
pli fi ca ción de los pro ce sos ci vi les, el de ba te en tor no a la ora li dad del
pro ce so, en tre otros. Y fi nal men te, en el ter cer gran apar ta do de este
cuar to y úl ti mo ca pí tu lo, el autor se ocupa de la administración de la
organización.

Al co mien zo del apar ta do res pec ti vo, Fix-Fie rro hace una dis tin ción
bas tan te útil: por ges tión pro po ne el “con trol del com por ta mien to den tro
de las or ga ni za cio nes”, en tan to que por ad mi nis tra ción se re fie re “al
com por ta mien to de las or ga ni za cio nes”, de for ma tal que “ad mi nis tra ción 
ju di cial” es un con cep to que abar ca al de “ges tión de tri bu na les” y que
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im pli ca “los prin ci pios del di se ño del sis te ma ju di cial que en tran in clu so
en el cam po de las ge nui nas op cio nes de va lor, como por ejem plo, en el 
sis te ma para se lec cio nar jue ces o el tamaño y el alcance adecuado de
la competencia territorial” (p. 291).

Es im por tan te re sal tar, en este pun to, una cues tión im por tan te so bre
la que obli ga a re fle xio nar el au tor: el tema de la efi cien cia ju di cial, re la -
cio na do con el de la re for ma ju di cial, el cual se abor da a par tir de la
acep ta ción, como pre su pues to, de la es truc tu ra ju di cial exis ten te; sin
em bar go, tal como su gie re Fix-Fie rro, es ne ce sa rio ana li zar tam bién (yo
di ría an tes que nada) el di se ño ins ti tu cio nal, pues to que éste pue de ser
una cau sa de la ine fi cien cia ju di cial. Es cla ro que este li bro es una fuen -
te ge ne ra do ra de se rias in quie tu des que, seguramente, llevarán al
planteamiento de cuestiones “paradigmáticas”.

Fi nal men te, es po si ble sos te ner que este li bro ha apa re ci do en for ma
muy opor tu na, pues to que ac tual men te se han pro ce sa do los di ver sos
tra ba jos re la cio na dos con la re for ma ju di cial, con sul ta bles en la pá gi na
web de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en tre los cua les des -
ta can al gu nos di rec ta men te re la cio na dos con los te mas abor da dos por
Fix-Fie rro, de for ma tal que el li bro que se re se ña in for mará de ma ne ra
se ria el de ba te en tor no al cam bio que se de bie ra co men zar a ope rar en
bre ve. Por ello, y por todo lo arri ba men cio na do, re sul ta evi den te que
Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dio so cio ju rí di co so bre la ra cio na li -
dad eco nó mi ca en la fun ción ju di cial es, sin duda, un aporte muy im-
por tan te tanto a la teoría como a la práctica de la sociología jurídica en
México.

Car los BÁEZ SILVA
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