Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

HISTORIA Y EVOLUCION DE LOS PRINCIPIOS
PROCESALES EN LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA PENAL MEXICANA

Alfredo BLAS HERNANDEZ*

SUMARIO: |. Planteamiento del tema. |l. Desarrollo de la investigacion.
lll. Conclusiones. V. Bibliografia.

|. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Los principios son fundamentos de razén de donde se hacen derivar las
conclusiones o segundas proposiciones de una ciencia o de una técnica;
no puede haber verdades contradictorias; de ahi que un principio es la
razon, fundamento u origen de una maxima o de una norma.! Sin em-
bargo, paraddjicamente existen enormes divergencias y variaciones de
criterios respecto a la enunciacién o lista de los mismos. Debe admitirse
que son dos los problemas esenciales que deben resolverse en la bus-
queda de los principios procesales en el ambito penal. En primer lugar,
para una correcta sistematizacion se debe reducir y modificar la lista de
principios y en segundo, el atinente al concepto del proceso. La relacion
que surge posteriormente, entre principio y proceso, dara la materia
para hacer factible lo antes expuesto.

Indudablemente que en la praxis existe en reiteradas ocasiones la fal-
ta de aplicabilidad de los principios procesales, lo cual da pauta a que

*

Profesor en el Centro Universitario UAEM Atlacomulco, México. El autor desea ex-
presar su agradecimiento a Ariadna Zaldivar por su invaluable apoyo en la elaboracion de
este trabajo.

1 Diaz de Leén, Marco Antonio, Diccionario de derecho procesal penal y de términos
usuales en el proceso penal, 4a. ed., México, Porrua, 2000, t. II, p. 1759.

“La ciencia del derecho o ciencia juridica, como cualquiera otra ciencia, esta regida por
leyes que la constituyen, por los principios, nociones y conceptos fundamentales sobre los
que esta construida. Son ellos la base y fundamento de un estudio que ha traspasado los li-
mites del mero empirismo, para convertirse en un orden sistematico de principios escrupulo-
samente elaborados, y jerarquizados, que son los que constituyen la ciencia del derecho”.
Castro, Juventino V., El ministerio publico en México, 7a. ed., México, Porraa, 1990, p. 53.
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no se tenga una eficiente administracion de justicia penal en México,
acorde a las necesidades y exigencias de la época actual.

De ahi que considero pertinente destacar la historia y evolucion de los
principios procesales del ambito penal que se han instaurado en los Esta-
dos Unidos Mexicanos, a fin de estar en aptitud de precisar aquellos que
en la actualidad se siguen conservando —indudablemente con las trans-
formaciones que durante el devenir histérico se han presentado—, y mis-
mos que si tuviesen una plena vigencia erradicarian en gran medida los
obstaculos que imperan en la administracion de justicia penal mexicana.

Lo anterior puede ser de utilidad para el investigador, el juez, el pos-
tulante y el estudiante de derecho, para ubicar histéricamente y en la ac-
tualidad, la perspectiva y problematica del sistema de justicia penal en
México, con la finalidad de que se propongan nuevas alternativas de so-
lucion en aras de alcanzar un sistema procesal penal que en su conjunto
satisfaga las necesidades de administracién efectiva del derecho.

Il. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Ahora bien, a continuacion se establecera mediante un cuadro dife-
renciador, la evolucion de los principios procesales en materia penal v,
posteriormente, realizaré una explicacién sobre los mismos.

Para esto, es necesario hacer la aclaracion que el presente estudio
esta basado en identificar los principios procesales en materia penal
mas importantes que se han obtenido durante el devenir historico de la
Republica Mexicana; en consecuencia, se omitira su conceptualizacion
que al respecto han proporcionado los doctrinarios, atendiendo a las ra-
zones antes expuestas. De ahi que he desarrollado los mismos a través
de las diversas épocas, empezando con la cultura azteca y culminando
con el Cédigo Penal de 1931.

CUADRO DIFERENCIADOR DE LA EVOLUCION DE LOS PRINCIPIOS
PROCESALES EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL MEXICANA
(EPOCA AZTECA A SIGLOS XIX Y XX)

Los principios que se desprenden son:
» Legalidad
» Personalidad y pena
» Perdon del ofendido (disposicion)
» Derecho al debido proceso
» Audiencia

Epoca azteca
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Continuaciéon

Epoca azteca

* Responsabilidad de funcionarios
 Jurisdiccién y competencia

 Duracion de los procesos (celeridad procesal)
» Constancia de actuaciones

» Derecho a la defensa

» Contradiccion de las pruebas

* Tribunales plurales

» Imposicion de penas

Epoca de la colonia
(Nueva Espafia)

Contempla los siguientes principios:

* Jurisdiccion

» Tres instancias

» Escritura e individualizacion de penas
* Preclusion

» Legalidad

» Cosa juzgada

* Humanidad

* Intrascendencia de sancion

» Audiencia

EPOCA MODERNA

La Constitucién
de Apatzingan de 1814

Contiene todo un conjunto de normas jerarquica-
mente sistematizadas sobre la administracion de
justicia.

Los principios que se desprenden son:

» Seguridad juridica

* Inocencia

» Legalidad

» Acceso a la jurisdiccion

Acta Constitutiva
de la Federacion
mexicana de 1824

Establece el principio de acceso a la jurisdiccion.

Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos
de 1824

Establece que el Poder Judicial de la Federacion
queda estructurado en una Corte Suprema, Tribu-
nales de Circuito y Juzgados de Distrito.
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Continuaciéon

Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos de 1824

Los principios que se desprenden son:
* Irretroactividad de la ley

* Humanizacién de las penas

» Legalidad

* Mediacion

Las Siete Leyes
Constitucionales de 1836

Contemplan los siguientes principios:
* Legalidad
» Personalidad de la responsabilidad penal

Ley para el Arreglo
de la Administracion de
Justicia de los Tribunales
y Juzgados del Fuero
Comun de 1837

Establece el principio de control en el proceso
penal.

Acta de Reformas de 1847

Se contemplan dos principios:

» Reconocimiento de los derechos publicos sub-
jetivos

+ Control en el proceso penal

Ley Juarez

Contempla el siguiente principio:
» No reconocimiento de fueros

Constitucion Federal
de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857

Considera los siguientes principios:

» Prohibicién de leyes privativas y de tribunales
especiales

 Prohibicién de la retroactividad de la ley

» Autoridad competente y del derecho de au-
diencia

» Legalidad

« Justicia publica y abolicién de la pena de pri-
sién por deudas civiles

* Humanizacién de las penas

» Abolicion de la pena de muerte

* Non bis in idem

Cdédigo Juarez o Martinez
de Castro (1871)

Establece los siguientes principios:

» Retributivo de la pena

* Nullum crimen, nulla poena sine lege
» Justicia
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Continuaciéon

Primera Ley Organica del Ministerio Establece el principio de la oficialidad
Publico de 1903 u oficiosidad de la accion penal

Contempld todos los principios de la
Constitucion Federal de 1857 y esta-
blecio ademas los siguientes:

Constitucion Federal « Extradicion inter-regional
del 5 de Febrero de 1917 e
* Punibilidad
* Dos instancias
 Oficialidad de la accion penal

Establece los siguientes principios:
Codigo Penal de 1929 * De responsabilidad
cdigo Fenarde » Abolicién de la pena de muerte

* Nulla poena sine crimine

Contempl¢ los siguientes principios:
Cddigo Penal de 1931 * Prohibicién de la pena de muerte
* Individualizacion punitiva

Ahora bien, del anterior cuadro diferenciador se desprende que la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 conser-
vo los principios de prohibicion de la retroactividad de la ley, de legalidad
y de humanizacién de las penas, mismos que establecid la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.

Posteriormente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos de 1917, que es la que actualmente nos rige, plasmé todos los
principios de la Constitucién de 1857, contemplando, ademas, los princi-
pios de extradicion inter-regional, de punibilidad, de las dos instancias y
de la oficialidad de la accién penal; por lo tanto, en las tres Constitucio-
nes Federales que nos han regido se hace alusién a los principios de
seguridad juridica, de inocencia, de legalidad y de acceso a la jurisdic-
cion que por primera ocasion fueron establecidos por el Decreto Consti-
tucional de Apatzingan de 1814 (Constitucion de Apatzingan). Y en lo to-
cante a los Cddigos Penales de 1929 y 1931, consagraron entre sus
principios trascendentales la prohibicién de la pena de muerte, la indivi-
dualizacion punitiva, entre otros.
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1. Epoca azteca
A. Legalidad

En el procedimiento penal azteca existia un incipiente principio de le-
galidad,2 en virtud de que los jueces no podian juzgar libremente, de-
biendo de tomar en cuenta la costumbre y los antecedentes, de lo cual
quedaban constancias escritas. Actualmente se han adecuado dichas
conductas delictivas a los requerimientos de nuestra sociedad, entre las
cuales se encuentran los delitos de robo, el homicidio, lesiones, el abor-
to, el adulterio, el incesto, la violacion, entre algunos otros.

B. Personalidad y pena

A los delitos se les daban diferentes penas?® y se castigaban con ma-
yor rigor atendiendo a la calidad del sujeto que cometia el delito, en vir-
tud de que las penas que se aplicaban a los nobles en algunos casos
eran agravadas por el hecho de pertenecer a ese estamento social, de
ahi que a mayor rango, mayor pena.

Entre todas las penas establecidas en el derecho penal azteca desta-
ca la pena de muerte, prevista para la mayor parte de las conductas
prohibidas, buscando como punto esencial el sostenimiento de la organi-
zacién estamentaria. Esta rigidez puede comprenderse dentro de una
sociedad que necesitaba garantizar la permanencia de la guerra como
eje central de la dindmica social y econémica y que, ademas, estaba le-
gitimada por una fuerte ideologia guerrera; asimismo, refleja una socie-
dad cuyas necesidades materiales, en cuanto a mano de obra, eran
practicamente inexistentes.

C. Perddn del ofendido (disposicion)

Se contemplaba la extincién de la responsabilidad penal, concreta-
mente en el delito de adulterio,* en el cual el perddn libraba al adultero
del castigo. Actualmente los delitos que se persiguen por querella de
parte ofendida se encuentran dispersos en los cddigos penales de las

2 Sanchez Sandoval, Augusto, Historia y evolucién del control punitivo en México, Mé-
xico, Fontamara (en prensa), p. 52.

3 La severidad de las penas era mayor cuanto mas importante era el culpable; por
ejemplo: la embriaguez publica sélo costaba a la persona una severa advertencia y la ver-
glienza de llevar la cabeza rapada; pero si el ebrio era noble se le castigaba con la muerte.

4 “El perddn libraba al adultero del castigo, cuando no era noble; pero se dice que en
ciertas regiones se castigaba al que tenia relaciones con su mujer después de la traicion”.
Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., nota 2, p. 65.

8



PRINCIPIOS PROCESALES EN LA JUSTICIA PENAL
W

entidades federativas de la Republica Mexicana, los cuales evitan una
carga econdmica para el Estado que motiva la sobrepoblacion de las
carceles del pais; asi como una carga procesal para los tribunales en-
cargados de la administracién de justicia, generada por el gran numero
de procesos que se tendrian que seguir en los delitos de querella.

D. Derecho al debido proceso

Para decretar los castigos y las penas, no bastaba Unicamente la eje-
cucion del ilicito penal; era menester, un procedimiento que las justifica-
ra,® siendo de observancia obligatoria para los encargados de la funcién
judicial; asimismo, dicho procedimiento era basicamente oral y de oficio,
por lo que bastaba un simple rumor publico, acerca de la comision de un
delito, para que iniciaran la persecucion. En el procedimiento, que se
daba entre el juez y las partes, se advertian el orden y las formalidades
establecidas en el mismo.® Circunstancias que actualmente tienen apli-
cabilidad en el procedimiento penal mexicano, toda vez que en la comi-
sion de un delito se le tiene que instaurar al inculpado una sucesién de
actuaciones y formalidades relacionadas entre si, que se desarrollan se-
gun lo requieran las necesidades del proceso.

E. Audiencia

Todos los juicios en el procedimiento eran sumarios; el quejoso y el
acusado presentaban sus argumentos y testigos, y una vez ofrecidas las
pruebas, de inmediato se tenian que desahogar las mismas. Criterio que
en la actualidad debe prevalecer de manera general en el derecho pro-
cesal penal mexicano, toda vez que con ello se da cabal cumplimiento al
principio de celeridad procesal, asi como a lo dispuesto por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que con-
templa la garantia de libre acceso a la jurisdiccion.

F. Responsabilidad de funcionarios

A efecto de que se administrara fielmente justicia, se establecié que
los jueces debian hacerlo con honestidad y rectitud y cuando cometian

5 Veéase Colin Sanchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales,
18a. ed., México, Porrta, 1999, pp. 27 y 28.

6 “Eran manifiestas algunas formalidades, por ejemplo: en la prueba testimonial, quien
rendia juramento estaba obligado a poner la mano sobre la tierra y llevarla a los labios, que-
riéndose indicar con esto que se comia de ella”. Ibidem, p. 28.
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una injusticia, ante faltas menores e incumplimiento de sus obligaciones
0 mala conducta, después de ciertas prevenciones se les destituia de su
cargo e inclusive podian ser condenados a muerte;’” y a efecto de evitar
que los juzgadores se corrompieran, se determind el que se les proveye-
ra de sustento, vestido y todo lo necesario por el erario real. En la actua-
lidad se adolece de una plena independencia de los tribunales e impar-
cialidad de los jueces, lo cual se ha convertido en un obstaculo esencial
para una administracion de justicia penal eficiente.

G. Jurisdiccion y competencia

El sistema de justicia penal contaba con una estructura jerarquica pi-
ramidal, compleja,® a través de la cual ejercia un extenso control sobre
la poblacién. Esta organizacion correspondia al amplio desarrollo so-
cioeconémico alcanzado por esa sociedad. Esta estructura puede ser
estudiada desde el punto de vista subjetivo como del objetivo. En la
aplicacion de las sanciones, todos los jueces y tribunales debian impo-
nerlas segun las leyes del reino, dentro de los limites fijados para cada
delito, asi como atendiendo a los asuntos que se les habian encomen-
dado. Lo anterior sigue prevaleciendo en la Republica Mexicana, de-
pendiendo mas de la légica de vida, que de la tradicién prehispanica,
habiéndose adecuado dichas circunstancias a los reclamos y necesi-
dades de nuestra sociedad.

La existencia de tribunales especiales® refleja el caracter estamenta-
rio de la civilizacion azteca, asi como el agravamiento o disminucion de

7 “Los jueces ninguna cosa recibian, ni tomaban presente alguno, ni aceptaban perso-
nas, ni hacian diferencias del chico al grande en cosa de pleito, como lo deberian hacer los
jueces cristianos; porque en verdad, los dones y dadivas ciegan los ojos de los sabios y mu-
dan las palabras y las sentencias de los justos como lo dice Dios, y es muy gran verdad. Si
se hallaba que algun juez por respeto de alguna persona iba contra la verdad y rectitud de la
justicia, o si recibia alguna cosa de los pleitantes, o si sabian que se embeodaba, si la culpa
eraleve unay dos veces, los otros jueces lo reprendian asperamente, y si no se enmenda-
ba, ala tercera vez lo trasquilaban (entre ellos era cosa de gran ignominia) y lo privaban con
gran confusién del oficio. En Texcoco acaecid, poco después de que los espafioles vinie-
sen, manda el sefior ahorcar un juez porque por favorecer un principal contra un plebeyo
dio injusta sentencia y habia informado siniestramente al mismo sefior sobre el caso; y des-
pués, sabida la verdad mando ejecutar en él la pena de muerte”. Clavijero, citado en Men-
dieta y Nufiez, Lucio, El derecho precolonial, México, Porrua, 1937, p. 36.

8 “Almomento de la conquista existia en México-Tenochtitlan un sistema judicial orga-
nizado y complejo, con diferenciacién de funciones y cargo, que ejercia un amplisimo con-
trol sobre la poblacién y era congruente con el grado de evolucion y distribucion de las fuer-
zas productivas y del poder politico”. Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., nota 2, p. 49.

9 Ademas de los tribunales comunes, existian tribunales especiales, como una carac-
teristica de privilegios dentro de esta sociedad estamentaria, los cuales son, a saber: Tribu-
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la pena de acuerdo al estamento. En este aspecto, el articulo 13 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
“nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especia-
les”, entendiéndose por estos ultimos como aquellos que se crean exclu-
sivamente para conocer, en un tiempo dado, de ciertos delitos o respec-
to de determinados delincuentes, y asi tenemos por ejemplo la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada.

H. Duracién de los procesos (celeridad procesal)

El sistema procesal establecié un plazo en el cual debian resolverse
los asuntos graves y los pleitos rezagados, los cuales se ventilaban en
la audiencia suprema o nappoal-latol-li (la palabra de los ochenta dias),
lo cual era benéfico, toda vez que los procesos se tenian que resolver a
mas tardar en dicho término,'® sin que con posterioridad a dicho plazo
se ocasionara incertidumbre entre las personas que acudian a dicha au-
diencia a resolver sus controversias; circunstancia que es de gran utili-
dad actualmente, tan es asi que la fraccion VIII del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el pla-
zo de duracién del proceso para que el inculpado deba ser juzgado, an-
tes de cuatro meses si se tratase de delitos cuya pena maxima no exce-
da de dos afos de prision, y antes de un afio si la pena excediere de
ese tiempo, pudiendo el inculpado solicitar mayor tiempo de proceso si
su defensa asi lo requiere, ain cuando en la praxis no se cumpla.

|. Constancia de actuaciones

De todos los procesos se formaban legajos’ que guardaban los es-
cribanos, quienes tomaban nota en escritura pictografica, de la relacion
del caso, las pruebas, los procedimientos del juicio y sentencias.

J. Derecho a la defensa

Se contemplaba el derecho de defensa,’? en virtud de que el acusado
tenia el derecho para nombrar defensor o defenderse por si mismo,

nal militar (Tecpilcalli); Tribunal de los Pillis; Tribunal de los comerciantes (Pochteca); Tri-
bunal de los gremios (Del Calmecac y Del Telpochcalli).

10 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., nota 5, p. 28.

11 “Lacivilizacién mexicana conocia no solo el papel, sino también el papeleo. En el im-
perio azteca se era de buena gana formalista y todas las contestaciones, todos los litigios
se traducian en expedientes”. Clavijero, Francisco Javier, Historia antigua de México, 8a.
ed., México, Porraa, 1987, pp. 113y 114.

12 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., nota 5, p. 28.
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asistido por patronos, tepantlatoani, o por representantes, tlanemiliane.
Entre las partes se encuentra el acusado, patronos o representantes del
mismo, quienes actuaban presentando sus pruebas, las cuales de inme-
diato se tenian que desahogar en virtud de que se trataban de juicios
sumarios; dichas partes se siguen considerando con ese caracter en el
derecho procesal penal mexicano. En la actualidad, el derecho de de-
fensa se encuentra previsto como una garantia de seguridad juridica en
la fraccion IX del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en donde se precisa la garantia de ser informado, el
inculpado, de sus derechos desde el momento en que es detenido y de
la oportunidad de que se le asista técnica y juridicamente mediante un
defensor, contemplando que la misma puede realizarse por el propio in-
culpado, por abogado o por persona de confianza.

K. Contradiccién de las pruebas

En las audiencias que se llevaban a cabo en el procedimiento penal,
se recibian las pruebas, en donde tenia primacia la testimonial. La ley,
por severa que pudiera haber sido, exigia que el adulterio estuviera bien
probado: el solo testimonio del marido era tenido por nulo; era necesario
que otros testigos imparciales viniesen a confirmar su imputacién. En
ocasiones, podia haber confrontaciones'3 entre las partes para alguna
explicacién mutua; prueba que actualmente constituye lo que la ley pro-
cesal penal denomina careos. Y por lo que respecta a la testimonial y
confesional, en la actualidad las entidades federativas de la Republica
Mexicana las contemplan en sus Cddigos de Procedimientos Penales
como pruebas nominadas.

Asimismo a los indicios, la doctrina y la jurisprudencia los consideran
como prueba circunstancial, la cual surge de la apreciacion en su con-
junto de los indicios obtenidos, mediante el enlace de unos con otros
para obtener una verdad resultante, exigiendo su concatenacién legal
como condicion légica en cada indicio, en cada signo, con un determina-
do papel incriminador, para evitar el incurrir en un grave error judicial, al
articularse falsos indicios para pretender construir la prueba de la res-
ponsabilidad penal.

13 “En la audiencia se recibian las pruebas y en algunas ocasiones podia haber con-
frontaciones entre las partes para alguna explicacion mutua. Entre las pruebas se cuentan
la testimonial, la confesional, los indicios y las llamadas pruebas del derecho sagrado, que
consistian en el juramento de decir verdad ante los dioses”. Clavijero, Francisco Javier, op.
cit., nota 11, p. 217.
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Finalmente, el juramento era una prueba de gran momento en los
procesos de los aztecas, porque como estaban persuadidos de los terri-
bles castigos que infaliblemente debian ejecutar los dioses en los perju-
ros, creian que ninguno se atreveria a perjurar y esta prueba se permitia
al reo para purificarse del delito; respecto a la anterior circunstancia, en
el procedimiento penal mexicano al inculpado Unicamente se le exhorta
a efecto de que se conduzca con verdad en los diversos medios de
prueba en que va a intervenir, y a los demas sujetos procesales que in-
tervienen en el proceso se les protesta en términos de ley, a efecto de
que se conduzcan con verdad en las diligencias judiciales en que van a
participar, con el apercibimiento para el caso que, de no hacerlo, la ley
penal los sancionara por falsear los hechos.

L. Tribunales plurales

Las sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoria de votos. La
sentencia penal podia apelarse ante el superior por una sola vez y ante el
monarca se interponia el recurso.’ De ahi que instituyeron el recurso de
apelacioén, por reconocer que se requeria mas para creer a un hombre de-
lincuente, razén por la cual tenia el derecho de inconformarse; principio que
en nuestro derecho procesal penal tiene aplicabilidad, toda vez que en pri-
mera instancia el juez penal dicta la sentencia que, de acuerdo a las cons-
tancias procesales, considera que el acusado es merecedor, absolviéndolo
o condenandolo, teniendo el sentenciado el derecho de inconformarse con-
tra la sentencia definitiva a través del recurso de apelacion.

M. Imposicién de penas

La imposicion y ejecucion de las penas era competencia exclusiva del
poder publico y se preveian rigurosas sanciones a quien se hiciese justi-
cia por propia mano'® y, como ejemplo de ello, era castigado con pena
de muerte el que privaba de la vida a su mujer, aun cuando la sorpren-
diera en adulterio.

14 “En conclusion, toda esta amplia organizacion judicial nos muestra una administra-
cion de justicia institucionalizada, donde el Estado poseia el monopolio de la aplicacion de
las penas con procedimientos, fueros, competencias y jueces especificos”. Sanchez San-
doval, Augusto, op. cit., nota 2, p. 52.

15 “El sistema judicial habia dejado de ser primitivo, aun cuando un cierto tipo de penas
utilizadas estuvieran basadas de alguna forma en la compensacion del dafio o estaban sim-
bolicamente conectadas con la conducta realizada. La Ley del Talion propiamente dicho
habia desaparecido”. Idem.
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2. Epoca de la colonia (Nueva Espafia)

A. Jurisdiccion

La Santa Hermandad, encargada de mantener el orden y la seguri-
dad de los caminos despoblados, ejercié la justicia criminal por los ca-
minos de la Nueva Espafia.'®

La Acordada ejercia su jurisdiccion precisamente en los caminos,!”
pues era en donde existia la mayor inseguridad debido a la falta de con-
trol, facilitando asi el bandolerismo. La Acordada y sus agentes ejercian
autoridad sobre los delitos de hurto, violencia fisica, posesion ilegal de
propiedad, rapto, incendio premeditado y el mantenimiento de prisiones
particulares, pero sélo en pueblos y distritos rurales.

Cualquier agente de la Acordada podia operar fuera de su distrito
usual, cruzando a lo largo y ancho del virreinato si era necesario para
aprehender y formular cargos, sin impedimento por parte de los magistra-
dos ordinarios de cualquier jurisdiccion. Un agente de la Acordada sélo
tenia que presentar su comision mediante notificacion al alcalde mayor de
su distrito de residencia. Esto no era sélo una formalidad necesaria sino
el documento mismo exigia la cooperacion de las autoridades locales. Un
agente podia solicitar a los oficiales ayuda y asistencia bajo pena de pa-
gar una multa de dos mil ducados en oro en caso de rechazo. Y atendien-
do a lo anterior, considero que aqui se encuentra el antecedente de lo
dispuesto por el articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece entre otras circunstancias los conve-
nios de colaboracion que podran celebrar los Estados, el Distrito Federal,
y éstos con el Gobierno Federal, a efecto de que se entregue sin demora
a los indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar el ase-
guramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del delito; lo
cual indudablemente trae, entre otros beneficios, el que en un momento
dado se puedan agilizar los tramites para la detencion de cualquier incul-
pado, independientemente del territorio en que éste se encuentre, y no

16 “Las hermandades surgieron en Espafia en los siglos Xl al XV como una especie de
justicia privada, formadas por ciudadanos para mantener el orden y la seguridad en los po-
blados y regiones”. Colin, MacLachlan, La justicia criminal del siglo XVIIl en México, Méxi-
co, Secretaria de Educacion Publica, 1976, p. 21.

17 “Aprehendido un ladron, se le formaba inmediatamente ligera sumaria, que a veces
se escribia en un pedazo de papel, haciendo constar la identidad de la personay el robo,
enseguida se procedia inmediatamente a la ejecucion del reo cuyo cadaver quedaba colga-
do en un arbol a la orilla del camino; presentédbanse esos espectaculos principalmente en
los alrededores de los sitios en que los malhechores se ocultaban”. Rivera Cambas, M., “La
carcel de la Acordada al momento de desaparecer”, Revista Criminalia, México, afio XXV,
nam. 9, 1959.
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como antafio se hacia, librando los exhortos correspondientes al juez del
lugar en donde se encontraba el inculpado, circunstancia que indudable-
mente se prolongaba por dias o meses, para que se diese cumplimiento a
lo solicitado por el juez exhortante y como ejemplo de ello se encontraban
las 6rdenes de aprehension.

B. Escritura e individualizacion de penas

Es necesario establecer que de acuerdo a los reglamentos adjun-
tos, los procedimientos de la Acordada exigian la formulacién por
escrito de los cargos, de las circunstancias del crimen, asi como de quien
lo reportaba. Ningun cargo podia ser formulado contra un menor que
no excediera la edad de diez afios seis meses, o contra un retrasado
mental.

Cuando se dictaba la sentencia, la edad y la condicién fisica del ofen-
sor era tomada en cuenta, asi como el tiempo transcurrido bajo custodia
antes de ser sentenciado, y para el caso de que se les condenara, se
les imponia un maximo de diez afios en las sentencias de carcel, o el
que fueran enviados al servicio militar o naval o, en su caso, cuando se
trataba de los viejos o enfermos con recomendacién de que fueran em-
pleados quiza en un hospital o enfermeria, y ocasionalmente en servicio
de la misma prisién de la Acordada. Ahora bien, de lo anteriormente ex-
puesto considero que si bien es cierto que los procedimientos que se
instauraron por parte de la Acordada tuvieron una serie de defectos,
también lo es que en la actualidad, adecuandose a nuestra realidad so-
cial y juridica, en los codigos penales de las diferentes entidades federa-
tivas de la Republica Mexicana, se establecié por parte del legislador
que el juzgador, al momento en que pronuncie sentencia definitiva, de-
bera de considerar las circunstancias exteriores de ejecucion y las pecu-
liares del acusado; asimismo, se encuentra establecido en dichos orde-
namientos legales como pena, trabajos voluntarios a favor de la
comunidad; circunstancias que el Tribunal de la Acordada senté como
precedentes, y mismas que en el derecho penal mexicano siguen te-
niendo vigencia; claro, con las modificaciones que nuestro régimen juri-
dico ha requerido en atencion a la problematica que dia con dia se
acentla en nuestra sociedad.

En la Constitucidon de la monarquia espanola de 1812, se establecie-
ron principios a través de sus preceptos,'® los cuales fueron tomados

18 La mayoria de estos principios en la actualidad se encuentran inmersos en la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que si bien es cierto los mismos, por ra-
zones obvias han sufrido modificaciones, en esencia se siguen conservando.
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como modelo en muchas de nuestras leyes, y son de destacarse el de
preclusion (las leyes sefalaran el orden y las formalidades del proceso
que seran uniformes en todos los tribunales), el de legalidad (la autori-
dad sélo podria actuar conforme a lo dispuesto por la legislacion), cosa
juzgada (la prohibicidon de avocar litigios pendientes y abrir causas juz-
gadas), respeto por los derechos humanos (la supresiéon de fueros, del
tormento, de la confiscacion, del embargo arbitrario de los bienes), in-
trascendencia de la sancién (la no trascendencia de la pena a los fami-
liares del delincuente).

3. Epoca moderna (siglos XIX y XX)

A. Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 1824

Se establece el principio de acceso a la jurisdiccion, en el articulo 18
al senalar que: “todo hombre que habite en el territorio de la federacién,
tiene derecho a que se le administre pronta, completa e imparcialmente
justicia; y con este objeto la federacidon deposita el ejercicio del Poder
Judicial en una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales que se es-
tableceran en cada Estado”.'® Cabe hacer mencion que este principio es
el anhelo primordial de las luchas sociales del pueblo mexicano, el cual
actualmente se encuentra vigente: una justicia pronta, honesta e impar-
cial, tal como lo establece el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

B. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824%°

a. Irretroactividad de la ley

Se establece en el articulo 148, el cual dispone: “queda para siempre
prohibido todo juicio por comisién y toda ley retroactiva”. De ahi que las
leyes se establecen para el futuro, nunca para el pasado. Este principio
actualmente se encuentra contemplado en el articulo 14 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

19 La declaracién anterior debe ponderarse en toda su magnitud. Desde entonces, una
ley fundamental nacional inscribe en su texto una exigencia social que preside todas las ac-
ciones y aspiraciones relacionadas con la imparticién de justicia: el derecho a la justicia,
que se convierte en una garantia constitucional.

20 Pérez Palma, Rafael, Fundamentos constitucionales del procedimiento penal, Méxi-
co, Cardenas Editor, 1974, pp. 85-87.
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b. Humanizacién de las penas

Se encuentra contemplado en el articulo 149, el cual establece: “ningu-
na autoridad aplicara clase alguna de tormentos, sea cual fuere la natura-
leza y estado del proceso”. El rechazo a toda forma de pena corporal diri-
gida a hacer sufrir al procesado en su organismo fisico las consecuencias
de la sancién penal, tal y como en la actualidad dispone el articulo 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

c. Legalidad

Se contempla en el articulo 150, el cual a la letra dice: “nadie podra
ser detenido sin que haya semiplena prueba o indicio de que es delin-
cuente”. El hecho delictivo debe estar expresamente previsto por la ley
como delito; por consiguiente, en virtud de este principio un hecho cual-
quiera, que no esté reputado por la ley en su sentido material como deli-
to, no sera delictuoso, esto es, susceptible de engendrar una penalidad
para el sujeto que lo comete.

d. Mediacion

Se encuentra previsto en el articulo 156, al disponer que: “a nadie po-
dra privarse del derecho de terminar sus diferencias por medio de jue-
ces arbitros, nombrados por ambas partes, sea cual fuere el estado del
juicio”. Es necesario establecer que si bien es cierto este principio se re-
fiere al juicio arbitral, también lo es que establece las bases para que en
la actualidad, en las diferentes entidades federativas de la Republica
Mexicana, el arbitraje, los amigables componedores, el aseguramiento
del pago, la transaccion extrajudicial y otras formas de arreglo deban ser
contempladas en beneficio de la victima y aun del victimario que puede
ahorrarse el problema de un juicio penal.

C. Las Siete Leyes Constitucionales de 1836%'

a. Legalidad

Se encuentra previsto en la Primera Ley Constitucional, en su articulo
20. fraccion 1a., donde se establece: “la prohibiciéon de apresar sin man-

21 “Lasegunda Constitucion que rige a nuestro pais, es conocida como las Siete Leyes
Constitucionales de 30 de diciembre de 1836, la cual, como es sabido, dio fin al sistema fe-
deral que se estableciera en la Constitucion de 1824, creando ahora el régimen centralista”.
Castro, Juventino V., Garantias y amparo, 5a. ed., México, Porrua, 1986, p. 12.
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damiento de juez competente”. De ahi que se exigia que el acto de mo-
lestia fuese emitido por érgano jurisdiccional competente, lo cual era be-
néfico, toda vez que con ello se evitaba que el juez que no era
competente tuviese ingerencia en un asunto que no le correspondia, ya
que en caso contrario, el proceso se prolongaria en detrimento de las
partes.

b. Personalidad de la responsabilidad penal

Se encuentra consagrado en la Quinta Ley Constitucional al estable-
cer que: “toda pena, asi como el delito, es precisamente personal del
delincuente y nunca sera trascendental a su familia”’. Se considera a la
responsabilidad penal como exclusivamente unida al hecho propio.

D. Ley para el arreglo de la Administracion de Justicia
de los Tribunales y Juzgados del fuero comun de 1837

Se contempla el principio del control en el proceso penal al establecer
que: “cualquiera persona despojada o perturbada en la posesion de al-
guna cosa, profana o espiritual, fuera eclesiastico, lego o militar el per-
turbador, acudira al juez letrado para que la restituya y ampare”. Cabe
hacer mencién que atendiendo al contenido de este principio, se infiere
que es un antecedente del juicio de amparo mexicano.

E. Acta de reformas de 1847%
a. Reconocimiento de los derechos publicos subjetivos

Se encuentra consagrado en el articulo 50. del acta, que disponia:
“para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion reconoce,
una ley fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de
que gozan todos los habitantes de la Republica, y establecera los medios
de hacerla efectiva”. Este principio tan genérico se refiere a los derechos
del hombre, con lo cual proponia que la Constitucion precisara los dere-
chos individuales e impidiera su inviolabilidad.

22 “El Acta de Reformas se preocupd por organizar la defensa de los derechos indivi-
duales y por mantener dentro de su jurisdiccidn respectiva a la Federacién y a los Estados,
instituyendo para el primer objeto el procedimiento judicial y para el segundo, el control poli-
tico”. Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 18a. ed., México, Porrua,
1981, p. 496.
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b. Control en el proceso penal

Se encuentra previsto en el articulo 25 del acta, el cual, entre otras
circunstancias, disponia: “Los Tribunales de la Federacion ampararan a
cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le conceda esta constitucion y las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Fede-
racion, ya de los Estados|...]"; es necesario establecer que de esta dis-
posicion surgid una de nuestras instituciones mas caracteristicas y el
Poder Judicial Federal iba a alcanzar con el tiempo la decision e impor-
tancia que desde entonces ha tenido en el existir nacional, al convertirse
en defensor de la Constitucién y de los Derechos Humanos a través del
juicio de amparo.

F. Ley Juérez de 1855%

Se desprende el principio de no reconocimiento de fueros, contempla-
do en el articulo 42 al establecer que en lo conducente: “se suprimen los
tribunales especiales, con excepcién de los eclesiasticos y militares”.
Cabe hacer mencion que el anterior precepto seria el antecedente del ar-
ticulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
vigor, el cual establece que: “nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por tribunales especiales”, de tal modo que no hay reconocimientos de
fueros, excepto el militar para los militares, razén por la cual todos los me-
xicanos quedan en igualdad como personas civiles, en virtud de que el
poder del Estado no debe enjuiciar a una persona, civil 0 penalmente,
mediante o6rganos jurisdiccionales que establezca exprofesamente para
conocer de determinados casos concretos numéricamente demarcados.

G. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857%*
a. Prohibicion de leyes privativas y de tribunales especiales

Se encuentra consagrado en el articulo 13, el cual disponia: “En la
Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por

23 “El 23 de noviembre de 1855, se aprobd la Ley de Administracion de Justicia y Orga-
nica de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorios. Con ello, se desplazaban los
tribunales especiales de la dictadura, con excepcion de los eclesiasticos y militares, que de
todas maneras dejarian de conocer los negocios civiles, pero conservarian los negocios
criminales. Se creaba la Ley Juarez, mediante la cual se suprimian los fueros eclesiasticos
y militares, por lo que todos los mexicanos quedaban en igualdad como personas civiles”.
Calzada Padrén, Feliciano, Derecho constitucional, México, Harla-UNAM, 1990, p. 85.

24 Pérez Palma, Rafael, op. cit., nota 20, pp. 91-94.
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tribunales especiales”. Por lo tanto, se establece la prohibicion de leyes
privativas a favor o contra cualquier individuo, asi como la prohibicién de
crear tribunales capacitados Unicamente para conocer, en un tiempo
dado, de ciertos delitos o respecto de determinados delincuentes.

b. Prohibicion de la retroactividad de la ley

Se encuentra previsto en el articulo 14, el cual establecia: “No se po-
dra expedir ninguna ley retroactiva”. Se establece la prohibicion de inter-
pretar las leyes retroactivamente en perjuicio de persona alguna y ha
sido objeto en la actualidad de una abundante discusion, tanto doctrinal
como jurisprudencial.

c. Autoridad competente y del derecho de audiencia

Se encuentra contemplado en el articulo 14, al sefialar: “Nadie puede
ser juzgado ni sentenciado sino por las leyes dadas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicadas a él por el tribunal que previamente
haya establecido la ley”. En este principio se establece el derecho o ga-
rantia de audiencia, la cual deriva de una doble influencia puesto que se
apoya tanto en el derecho angloamericano como en la tradicién hispani-
ca, ya que en ambos se establecia la obligatoriedad de un procedimien-
to judicial para privar a una persona de sus derechos; por otra parte, en
lo referente a la autoridad competente, se exige que sea un tribunal ca-
pacitado permanentemente para conocer, dentro de su competencia di-
versa, de todos aquellos asuntos concretos que presentan.

d. Legalidad

Se establecio en el articulo 16, el cual dispone: “Nadie puede ser mo-
lestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”. Aqui se hace referencia a la in-
violabilidad de la persona, de su domicilio y de sus pertenencias, salvo
con mandato judicial, exigiéndose por lo tanto que todo acto de molestia
debe tener su fuente en disposiciones juridicas. De ahi que la persona
de todo hombre debe ser respetada por los funcionarios publicos, hasta
el extremo de no poder inferirle ni aun molestia, sino es en virtud de
mandamiento escrito, expedido por la autoridad competente, en el cual
se exprese y se funde la causa legal del procedimiento, en el terreno de
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la ley y de los hechos, es decir, fundamentacién y motivacion de todo
acto judicial.

e. Justicia publica y abolicion de la pena de prision
por deudas civiles

Se encuentra establecido en el articulo 17, el cual disponia: “Nadie
puede ser preso por deudas de caracter puramente civil. Nadie puede
ejercer violencia para recobrar su derecho. Los tribunales estaran siem-
pre expeditos para administrar justicia. Esta sera gratuita, quedando en
consecuencia abolidas las costas judiciales”. De este principio se infiere
que tratandose de deudas de caracter civil éstas deberan exigirse en via
y forma diversa a la penal, lo cual indudablemente que fue benéfico,
toda vez que con ello se evitd que se siguiera aplicando la pena de pri-
siéon como un medio de presién para exigir el pago de una deuda que se
habia pactado de comun acuerdo entre los intervinientes. Asimismo, en
este precepto se consagra el derecho a la justicia como principal fuente
de la administracién de justicia, pues al quitarle al particular el que ejer-
ciera violencia para recobrar su derecho, el Estado asume la obligacion
de aplicar la norma juridica al caso concreto.

f. Humanizacion de las penas

Se encontraba establecido en el articulo 22, el cual establece: “Que-
dan para siempre prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la confis-
cacion de bienes y cualquiera otras penas inusitadas o trascendentales”.
De ahi se adopté la tendencia humanitaria de proscribir penas tan infa-
mantes e injustas.

g. Non bis in idem

Estaba consagrado en el articulo 24, al sefialar que: “Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le ab-
suelva o se le condene”. Sélo cuando se haya pronunciado en un juicio
penal una sentencia ejecutoriada en los términos establecidos por los
ordenamientos penales procesales, o una resolucién que tenga su mis-
ma eficacia juridica (auto de sobreseimiento de la causa), no puede ser
nuevamente enjuiciado por el delito que haya motivado el acto jurisdic-
cional ejecutorio definitivo.
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H. Cédigo Juarez o Martinez de Castro (1871)%

a. Retributivo de la pena

Se encontraba establecido en el articulo 92, fraccion 10, al establecer
que: “La pena se caracteriza por su nota aflictiva, tiene caracter retributi-
vo".26

b. Nullum crimen, nulla poena sine lege

Se contemplaba en el articulo 182, en donde se “evita la imposicion
de penas por analogia y por mayoria de razon”. Se establece la exi-
gencia de que sea la ley, precisamente, la fuente Unica del derecho re-
presivo.

c. Justicia

Estaba consagrado en los articulos 37, 69 y 230, en donde: “se sefia-
la a los jueces la obligacién de fijar las penas elegidas por la ley”; con lo
cual es exigencia de justicia que cuando una ley ha establecido una de-
terminada pena y no otra, debe ser la aplicada.

I. Primera Ley Organica del Ministerio Publico de 1 903*

Se instituye el principio de la oficialidad u oficiosidad de la accion
penal, al establecer dicha ley que: “El Ministerio Publico sera parte en
el juicio interviniendo en los asuntos en que se afecta el interés publico
y el de los incapacitados, y en el ejercicio de la accién penal de la que
es titular. Se le establece como una Instituciéon a cuya cabeza esta el

25 “De cualquier manera, no puede ignorarse que en el Cédigo Penal de 1871 hay, por
via directa o indirecta, una marcada tendencia pragmatica utilitarista con acento correccio-
nalista. No escapa a nadie que el pragmatismo utilitarista es una forma de positivismo,
como lo sefiala Abbagnano en lo filoséfico y Ledn Duguit en lo juridico, cuando afirmaba
que era un positivismo al que se afiadia un calculo de rendimiento. Sélo en este sentido
puede admitirse la presencia de componentes positivistas en el texto legal de 1871”. Zaffa-
roni Radul, citado por Sanchez Sandoval, Augusto, op. cit., nota 2, p. 141.

26 “Con el texto de 1871 se vuelve a la tradicion de Tornel: clasificacién de los infracto-
res en disciplinados (a los que se les tiende el «puente de oro» para que se les reduzca la
pena «por buena conducta» y se les anticipa la salida) e indisciplinados a los que elimina
(pena de muerte) con propésito intimidatorio”. Ibidem, pp. 142y 143.

27 “Enla Ley Organica del Ministerio Publico, expedida el afio de 1903, se le imprime al
Ministerio Publico relevancia considerable; motivo por el cual e inspirandose en la organi-
zacion de la «institucion francesay, se le otorga personalidad de «parte» en el juicio”. Colin
Sanchez, Guillermo, op. cit., nota 5, p. 118.
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Procurador de Justicia”. Por lo tanto, a partir de la expedicion de esta ley
hasta la época actual, el ejercicio de la accién penal ha sido otorgado a
un érgano del Estado llamado Ministerio Publico.

J. Constitucién Federal de 5 de febrero de 1917
a. Prohibicion

Prohibicion de leyes privativas (articulo 13), prohibicién de la retroacti-
vidad de la ley (articulo 14), autoridad competente (articulo 14), legali-
dad (articulo 14), justicia publica y abolicion de la pena de prision por
deudas civiles (articulo 17), humanizacién de las penas (articulo 22) y
“non bis in idem” (articulo 23).

Ahora bien, es necesario establecer que los anteriores principios se
encuentran plasmados en la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857, tal y como se han comentado en lineas anteriores,
razoén por la cual en este apartado unicamente los sefialo.

b. Extradicion inter-regional

Se establece en el articulo 119 constitucional, al sefialar: “cada Esta-
do tiene obligacion de entregar sin demora los criminales de otro Estado
o del extranjero, a las autoridades que los reclamen”. Segun el articulo
119 constitucional, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de
extradicion, sera bastante para motivar hasta por un mes la detencién
del sujeto a quien se refiera la peticion, si se tratare de extradicion entre
los Estados miembros, y por dos meses cuando fuere internacional.

c. Punibilidad

Se establece en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, en donde se precisa que la autoridad judicial es
la Unica que podra imponer penas, de ahi que el Ministerio Publico y la
policia ministerial perseguiran los delitos, lo cual es congruente, toda
vez que el érgano investigador unicamente se constrifie al periodo de
averiguacion previa, y, por su parte, la autoridad judicial conoce del pro-
ceso propiamente dicho.

28 Pérez Palma, Rafael, op. cit., nota 20, pp. 104-112. Véase Carpizo, Jorge, La Consti-
tucion mexicana de 1917, 9a. ed., México, Porrua, 1995, pp. 112y 113.
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d. Dos instancias

A través de éste se impide prolongar un juicio penal, estableciendo
Unicamente tres instancias en un juicio criminal, razén por la cual las
partes tienen el derecho de que el examen del hecho que se acusa pue-
da ser visto en dos ocasiones por lo que hace al Ministerio Publico y res-
pecto al acusado en las tres instancias.

e. Oficialidad de la accién penal

Se encuentra contemplado en el articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer que el ejercicio de la ac-
cion penal debe darse siempre a un érgano especial del Estado llamado
Ministerio Publico, distinto del jurisdiccional y que en la actualidad sigue
conservando el monopolio de la accién penal.

K. Cédigo Penal de 1929%°

a) Responsabilidad. Se establece como delincuentes a los locos, a los
menores, a los alcohdlicos y a los toxicomanos; socialmente son responsa-
bles todos estos individuos que, con sus actos demuestran hallarse en es-
tado peligroso. De ahi que este cédigo consideraba que no hay delitos,
sino delincuentes.

b) Abolicién de la pena de muerte (articulo 84).

c) Nulla poena sine crimine. Se establece la elasticidad para la aplica-
cion de las sanciones, ya que se establecieron minimos y maximos para
cada delito, lo cual representé un progreso del sistema adoptado para la
individualizacion judicial de las sanciones.

L. Cédigo Penal de 1931°°

a) Prohibicion de la pena de muerte: se mantiene abolida la pena de
muerte.

29 “El primer Codigo Penal de la Revolucién Mexicana traté de plasmar la ideologia pe-
nal acorde con los postulados filoséficos de los «cientificos» y, lo mas curioso, es que la
mayoria de los criticos le objet6é que no llego a realizar plenamente la ideologia positivista,
por carencias técnicas —excesivo casuismo y extension y proliferacion de definiciones—
pero basicamente no se le objetaba la ideologia en si misma”. Sanchez Sandoval, Augusto,
op. cit., nota 2, pp. 150 y 151.

30 “El Codigo Penal de 1931 se elaboré en afos en que el aumento del ingreso por ha-
bitante era muy bajo y que incluso sufria una terrible caida que, como siempre en esos ca-
sos, llega a tener consecuencias desesperantes en los sectores urbanos marginales, que
crecian aceleradamente por efecto del fenémeno de urbanizacién”. Ibidem, p. 158.
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b) Principio de la individualizacién punitiva. Se establece el arbitrio ju-
dicial por medio de amplios minimos y maximos para todas las sancio-
nes, fijandose reglas adecuadas al uso de dicho arbitrio, los que sefialan
a la justicia penal una direccién antropo-social.

I1l. CONCLUSIONES

1) El examen histérico-juridico que he realizado sobre la génesis de
los principios procesales en el ambito penal, me lleva al convencimiento
de que, desde los origenes mismos de nuestra organizacion constitucio-
nal, el valor “justicia” ha sido una aspiracién irrenunciable que forma par-
te de los requerimientos y de las exigencias sociales.

2) No basta que, en el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y leyes adjetivas penales, existan un sinnumero de
principios procesales, para que su eficacia quede asegurada en la prac-
tica, sino que los mismos deben tener una plena vigencia, a efecto de
erradicar los obstaculos que imperan en la administracion de justicia pe-
nal en México.

3) Se debe instaurar en el proceso penal mexicano el principio de ab-
soluta lealtad, a efecto de que los sujetos de la relacién procesal, en to-
das y cada una de las actuaciones en que intervengan, tengan la obliga-
cion de conducirse con la mas absoluta lealtad, y lograr asi una vez que
valore el juez o magistrados, tanto en lo individual como en su conjunto
los medios de prueba que integraron la causa o toca, dicten la sentencia
definitiva que en derecho proceda.

4) Los jueces penales, tienen la responsabilidad de hacer efectivo el
derecho e impartir justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, lo cual
se lograra con su honestidad, la excelencia profesional que encuentra
su origen en la formacion universitaria y en sus habitos de estudio y ac-
tualizacion, a través de los estudios de posgrado que deben realizar, a
efecto de tener dominio sobre las ciencias penales y los principios pro-
cesales de indole penal que habran de salvaguardar en la secuela del
procedimiento penal mexicano.
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