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I. INTRODUCCIÓN

Los ni ve les de cri mi na li dad au men tan de ma ne ra sig ni fi ca ti va en Amé ri -
ca La ti na. Fren te al fe nó me no, ha sur gi do una re for ma pro ce sal pe nal1

que, a tra vés del cam bio de sis te ma de en jui cia mien to, se pro po ne
como una res pues ta efi caz a él. En la ma yor par te de paí ses la ti noa me -
ri ca nos la RPP ha sido ins tau ra da y en al gu nos otros está en dis cu sión
o en pro ce so de apro ba ción. El exa men que aquí se pro po ne no in ten ta
eva luar los re sul ta dos, has ta aho ra per ci bi dos, en la eje cu ción de la
RPP en Amé ri ca La ti na; ta rea que tra ba jos con de ter mi na da base em pí -
ri ca han em pe za do a rea li zar.2 La pre gun ta que se in ten ta res pon der es
si el cam bio en el sis te ma de en jui cia mien to pe nal otor ga al Esta do una
me jor he rra mien ta para ga ran ti zar la se gu ri dad ciu da da na.

La te sis cen tral que será ex pues ta sos tie ne que no hay evi den cias
para res pon der afir ma ti va men te a la pre gun ta. Los ejes de la te sis son
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fun da men tal men te dos: 1) se in cu rre en un ye rro con cep tual res pec to de 
la RPP —una re for ma le gal con di ver sos as pec tos de in te rés— cuan do
se la con ci be como una va ria ble ca paz de in fluir de ci si va men te so bre el
fe nó me no de lic ti vo; 2) de bi do a una se rie de no cio nes e ins tru men tos
pro pios de la RPP, su de sen vol vi mien to deja fue ra de juz ga mien to —y,
en mu chos ca sos, de san ción— un nú me ro si no ma yor cuan do me nos
equi va len te al que go za ba de im pu ni dad an tes de la re for ma, he cho que 
al ser per ci bi do pro ba ble men te in cre men ta la sen sa ción de in de fen sión
o la “in se gu ri dad sub je ti va” del ciu da da no me dio.

Tal te sis no des car ta, ni mu cho me nos, que cier tos lo gros im por tan tes 
pue dan es tar sien do al can za dos me dian te la RPP. Ellos tie nen que ver
prin ci pal men te con: a) una ma yor ce le ri dad en el pro ce sa mien to de
aque llos ca sos que, sien do mi no ri ta rios, sí ob tie nen so lu ción real a tra -
vés de su paso por el sis te ma; y b) un con jun to de ga ran tías que, con sa -
gra das le gal men te des de hace mu cho, tie nen a tra vés del nue vo sis te -
ma ma yo res po si bi li da des de efi ca cia, al pro cu rar al pro ce sa do una
vi gi lan cia pro ba ble men te ma yor de sus de re chos. Nin gu no de es tos im -
por tan tes lo gros man tie ne una re la ción de cau sa li dad con el ni vel de
com ba te a la de lin cuen cia ni, por cier to, con tri bu ye, ob je ti va o sub je ti va -
men te, a una me jo ra en la se gu ri dad ciu da da na.

Con res pec to a la se gu ri dad ciu da da na, la re la ción pu ni ción/im pu ni -
dad apa re ce como cla ve en la me di da en que aque llo que en el Esta do
de de re cho se pue de al can zar, a los efec tos de au men tar la se gu ri dad
ciu da da na, es el aca ta mien to de sus nor mas. Si, por el con tra rio, las
nor mas no son res pe ta das —esto es, si hay un alto gra do de im pu ni -
dad— la se gu ri dad no sólo no está ob je ti va men te ga ran ti za da por el
Esta do, teó ri co de ten ta dor mo no pó li co de la fuer za, sino que la cre cien -
te con cien cia ciu da da na res pec to a tal im pu ni dad pro du ci rá un efec to de 
in cum pli mien to en cas ca da y, en con se cuen cia, de cada vez ma yor in -
se gu ri dad.

El tex to está or ga ni za do en tres par tes. La pri me ra exa mi na su cin ta -
men te la re la ción en tre cri mi na li dad y jus ti cia; la se gun da pre sen ta su -
ma ria men te los prin ci pa les con te ni dos de la RPP y exa mi na al gu nos de
los tra ba jos que han es tu dia do sus re sul ta dos. La par te fi nal re to ma la
cues tión cen tral del ar tícu lo para pre gun tar se de qué ma ne ra una re for -
ma de la jus ti cia pe nal po dría con tri buir a la se gu ri dad ciu da da na.

II. CRIMINALIDAD, LEY, ESTADO DE DERECHO Y APARATO DE JUSTICIA

En la cul tu ra la ti noa me ri ca na exis te un sen ti do co mún que, a con tra -
co rrien te de una ex ten di da ex pe rien cia, atri bu ye ca rác ter cau sal a la re -
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la ción nor ma/rea li dad; esto es su po ner que al mo di fi car se una ley o una
dis po si ción re gla men ta ria se pro du ce un cam bio en la rea li dad a la que
se re fie re la mis ma.3 En ma te ria pe nal, este sen ti do co mún se tra du ce
como: a) a ma yor ri gor en la pe na li za ción es ta ble ci da por la ley, me nor
pro pen sión a de lin quir; y b) a ma yor efi ca cia en la san ción, me nor in ci -
den cia de con duc tas de lic ti vas.

Es di fí cil po ner en duda que tan to el au men to de la san ción como su
efec ti va apli ca ción in cre men tan el cos to de trans gre dir la nor ma, pero es
me nos cla ro que de ese solo in cre men to se pue da de ri var un me nor gra -
do en la trans gre sión. Con vie ne ana li zar am bos ele men tos por se pa ra do.

El es ta ble ci mien to le gal de la san ción o el au men to de la pe na li dad,
por sí so los, no pro du cen nin gún efec to si no es tán acom pa ña dos de la
ope ra ción de un sis te ma coac ti vo que haga po si ble que el com por ta -
mien to del su je to se aten ga a lo pre vis to por las nor mas vi gen tes. Este
sis te ma coac ti vo tie ne un as pec to in te rior en el su je to, que lo lle va
—guia do por prin ci pios mo ra les o so cia les, o te mo res a ser san cio na -
do— a no trans gre dir las nor mas. Com ple men ta ria men te, exis te un as -
pec to ex ter no, a car go de un apa ra to san cio na dor que debe po ner se en
mar cha ante una trans gre sión, a fin de per se guir la y san cio nar la (en for -
ce ment) se gún lo es ta ble ci do nor ma ti va men te.

Dos ob ser va cio nes de ben ser aña di das. La pri me ra con sis te en que
el apa ra to san cio na dor co rres pon dien te a lo que aquí se ha lla ma do la
fase ex ter na no es ta ría en ca pa ci dad de ac tuar efi caz men te si la ma yo -
ría de los ha bi tan tes de un país de ci die ran trans gre dir una nor ma. De
he cho, es lo que ocu rre en al gu nos paí ses del ter cer mun do, por ejem -
plo, con di ver sas nor mas de trán si to: el cau dal de trans gre sio nes pro du -
ce un co lap so en el fun cio na mien to de las en ti da des en car ga das de per -
se guir y san cio nar a sus au to res, como con se cuen cia de lo cual la
nor ma pier de efec ti vi dad.

La se gun da ob ser va ción se de ri va de al gún modo de la an te rior:
cuan do se ve ri fi ca el cum pli mien to ma yo ri ta rio de una nor ma, éste no
de pen de fun da men tal men te de la ope ra ción efi caz del as pec to ex te rior
del sis te ma coac ti vo que in du ce al cum pli mien to de las nor mas, sino que 
es el au to con trol del su je to el que, de bi do a las ra zo nes que fue ren, lo
in hi be de in cu rrir en una fal ta o de li to. Ese es el mo men to en que de re -
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chos y obli ga cio nes del ciu da da no han sido “in ter na li za dos en lu gar de
ser im pues tos”.4

Estas no cio nes de ben lle var nos a con si de rar, de una par te, los fac to res
que ac túan so bre el in di vi duo en di rec ción a in hi bir lo de in cu rrir en una con -
duc ta con tra ria a la ley pe nal y, de otra, la reu bi ca ción, en ese con tex to, del 
pa pel que efec ti va men te pue de ser asig na do al apa ra to de jus ti cia en el
con trol de los ac tos con tra rios a la nor ma ti vi dad vi gen te en un país dado.

Mu chas de las so cie da des la ti noa me ri ca nas ofre cen un cua dro en el
que des ta can, de un lado, la exis ten cia de sis te mas eco nó mi co-so cia les
de ex clu sión, con ba jos ni ve les de em pleo for mal y al tos por cen ta jes de
po bre za, y, de otro, el de sa rro llo de pro ce sos de frag men ta ción y di so lu -
ción so cia les, en los cua les los ám bi tos de so cia li za ción pri ma ria como
la fa mi lia y la es cue la fun cio nan bajo con di cio nes en las cua les di fí cil -
men te pue den trans mi tir al su je to el man da to de com por tar se se gún lo
pre vis to por las nor mas vi gen tes.

Amé ri ca La ti na no sólo ex hi be al tos ni ve les de po bre za sino el más alto 
ni vel de de si gual dad en el mun do, que se ha man te ni do como tal du ran te
las dos úl ti mas dé ca das del si glo an te rior5 y se pro lon ga en el ac tual. En
cuan to a la in ci den cia del de sem pleo, con vie ne te ner pre sen te que, como
cual quier es ta dís ti ca ju di cial o pe ni ten cia ria re ve la, exis te una fuer te aso -
cia ción en tre la con di ción de de sem plea do y la con duc ta de lic ti va.

El cri mi nó lo go bri tá ni co Ro bert Rei ner ar gu men ta que la co mi sión de
un de li to re quie re de cua tro fac to res:

...una per so na que cuen te con un mo ti vo para co me ter el de li to, que ten ga

los me dios ne ce sa rios para pro du cir di cho he cho, que pue da apro ve char la 

opor tu ni dad crea da por la exis ten cia de una víc ti ma vul ne ra ble y, por úl ti -

mo, que no exis tan con tro les ex ter nos —po li cía o sis te mas de se gu ri dad— 

o in ter nos —la con cien cia y los va lo res— cuya pre sen cia im pe di ría la ac -

tua ción del de lin cuen te.6

Inte re sa pre gun tar se, en el caso la ti noa me ri ca no, cuán tos de es tos
ele men tos se pro du ce so cial men te. La po bre za cons ti tu ye un mar co
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ade cua do tan to para el otor ga mien to de mo ti vos como para el re la ja -
mien to de los con tro les in ter nos. Como apun ta Früh ling:

...la po bre za no sólo cons ti tu ye un in cen ti vo para la cri mi na li dad por que el

de li to per mi te ob te ner ac ce so a bie nes de ter mi na dos, sino por que ace le ra

la de sor ga ni za ción so cial, crean do ba rre ras para la vi gen cia so cial de las

nor mas ge ne ral men te acep ta das, de te rio ra los pro ce sos de so cia li za ción y 

edu ca ción de los jó ve nes, de bi li tan do los con tro les so cia les que in du cen a

la au to dis ci pli na.7

De allí que la po si bi li dad hi po té ti ca de que, en un mo men to dado, to -
dos los su je tos se den cuen ta del be ne fi cio re la ti vo que con lle va una
auto-res tric ción, dado que la op ción trans gre so ra pro por cio na me nos
pro ve cho, sea de du do sa via bi li dad en las con di cio nes pro pias del sub -
de sa rro llo. Las con se cuen cias de la di fi cul tad en cons truir un equi li brio
so cial con base en la ley y un fun cio na mien to de la le ga li dad que se rea -
li men te po si ti va men te van mu cho más allá del cam po pe nal: “el es pa cio
del con trol so cial for mal, re pre sen ta do por el apa ra to es ta tal de jus ti cia,
es dis pu ta do, de sa fia do e in clu so sus ti tui do al mar gen de la le ga li dad
for mal, en el con tex to de Amé ri ca La ti na”.8

Ese de sa fío su po ne un obs tácu lo para la cons truc ción de la de mo cra -
cia. Sin Esta do de de re cho y, por con si guien te, sin de re chos y de be res
ciu da da nos efec ti va men te vi gen tes, la de mo cra cia se re du ce pro gre si -
va men te a un con jun to de prác ti cas ri tua les, más que a ins ti tu cio nes,
que gi ran en tor no a la pe rió di ca rea li za ción de elec cio nes y a las con se -
cuen cias for mal men te de ri va das de ellas. La cri mi na li dad es par te cla ve
de ese pro ce so y “cons ti tu ye un se rio im pe di men to para el pro ce so de
con so li da ción de mo crá ti ca en Amé ri ca La ti na, pues to que pre ci pi ta el
au men to de la vio len cia pú bli ca y pri va da como res pues ta, e in cre men ta
la des con fian za ciu da da na ha cia las ins ti tu cio nes y las au to ri da des del
Esta do”.9 La cri mi na li dad sin con trol pro vo ca des con fian za y des con ten -
to ciu da da nos,10 lo que de bi li ta al con jun to del ré gi men po lí ti co.

En esas con di cio nes rea les, debe abor dar se la se gun da cues tión anun -
cia da: ¿cuá les son, de he cho, las po si bi li da des de al can zar en Amé ri ca La -
ti na una efec ti va apli ca ción de la nor ma? En un tex to clá si co, O’Don nell11
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re mi tió la res pues ta a la cues tión del Esta do: su co ber tu ra, su efi ca cia y su
ac tua ción en ra zón del in te rés pú bli co. Tra tán do se es pe cí fi ca men te del
apa ra to de jus ti cia, esto sig ni fi ca las po si bi li da des rea les de ac ce so a él, de 
su fun cio na mien to pron to y de apli ca ción im par cial del de re cho. Pero esas
po si bi li da des no con cier nen so la men te al apa ra to de jus ti cia mis mo sino
que es tán so cial men te de mar ca das, tan to por los re cur sos que a él se
asig ne como por ses gos y dis cri mi na cio nes que lo pe ne tren. La jus ti cia es
un pro duc to so cial y, en con se cuen cia, la vi gen cia efec ti va y la apli ca ción
im par cial de las nor mas pue den no de pen der, ex clu si va ni prin ci pal men te,
de ac tos de vo lun tad de los jue ces.

¿Cuán de ci si vo es, en ese mar co, lo que haga la jus ti cia? Si bien hay
quien con si de ra que “el cas ti go efec ti vo es un po de ro so di sua si vo del
de li to”,12 el asun to de be ría ser ex plo ra do so bre cier ta base em pí ri ca,
asu mien do que al gún pa pel jue ga el de sem pe ño de la jus ti cia en el de -
sa rro llo o la con ten ción de la cri mi na li dad, pero que está por de ter mi nar -
se cuán po de ro so es este fac tor como di sua si vo.

Sin duda, la res pues ta em pí ri ca no será la mis ma para to dos los paí -
ses. Evi den te men te, en aque llos Esta dos don de la ca pa ci dad de in ves ti -
ga ción y juz ga mien to sea ma yor, el po der di sua si vo se verá in cre men ta -
do. Pero la cues tión es tri ba en sa ber si ese fac tor de di sua sión co bra o
no, en el caso de paí ses como los la ti noa me ri ca nos, un peso de ter mi -
nan te so bre la po si bi li dad de in cu rrir en una con duc ta de lic ti va.

Aun que la in for ma ción es ta dís ti ca es in com ple ta y, en cier tos ca sos,
du do sa, para cada país es po si ble cons truir una suer te de pi rá mi de de
seis ni ve les (fi gu ra 1), cuyo piso in fe rior —casi siem pre in de ter mi na do o
su je to a es ti ma cio nes grue sas con base en en cues tas— está cons ti tui do 
por el nú me ro efec ti vo de de li tos co me ti dos en un pe rio do dado. El si -
guien te piso, algo más con fia ble —aun que su re la ción de pro por cio na li -
dad con el pri me ro no pue da ser lo— está dado por el nú me ro de de li tos
de nun cia dos ante al gu na au to ri dad. En el si guien te piso, co rres pon dien -
te al de los de li tos in ves ti ga dos, apa re ce nue va men te un hue co ne gro,
en el que es im po si ble es ta ble cer aque llos ca sos que efec ti va men te fue -
ron ob je to de tra ba jo por las au to ri da des, para dis tin guir los de aque llos
otros que no re ci bie ron aten ción al gu na lue go de ser de nun cia dos. Fi -
nal men te, los tres úl ti mos pi sos ge ne ral men te tie nen ba ses es ta dís ti cas
pre ci sas y co rres pon den a las ci fras de ca sos lle va dos a jui cio, ca sos
sen ten cia dos y ca sos en los que re ca yó con de na.
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FIGURA 1

 Con de nas 

    Sen ten cias    

         Pro ce sos         

        Ca sos in ves ti ga dos        

               De li tos de nun cia dos             

                        De li tos co me ti dos                        

Es po si ble ilus trar la pi rá mi de en el caso de Mé xi co, con los da tos que 
apor ta Ze pe da:13 1) res pec to de la re la ción en tre los dos pri me ros ni ve -
les, las en cues tas su gie ren que sólo se de nun cia uno de cada cua tro
de li tos; 2) en el ter cer ni vel, de los ca sos de nun cia dos ape nas 18.5%
de sem bo ca en una in ves ti ga ción con clui da; 3) en el cuar to ni vel, el de
los ca sos que lle gan a co no ci mien to del juez, se en cuen tra so la men te
11.4% de los ca sos del se gun do ni vel, esto es, los de nun cia dos; 4) en el 
sex to ni vel se en cuen tra, como con de na dos, a tres de cada cua tro su je -
tos que fue ron sen ten cia dos (quin to ni vel). Se gún este au tor, es tas ci -
fras equi va len a que 3.3% de quie nes de lin quen lle gan ante un juez.

Pero, dado que el ni vel ini cial es es ti ma do con base en en cues tas, en 
ri gor no se cuen ta con base su fi cien te para es ta ble cer los ni ve les de im -
pu ni dad, dado que no es po si ble com pa rar con cer te za los ca sos en los
que hubo con de na con el nú me ro de ca sos efec ti va men te ocu rri dos, co -
rres pon dien tes a un tipo de lic ti vo. Tam po co es po si ble de ter mi nar si la
con de na re ca yó en efec to so bre los res pon sa bles del de li to o fue fru to
de una ma qui na ria des ti na da a con de nar, como se ha cons ta ta do en al -
gu nos ca sos.14 Y, lo que es más im por tan te, no se co no ce qué ocu rre
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en ver dad con aque llos ca sos, de enor me in ci den cia en Mé xi co y en to -
dos los paí ses de los cua les hay in for ma ción, que son de nun cia dos y
nun ca son lle va dos a jui cio, ni en cuen tran al gu na so lu ción le gal. Inca pa -
ci dad de re cur sos o de or den pro fe sio nal, in cu ria y co rrup ción son al gu -
nas de las po si bles ex pli ca cio nes de esto úl ti mo.

Dado que pa re ce una cons tan te que, en nues tros paí ses, la ma yor
par te de los ca sos pe na les —aun li mi tán do los so la men te a aqué llos que 
fue ron ma te ria de de nun cia— no re ci ben so lu ción al gu na en el apa ra to
ad mi nis tra dor de jus ti cia, la pri me ra con clu sión, que pue de ex traer se
acer ca del pa pel de éste, es que otor ga a la de lin cuen cia un am plio mar -
gen de im pu ni dad. Tal mar gen pro ba ble men te se ve ría sus tan cial men te
am plia do lue go de un exa men cua li ta ti vo de lo ocu rri do con aque llos ca -
sos que sí fue ron pro ce sa dos y re ci bie ron apa ren te so lu ción en el apa -
ra to de jus ti cia, en el que pro ba ble men te se pue da pro bar que “ras gos
cul tu ra les vin cu la dos a la afi lia ción, al clien te lis mo y a la coa li ción gru pal 
fa ci li tan con duc tas que mu chas ve ces ge ne ran in mu ni dad para vic ti ma -
rios de di ver sa con di ción y los co lo can en po si ción de pri vi le gio fren te a
las víc ti mas”.15 Tan to en este caso como en el de las con de nas re caí das 
so bre quien no co rres pon día cons ti tu yen vías de im pu ni dad que so ca -
van la ca pa ci dad di sua si va de la ac tua ción del apa ra to de jus ti cia.

La efi ca cia en la apli ca ción de la ley está se ve ra men te li mi ta da por
los fac to res se ña la dos que, en bue na me di da, co rres pon den a ca rac te -
rís ti cas so cia les de las que el apa ra to de jus ti cia “se con ta gia”16 y que,
en con se cuen cia, di fí cil men te pue den ser des te rra das sólo en éste, me -
dian te tal o cual tipo de re for ma ins ti tu cio nal.

Toca aho ra exa mi nar el tipo de res pues ta dado a esta pro ble má ti ca
por las re for mas del pro ce di mien to pe nal que, bajo di ver sos ti pos pero
un solo mo de lo ins pi ra dor —con sis ten te en el paso del sis te ma in qui si ti -
vo al sis te ma acu sa to rio— han sido in tro du ci das en más de la mi tad de
los paí ses de la re gión, a par tir de la dé ca da de los no ven ta.

III. LA PROMESA DE LA REFORMA

Amé ri ca La ti na es una re gión don de anual men te uno de cada cin co
mil ha bi tan tes es víc ti ma de un ho mi ci dio; ésta es una tasa tres ve ces
ma yor a la de Esta dos Uni dos y seis ve ces ma yor a la eu ro pea.17 El ni -
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vel de cri mi na li dad cons ti tu ye ob je ti va men te una si tua ción de in se gu ri -
dad, que cre cien te men te —y en oca sio nes sin re la ción po si ti va con un
au men to ob je ti vo de la in se gu ri dad— oca sio na una per cep ción so cial de 
in se gu ri dad, con di ver sas con se cuen cias en tre las que de tipo po lí ti co y
eco nó mi co no son me no res. En ese con tex to ha sur gi do la RPP como
res pues ta: “Enfren ta dos con la pre sión so cial, los po lí ti cos y la gen te en
el po der es tán gi ran do a una res pues ta ins ti tu cio nal para re sol ver los
pro ble mas: re for mar los pro ce di mien tos de la jus ti cia pe nal”.18

¿De qué modo una re for ma pro ce sal pe nal pue de ser una res pues ta
a la in se gu ri dad? Aun que el men sa je no siem pre haya sido ex plí ci to, se
ha en ten di do que una ma yor efi cien cia en aque llos pro ce sos des ti na dos
a san cio nar el cri men debe co la bo rar en su com ba te. Pero la pro pues ta
ha ve ni do en un pa que te de ran go ma yor. En efec to, la RPP con sis te en
un cam bio de sis te ma que, des de fi nes de los años ochen ta —con apo -
yo en el có di go mo de lo apro ba do en 1988 por el Insti tu to Ibe roa me ri ca -
no de De re cho Pro ce sal—, ha con ta do con el so por te sig ni fi ca ti vo de la
coo pe ra ción es ta dou ni den se que, se gún se ña la Blan co, “a par tir de los
ochen tas [...] ha in ver ti do más de dos cien tos mi llo nes de dó la res en pro -
yec tos re la cio na dos a la jus ti cia pe nal”.19

Los nue vos có di gos pro ce sa les que in tro du je ron la RPP han en tra do
en vi gen cia a par tir de 1994, cuan do Gua te ma la inau gu ró la nue va ins -
titu cio na li dad. Si guie ron Cos ta Rica y El Sal va dor en 1998; Ve ne zue la
y Bo li via en 1999, y, pos te rior men te, Ecua dor, Hon du ras, Chi le, Pa ra -
guay, Bo li via y Perú. En Co lom bia, Re pú bli ca Do mi ni ca na y Mé xi co se
dis cu ten pro yec tos si mi la res. Cier ta men te, “no exis te una ‘re for ma pro -
ce sal pe nal la ti noa me ri ca na’ ho mo gé nea”20 pero, al mis mo tiem po, las
va rias re for mas in tro du ci das en to dos esos paí ses “no son in de pen dien -
tes en tre sí. Las ideas cen tra les son las mis mas”.21 O, como sub ra yan
Rie go y San te li ces, no sólo es ta mos ante “pro pues tas de re for ma tan si -
mi la res en cuan to a sus pro pó si tos y en cuan to a los ins tru men tos uti li -
za dos [sino que] tam bién ha exis ti do mu cha si mi li tud en cuan to a las de -
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18 Ibi dem, p. 84.
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fi cien cias que los pro ce sos ex hi ben en los di ver sos paí ses”.22 El nú cleo
co mún de la RPP re ve la que ésta es una es pe cie de mo vi mien to que no
sólo ha con ta do en to dos los ca sos con un mis mo apo yo ex ter no —de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca— sino in clu so con los mis mos pro ta go nis tas 
en va rios paí ses.

Usual men te, el con te ni do de la RPP es plan tea do como el paso del
sis te ma in qui si ti vo al sis te ma acu sa to rio, y más pre ci sa men te pue de ser
pre sen ta do como la sus ti tu ción del “tra di cio nal sis te ma in qui si ti vo he re -
da do de las ins ti tu cio nes co lo nia les por un pro ce so más del tipo acu sa -
to rio con fuer te in fluen cia del mo de lo nor tea me ri ca no”.23 En tér mi nos
con cre tos, el peso de los ac to res del pro ce so re sul ta drás ti ca men te al te -
ra do por la re for ma. Mien tras en el sis te ma tra di cio nal el eje del pro ce so
re po sa ba en el juez —en oca sio nes, in ves ti ga dor y tam bién sen ten cia -
dor—, en la RPP el pro ce so adop ta una for ma ad ver sa rial, que hace de
él un en fren ta mien to en tre las par tes acu sa do ra y de fen so ra, don de un
juez vi gi la el cum pli mien to de las nor mas y otro(s) dic ta(n) sen ten cia.

Ade más, debe no tar se que “el pro ce so pe nal re for ma do se basa en
los prin ci pios de pu bli ci dad, ora li dad, con tra dic ción y con ti nui dad, con
im por tan cia me du lar del prin ci pio de in me dia ción”.24 Estos prin ci pios se
con den san en lo que es la ca rac te rís ti ca más vi si ble del nue vo pro ce di -
mien to: el jui cio oral. Sin em bar go, quie nes han pro pug na do la RPP han
car ga do la pro pues ta con otros ob je ti vos adi cio na les:

Con se guir que los sis te mas ju di cia les sean ac ce si bles para re ci bir las de -

nuncias y de man das de to das las per so nas, es pe cial men te de los más

dé bi les; que sean rá pi dos en re sol ver las cues tio nes plan tea das; que

sean predeci bles en sus de ci sio nes; que sean efi ca ces en el con trol del

cri men; que sean res pe tuo sos de las ga ran tías ju di cia les y que re pri man a

quie nes vul ne ran los de re chos hu ma nos; que sean efi cien tes en su ges tión 

ad mi nis tra ti va; que sean efi ca ces en la de ter mi na ción de los de re chos de

pro pie dad; que con tro len la co rrup ción; que sean trans pa ren tes y que con -

tri bu yan a la le gi ti ma ción del sis te ma de mo crá ti co.25

De esa ma ne ra, la RPP que dó com pro me ti da con múl ti ples ob je ti vos.
Entre ellos debe des ta car se dos: de una par te, se le re la cio na con el au -
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men to de la cri mi na li dad, de bi do a éste “el le gis la dor se ve obli ga do”26 a
bus car me ca nis mos dis tin tos a los tra di cio na les para ad mi nis trar la jus ti -
cia pe nal;27 de otra par te, se le vin cu la a la re for ma ge ne ral de la jus ti cia 
“para ase gu rar la se gu ri dad ju rí di ca de los ciu da da nos y, más es pe cí fi -
ca men te, de los in ver so res”.28

La pro pues ta pre ten de ser, pues, algo mu cho más im por tan te que un
mero cam bio téc ni co y, en con se cuen cia, se ha lla fuer te men te car ga da
de tin tes va lo ra ti vos.

El con cep to acu sa to rio tien de a de no mi nar atri bu tos ta les como pro -
gre so, mo der ni dad y Esta do de de re cho. En cam bio, se de fi ne como in -
qui si ti vo a un pro ce so cuan do el ob ser va dor lo con si de ra tra di cio nal,
con ser va dor y, por ende, en fun ción del pun to de vis ta per so nal, preo cu -
pan te des de la pers pec ti va del Esta do de de re cho. Con fre cuen cia, de
este modo se ar gu men ta uni la te ral men te a fa vor de una es truc tu ra pro -
ce sal an gloa me ri ca na.29

Esa car ga con no ta ti va ha sido muy mar ca da a lo lar go de los de ba tes 
que se han se gui do, en cada país, al mo men to de ser pro pues ta la RPP. 
A me nu do, sus de fen so res han echa do mano de una com pa ra ción ses -
ga da, en tre los tér mi nos del fun cio na mien to del mo de lo tra di cio nal
—pla ga do de vi cios e in su fi cien cias— y los com po nen tes de un mo de lo
abs trac ta men te con si de ra do, sin aten ción a su fun cio na mien to efec ti vo.
Esto es, se ha com pa ra do la rea li dad co no ci da con la in ten ción pro pues -
ta, en un ejer ci cio que re sul ta ob via men te fa vo ra ble a la segunda.

La prác ti ca del mo de lo al ter na ti vo in tro du ce, como es na tu ral, al gu nas 
sor pre sas y nue vas di fi cul ta des. Entre las sor pre sas des ta ca el he cho
de que el com po nen te em ble má ti co del nue vo pro ce di mien to, el jui cio
oral, es uti li za do para un mí ni mo nú me ro de ca sos en aque llos paí ses
que han usa do des de siem pre el mo de lo ad ver sa rial. Entre las di fi cul ta -
des, se ha des ta ca do que la ac tua ción de to das las prue bas en el jui cio
oral —re qui si to del pro ce di mien to al ter na ti vo— con du ce a de fi cien cias
de pro ban za que li mi tan, res pec to del pro ce di mien to tra di cio nal, la re -
cons truc ción de la ver dad. “La prue ba en el jui cio oral nos pre sen ta a la
ver dad pro ce sal como algo con tin gen te”.30
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Debe po ner se en re lie ve que, en el di se ño de la re for ma, el acu sa dor
emer ge como un per so na je cen tral. El fis cal —que te nía en car ga do un
rol muy se cun da rio, casi pres cin di ble, en el mo de lo tra di cio nal— tie ne
en el pro ce so re for ma do fa cul ta des su ma men te im por tan tes: a) usual -
men te de ten ta el mo no po lio de la ac ción pe nal, esto es, sólo él pue de
de nun ciar un he cho de lic ti vo ante el juez, dan do lu gar así a la aper tu ra
de un pro ce so; b) tie ne a su car go la in ves ti ga ción del he cho de lic ti vo; y
c) os ten ta fa cul ta des su fi cien tes para eli mi nar de la vía pro ce di men tal
aque llos ca sos que, por una ra zón u otra y se gún su cri te rio, no ofre cen
ele men tos o com po nen tes su fi cien tes para ser so me ti dos a jui cio.

La dis cre cio na li dad con fia da al fis cal, para dar cur so o no a la de nun -
cia de un caso dado, es una ca rac te rís ti ca del nue vo mo de lo pro ce sal
pe nal que es con tras ta ble “al mo de lo de le ga li dad ab so lu ta exis ten te an -
tes de la re for ma”,31 en el que cada caso de bía ser ob je to de pro nun cia -
mien to por un juez. En el mar co de la RPP, un por cen ta je va ria ble pero
sig ni fi ca ti vo de ca sos no lle gan nun ca a co no ci mien to de un juez.

Bajo va rian tes que co rres pon den a los có di gos adop ta dos na cio nal -
men te, el fis cal re ci be la de nun cia y eva lúa si el caso tie ne o no, a su jui -
cio, en ti dad su fi cien te para que él ejer za la ac ción pe nal. El fis cal pue de
en ton ces: 1) de ses ti mar el caso plan tea do a él por un par ti cu lar o la po li -
cía, cuan do es ti me que no hay de li to o ha pres cri to; 2) ar chi var lo pro vi -
sio nal men te cuan do, tra tán do se efec ti va men te de un de li to, el caso no
re úne ele men tos su fi cien tes para ser ma te ria de una in ves ti ga ción efec -
ti va; o 3) ce rrar el caso cuan do, en uso del lla ma do prin ci pio de opor tu ni -
dad, se con si de re que los he chos, si bien son cons ti tu yen tes de de li to,
no re vis ten ma yor gra ve dad para el in te rés pú bli co, se gún la in ter pre ta -
ción que de éste haga el fis cal a car go. Ade más, tra tán do se de de li tos
me nos gra ves, el fis cal pue de: 1) de ci dir la sus pen sión con di cio nal del
pro ce di mien to, so me tien do al im pu ta do a cier tas obli ga cio nes; y 2) ne -
go ciar acuer dos re pa ra to rios en tre el res pon sa ble y la víc ti ma del de li -
to.32 La le gis la ción na cio nal es ta ble ce en cuá les de es tos su pues tos el
fis cal debe so me ter su de ci sión a apro ba ción por el juez com pe ten te,
pero es el fis cal quien ma ne ja los ele men tos de co no ci mien to del caso y
quien los pre sen ta como una de ci sión que, en de ter mi na dos ca sos,
debe ser con fir ma da por el juez.
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CUADRO 1
FACULTADES DISCRECIONALES Y SALIDAS ALTERNATIVAS

ESTABLECIDAS EN LOS CÓDIGOS PROCESALES PENALES

País /

pro vin cia

Fa cul ta des dis cre cio na les Sa li das al ter na ti vas

Archi vo De ses ti ma ción
Prin ci pio de
opor tu ni dad

Sus pen sión
a prue ba

Acuer do
re pa ra to rio

Bo li via SI SI SI SI SI

Bue nos
Ai res

SI NO NO SI SI

Cór do ba SI SI NO SI NO

Cos ta Rica SI SI SI SI SI

Chi le SI SI SI SI SI

Ecua dor SI SI NO NO NO

El Sal va dor SI SI SI SI SI

Gua te ma la SI SI SI SI SI

Hon du ras SI SI SI SI SI

Pa ra guay SI SI SI SI SI

Ve ne zue la SI SI SI SI SI

Fuen te: Rie go (2005: 204)

Un es tu dio rea li za do so bre el uso de es tas fa cul ta des por el Mi nis te rio 
Pú bli co dio cuen ta de que en el caso de Chi le, se gún es ta dís ti cas ofi cia -
les de 2003, tres de cada cua tro ca sos lle ga dos a las fis ca lías re ci ben
al gu na de las sa li das no con du cen tes a jui cio; el mis mo tra ba jo, so bre
ba ses mues tra les apli ca das en di ver sos paí ses, sos tu vo que en Cos ta
Rica 64% de los ca sos co rrían la mis ma suer te; en Bo li via, dos de cada
cin co ca sos re ci bi dos por el Mi nis te rio Pú bli co fue ron igual men te re ti ra -
dos del pro ce sa mien to con du cen te a una san ción.33

49

REFORMA PROCESAL PENAL Y SEGURIDAD CIUDADANA

33 Rie go, Cris tian, “Infor me com pa ra ti vo. Ter ce ra eta pa”, en Var gas, Juan Enri que (ed.),
Re for mas pro ce sa les pe na les en Amé ri ca La ti na: re sul ta dos del pro ce so de se gui mien to,
San tia go, CEJA, 2005, p. 215.



Pa re ce es tar fue ra de duda la cen tra li dad del acu sa dor en el nue vo mo -
de lo, que es la mis ma que el fis cal tie ne des de hace mu cho en Mé xi co y
des de la re for ma cons ti tu cio nal de 1991 en Co lom bia, bajo sis te mas in qui -
si ti vos en am bos ca sos. La ex pe rien cia de es tos paí ses, pre ci sa men te, su -
gie re cuál es la ruta bu ro crá ti ca men te adop ta da por un fis cal do ta do de tan
am plias com pe ten cias para acu sar o no: in ves ti gar aque llos ca sos en los
que se cuen ta con más evi den cia pro ba to ria por que, al ser lle va dos a jui -
cio, se rán más pro ba ble men te ob je to de con de na, es de cir, se lle va a pro -
ce so aque llos ca sos de pro ba ble éxi to para el re gis tro de la fis ca lía. Bajo el 
nue vo mo de lo, en Chi le, a po cos me ses de ini ciar se la re for ma, un eva lua -
dor cons ta tó “apren sio nes de los fis ca les en li ti gar ca sos cuya in ves ti ga ción 
no tie ne afi na da a la per fec ción”.34 La ru ti na lle va en ton ces a in ves ti gar, pri -
me ro, y lle var a jui cio, des pués, los ca sos pro ba to ria men te más sen ci llos,
que no son ne ce sa ria men te los más im por tan tes. El cri te rio de opor tu ni dad, 
le gal men te di se ña do para de se char los ca sos sin tras cen den cia, po dría en -
ton ces am pa rar un vi cio bu ro crá ti co ten dien te a tra ba jar so bre los ca sos fá -
ci les de bi do a que pue den in cre men tar los in di ca do res de éxi to.

Un ele men to adi cio nal de con ver sión del cri te rio de opor tu ni dad se ría
el de prio ri zar de ter mi na dos de li tos, sin aten der a la gra ve dad del he cho
con cre to del que se tra te. Bajo este pris ma, por ejem plo, en al gu nos paí -
ses los de li tos vin cu la dos a dro gas son ob je to de es pe cial aten ción por
el Mi nis te rio Pú bli co,35 que re sul ta in cen ti va do para ello me dian te re cur -
sos ex ter nos, pro vis tos por la coo pe ra ción in ter na cio nal.

Algu nos es tu dios ade lan tan que las de ci sio nes to ma das por el fis cal, en
su am plio mar co de fa cul ta des, dan mo ti vos a in sa tis fac cio nes y re cla mos
de par te de los ciu da da nos,36 que ven cómo su caso no lle ga al juez para
que el per pe tra dor sea san cio na do, sino que es en ca mi na do ha cia una “sa -
li da” dis pues ta por el fis cal, que pue de ni si quie ra im pli car una san ción.

En el ám bi to de los re sul ta dos al can za dos en el fun cio na mien to de la
RPP aún es poco lo que pue de de cir se. Un gran ám bi to pen dien te de in -
ves ti ga ción em pí ri ca, como ha no ta do Ham mer gren,37 es el con jun to de
ca sos que no van a jui cio y que son la ma yo ría de los in gre sa dos. En
este te rre no, cuya ex plo ra ción lle va ría a es ta ble cer cómo fun cio na la in -
ves ti ga ción y cómo son usa das las fa cul ta des le ga les por el fis cal, debe
eva luar se en bue na me di da los ver da de ros efec tos de la RPP; esto es,
no se gún los ca sos que juz ga sino se gún aqué llos que deja de juz gar.
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Hay in di ca cio nes de que el nú me ro de es tos ca sos es cre cien te. En el 
caso co lom bia no —que, den tro de un pro ce so to da vía in qui si ti vo, otor gó 
al fis cal las fa cul ta des que usual men te asu me bajo el mo de lo ad ver sa -
rial o acu sa to rio—, se ha cons ta ta do que, tra tán do se del de li to de se -
cues tro, “se ob ser va una dis mi nu ción drás ti ca en la tasa de cap tu ras”,
que se es ta bi li za “en un ni vel de 0.14 aprehen di dos por cada se cues tro
rea li za do”.38 En tér mi nos más ge ne ra les, aun que no se ña la fuen tes,
Blan co in di ca que “la pro ba bi li dad de que un de li to sea hoy in ves ti ga do
en Co lom bia se ha re du ci do a me nos de una cuar ta par te del ni vel pre -
vio a la re for ma” de 1991, que pasó la fa cul tad de in ves ti ga ción del juez
al fis cal. La mis ma au to ra sos tie ne que “de bi do a la dis cre cio na li dad que 
otor gan las nue vas le yes a los fis ca les, la po si bi li dad de que un pre sun to 
de lin cuen te sea pro ce sa do des cen dió dra má ti ca men te”.39

En los po cos es tu dios rea li za dos en aque llos paí ses don de se ha
pues to en prác ti ca la RPP re sul tan de in te rés los da tos re la ti vos al tiem -
po de du ra ción del pro ce so. Pese a que se ha sos te ni do que “las es ta -
dís ti cas se ña lan una dis mi nu ción sig ni fi ca ti va en la du ra ción del pro ce so 
pe nal”,40 el es tu dio de Rie go y San te li ces mues tra da tos que no co rres -
pon den con lo que pu die ra es pe rar se de un sis te ma pro ce sal pe nal re -
no va do, se gún se ob ser va en el si guien te cua dro.

CUADRO 2
DURACIÓN PROMEDIO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN JUICIOS

OBSERVADOS EN SIETE PAÍSES DONDE OPERA LA RPP

País
Días en tre la co mi sión del

de li to y la rea li za ción
del jui cio oral

Días en tre la acu sa ción y la
rea li za ción del jui cio oral

Argen ti na (pro vin -

cia de Cór do ba)
500 240

Cos ta Rica 900 820

Chi le 196 46

Ecua dor 268 135
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38 Res tre po, Elvi ra Ma ría et al., ¿Impu ni dad o cas ti go? Aná li sis e im pli ca cio nes de la in -
ves ti ga ción pe nal en se cues tro, te rro ris mo y pe cu la do, Do cu men tos CEDE, Bo go tá, Uni -
ver si dad de los Andes, 2004, p. 12.

39 Blan co Escan dón, Ce lia, op. cit., nota 19, p. 279.
40 Ibi dem, p. 277.



País
Días en tre la co mi sión del

de li to y la rea li za ción
del jui cio oral

Días en tre la acu sa ción y la
rea li za ción del jui cio oral

Gua te ma la 732 490

Pa ra guay 368 190

Ve ne zue la 566 350

Fuen te: Rie go y San te li ces 2003: 48, 49

Sólo en Chi le y Ecua dor se lle ga al jui cio oral an tes de un año, mien -
tras en Gua te ma la el pro ce so tar da dos años, algo más en Cór do ba, y
en Cos ta Rica se apro xi ma a los tres años. Se tra ta, sin duda, de “tiem -
pos de ma sia do lar gos”.41 Si se re pro cha ba al mo de lo tra di cio nal ren di -
mien tos tar díos, y aun que no se cuen te con da tos con fia bles so bre su
fun cio na mien to, la me jo ra pre sun ta men te ob te ni da con el nue vo mo de lo
no pa re ce ser sig ni fi ca ti va.

Si bien se ría pre ma tu ro for mu lar un ba lan ce del fun cio na mien to de la
RPP, los da tos dis po ni bles no mues tran cam bios ro tun dos res pec to de
la si tua ción pre ce den te:

Des de el pun to de vis ta de los usua rios, el sis te ma si gue sien do ma si va -

men te os cu ro, las de ci sio nes si guen sien do le ja nas y su per cep ción del

sis te ma ju di cial no cam bia sus tan cial men te por que unos po cos jui cios ten -

gan lu gar. La ex pe rien cia dia ria con el sis te ma si gue sien do muy si mi lar a

la que se te nía con el sis te ma an ti guo.42

Si ésta fue ra la si tua ción, la re sul tan te so cial, con base en la per cep -
ción ciu da da na acer ca de los re sul ta dos de la re for ma, po dría ser la de
un in cre men to en la in se gu ri dad sub je ti va.

IV. VUELTA A LA REALIDAD EN BUSCA DE NUEVAS RESPUESTAS

Ante este pa no ra ma, Rie go se pre gun ta “has ta qué pun to el mo de lo
de re for ma ju di cial pue de des vin cu lar se del tipo de Esta do en que ésta
se in ser ta”.43 Duce y Pé rez Per do mo re cuer dan en ton ces que la re for ma 
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41 Rie go, Cris tián y San te li ces, Fer nan do, op. cit., nota 2, p. 48.
42 Ibi dem, p. 42.
43 Rie go, Cris tián, “Infor me com pa ra ti vo. Pro yec to Se gui mien to de los pro ce sos de re -

for ma ju di cial en Amé ri ca La ti na”, op. cit., nota 2, p. 49.



no es una pa na cea, y se apar tan ex pre sa men te de la pos tu la ción de que 
“las re for mas ha rán po si ble san cio nar más de lin cuen tes más rá pi da men -
te, in cre men tan do así el cos to del de li to y re du cien do las ta sas de lic ti -
vas”, como se pro me te en la in tro duc ción ex pli ca ti va del có di go ve ne zo -
la no. Con clu yen, pues, en que “la re for ma tie ne una ca pa ci dad li mi ta da
para re sol ver pro ble mas so cia les que ro dean la se gu ri dad ciu da da na,
des de que las cau sas de es tos pro ble mas ex ce den cla ra men te el al can -
ce del sis te ma de jus ti cia pe nal”.44

He mos vuel to a la rea li dad. En la que la RPP no tie ne ca pa ci dad, por
sí sola, de com ba tir efi caz men te la cri mi na li dad y, en con se cuen cia, la
in se gu ri dad que pa de ce Amé ri ca La ti na, esto es así por que “los pro ble -
mas de se gu ri dad ciu da da na son tam bién re sul ta do de di ver sas va ria -
bles so cia les que van más allá de la li mi ta da es fe ra del sis te ma pe nal”.45

Las ra zo nes no son sólo teó ri cas, como las su ge ri das en la pri me ra
par te de este ca pí tu lo; son tam bién prác ti cas, es de cir, sur gen de la ex -
pe rien cia de aque llos paí ses don de se ha eje cu ta do la RPP y no han
ocu rri do trans for ma cio nes dra má ti cas en la ope ra ción del sis te ma de
jus ti cia.

Des de el re co bra do rea lis mo, es hora de pre gun tar se qué pue de
hacer una re for ma. Se gún Duce y Pé rez Per do mo,

...la re for ma pue de ha cer con tri bu cio nes im por tan tes, den tro de la es fe ra

li mi ta da de la ac ción del sis te ma de jus ti cia pe nal, al com ba te de los pro -

ble mas de in se gu ri dad ciu da da na y de li to”, pero “de la re for ma ju di cial

sola, o aun en con jun ción con la re for ma po li cial u otras re for mas es pe cí fi -

cas, no pue de es pe rar se que ten ga un im pac to de ci si vo en los pro ble mas

aso cia dos con una alta in ci den cia de crí me nes vio len tos o so bre su cons -

truc ción so cial.46

La res pues ta, sin em bar go, no re suel ve el pro ble ma fun da men tal
que es de li mi tar cuál es exac ta men te la li mi ta da es fe ra de ac ción del
sis te ma de jus ti cia pe nal y, en con se cuen cia, cuá les son los po si bles
al can ces de re for mar lo.

La ne ce si dad de res pues ta es ma yor si se toma en cuen ta los ni ve les
de in ver sión he chos —o por ha cer, se gún el país de que se tra te— en la 
RPP; en el caso chi le no, a par tir de 2005 el Esta do de bía des ti nar 212
mi llo nes de dó la res anua les al fun cio na mien to del nue vo sis te ma de en -
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44 Duce, Mau ri cio y Pé rez Per do mo, Ro ge lio, op. cit., nota 17, pp. 84 y 85.
45 Ibi dem, pp. 88 y 89.
46 Ibi dem, p. 86.



jui cia mien to pe nal.47 De allí el re cla mo de que la RPP no sólo mues tre
me jo res re sul ta dos que el sis te ma tra di cio nal “sino que debe ha cer lo de
un modo que jus ti fi que ha ber mul ti pli ca do va rias ve ces el pre su pues to
de la jus ti cia pe nal en Chi le”.48 Ante esa al tí si ma in ver sión, que en di fe -
ren tes gra dos se ha de di ca do a la RPP en va rios paí ses, es jus to plan -
tear se si “the same funds and ef forts put into an in qui si to rial system
might have had the same or bet ter re sults”.49 Esto nos lle va a la con si de -
ra ción del tipo de me di cio nes que se efec túe res pec to del éxi to de la re -
for ma. Por ejem plo, es preo cu pan te cons ta tar que en el es tu dio he cho
so bre los pri me ros me ses de eje cu ción de la RPP en Chi le, se con si de ra 
como so lu cio na dos, en tre los ca sos es tu dia dos, to dos aqué llos so bre los 
que ha re caí do una sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to o un so -
bre sei mien to de fi ni ti vo.50 Es evi den te que nin gu na de es tas sa li das del
pro ce di mien to pue den ser con si de ra das como so lu cio nes por las víc ti -
mas de los de li tos co rres pon dien tes.

El otro as pec to re sal tan te es el va cío en cuan to a eva lua cio nes de ca -
li dad de las de ci sio nes ju di cia les. En un es tu dio efec tua do en Co lom -
bia51 se con si de ra ope ra cio nal men te como in di ca dor de éxi to el caso en
el que ha re caí do una sen ten cia con de na to ria. Para cons truir el in di ca -
dor no se in clu ye de ter mi nar si se con de nó a quien, con los ele men tos
de jui cio dis po ni bles en el caso, apa re cía como res pon sa ble. Los es tu -
dios eva lua ti vos de la RPP, si quie ren res pon der a la pre gun ta de si vale 
la pena o no pa gar los mu chos cos tos de un cam bio de sis te ma, tie nen
que abor dar la cues tión de la ca li dad de las sen ten cias.

Con los ele men tos de jui cio dis po ni bles, y dado que la RRP es un he -
cho en la mi tad de los paí ses la ti noa me ri ca nos, an tes de ex ten der la a
otros se de be ría con tar con una eva lua ción más com ple ta de sus re sul -
ta dos en los pri me ros. Esta eva lua ción ten dría que am pliar y pro fun di zar 
en los da tos cuan ti ta ti vos que se han re co gi do, abor dar el es tu dio de as -
pec tos cua li ta ti vos que per mi tan es ta ble cer si la RPP brin da una jus ti cia
me jor, y ex pli car la na tu ra le za de los lí mi tes en con tra dos en su apli ca -
ción; esto es, si se tra ta de ba rre ras su pe ra bles me dian te me ca nis mos
de se gui mien to y co rrec ción o, más bien, es ta mos ante pro ble mas cuya
re so lu ción per te ne ce no a la re for ma de la jus ti cia sino a la trans for ma -
ción de la sociedad.
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47 Bay tel man, Andrés, op. cit., nota 2, p. 19.
48 Ibi dem, p. 15.
49 Ham mer gren, Linn, op. cit., nota 37, p. 62.
50 Bay tel man, Andrés, op. cit., nota 2, p. 21, ta bla 3.
51 Res tre po, Elvi ra Ma ría, Sán chez, Fa bio y Mar tí nez, Ma ria na, op. cit., nota 38.



La co ne xión so cial, en el caso de la jus ti cia pe nal, es di rec ta, dada la
re la ción en tre al tos ni ve les de po bre za, de sem pleo y cri mi na li dad. Res -
pon der efi caz men te, pues, a la de man da de se gu ri dad ciu da da na es un
asun to que va mu cho más allá de la jus ti cia pe nal. Para co men zar, se
re quie re su pe rar la equí vo ca equi va len cia en tre se gu ri dad y pre ven -
ción/san ción del de li to, como anota Ga bal dón,52 lo que im pli ca abor dar
el con jun to de po lí ti cas pú bli cas —en ma te ria de cre ci mien to y em pleo,
de in ver sión so cial, et cé te ra— como crea do ras de se gu ri dad o de in se -
gu ri dad.

En lo que hace es pe cí fi ca men te a pre ven ción del de li to, la ta rea co -
rres pon de en bue na me di da a la rea li za ción de “pro gra mas que pre ten -
den iden ti fi car las con di cio nes fí si cas y so cia les que fa ci li tan la co mi sión
de de li tos, pro gra mas di ri gi dos ha cia gru pos de ries go y que de sa rro llan
ha cia ellos es tra te gias des ti na das a im pe dir su con ver sión en de lin cuen -
tes ha bi tua les, y pro gra mas de con trol pre ven ti vo”.53 Des gra cia da men te, 
“hay solo un pu ña do de pro gra mas de pre ven ción” en Amé ri ca La ti na, al 
tiem po que “se ha ve ni do ca re cien do tris te men te de me di das de pre ven -
ción de cos to com pa ra ti va men te bajo y alto po ten cial de re tor no”.54

En el mar co de otro tipo de po lí ti cas pú bli cas será po si ble de ter mi nar, 
con se rie dad, el ám bi to que co rres pon de al apa ra to de jus ti cia pe nal y
es ta ble cer la res pon sa bi li dad que le es pro pia para res pon der al fe nó -
me no de la de lin cuen cia. Las for mas de en fren tar lo, des de el sis te ma de 
jus ti cia —con tán do se si mul tá nea men te con un cam bio de las po lí ti cas
pú bli cas que afec tan el fe nó me no—, co rres pon den bá si ca men te al de -
sa rro llo de una po lí ti ca de per se cu ción del de li to que:

a) Con cen tre aten ción prio ri ta ria en dos ti pos de de li to: el cri men or -
ga ni za do y los de li tos de alto im pac to y daño so cial —en tre ellos los de
or den eco nó mi co—, uti li zan do para ello un com po nen te or gá ni co de in -
te li gen cia en la fase in ves ti ga do ra, que ac tual men te es casi ine xis ten te.

b) Pro vea res pues tas a los de más de li tos, que no im pli quen su de sa -
ten ción y que, al dar las, se ten ga de bi da men te en cuen ta las ex pec ta ti -
vas de las víc ti mas.

Des de esta pers pec ti va, el pro ce di mien to en sí re sul ta po si cio na do en 
un pa pel me nos im por tan te, en tan to se ha lla su je to a una po lí ti ca per se -
cu to ria del de li to, en la que re si de la orien ta ción fun da men tal de la ta rea
del apa ra to de jus ti cia. Pero, en todo caso, el cam bio del sis te ma pro ce -
sal tra di cio nal a uno al ter na ti vo debe to mar en cuen ta cui da do sa men te
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52 Ga bal dón, Luis Ge rar do, op. cit., nota 8, p. 1.
53 Früh ling, Hugo, op. cit., nota 6, p. 1.
54 Bu vi nic, May ra et al., op. cit., nota 12, p. 23.



los cos tos del cam bio mis mo, los re cur sos hu ma nos y fi nan cie ros que
re quie re la trans for ma ción y si, en de fi ni ti va, los re sul ta dos a ob te ner se
ame ri tan esa in ver sión. En esos tér mi nos, y no como una pro pues ta
ideo ló gi ca, es que debe juz gar se la trans for ma ción de la jus ti cia pe nal
ac tual men te en cur so en la re gión.
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