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I. INTRODUCCIÓN

En Mé xi co, a me dia dos de la dé ca da de los no ven ta, el reto de cons truir
un Esta do de de re cho co mien za a ocu par los pri me ros lu ga res de las
agen das po lí ti cas y del de ba te pú bli co na cio nal. Es en esos años cuan -
do el sis te ma po lí ti co de un par ti do he ge mó ni co ter mi na por res que bra -
jar se. Con ello, tam bién se des mo ro na ron las vie jas for mas de coo pe ra -
ción so cial sus ten ta das en un sis te ma com ple jo de re glas in for ma les y
leal ta des per so na les y po lí ti cas.

El nue vo es ce na rio de mo crá ti co del país ine vi ta ble men te tra jo con si go
los pro ble mas pro pios que ca rac te ri zan a los cam bios de ré gi men: ¿có mo
sus ti tuir un or den so cial sus ten ta do en re glas in for ma les, leal ta des per so -
na les y un de re cho siem pre ne go cia ble, por uno en don de las nor mas ju rí -
di cas y la con fian za en las ins ti tu cio nes cons ti tu ya el mar co de re fe ren cia
de la ac tua ción de to dos los ju ga do res? Este es, en mi opi nión, el acer ti jo
cen tral que Mé xi co tie ne que re sol ver para cons truir un Esta do de de re cho.

En este con tex to de tran si ción y cam bio ha sur gi do la de man da so cial 
por me jo rar el sis te ma de jus ti cia.1 En el de ba te na cio nal pa re ce exis tir
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* Pro fe so ra-in ves ti ga do ra de la Di vi sión de Estu dios Ju rí di cos del CIDE.
         1  Exis te cier ta per cep ción exa ge ra da res pec to del pa pel del Po der Ju di cial en el Esta -
do de de re cho. Par te im por tan te del pro ble ma de au sen cia de Esta do de de re cho tie ne que
ver con la pro pia ad mi nis tra ción pú bli ca, en con cre to, con su apa ra to de eje cu ción o en for -
ce ment de la ley, el cual, en mu chos ca sos, es dé bil, co rrup to y poco trans pa ren te. A ve ces
pa re ce que, para no en fren tar es tos pro ble mas, el úni co “malo” de la pe lí cu la es el Po der
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con sen so de que el país ne ce si ta, en tre otras co sas, una ju di ca tu ra fuer -
te y efec ti va para re sol ver el va cío de po der que dejó el res que bra ja -
mien to del vie jo ré gi men po lí ti co. Así, en me nos de quin ce años, el tema 
de “la re for ma ju di cial” ha pa sa do a ser uno de los asun tos más re le van -
tes de la agen da na cio nal.2

Una ca rac te rís ti ca muy pe cu liar del fer vor re for mis ta es que, tan to los
to ma do res de de ci sión in ter nos, como las agen cias in ter na cio na les, di se -
ñan y pro po nen re for mas como si Mé xi co fue se el pri mer país de la re gión 
que in ten ta for ta le cer y me jo rar su sis te ma ju di cial. Es sor pren den te, por
de cir lo me nos, que en el de ba te so bre re for ma ju di cial esté au sen te o
des di bu ja da la vas ta ex pe rien cia de los pro yec tos, exi to sos y fra ca sa dos,
de otros paí ses de Amé ri ca La ti na. En par ti cu lar, lla ma la aten ción que,
trein ta años des pués de los pri me ros in ten tos de re for ma ju di cial en la re -
gión, en Mé xi co se siga ca yen do en el error de di se ñar po lí ti cas pú bli cas
para me jo rar el sis te ma de jus ti cia sin con tar con un sus ten to em pí ri co só -
li do acer ca de cuá les son los prin ci pa les pro ble mas a re sol ver.

Ello no es una cues tión tri vial. Una de las cons tan tes en los es tu dios
em pí ri cos so bre el sis te ma de jus ti cia, so bre todo aque llos que ge ne ran
da tos du ros de los ex pe dien tes ju di cia les, es que los ha llaz gos ge ne ral -
men te de rrum ban de ma ne ra de mo le do ra ver da des por to dos acep ta das 
como dog mas de fe acer ca de los pro ble mas de la im par ti ción de jus ti -
cia. Al mis mo tiem po, ta les es tu dios, por lo ge ne ral, des cu bren pro ble -
mas cen tra les que ni si quie ra ha bían sido ima gi na dos por los to ma do res 
de deci sión.3 Por ello, di se ñar pro gra mas de re for ma ju di cial sin diag -
nós ti cos em pí ri cos só li dos es muy ries go so. El éxi to de ta les pro yec tos 
es al ta men te im pro ba ble. La ex pe rien cia de más de trein ta años en
Amé ri ca Lati na así lo de mues tra.

En este en sa yo se in ten ta dar al gu na res pues ta acer ca de por qué,
en el caso de Mé xi co, la evi den cia em pí ri ca que se ge ne ra so bre el sis -
te ma de jus ti cia a tra vés de la in ves ti ga ción no ter mi na por im preg nar e
im pac tar ca bal men te el de ba te de re for ma ju di cial. Para ello voy a ana li -
zar el caso de la re for ma a la jus ti cia mer can til, y me voy a cen trar en el
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2 Este fer vor por la re for ma ju di cial ha he cho que en es tos úl ti mos cin co años se ha yan 
pre sen ta do va rios pro yec tos le gis la ti vos que pro me ten ser la so lu ción a dis tin tos pro ble -
mas de jus ti cia. Los más co no ci dos pro yec tos son el pro yec to de re for mas al sis te ma pe nal
pre sen ta do por el ex pre si den te Fox al Con gre so en 2003 y el pro yec to de re for mas a la Ley
de Ampa ro que ela bo ró un gru po de ex per tos con vo ca dos por el Po der Ju di cial Fe de ral en 
2000. Ade más, en es tos años, las agen cias in ter na cio na les como el Ban co Mun dial y
USAID han pues to en mar cha sus res pec ti vos pro gra mas de re for ma en co la bo ra ción con
dis tin tas au to ri da des mexica nas.

3 Ham mer gren, Linn, Using Case File Analy sis to Impro ve Ju di cial Re form Stra te gies:
the World Bank Expe rien ce in La tin Ame ri ca (bo rra dor).



aná li sis del im pac to que tuvo el es tu dio del Ban co Mun dial so bre el jui cio 
eje cu ti vo mer can til en el Dis tri to Fe de ral para or de nar el de ba te so bre
los te mas prio ri ta rios de la agen da de re for mas ju di cia les en esta ma te -
ria. Como se verá, di cho es tu dio sir vió para orien tar, en par te, el pro yec -
to le gis la ti vo que, en 2002, lle vó a cabo la Se cre ta ría de Ha cien da con
mi ras a aten der al gu nos pro ble mas del jui cio mer can til; sin em bar go, al -
gu nos de los ha llaz gos más im por tan tes del es tu dio, prin ci pal men te
aque llos que te nían que ver con prác ti cas ju di cia les y ad mi nis tra ción de
tri bu na les, no lo gra ron ni si quie ra for mar par te de la dis cu sión so bre re -
for mas ju di cia les.

El ig no rar este tipo de ha llaz gos no es ex cep cio nal de la jus ti cia mer -
can til. Tam bién se pue de ob ser var en el de ba te so bre la re for ma pe nal o 
so bre la jus ti cia de am pa ro.4 Por ello, en la úl ti ma sec ción de este tra ba -
jo abor da ré bre ve men te, y a modo de con clu sión, las que creo que pue -
den ser po si bles ex pli ca cio nes de este fe nó me no.

II. EL ESTUDIO DEL BANCO MUNDIAL SOBRE EL JUICIO EJECUTIVO

MERCANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL

1. Ante ce den tes

Uno de los pri me ros sec to res en Mé xi co que de man dó la re for ma del
sis te ma ju di cial fue el sec tor fi nan cie ro y ban ca rio. En 1995, como con -
se cuen cia de la cri sis eco nó mi ca que su frió Mé xi co en ese año, el sis te -
ma fi nan cie ro y ban ca rio prác ti ca men te que bró. En muy poco tiem po,
los cré di tos otor ga dos por las ins ti tu cio nes fi nan cie ras se tor na ron in co -
bra bles de bi do, prin ci pal men te, al in cre men to ex po nen cial de las ta sas
de in te rés. Los ban cos sim ple men te de ja ron de re cu pe rar cré di tos ven ci -
dos y los deu do res, en la ma yo ría de los ca sos, per die ron sus bie nes hi -
po te ca dos. Las ins ti tu cio nes de jus ti cia, ante un es ce na rio tan dra má ti -
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4 En este en sa yo me voy a cen trar en la re for ma a la jus ti cia mer can til. Sin em bar go,
los mis mos pro ble mas, con res pec to al im pac to de la in ves ti ga ción em pí ri ca, se pue den
ob ser var en el de ba te de la re for ma pe nal y de la re for ma al jui cio de am pa ro. So bre los
es tu dios em pí ri cos en ma te ria pe nal véa se, so bre todo: Ze pe da, Gui ller mo, Cri men sin
cas ti go: pro cu ra ción de jus ticia pe nal y mi nis te rio pú bli co en Mé xi co, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 2004; Berg man, Mar ce lo et al., De lin cuen cia, mar gi na li dad y de sem pe -
ño ins ti tu cio nal. Re sul ta dos de la en cues ta a po bla ción en re clu sión en tres en ti da des fe de -
ra ti vas de la Re pú bli ca me xi ca na: Dis tri to Fe de ral, Mo re los y Esta do de Mé xi co, Mé xi co,
CIDE, 2003; y Azao la, Ele na et al., “El de so la dor es ta do de nues tras cár ce les”, Inter Cri mi -
nis, Re vis ta de Cien cias Pe na les, núm. 10, 2004. So bre el jui cio de am pa ro véa se: Ma ga lo -
ni, Ana Lau ra y Ne gre te, Lay da, El Po der Ju di cial y su po lí ti ca de de ci dir sin re sol ver, Do cu -
men to de Tra ba jo, núm. 1, Di vi sión de Estu dios Ju rí di cos ,CIDE, 2001.



co, poco pu die ron ha cer para re sol ver los con flic tos en tre acree do res y
deu do res. El ta ma ño de la cri sis ban ca ria re qui rió de la in ter ven ción del
Po der Eje cu ti vo quien “com pró” la car te ra ven ci da de los ban cos y con
ello re ca pi ta li zó al sis te ma fi nan cie ro. A par tir de esta cri sis, el sis te ma
ban ca rio de ci dió re du cir drás ti ca men te la ofer ta de cré di to en el país y
ele var sig ni fi ca ti va men te las ta sas de in te rés.

Uno de los ar gu men tos cen tra les es gri mi dos por los ban cos, tan to
para no otor gar cré di tos, como para ele var las ta sas de in te rés, ha
sido el de la au sen cia de un sis te ma ju di cial efec ti vo. Se gún ellos, en
Mé xi co el ries go aso cia do a la in cer ti dum bre de eje cu tar un con tra to
de cré di to es muy alto, ya que los jue ces no sir ven para ga ran ti zar el
cum pli mien to de ta les con tra tos cuan do el deu dor no quie re pa gar. En
este sen ti do, la fal ta de con fian za en las ins ti tu cio nes de jus ti cia por par -
te del sec tor fi nan cie ro y ban ca rio ha in hi bi do la ofer ta de cré di to y, por
con si guien te, la ac ti vi dad em pre sa rial en Mé xi co.

Con mi ras a im pul sar una re for ma ju di cial que re sol vie ra este pro ble -
ma, en 2000, la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co so li ci tó al Ban -
co Mun dial un es tu dio que le ayu da ra a iden ti fi car los prin ci pa les pro ble -
mas de la eje cu ción ju di cial de con tra tos de cré di to. Linn Ham mer gren,
por par te del Ban co, y la que esto es cri be, por par te del CIDE, coor di na -
mos di cho pro yec to, el cual in vo lu cró a va rios in ves ti ga do res del CIDE.5

2. En qué con sis tió el es tu dio

El es tu dio se cir cuns cri bió a ana li zar un solo pro ce so —el jui cio eje -
cu ti vo mer can til—6 y den tro de una sola ju ris dic ción —el Dis tri to Fe de -
ral—. El JEM cons ti tu ye el 40% de la car ga to tal de tra ba jo de los juz ga -
dos ci vi les y es el pro ce di mien to más usa do para el co bro de deu das
am pa ra das en un tí tu lo de cré di to.

La me to do lo gía con sis tió en ex traer y sis te ma ti zar in for ma ción con te -
ni da en los ex pe dien tes ju di cia les. Para ello di se ña mos dos mues tras
alea to rias y re pre sen ta ti vas de ex pe dien tes: 1) JEM ini cia dos en 1997 y
98, 2) JEM que ha yan lle ga do a la fase de sen ten cia y que ésta se haya
dic ta do en 1997. La pri me ra mues tra nos per mi tió de ter mi nar qué pasa
con la ge ne ra li dad de los jui cios mer can ti les, es de cir, el nú me ro y la
pro por ción de tra yec to rias dis tin tas que si guen los jui cios, así como los
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5 El equi po de tra ba jo prin ci pal del CIDE es tu vo for ma do por: Lay da Ne gre te, Mar ce lo
Berg man, Alfre do Ra mí rez, Ro sa rio Té llez y Re yes Ro drí guez.

6 JEM en lo su ce si vo.



fac to res aso cia dos con es tas va ria cio nes. La se gun da mues tra nos per -
mi tió pro fun di zar en lo que su ce de en la fase de re ma te una vez que el
acree dor gana el jui cio.

En am bas mues tras se apli có el mis mo ins tru men to para re ca bar la
in for ma ción de los ex pe dien tes. Di cho ins tru men to con te nía más de dos -
cientas va ria bles. Las prin ci pa les hi pó te sis del es tu dio las ela bo ra mos a
par tir de una se rie de en tre vis tas, por se pa ra do, a un gru po de pres ti gio -
sos abo ga dos de eli te con am plia ex pe rien cia en el li ti gio mer can til. Asi -
mis mo, nues tras hi pó te sis de tra ba jo es tu vie ron in fluen cia das por las
pro pias hi pó te sis que te nían los eco no mis tas que im pul sa ron este es tu -
dio des de la Se cre ta ría de Ha cien da.

En ge ne ral, tan to los abo ga dos en tre vis ta dos como los eco no mis tas, te -
nían la per cep ción de que la ma qui na ria ju di cial era prác ti ca men te in ser vi -
ble. Si bien to dos per ci bían múl ti ples pro ble mas, ha bía uno al que le da ban 
una ge ne ra li za da y acen tua da im por tan cia: la len ti tud del pro ce so. Di cha
len ti tud, se gún los en tre vis ta dos, se de bía a tres fac to res in te rre la cio na dos: 
a) la re sis ten cia del deu dor a pa gar el cré di to; b) el com ple jo di se ño le gis la -
ti vo del pro ce so; y c) la par cia li dad o ses gos del juez a fa vor del deu dor.

Para de ter mi nar la ve ra ci dad de es tas apre cia cio nes, di se ña mos una
cé du la que po nía es pe cial én fa sis en se guir el mo vi mien to de cada jui cio a
lo lar go del pro ce so. Con ello pre ten día mos me dir, tan to el tiem po que
toma ago tar cada una de las po si bles fa ses del jui cio, como la fre cuen cia
con la que las par tes op tan por de ter mi na dos ca mi nos pro ce sa les. A ni vel
le gis la ti vo, cabe des ta car, que el pro ce so mer can til me xi ca no es bas tan te
com ple jo, dada la can ti dad de in ci den tes y ape la cio nes que po ten cial men te 
pue den exis tir. La pre gun ta cen tral era si en la rea li dad los jui cios se en re -
da ban fre cuen te men te en esa ma ra ña de ve ri cue tos pro ce sa les, ya que, de 
ser así, re sul ta rían cier tas las per cep cio nes de los abo ga dos y eco no mis tas 
en tre vis ta dos en el sen ti do de que el pro ce so mer can til era ex ce si va men te
len to y que esa len ti tud be ne fi cia ba casi siem pre al deu dor.

3. Prin ci pa les ha llaz gos

Una de las apor ta cio nes prin ci pa les del es tu dio7 fue la ela bo ra ción de 
un dia gra ma de flu jo de las dis tin tas tra yec to rias que si guen los jui cios,
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7 Los ha llaz gos del es tu dio se re por tan en dos do cu men tos dis tin tos, que coin ci den en 
par tes y se di fe ren cian en otras. En pri mer lu gar está el re por te del Ban co Mun dial, vea se:
World Bank (2002) for Me xi co. En se gun do lu gar está tam bién el re por te del CIDE, Ma ga lo -
ni, Ana Lau ra et al., El Po der Ju di cial y su po lí ti ca de de ci dir sin re sol ver, Do cu men to de
Tra ba jo, núm. 1, Di vi sión de Estu dios Ju rí di cos, CIDE, 2001. En esta sec ción me voy a cen -
trar en los que con si de ro los ha llaz gos más re le van tes de di cho es tu dio.



así como la fre cuen cia de las mis mas. Da das las hi pó te sis del tra ba jo,
fue ver da de ra men te sor pre si vo cons ta tar que 60% de los JEM se aban -
do nan al ini cio del pro ce so, esto es, en la fase del em bar go. El em bar go, 
en el JEM, es el acto pro ce sal que si gue a la pre sen ta ción de la de man -
da. A tra vés de di cho acto, el acree dor “se cues tra” bie nes del deu dor a
efec to de ga ran ti zar que, en caso de ga nar el jui cio, ten drá for ma de re -
cu pe rar el mon to del cré di to ven ci do re ma tan do ta les bie nes. En el caso
de Mé xi co, seis de cada diez de man das no pue den su pe rar la fase del
em bar go. Esto, y no la len ti tud del pro ce so como sos te nían los abo ga -
dos, es sin duda uno de los cue llos de bo te lla más im por tan te de la jus ti -
cia mer can til me xi ca na.

Ya que en los ex pe dien tes no exis te in for ma ción al gu na que per mi ta
sa ber por qué no se lle vó a cabo el em bar go, hi ci mos tres gru pos de en -
fo que con va rios abo ga dos que li ti ga ban re gu lar men te asun tos mer can -
ti les. En los tres gru pos los abo ga dos coin ci dían en que eran dos los
fac to res cen tra les que di fi cul ta ban la eje cu ción del em bar go: a) la fal ta
de sol ven cia del deu dor (es de cir, un deu dor en quie bra y sin bie nes) y
b) la fal ta de in for ma ción del acree dor so bre cuá les son los bie nes del
deu dor.8 Ambos pro ble mas es tán fue ra de la ma qui na ria ju di cial y, lo
más im por tan te, am bos pro ble mas re fle jan al gún ni vel de ne gli gen cia
por par te del acree dor para ele gir a los su je tos de cré di to. Por lo tan to,
el pro ble ma del ries go aso cia do a la in cer ti dum bre de pago no era,
como sos te nían los ban que ros, un pro ble ma sólo im pu ta ble a la mala
ma qui na ra ju di cial; la ban ca, y los de más acree do res, tam bién te nía una 
par te de res pon sa bi li dad en el pro ble ma.

El se gun do ha llaz go, ver da de ra men te ines pe ra do, fue que del 40%
de los ex pe dien tes que su pe ra ban la fase del em bar go, sólo el 20% lle -
ga ba a sen ten cia; el otro 20% era aban do na do a lo lar go del jui cio. Ade -
más, den tro de este gru po de ex pe dien tes, 58% de los deu do res no con -
tó con un abo ga do que los de fen die ra y, por lo tan to, el jui cio se si guió
sin que el deu dor si quie ra con tes ta ra la de man da.

Ello pue de ex pli car, en par te, por qué la len ti tud en el pro ce so no re -
sul tó ser el pro ble ma me du lar de la jus ti cia mer can til como sos te nían los 
ex per tos en tre vis ta dos. La me dia na de du ra ción del JEM, en aque llos
po cos ca sos en don de se lle gó a sen ten cia, fue de sie te me ses y sólo
en un 15% de es tos ca sos los li ti gios su pe ra ron dos años de du ra ción.
Di cho de otra for ma, aun que a ni vel le gis la ti vo el pro ce so mer can til es
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8 La pre gun ta obli ga da ante esta ex pli ca ción era: “si el deu dor está in sol ven te o us ted
no tie ne in for ma ción so bre cuá les son sus bie nes, en ton ces ¿por qué in ter pu so la de man -
da?”. La res pues ta más co mún fue que se in ter po nía la de man da para sus pen der la pres -
crip ción de la ac ción ju di cial.



ex ce si va men te com ple jo, en la prác ti ca ju di cial po cas ve ces se uti li zan y 
ago tan los di ver sos ve ri cue tos pro ce sa les en par te por que el deu dor no
cuen ta con un abo ga do que le ayu de a “re sis tir” el co bro de la deu da.

El ter cer ha llaz go im por tan te fue cons ta tar que, a pe sar que nueve de 
cada diez ex pe dien tes que lle gan a la fase de sen ten cia re ci ben un fa llo
a fa vor del acree dor, prác ti ca men te na die ago ta el pro ce so de re ma te.
Las ra zo nes pue den ser de dis tin ta ín do le. Sin em bar go, los da tos su -
gie ren que el po bre di se ño le gis la ti vo del pro ce so de re ma te pue de es tar 
afec tan do ne ga ti va men te al acree dor para re cu pe rar, ya sea por vía del
re ma te o de la ne go cia ción, el di ne ro que le de ben. Así, por ejem plo,
mien tras que el acree dor es pe ra siete me ses o me nos en la ma yo ría de
los ca sos para ob te ner una sen ten cia de fi ni ti va a su fa vor, para ci tar a la 
pri me ra al mo ne da o sub as ta de los bie nes de re ma te, en cam bio, tie ne
que es pe rar tres años o más. En este sen ti do, el se gun do gran cue llo de 
bo te lla del JEM es el pro ce so de re ma te.

Otro ha llaz go, y de nue vo con tra ria men te a lo que sos te nían los ex -
per tos, fue des cu brir que los ban cos e ins ti tu cio nes de cré di to no eran
los usua rios más co mu nes de la jus ti cia mer can til: 25% de los ac to res
en ca sos ante juz ga dos ci vi les y 4.3% de los ca sos ante juz ga dos de
paz o de me nor cuan tía. Por lo que toca a las su mas de di ne ro en con -
tra mos que és tas eran sor pren den te men te ba jas: en más del 50% de los 
ca sos la cuan tía fue in fe rior a los 2000 dó la res y sólo en el 16% su pe ró
los 15,000 dó la res.

Fi nal men te, el es tu dio, al ana li zar el flu jo de ex pe dien tes en la ma qui -
na ria ju di cial, de tec ta al gu nos se rios pro ble mas de ca rác ter ad mi nis tra ti -
vo que pa de cen los tri bu na les. Por ejem plo, la so bre pon de ra ción de la
car ga de tra ba jo de los jue ces, la au sen cia de un sis te ma es ta dís ti co bá -
si co, la fal ta de cri te rios para di fe ren ciar ca sos sim ples y de ru ti na de ca -
sos com ple jos, la fal ta de con trol por par te del juez de su per so nal, la
au sen cia de me ca nis mos sim ples y efec ti vos de lo ca li za ción de ex pe -
dien tes. En fin, la lis ta de los pro ble mas ad mi nis tra ti vos que en fren tan
los tri bu na les es enor me, ello per ju di ca tan to la ca li dad del ser vi cio que
pres tan, como la per cep ción de los usua rios del sis te ma.

III. EL IMPACTO DEL ESTUDIO EN LA AGENDA DE REFORMA

A LA JUSTICIA MERCANTIL

1. Ante ce den tes y con tex to

El re di se ño y for ta le ci mien to del sis te ma fi nan cie ro y ban ca rio ha es -
ta do en la agen da de la Se cre ta ría de Ha cien da des de la cri sis eco nó mi -
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ca de 1995. En los úl ti mos años, fun cio na rios de la Se cre ta ría de Ha -
cien da y abo ga dos pres ti gio sos del sec tor fi nan cie ro y ban ca rio han
tra ba ja do con jun ta men te en va rios pa que tes de re for mas le gis la ti vas
con mi ras a al can zar di cho for ta le ci mien to.

Sólo una par te de esas re for mas han te ni do que ver con la jus ti cia
mer can til. La más im por tan te de és tas fue la re for ma de 1996, la cual
es ta ble ció va rias mo di fi ca cio nes le ga les con mi ras a sim pli fi car el pro ce -
di mien to ju di cial en esta ma te ria. En esa re for ma se eli mi na ron al gu nos
re cur sos pro ce sa les, así como la po si bi li dad de que los in ci den tes y
ape la cio nes sus pen die ran la tra mi ta ción del jui cio. Con ello se es pe ra ba
que el JEM fue se más sim ple y expe di to.9

En el 2002, la Se cre ta ría de Ha cien da te nía in ten cio nes de re for mar
nue va men te el pro ce di mien to mer can til. Las ins ti tu cio nes fi nan cie ras y
ban ca rias se guían sos te nien do que, a pe sar de las re for mas de 1996,
los jui cios se guían sien do len tos e im pre de ci bles. Algu nos abo ga dos de
es tas ins ti tu cio nes veían que la so lu ción era no sólo se guir sim pli fi can do 
el pro ce di mien to, sino, ade más, crear tri bu na les es pe cia les ex clu si vos
para la ban ca me xi ca na.

En ese con tex to, la Se cre ta ría de Ha cien da nos in vi tó a los in ves ti ga -
do res del CIDE que lle va mos a cabo del Estu dio del Ban co Mun dial a
pre sen tar a los di rec to res y abo ga dos de las prin ci pa les ins ti tu cio nes fi -
nan cie ras y ban ca rias del país los ha llaz gos del mis mo. Como era de
es pe rar, al gu nos ha llaz gos cau sa ron re sis ten cia y crí ti ca. So bre todo
aque llos que im pu ta ban par te de la res pon sa bi li dad del pro ble ma a las
pro pias ins ti tu cio nes cre di ti cias (i.e. la mala elec ción de su je tos de cré di -
to), o bien, aque llos que no apo ya ban sus per cep cio nes so bre la jus ti cia
(i.e. la du ra ción del jui cio no es el pro ble ma cen tral). A pe sar de es tas
re sis ten cias, el es tu dio del Ban co Mun dial pasó a for mar par te del de ba -

te y de los in puts para la re for ma le gis la ti va de 2002.
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9 Cabe des ta car que en nues tro aná li sis so bre la tem po ra li dad del JEM no en con tra -
mos evi den cia al gu na que apo ye la apre cia ción de que las re for mas de 1996 re du je ron la
du ra ción de los jui cios. La mues tra to tal de ex pe dien tes sen ten cia dos cuen ta con 20% de
asun tos tra mi ta dos bajo el nue vo pro ce di mien to apro ba do en 1996. Si bien no es un nú me -
ro de ma sia do am plio de ca sos, el es tu dio com pa ra do en tre el tiem po de tra mi ta ción de es -
tos asun tos con el de aque llos tra mi ta dos con el “có di go vie jo” su gie re que am bas po bla cio -
nes son com pa ra bles en este ru bro y que las re for mas de 1996 no han re du ci do en for ma
es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va la du ra ción del JEM.



2. Aná li sis so bre el pro yec to de re for mas le gis la ti vas de 200210

Lo pri me ro que hay que des ta car es que el pro yec to de re for mas le -
gis la ti vas de 2002 no se cen tra ex clu si va men te en re for mas al pro ce di -
mien to mer can til; una par te im por tan te de di cho pro yec to se de di ca a re -
for mar el mar co le gal de al gu nas ope ra cio nes cre di ti cias.11 En este
en sa yo va mos a cir cuns cri bir nues tro aná li sis a las re for mas al pro ce di -

mien to y jui cio mer can ti les.
La ini cia ti va de ley par te de la con cep ción de que hay una per cep ción

ge ne ra li za da so bre la ex ce si va di la ción12 de los jui cios eje cu ti vos mer -
can ti les y que son tres las ra zo nes cen tra les de esta di la ción: a) la fal ta
de uni for mi dad en la le gis la ción (ya que la ley lo cal es de apli ca ción su -
ple to ria a la fe de ral); b) los pro ble mas que hay con re la ción a las no ti fi -
ca cio nes den tro del pro ce so; y c) la am bi güe dad y pla zos ex ce si vos en

las eta pas de em bar go y re ma te.
Para re sol ver es tos pro ble mas la ini cia ti va pro pu so dis tin tas re for mas

al Có di go de Co mer cio, las cua les se pue den sin te ti zar a par tir de los
pro ble mas que bus can aten der:

• Uni for mi dad en la ley
— La ini cia ti va mo di fi có la su ple to rie dad de los có di gos de pro ce di -

mien tos lo ca les por la del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.

• No ti fi ca cio nes
— La ini cia ti va pro pu so un nue vo pro ce di mien to para ave ri guar el

do mi ci lio del de man da do en caso de que éste se ig no re.
— Pro pu so, tam bién, que sea a tra vés de un pe rió di co de cir cu la ción 

na cio nal y no lo cal la for ma en que se no ti fi que a ter ce ros cu yos
do mi ci lios se des co no cen.
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10 El pro yec to le gis la ti vo se lo ca li za bajo el ru bro de: “Ini cia ti va de De cre to que Re for -
ma, Adi cio na y De ro ga di ver sas dis po si cio nes de la Ley Ge ne ral de Tí tu los y Ope ra cio nes
de Cré di to, del Có di go de Co mer cio, de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to, de la Ley del
Mer ca do de Va lo res, de la Ley Ge ne ral de Insti tu cio nes y So cie da des Mu tua lis tas de Se gu -
ros, de la Ley Fe de ral de Insti tu cio nes de Fi nan zas y de la Ley Ge ne ral de Orga ni za cio nes y 
Acti vi da des Au xi lia res de Cré di to”. Di cha ini cia ti va la pre sen tó el pre si den te Vi cen te Fox
ante el Se na do de la Re pú bli ca el día 13 de mayo de 2002.

11 Las ope ra cio nes cre di ti cias cuyo mar co le gal se re for ma son: a) pren da sin trans mi -
sión de po se sión; b) fi dei co mi so; c) fi dei co mi so en ga ran tía; d) cré di to re frac cio na rio y de
ha bi li ta ción o avío; e) hi po te ca; y f) cau ción bur sá til. Adi cio nal men te se pro po nen re for mas
a las ope ra cio nes de arren da mien to y fac to ra je fi nan cie ros.

12 La ex po si ción de mo ti vos de di cha ini cia ti va de ley tex tual men te se ña la: “es co mún
per ci bir ex ce si va di la ción en los jui cios eje cu ti vos mer can ti les y, en mu chos ca sos, fal ta de
cul mi na ción”.



• Embar go
— Tra tán do se de bie nes in mue bles, la ini cia ti va es ta ble ció la obli ga -

ción del em bar ga do de ex hi bir los con tra tos que haya ce le bra do
con an te rio ri dad, que im pli quen la trans mi sión del uso o de la po -
se sión de los mis mos a ter ce ros.

— Tam bién se es ta ble ció la obli ga ción del deu dor de no al te rar el
bien em bar ga do y no ce le brar con tra tos que im pli quen el uso de
di cho bien sin pre via au to ri za ción del juez.

• Re ma te
— La ini cia ti va pro pu so una fase de “pre pa ra ción del re ma te” en la

que el juez debe or de nar, a pe ti ción del acree dor, la de so cu pa -
ción y en tre ga del bien in mue ble em bar ga do en un pla zo es ta ble -
ci do para ello.

— La obli ga ción del de po si ta rio del bien in mue ble de dar ac ce so al
mis mo a los va lua do res y pos to res de la sub as ta.

— No ha brá ya sus pen sión del re ma te a pe sar de que el deu dor se
re sis ta a en tre gar la po se sión del bien.

— Se pro pu so la ad ju di ca ción di rec ta del bien em bar ga do al acree -
dor cuan do el mon to de la deu da sea ma yor que el del ava lúo del
bien.

3. Aná li sis so bre el im pac to del es tu dio del Ban co Mun dial
    so bre el jui cio eje cu ti vo mer can til en el Pro yec to
    de Re for mas Le gis la ti vas de 2002

El Estu dio del Ban co Mun dial im pac tó la agen da de re for ma fun da -
men tal men te en dos sen ti dos:

1) Eli mi nó de la agen da de re for mas el pro yec to que im pul sa ban los
ban que ros de crear tri bu na les es pe cia les para la ban ca.

2) Mo vió la agen da de re for mas le gis la ti vas ha cien do que se de ja ra
en paz el tema de la du ra ción del jui cio y su sim pli fi ca ción y se cen tra -
ra, en cam bio, en los dos gran des cue llos de bo te lla del jui cio: em bar -
go y re ma te.

El pri mer efec to con cre to del es tu dio del Ban co Mun dial fue de sa len -
tar la po lí ti ca que im pul sa ban las ins ti tu cio nes fi nan cie ras de crear tri bu -
na les es pe cia les para la ban ca me xi ca na. Los fun cio na rios de Ha cien -
da que da ron con ven ci dos de que no ha bía evi den cia em pí ri ca que
jus ti fi ca ra una po lí ti ca de esa na tu ra le za. Las ins ti tu cio nes fi nan cie ras,
se gún el es tu dio, no eran los usua rios más fre cuen tes de la jus ti cia mer -
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can til, ni tam po co sus li ti gios, en tér mi nos de mon to y com ple ji dad, se di -
fe ren cia ban del res to de los usua rios del JEM.13

En se gun do tér mi no, el re fe ri do es tu dio lo gró per sua dir, tan to a los
fun cio na rios de la Se cre ta ría de Ha cien da, como a los ban que ros y fi -
nan cie ros, de que era más re le van te, en tér mi nos de im pac to en el co -
bro ju di cial de cré di tos ven ci dos, cen trar se en los pro ble mas del em bar -
go y del re ma te en lu gar de con ti nuar per fec cio nan do el pro ce so ju di cial
en es tric to sen ti do (pre sen ta ción de la de man da-sen ten cia).

Aho ra bien, a pe sar de que las re for mas se cen tra ron en los dos cue -
llos de bo te lla del pro ce so, ello no sig ni fi ca, ne ce sa ria men te, que di chas
re for mas fue ron exi to sas en re sol ver los pro ble mas que pro vo can la
obs truc ción del pro ce so.

Has ta aho ra na die ha eva lua do em pí ri ca men te el im pac to de esas re -
for mas. Sin em bar go, dada la evi den cia del es tu dio, pa re ce que no es -
tán aten dien do ca bal men te el ori gen o cau sa del pro ble ma. Por ejem plo, 
en el caso de las re for mas al em bar go, nin gu na de las mo di fi ca cio nes
le ga les pro pues tas está obli gan do al acree dor a re ca bar, an tes de otor -
gar un cré di to, la in for ma ción ne ce sa ria que haga fac ti ble el co bro ju di -
cial for za do.

En el caso del pro ce so de re ma te, las re for mas le gis la ti vas que pro -
pu so la Se cre ta ría de Ha cien da no atien den, en tre otros pro ble mas, el
de la fal ta de in cen ti vos que tie ne el juez para que los bie nes se re ma ten 
al me jor pre cio po si ble. El es tu dio ha cía én fa sis en que el re di se ño de
di cho pro ce so de be ría po ner es pe cial aten ción en ge ne rar in cen ti vos
ade cua dos para que el bien re ma ta do se ven die ra a pre cio del mer ca do, 
ello cons ti tui ría tan to una ga ran tía para el acree dor (quien po drá te ner
ma yor cer te za de que el mon to del bien cu bri rá el mon to de lo que le de -
ben) y para el deu dor (que po drá te ner la cer te za de que su pa tri mo nio
no será di la pi da do).

Con todo, el es tu dio del Ban co Mun dial so bre el jui cio eje cu ti vo mer -
can til lo gró in ser tar en el de ba te te mas cen tra les —como son los pro ble -
mas del em bar go y del re ma te— cuya im por tan cia no ha bía sido de tec -
ta da por los to ma do res de de ci sión.

Aho ra bien, la agen da que no lo gró im pac tar el es tu dio es, en mi opi -
nión, la “ver da de ra” agen da de re for ma ju di cial. Como se ña lé, el es tu dio
hace no tar los se rios pro ble mas de ca rác ter ad mi nis tra ti vo que en fren -
tan los tri bu na les. Por ejem plo, la so bre pon de ra ción de la car ga de tra -
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13 Esto es un lo gro im por tan te ya que hu bie se sido ca tas tró fi co, para el pro ce so de re -
for ma en sí mis mo, que el gru po de pre sión más po de ro so se di fe ren cie del res to de la po -
bla ción, ya que sin di cho gru po es po si ble que los ac to res po lí ti cos y los fun cio na rios de Ha -
cien da no pu sie ran la mis ma aten ción y re cur sos para re sol ver el pro ble ma.



ba jo de los jue ces, la au sen cia de un sis te ma es ta dís ti co bá si co, la fal ta
de cri te rios para di fe ren ciar ca sos sim ples y de ru ti na de ca sos com ple -
jos, la fal ta de con trol por par te del juez de su per so nal, la au sen cia de
me ca nis mos sim ples y efec ti vos de lo ca li za ción de ex pe dien tes. En fin,
la lis ta de lo pro ble mas ad mi nis tra ti vos que en fren tan los tri bu na les es
enor me y ello no es una cues tión tri vial.

En mi opi nión, este de fi cien te sis te ma ad mi nis tra ti vo ori gi na al gu no
de los más im por tan tes pro ble mas que en fren ta la jus ti cia me xi ca na. Los 
jue ces no cuen tan con un sis te ma efec ti vo que les per mi ta si quie ra pon -
de rar ade cua da men te su car ga de tra ba jo. Ellos ad mi ten de man das bajo 
el su pues to de que to dos los ca sos son igual men te com ple jos. Sin em -
bar go, ello no es ver dad. En la jus ti cia mer can til, por ejem plo, 6 de cada
10 ex pe dien tes no pa sa rán de la ad mi sión de la de man da. Tam po co
exis ten en el Po der Ju di cial in di ca do res de de sem pe ño que per mi tan
dis tin guir al mal juez del buen juez. Todo pa re ce re du cir se a un tema de
re za go. Fi nal men te, no hay una es ta dís ti ca útil que pue da ser vir como
ins tru men to de ges tión para ha cer más efi cien te y efi caz el uso de re cur -
sos pú bli cos. Todo ello ter mi na re per cu tien do en la ca li dad de la jus ti cia
y en la per cep ción ne ga ti va de los usua rios so bre los jue ces y el ser vi cio 
que pres tan.

IV. ALGUNAS LECCIONES PARA EL FUTURO

A di fe ren cia de otras áreas de po lí ti ca pú bli ca como son po bre za, me -
dio am bien te o sa lud, en don de los da tos, cuan do se tie nen, son el pun -
to prin ci pal de re fe ren cia para el di se ño de po lí ti cas pú bli cas, en ma te ria 
de jus ti cia, en cam bio, la evi den cia em pí ri ca tie ne que com pe tir en con -
tra del dis cur so do mi nan te que ca rac te ri za al gre mio ju rí di co me xi ca no
(y de mu chos otros paí ses con sis te mas de de re cho co di fi ca do). En di -
cho dis cur so ju rí di co sub ya ce la fal sa con cep ción de que la ley, por sí
sola, pre fi gu ra rea li da des de sea bles. Por lo tan to, y con tra ria men te al
pa ra dig ma bá si co de po lí ti ca pú bli ca (el cual sos tie ne que el pri mer paso 
es “diag nos ti car el pro ble ma”), los abo ga dos en Mé xi co por lo ge ne ral
sub es ti man la fuer za del diag nós ti co y la sus ti tu yen por la fuer za de las
pa la bras de la ley. El len gua je y los con cep tos ju rí di cos sus ti tu yen, por
tan to, a los da tos y su aná li sis.

Ello tie ne al me nos una cla ra im pli ca ción en el de ba te so bre re for ma
ju di cial: la dis cu sión se cen tra casi ex clu si va men te en re for mas de cor te
le gis la ti vo y, por lo ge ne ral, se re cha zan, ig no ran y sub es ti man re for mas 
de ca rác ter ad mi nis tra ti vo y or ga ni za cio nal. Ejem plo de ello es lo que
su ce dió con el es tu dio del Ban co Mun dial so bre jus ti cia mer can til.
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Di cho es tu dio, como se ña la mos, tuvo al gu na in fluen cia en el di se ño
del pa que te le gis la ti vo que se ela bo ró en la Se cre ta ría de Ha cien da y
Cré di to Pú bli co en el 2002 con mi ras a me jo rar al gu nos as pec tos de la
jus ti cia mer can til. Sin em bar go, los ha llaz gos del es tu dio que fue ron ig -
no ra dos, lisa y lla na men te, son aque llos que tie nen que ver cues tio nes
en las que el mar co le gis la ti vo no ex pli ca ni tie ne re la ción di rec ta con el
pro ble ma a re sol ver.

Cabe des ta car que, pa ra dó ji ca men te, este úl ti mo tipo de ha llaz gos re -
ve la, por lo ge ne ral, pro ble mas cru cia les que es ne ce sa rio re sol ver para
ac ti var los cam bios que re quie re el sis te ma de jus ti cia. Igno rar los, por
tan to, pue de sig ni fi car, lisa y lla na men te, el fra ca so ro tun do de cual quier 
pro yec to de re for ma.

Las ra zo nes para ig no rar los ha llaz gos em pí ri cos que tie nen que ver
con prác ti cas ju di cia les que no se de ri van ni ex pli can del mar co nor ma ti -
vo son va rias y de dis tin ta ín do le; sin em bar go, es ti mo que en el co ra zón 
de este pro ble ma sub ya cen ra zo nes po lí ti cas im por tan tes: la mo no po li -
za ción de la re for ma ju di cial por par te de la pro fe sión le gal. Di cha pro fe -
sión es ex clu yen te de otras dis ci pli nas so cia les, ya que se cen tra prin ci -
pal men te en el aná li sis del mar co nor ma ti vo a par tir de una se rie de
con cep tos y ca te go rías que sólo en tien den ca bal men te los abo ga dos.14

En el len gua je dog má ti co-nor ma ti vo sub ya ce la fic ción de que las nor -
mas pre fi gu ran rea li da des y que, por tan to, todo pro ble ma pue de ser
aten di do a tra vés de cam bios en la ley. La pro fe sión le gal, por tan to,
para se guir man te nien do el mo no po lio del de ba te de re for ma ju di cial, va
a re sis tir cual quier tipo de ha llaz go em pí ri co que vaya en con tra de este
“fe ti chis mo de la ley”,15 como son to dos aque llos pro ble mas que de tec -
tan los es tu dios em pí ri cos que tie nen su ex pli ca ción en las prác ti cas ju -
di cia les y ad mi nis tra ti vas y no en el mar co nor ma ti vo.

Sin duda, no es fá cil de rom per este mo no po lio de la pro fe sión le gal
en la agen da de re for ma ju di cial. Sin em bar go, to mar lo en cuen ta y di -
men sio nar su exis ten cia pue de dar ma yor cla ri dad res pec to de los obs -
tácu los rea les que di fi cul tan la re for ma ju di cial en Mé xi co. Con ello, po si -
ble men te, se po drán evi tar al gu nos de los erro res que ya se co me tie ron
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14 Para una ilus tra ti va ex po si ción, de cor te más his tó ri co–so cio ló gi co que ju rí di co, so -
bre las ca rac te rís ti cas y orí ge nes del pa ra dig ma le gal de los sis te mas de de re cho co di fi ca -
do véa se: Diéz-Pi ca zo, Luis, Expe rien cias ju rí di cas y teo ría del de re cho, 3a. ed., Bar ce lo -
na, Ariel, 1993. So bre el con tras te en tre el pa ra dig ma le gal nor tea me ri ca no con el de los
sis te mas de de re cho co di fi ca do véa se Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal
en el sis te ma ju di cial nor tea me ri ca no, Ma drid, McGraw Hill, 2001.

15 So bre este fe ti chis mo de la ley vea se: Var gas, Juan Enri que et al., El rol del Esta do y
el mer ca do en la jus ti cia, Cua der nos de Aná li sis Ju rí di co, núm. 42, Uni ver si dad Die go Por -
ta les, Chi le, 2001.



en otros paí ses de la re gión al mo men to de im ple men tar los pro yec tos
de re for ma ju di cial.
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