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I. INTRODUCCIÓN

En los úl ti mos años, las crí ti cas al sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia
me xi ca no se han en fo ca do re gu lar men te en cua tro as pec tos: cos tos, de -
mo ra, com ple ji dad y ca li dad del ser vi cio. Estos fac to res in ci den di rec ta -
men te en el ac ce so a la jus ti cia que brin da un sis te ma le gal y son cla ves 
para en ten der su fun cio na mien to. En ge ne ral, las con clu sio nes afir man
que el sis te ma le gal es cos to so, len to y ex ce si va men te com ple jo para
im por tan tes sec to res de la po bla ción que no pue den ac ce der ade cua da -
men te al ser vi cio. Por su pues to, los más vul ne ra bles eco nó mi ca men te
son los más ex pues tos a te ner un ac ce so li mi ta do (o ine xis ten te) al ser -
vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia. Esta ten den cia aca dé mi ca1 coin ci de
con una po si ción ge ne ra li za da de los me dios de in for ma ción,2 de aso -
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* Esta in ves ti ga ción fue fi nan cia da por el Insti tu to Na cio nal de De sa rro llo So cial
(INDESOL). El equi po res pon sa ble de la mis ma es tu vo in te gra do por Ro sa rio Té llez que
sis te ma ti zó la in for ma ción en re la ción con las pre gun tas de in ves ti ga ción, Chris tian Ra mí -
rez, Dul ce Gar cía y Ge rar do Co va rru bias,  quienes apli ca ron las en cues tas en los juz ga dos, 
Mó ni ca Sa rral de que co la bo ró en la ela bo ra ción de la ruta crí ti ca del li ti gio fa mi liar y en el
aná li sis nor ma ti vo, y Ja vier Cruz y Je sús Alcán ta ra que co rri gie ron la ver sión fi nal del tex to.

** Pro fe sor e in ves ti ga dor en la Di vi sión de Estu dios Ju rí di cos del Cen tro de Inves ti ga -
ción y Do cen cias Eco nó mi cas (CIDE).

1 Ma rín, Juan Car los, “Cam bio ins ti tu cio nal: agen da pen dien te para las po lí ti cas pú bli -
cas en Mé xi co”, Ga ce ta de Eco no mía, Mé xi co, año 9, núm. es pe cial, 2003.

2 Ga ray Mal do na do, Da vid, “La jus ti cia en Mé xi co”, Enfo que, Mé xi co, 602, 18 de sep -
tiem bre de 2005.
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ciacio nes ci vi les na cio na les3 e in ter na cio na les,4 de la dis cu sión teó ri ca
a ni vel la ti noa me ri ca no5 e in ter na cio nal,6 y de or ga nis mos in ter na cio -
na les7 que han pro mo vi do las re for mas de jus ti cia en Amé ri ca La ti na
des de que co men zó el pro ce so de de mo cra ti za ción en la región.

Sin em bar go, a pe sar del lu gar co mún de la li te ra tu ra exis ten muy po -
cos es tu dios em pí ri cos que ava len el diag nós ti co pre sen ta do an te rior -
men te.8 En Mé xi co, no se co no cen con exac ti tud la de mo ra, el cos to, la
com ple ji dad y la ca li dad del ser vi cio del sis te ma de jus ti cia, las ra zo nes
de es tos pro ble mas, las dis tin tas for mas que ad quie ren —por ejem plo,
cos tos di rec tos, in di rec tos, por pér di da de jor na da la bo ral, im pues tos ju -
di cia les (ta sas), via jes, cos to de re pre sen ta ción pri va da, et cé te ra— y su
ubi ca ción en el pro ce so (pre sen ta ción de prue bas, ape la ción, pro ce di -
mien tos ex traor di na rios, et cé te ra), en el sis te ma (so bre car ga la bo ral,
cos tum bres ju di cia les, et cé te ra), en la le gis la ción (con tra dic cio nes, la gu -
nas, ob so les cen cia nor ma ti va, et cé te ra) o en los pro pios usua rios del
sis te ma (cul tu ra de alta li ti gio si dad, in cum pli mien to de acuer dos, et cé te -
ra). Tam po co hay aná li sis em pí ri cos de la per cep ción del sis te ma de jus -
ti cia por par te de sus usua rios. La per cep ción sub je ti va de los ac to res
so cia les in vo lu cra dos es una for ma de de sa rro llar un diag nós ti co de fun -
cio na mien to, aun que no se ago ta en ello. Es ne ce sa rio con si de rar otros
fac to res como el aná li sis de ca sos, de ex pe dien tes ju di cia les, del li bro
de go bier no de los juz ga dos, de la nor ma ti va vi gen te, etcétera. Pero
este tipo de es tu dio de man da con si de rar a la jus ti cia como un servicio
público análogo a la salud pública, la educación o el sistema de pen sio -
nes; y al justiciable como un cliente.
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3 Gon zá lez, Ro mán, “Ne ce sa rio re for mar el sis te ma ju di cial: Apa tía ofi cial y le yes ob -
so le tas nie gan la jus ti cia a las mu je res”, Mé xi co, CIMAC, 24 de di ciem bre, http://www.ci -
mac no ti cias.com/no ti cias/02dic/s02122403.html.

4 Cor po ra ción Exce len cia en la Jus ti cia-CEJ, Infor me de co yun tu ra de la jus ti cia: per -
cep cio nes so bre la co rrup ción en la jus ti cia y ré gi men dis ci pli na rio, Bo go tá, Pro bi dad, 15,
ju lio-agos to de 2001.

5 Ca rril, Enri que Del, “Impues to de jus ti cia o tasa ju di cial”, po nen cia pre sen ta da en
Con fe ren cia Re gio nal del Ban co Mun dial, Ciu dad de Mé xi co, mayo de 2001, .http://www.re
for ma ju di cial.jus.gov.ar/ma te ria les/im puest_jud.htm.

6 Zuc ker man, Adrian, Ci vil Jus ti ce in Cri sis, Com pa ra ti ve Pers pec ti ve of Ci vil Pro ce du -
re, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1999.

7 Sáez, Fe li pe, “La na tu ra le za de las re for mas ju di cia les en Amé ri ca la ti na: al gu nas
con si de ra cio nes es tra té gi cas”, Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OAS), http://www.
oas.org/Ju ri di co/spa nish/ad jus ti9.htm.

8 Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El im pac to en el de ba te so bre la re for ma ju di cial de los es tu -
dios em pí ri cos del sis te ma de jus ti cia: el caso del es tu dio del Ban co Mun dial so bre el Jui cio
Eje cu ti vo Mer can til, Do cu men to de tra ba jo 10, Mé xi co, CIDE.



Esta con cep ción pre su po ne un des pla za mien to del én fa sis tra di cio nal 
en los as pec tos de la in de pen den cia de la jus ti cia para re sal tar la ne ce -
si dad de eva lua ción de su fun cio na mien to efec ti vo. Con si de ra da como
ser vi cio pú bli co, es po si ble ana li zar el ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus -
ticia con las he rra mien tas de eva lua ción de de sem pe ño de ser vi cios y
po lí ti cas pú bli cas; por lo tan to, se pue den apli car los es tu dios de per -
cep ción de usua rios, los in di ca do res de efi cien cia, las téc ni cas cos -
to-be ne fi cio o cos to-efec ti vi dad, el aná li sis es ta dís ti co, et cé te ra.

En este sen ti do, este tra ba jo in ves ti ga de ma ne ra ex plo ra to ria y li mi -
ta da las per cep cio nes de los usua rios (li ti gan tes y re pre sen ta dos) res -
pec to de la de mo ra, el cos to, la com ple ji dad y la ca li dad del ser vi cio del
sis te ma de ad mi nis tra ción ci vil en el ám bi to fa mi liar en la ciu dad de Mé -
xi co. Tam bién se rea li za un per fil so cio-eco nó mi co y de gé ne ro9 de los
usua rios de di cho ser vi cio; una ti po lo gía de mo ti vos de ini cio de li ti gio y 
un cua dro de pre pon de ran cia de ti pos de li ti gio. El ám bi to fa mi liar fue
ele gi do por que es un tipo de li ti gio de ca rác ter emi nen te men te no pa tri -
mo nial que no ex clu ye a nin gún sec tor so cial. Ade más, se tra ta de pro -
ce sos con altos cos tos emo cio na les para los in vo lu cra dos y con fre -
cuen cia, está en jue go la tu te la de de re chos de me no res de edad.

La in ves ti ga ción se con cen tra en cos to, de mo ra, com ple ji dad y ca li dad
del ser vi cio por que es tos sub ín di ces pue den com po ner un in di ca dor de
efi cien cia, al me nos, en ma te ria ci vil. Y el pro ble ma de la efi cien cia en
este te rre no ter mi na sien do un pro ble ma de ac ce so a la jus ti cia para los
sec to res so cia les más vul ne ra bles eco nó mi ca men te. En la ac tua li dad, es
un lugar co mún den tro del de re cho afir mar que un sis te ma de jus ti cia
ine fi cien te y cos to so au men ta y agra va las de si gual da des so cia les. Por
este mo ti vo, debe con si de rar se el me jo ra mien to del de re cho y la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia como me dios in di rec tos para lu char con tra la po -
bre za. Aun que el Esta do cu bre los gas tos re la ti vos a los juz ga dos, las
par tes de ben cos tear los es tu dios, con sul tas, con se jo le gal, etcétera. La
de mo ra de los pro ce sos ju di cia les pue de ser otro obs tácu lo por que po -
ten cia la de si gual dad en tre las par tes (la eco nó mi ca men te más dé bil re -
sien te más la de mo ra en el dic ta do de la sen ten cia). Lo mis mo pue de
de cir se de la agi li dad de los trá mi tes (com ple ji dad) y la par ti ci pa ción de
los usua rios (jus ti cia bles) en el pro ce so, así como la ca li dad de la aten -
ción que re ci ben que de sa lien ta y res ta le gi ti mi dad al sis te ma de ad mi -
nis tra ción de justicia.
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9 Este pun to se re fie re al de man dan te, es de cir, quién co mien za el jui cio.



II. METODOLOGÍA

El di se ño me to do ló gi co del es tu dio com bi na téc ni cas cuan ti ta ti vas y
cua li ta ti vas de re co lec ción y aná li sis de los da tos ob te ni dos con in for -
man tes del sis te ma —li ti gan tes y clien tes—.10

Como ins tru men to de re co lec ción de da tos se uti li zó una en tre vis ta
es truc tu ra da que con te nía, asi mis mo, al gu nas pre gun tas abier tas. La
guía de pre gun tas pre ten día in da gar so bre cos tos, de mo ra, com ple ji dad
y ca li dad del servicio de justicia familiar.

La mues tra es tu vo con for ma da por per so nas que cum plie ran con los 
si guien tes cri te rios de se lec ción: a) su per te nen cia al sis te ma como
usua rios (li ti gan tes y re pre sen ta dos); y b) con pro ce sos que ya hu bie -
ran fi na li za do. En el mar co del mues treo teó ri co11 se bus có con for mar
una mues tra ilus tra ti va, aun que no re pre sen ta ti va, de usua rios que hu -
bie ran de man da do o ha yan sido de man da dos en ma te ria fa mi liar (di fe -
ren tes for mas del di vor cio, ne ce sa rio y con sen ti mien to, o de pa tria po -
tes tad)12 y se en con tra ran ya con el pro ce so ter mi na do (en los tres
úl ti mos años); y li ti gan tes que es tu vie ran ac tual men te lle van do ca sos
como los se ña la dos an te rior men te, con el ob je ti vo de iden ti fi car su per -
cep ción so bre el ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia. No se es ta ble ció
en prin ci pio nin gún otro cri te rio de se lec ción de los in for man tes, ta les
como edad, ni vel so cio-eco nó mi co, et cé te ra. La mues tra abar có to dos
los juz ga dos fa mi lia res del Dis tri to Fe de ral. Esta en ti dad fe de ra ti va fue
ele gi da por que tie ne la ma yor can ti dad de juz ga dos, nú me ro de ca sos,

pre su pues to y so bre car ga la bo ral del país.13 El nú me ro de ca sos de la

mues tra si guió el prin ci pio de sa tu ra ción teó ri ca.14 Se lle va ron a cabo un 
to tal de 200 en tre vis tas con 100 li ti gan tes y 100 usua rios di rec tos (re pre -
sen ta dos), con una tasa de re cha zo de 20 usua rios y 40 li ti gan tes. Los
in for man tes fue ron con tac ta dos de ma ne ra opor tu na di rec ta men te en el
ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia (juz ga dos fa mi lia res) y a tra vés de

78

GUSTAVO FONDEVILA

10 Se ex clu yó a fun cio na rios del Po der Ju di cial (ma gis tra dos, jue ces, pro yec tis tas, se -
cre ta rios de acuer do, pe ri tos, et cé te ra).

11 Gla ser, B. y Strauss, A., The Dis co very of Groun ded Theory. Stra te gies for Qua li ta ti -
ve Re search, Chica go, Aldi ne, 1967.

12 Se eli gie ron es tas for mas del li ti gio fa mi liar como bá si cas y las res tan tes (pen sión
ali men ti cia, sus pen sión de pen sión ali men ti cia, et cé te ra) como de ri va das. El jui cio su ce so -
rio no fue ana li za do por que no se le con si de ra un tipo de jui cio cen tral al de re cho fa mi liar.

13 Des pués de la ma te ria ci vil (in mo bi lia rio ci vil), la fa mi liar es la que pre sen ta la ma yor
can ti dad de ex pe dien tes in gre sa dos y de jui cios ini cia dos. Infor me de la bo res 2005, Mé xi -
co, TSJDF, 2006, p. 39.

14 Gla ser, B. y Strauss, A., op. cit, nota 11.



los bu fe tes ju rí di cos pri va dos par ti ci pan tes.15 No se usa ron ins ti tu cio nes
ci vi les, pri va das o pú bli cas, por el ries go de com pro mi so con un de ter mi -
na do per fil de usua rio. En to dos los ca sos se ob tu vo un “con sen ti mien to
in for ma do” y se tra ba jó en con di cio nes de pri va ci dad y con fi den cia li dad
aca dé mi ca.

La es tra te gia de aná li sis de los da tos con sis tió pri me ra men te en la co di -
fi ca ción de las res pues tas a cada pre gun ta abier ta con base en la com pa -
ra ción y con tras te, y el se ña la mien to de pa tro nes y te mas. Se ela bo ró,

poste rior men te, una cla si fi ca ción con jun ta da16 de res pues tas y se pro ce -
dió a un aná li sis cuan ti ta ti vo de fre cuen cias de to das las res pues tas,
tan to de las abier tas como de las pre-co di fi ca das.

En tér mi nos ge ne ra les, el al can ce de esta me to do lo gía es li mi ta do y
sus fun cio nes son las de re ca bar, pro du cir y pre sen tar da tos pri ma rios
bá si cos que per mi tan de sa rro llar in ves ti ga cio nes pos te rio res so bre pro -
ble mas de tec ta dos o te mas de in te rés en esta eta pa. Es una me to do lo -
gía muy ele men tal de apli ca ción re la ti va men te sim ple, poco cos to sa,
que per mi te ha cer un pri mer cua dro de si tua ción en áreas don de no
exis te in for ma ción em pí ri ca pre via. En este sen ti do, el úni co ma te rial
dis po ni ble en ma te ria fa mi liar es el apor ta do por el pro pio Tri bu nal Su pe -
rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral (TSJDF, 2006) re fe ren te a la es ta dís -

ti ca ju di cial (de ca rác ter ge ne ral) y los in for mes anua les.17

Tam bién es im por tan te re sal tar que en la in ves ti ga ción ju rí di ca em pí -
ri ca no hay una tra di ción me to do ló gi ca fuer te y que este es ce na rio obli -
ga a re cu rrir a la me to do lo gía común de las ciencias sociales.

III. DEMORA

El pri mer pro ble ma que sur ge en la per cep ción de los usua rios está
re la cio na do con la de mo ra de los jui cios. El 49% de los en tre vis ta dos
afir ma que su jui cio fue lar go, el 37% que fue cor to y el 14% no tie ne
opi nión so bre la du ra ción del jui cio, aun que se pue de de cir que no opi -
na ba que fue ra lar go. Esto sig ni fi ca que la mi tad de los usua rios no cree
que los juicios sean largos.
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15 Los en tre vis ta dos fue ron con tac ta dos en la puer ta mis ma de los juz ga dos o a tra vés
de los bu fe tes ju rí di cos par ti ci pan tes (ex clien tes) a par tir de dos pre gun tas: in te rés de par ti -
ci par en el es tu dio y te ner ca sos ter mi na dos en los úl ti mos tres años.

16 Hu ber man y Mi les, “Data Ma na ge ment and Analy sis Met hods”, en Den zin, N. K., y
Lin coln, Y. S. (eds.), Hand book of Qua li ta ti ve Re search, Thou sand Oaks, CA, Sage, 1994,
ca pí tulo 27.

17 Don de se re gis tra can ti dad de jui cios ne tos, ex hor tos, in com pe ten cias, ofi cios de co -
mi sión, et cé te ra.



Aún acep tan do que el 49% es un ci fra alta de per cep ción de de mo -
ra, cuan do se pre gun ta so bre la du ra ción de los jui cios, el 75% re co no -
ce que el suyo se re sol vió an tes de 18 me ses. Esto no pa re ce ser un
tiem po de ma sia do lar go para un jui cio de di vor cio ne ce sa rio y mu cho
me nos, para un jui cio de pa tria po tes tad.18 De he cho, la me dia de du ra -
ción para jui cios fa mi lia res, se gún la per cep ción de los usua rios, es de
9 me ses.

Este dato se com ple men ta con el apor ta do por los li ti gan tes, que dan
ci fras si mi la res a las re por ta das por los usuarios.

GRÁFICA 1
USUARIOS: ¿CUÁNTO DURÓ EL PROCESO?

(DEMORA EN MESES PROMEDIO)
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Me dia 9.10   D. S. 7.77   N =  100

18 Es im po si ble sos te ner de ma ne ra ob je ti va que un jui cio es cor to so la men te a par tir
de la per cep ción de los usua rios y li ti gan tes, es de cir, sin ac ce so a los ex pe dien tes ju di cia -
les. Aquí se tra ta más bien de es ta ble cer la ra zo na bi li dad com pa ra ti va con otros ti pos de
jui cio den tro del mis mo uni ver so (fa mi lia) y con jui cios de otros ám bi tos (mer can til, la bo ral,
et cé te ra). La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso “Suá rez Ro se ro vs.
Ecua dor” (CIDH, 1997, Con si de ra cio nes pre vias so bre el fon do, pá rra fo 72), se ña la que
exis ten tres ele men tos para me dir el “pla zo ra zo na ble” en que se de sa rro lla un pro ce so:
a) la com ple ji dad del asun to, b) la ac ti vi dad pro ce sal del in te re sa do y c) la con duc ta de las 
au to ri da des ju di cia les. Esta no ción tam bién apa re ce en el caso “Ge nie La ca yo vs. Ni ca ra -
gua” (CIDH, 1997, pá rra fo 15, 38, 74 y 77). A su vez, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos fija un cri te rio al res pec to (ECHR, 1991 y ECHR, 1993). La Con ven ción Ame ri ca na es -
ta ble ce el prin ci pio de “pla zo ra zo na ble” de un pro ce so (CADH, 1969, ar tícu los 7.5 y 8.1).
Por úl ti mo, sólo cabe agre gar que en el “Infor me de La bo res 2005”, TSJDF, 2006, el Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral in di ca que en el 2005 nin gún asun to re suel to
con sen ten cia de fi ni ti va ex ce dió el lí mi te fi ja do por ley.



GRÁFICA 2
¿CUÁNTO TIEMPO LLEVA UN JUICIO DE DIVORCIO VOLUNTARIO

DESDE QUE SE PRESENTA EL CONVENIO HASTA QUE SE EJECUTA

LA SENTENCIA? (DEMORA EN MESES PROMEDIO)

GRÁFICA 3
¿CUÁNTO DURA UN JUICIO DE DIVORCIO NECESARIO DESDE

QUE SE PRESENTA LA DEMANDA HASTA QUE SE EJECUTA

LA SENTENCIA? (DEMORA EN MESES PROMEDIO)
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GRÁFICA 4
¿CUÁNTO TIEMPO LLEVA UN JUICIO DE PÉRDIDA DE PATRIA

POTESTAD DESDE QUE SE PRESENTA LA DEMANDA HASTA

QUE SE EJECUTA LA SENTENCIA? (DEMORA EN MESES PROMEDIO)

Se gún es tos da tos, los di vor cios vo lun ta rios se re suel ven en me nos
de un año (88%) y los ne ce sa rios tar dan más por las ca rac te rís ti cas par -
ti cu la res de este tipo de se pa ra ción vin cu lar, pero aún así, un por cen ta je 
sig ni fi ca ti vo (58%) tam bién se re suel ve an tes del año. Nue va men te la
me dia es sig ni fi ca ti va: 5 me ses para jui cios de di vor cio vo lun ta rio, 12
me ses para los di vor cios necesarios y 16 meses para los juicios de
patria potestad.

Y si se cen tra la aten ción en cri te rios más fun cio na les del ser vi cio de
jus ti cia, se pue de cons ta tar nue va men te que los tiem pos no son de ma -
sia do extensos.

El 60% de los en tre vis ta dos (grá fi ca 5) tar da me nos de una hora en

lle gar al tri bu nal y el 94% tar da me nos de dos ho ras.19 Asi mis mo, los
trá mi tes re la cio na dos con el jui cio tam bién son bas tan te ági les dado que 
el 79% afir ma que du ra ron me nos de dos ho ras.

Res pec to de la can ti dad de ve ces que cada usua rio tuvo que ir al juz -
ga do, el 60% re por ta ha ber ido me nos de 4 ve ces. En re su men, se pue -
de afir mar que un por cen ta je bas tan te im por tan te de usua rios fue al juz -
ga do me nos de cua tro ve ces para ha cer trá mi tes de me nos de una hora.
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19 El Dis tri to Fe de ral es una de las ciu da des más po bla das del mun do y tie ne gra ves
pro ble mas de trán si to y de trans por te. En esta ciu dad, un via je cuya du ra ción sea in fe rior a
una hora, por ejem plo, usan do trans por te pú bli co te rres tre no se con si de ra un via je lar go.



GRÁFICA 5
USUARIOS: ¿CUÁNTO TARDA EN VIAJAR AL TRIBUNAL?

(DEMORA EN HORAS PROMEDIO)

GRÁFICA 6
¿CUÁNTO TIEMPO DURO CADA TRÁMITE?

(DEMORA EN HORAS PROMEDIO)
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En re la ción di rec ta con el fun cio na mien to de los juz ga dos, se debe
agre gar que el 77% de los usua rios afir ma que to das las au dien cias a
las que fue ron ci ta dos fi nal men te se ce le bra ron (so la men te el 5% de los
usua rios lo con si de ra un obs tácu lo en el de sa rro llo del jui cio). Es de cir,
no hubo fal ta de coor di na ción o ineficiencias en el propio juzgado.

Sin em bar go, a pe sar de es tos da tos, la mi tad de los usua rios (49%)
cree que su jui cio fue lar go. Po si ble men te esto se deba a va rios fac to -
res, entre otros:

1. La an sie dad de los usua rios por re sol ver el con flic to emo cio nal que 
ocu pa el lu gar cen tral del juicio.

2. La di fi cul tad de los usua rios para lle gar a acuer dos y con ve nios exi -
to sos.

3. La fal ta de in for ma ción de los usua rios.

Esto úl ti mo tie ne par ti cu lar gra ve dad, pero es ca pa a la es fe ra de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia y es res pon sa bi li dad de los li ti gan tes. El 80%
de los usua rios de cla ra que nun ca fue in for ma do res pec to de la du ra ción 
del pro ce so ni tam po co so bre sus po si bi li da des le ga les en el li ti gio. Se -
gún es tos da tos, los bu fe tes pri va dos no in for man ade cua da men te a sus 
representados, quizás para no desalentar al posible cliente.

IV. COMPLEJIDAD

El ru bro com ple ji dad es bas tan te di fí cil de me dir. En el ítem an te rior,
los da tos ge ne ra dos por la per cep ción res pec to de la de mo ra ju di cial se
pue den com pa rar pos te rior men te con un aná li sis em pí ri co de ex pe dien -
tes ju di cia les. Es de cir, se pue den es ta ble cer coin ci den cias y di fe ren cias 
en tre per cep ción y ex pe dien tes. Esto per mi te sa ber si in de pen dien te -
men te de la rea li dad en sí mis ma cons ti tui da por la per cep ción,20 ésta
se ajus ta a la tem po ra li dad real de la du ra ción de los li ti gios. O en caso 
con tra rio, si es afec ta da por fac to res ex ter nos a la du ra ción mis ma o a
la de mo ra en la re so lu ción de co sas (an sie dad del usua rio, cos tos eco -
nó mi cos de la re pre sen ta ción pri va da, ne ce si da des per so na les, ex pec -
ta ti vas pre vias, et cé te ra). Fren te a esto, el ítem com ple ji dad pre sen ta
va rios as pec tos para me dir y en al gu nos ca sos los mis mos no es tán di -
rec ta men te re la cio nados. En esta in ves ti ga ción se ela bo ra ron los si -
guien tes indicadores:
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20 Esto sig ni fi ca que esa per cep ción es va lio sa aun que no coin ci da con la rea li dad,
pre ci sa men te por que los agen tes acos tum bran a com por tar se si guien do su per cep ción
de la rea li dad, o di rec ta men te con si de ran que su per cep ción de la rea li dad es la rea li dad
mis ma.



1. Com ple ji dad en ten di da como re cur sos con tem pla dos en el pro ce -
so pero que son ex traor di na rios al mis mo (de nun cias pe na les,
am pa ros, pro ce di mien tos ex traor di na rios, ape la cio nes, et cé te ra).
Este in di ca dor pue de ser cons trui do tam bién me dian te el aná li sis
de ex pe dien tes ju di cia les. En una se gun da eta pa, se pue de con -
tras tar la “com ple ji dad” real de los jui cios me dian te el re le va mien -
to em pí ri co de can ti dad de pro ce di mien tos ex traor di na rios por
cada jui cio con la per cep ción que los usua rios tie nen de di cha
com ple ji dad.

2. Com ple ji dad en ten di da como di fi cul tad para com pren der el pro ce -
so en su to ta li dad o al gu na de sus par tes. A di fe ren cia del an te -
rior, este in di ca dor es ab so lu ta men te sub je ti vo y so la men te pue -
de ser ela bo ra do me dian te la opi nión de los usua rios. No exis te la 
po si bi li dad de nin gu na co rro bo ra ción ob je ti va pos te rior.

A par tir de es tas de fi ni cio nes mí ni mas de com ple ji dad, es po si ble ras -
trear la per cep ción de los usua rios en fun ción de la com ple ji dad del ser -
vi cio de jus ti cia en ten di da como pro ce di mien tos extraordinarios.

GRÁFICA 7
USUARIOS
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De fi ni da la com ple ji dad se gún es tos in di ca do res, es po si ble afir mar

que en tér mi nos ge ne ra les no se tra ta de pro ce sos com ple jos.21 Un por -
cen ta je sig ni fi ca ti va men te alto de usua rios re co no ce que no hubo ape la -
cio nes (82%) ni re tra sos es pe cia les (72%) en el de sa rro llo del jui cio.
Esto es im por tan te por que aun que di chos re tra sos no es tán vin cu la dos
de ma ne ra di rec ta con el ser vi cio de jus ti cia, re dun dan en la for ma ción
de opi nio nes des fa vo ra bles res pec to de la de mo ra y de la ca li dad del
ser vi cio. A pe sar de que la le gis la ción pue de fa vo re cer di cha com ple ji -

dad,22 la cul tu ra de li ti gio con tri bu ye de ma ne ra re pre sen ta ti va a este fe -
nó me no. En este sen ti do, hay que des ta car que el 74% de los usua rios
afir ma que no exis tió nin gu na opor tu ni dad de lle gar a un acuer do ex tra
ju di cial y el 55% afir ma que na die le re co men dó lle gar a un acuer do con

la otra par te. En re la ción con la com ple ji dad y los acuer dos, Ana —usua -
ria del ser vi cio en un jui cio de di vor cio— de cla ra que na die le re co men -

dó lle gar a un acuer do, sin em bar go, “era algo que tenían decidido”:

Si bue no de he cho era lo que no so tros que ría mos, pero nos po nían aquí

mu chí si mas tra bas, que hay que ir aquí, que a juz ga do, que con el juez,

que con fu la no, que de po si tar, no te nía por que ser así si los dos es tá ba -

mos de acuer do, ni pe lea mos pa tria po tes tad, ni nada, él es ta ba de acuer -

do con dar la pen sión y di sol ver el ma tri mo nio y tan tan, y aún así nos pu -

sie ron todo el ca mi no como debe de...

Inde pen dien te men te de los mo ti vos (de ini cio del li ti gio), que da cla ro
que en este tipo de jui cios, los acuer dos son in fre cuen tes pro ba ble men -
te por el com pro mi so emo cio nal de las par tes en el con flic to. A este alto
ín di ce de li ti gio si dad se suma la poca re le van cia que to da vía tie ne la
me dia ción en las for mas de concebir la resolución de conflictos.
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21 Estos da tos coin ci den en tér mi nos ge ne ra les con los ge ne ra dos por el Tri bu nal Su -
pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral. Se gún el Infor me de la bo res 2005, Mé xi co, TSJDF,
2006, pp. 39 y 55, en ma te ria fa mi liar, los tri bu na les de pri me ra ins tan cia re ci bie ron 66,374
asun tos y la ofi cia lía de par tes co mún para sa las, re ci bió 9,760 re cur sos para las fa mi lia res. 
El por cen ta je de re cur sos por el to tal de asun tos re ci bi dos es de 14.7%. No hay da tos es pe -
cí fi cos so bre ape la cio nes y am pa ros (fal ta el des glo se). En el Infor me tam po co se es pe ci fi -
ca si los re cur sos son pro ve nien tes de asun tos in gre sa dos ex clu si va men te en el 2005.
Pero de to dos mo dos, la ci fra ape nas ron da el 15%.

22 Por ejem plo, en el caso de la gu nas nor ma ti vas que per mi ten in ter pre ta cio nes sub je -
ti vas del juez y que abren la po si bi li dad de ape la cio nes por par te de al gu no de los in vo lu cra -
dos. Un ejem plo con cre to de esta si tua ción es la fal ta de cri te rios fi jos para de ter mi nar el
mon to de la pen sión ali men ti cia (Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral, 2005, tí tu lo VI del li -
bro pri me ro, ar tícu lo 301 y ss.). La ley pro por cio na al gu nas lí neas ge ne ra les pero no es ta -
ble ce pa tro nes cuan ti fi ca dos.



GRÁFICA 8
USUARIOS

De los usua rios a los que se in for mó res pec to del ser vi cio de me dia -
ción, el 15% pre fe ri ría de to dos mo dos li ti gar y otro 25% no está se gu ro
de re cu rrir a la me dia ción. En otras pa la bras, para el 40% el li ti gio si gue
sien do una op ción vá li da para re sol ver con flic tos, de he cho, me jor que la 
me dia ción. Las ra zo nes que ex pli can este desinterés son, entre otras:

• El men cio na do alto ín di ce de li ti gio si dad en este tipo de con flic tos.

• Des co no ci mien to de las fun cio nes de la me dia ción y del ser vi cio en
par ti cu lar.

• Esca sa tra di ción de me dia ción de con flic tos.

• Tra yec to ria to da vía re cien te del ser vi cio de me dia ción (Cen tro de
Jus ti cia Alter na ti va).

• Pre jui cios ne ga ti vos res pec to de la me dia ción (di chos pre jui cios
coin ci den con los de los li ti gan tes y se ana li zan pos te rior men te).

Algu nos de es tos pre jui cios, se re ve lan en las en tre vis tas. Nu bia —li ti -
gan te— se ña la que: re gu lar men te no lo re co mien do, por que si está pero 
re gu lar men te la gen te no acu de por fal ta de co no ci mien to y no es via ble
cuan do hay hi jos de por me dio que son los más afec ta dos. Por su par te, 
Mi re ya —li ti gan te— co men ta del ser vi cio de me dia ción: sé que es una
jun ta de ar bi tra je pero no se lleva a cabo, no lo he manejado pues...
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Fren te a esto, los li ti gan tes es tán de acuer do en que la re so lu ción ex -
tra ju di cial del con flic to (una vez ini cia da la de man da) no se pre sen ta
con frecuencia.

GRÁFICA 9
LITIGANTES

Tam bién es in te re san te re sal tar que al 55% de los usua rios no le re -
co men da ron lle gar a un acuer do. Esto es res pon sa bi li dad di rec ta de la
re pre sen ta ción pri va da cuya re pro duc ción ma te rial de pen de de que las
par tes no al can cen nin gún acuer do. Por este mo ti vo, tam po co se re co -
mien da el ser vi cio de me dia ción (88% de usua rios dijo que na die se lo
re co men dó). Cabe pre ci sar que en ese 88% se in clu ye tam bién la fal ta
de re co men da cio nes por par te del ser vi cio ju di cial. Sin em bar go, la con -

tra par te (li ti gan tes) afir ma ha ber re co men da do el acuer do ex tra ju di cial23

y tam bién el ser vi cio de me dia ción, aunque el número de los litigantes
que conocen dicho servicio es sospechosamente bajo.
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23 Los li ti gan tes afir man que el pro ble ma es que la par te de man dan te no quie re nin gún
acuer do sino per ju di car al de man da do y re cí pro ca men te.



GRÁFICA 10
LITIGANTES

Esta si tua ción po si ble men te se deba al es cep ti cis mo del Po der Ju di -
cial tra di cio nal fren te a for mas al ter na ti vas de re so lu ción de con flic tos y 
a los pre jui cios que los de fen so res de la ju ris dic ción tie nen fren te a so -
lu cio nes de me dia ción.24 En este caso, los in te re ses de la re pre sen ta -
ción ju rí di ca pri va da coin ci den con los del Po der Ju di cial. Las res pues -
tas más fre cuen tes a la ne ga ti va de re co men dar la me dia ción son las
si guien tes:

• Se tra ta de un ser vi cio para gen te de es ca sos re cur sos que no pue -
de pa gar una re pre sen ta ción ade cua da.

• Sin la au to ri dad de un juez las par tes nun ca al can zan un acuer do.

• Solo sir ven para ca sos de vio len cia in tra fa mi liar.

• Por cos tum bre.

En re fe ren cia a la com ple ji dad en ten di da como fal ta o di fi cul tad de
com pren sión, los usua rios pre sen tan dos ti pos de res pues tas, se gún se
mues tra en la grá fi ca si guien te:
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24 Estos pre jui cios van des de que los de re chos no pue den ser ade cua da men te tu te la -
dos en el ser vi cio de me dia ción o di rec ta men te, que la jus ti cia al ter na ti va es una for ma de
pri va ti za ción de la jus ti cia. Véa se Ma rín, Juan Car los, op. cit., nota 1.



GRÁFICA 11
USUARIOS

Por una par te, afir man ha ber en ten di do to dos los do cu men tos y por
otro lado, no com pren den la to ta li dad del pro ce so. Esta reac ción es na -
tu ral. En ge ne ral, la re pre sen ta ción pri va da ex pli ca el sig ni fi ca do le gal
de los do cu men tos pero no todo el pro ce so. La com pren sión abar ca do ra 
del mis mo que da re ser va da a los téc ni cos y ex per tos. Y es tos ex per tos
no consideran necesario que el cliente deba saberlo.

V. CALIDAD DEL SERVICIO.

Este ru bro es uno de los más di fí ci les de de ter mi nar y de fun da men tar 
ob je ti va men te. En la for ma ción de la opi nión res pec to de la ca li dad de
un ser vi cio, en tran mu chos fac to res ob je ti vos (in fraes truc tu ra, agi li dad
del trá mi te, ra pi dez del ser vi cio, et cé te ra) y mu chos otros de ca rác ter
sub je ti vo (ca li dad de la aten ción per so nal, ni vel de sa tis fac ción, et cé te -
ra). A pe sar de la di fi cul tad, este ítem arro ja re sul ta dos sor pren den tes:
30% de aque llos usua rios que ga na ron su de man da pien san que el sis -
te ma ju rí di co me xi ca no es co rrup to, 20% que fun cio na bien, 20% que
hay que re for mar el Có di go Ci vil y el res tan te 20% que hay que me jo rar
la or ga ni za ción. Aho ra bien los usua rios que per die ron el jui cio ex pre san 
opi nio nes dis tin tas: 60% cree que hay de ma sia dos obs tácu los le ga les
(tec ni cis mos for ma les), 20% con si de ra que el sis te ma fun cio na bien y el
20% res tan te que es un sis te ma de fi cien te. Si bien el pro ble ma de los
tec ni cis mos le ga les es par te in te gral del pro ble ma de la ad mi nis tra ción
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de jus ti cia, en rea li dad, téc ni ca men te es una de fi cien cia nor ma ti va cuya
res pon sa bi li dad re cae en el le gis la dor y no en el juez. El tema de la co -
rrup ción es se ña la do so la men te por los ga na do res de sus res pec ti vos
jui cios. Pero al mis mo tiem po, en el cues tio na rio de cos tos, cuan do se
pre gun ta a los usua rios so bre el tema so la men te el 4.6% con fir ma ha ber 

pa ga do so bor nos.25 Ninguno de los perdedores atribuyó la pérdida del
proceso a la corrupción, pero un porcentaje de quienes ganaron (30%)
si se la atribuyen.

Fren te a es tas opi nio nes, la de los li ti gan tes es sus tan cial men te dis -
tin ta y muy po si ti va res pec to del sis te ma de justicia.

GRÁFICA 12
LITIGANTES

El 56% cree que el tra ba jo de los jue ces es bue no y el 70% opi na lo
mis mo del tra ba jo de los ma gis tra dos. Al me nos en tre los li ti gan tes, la

le gi ti mi dad del sis te ma es bas tan te alta.26 Y la con fian za en la la bor de
los ma gis tra dos al can za ni ve les po lí ti ca men te en vi dia bles. De he cho, los 
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25 Y nun ca di rec ta men te a fun cio na rios del Po der Ju di cial. Se gún los tes ti mo nios, son
los pro pios abo ga dos los que so li ci tan el pago. Impo si ble ve ri fi car si se tra ta de un pago real 
a un fun cio na rio del sis te ma o si es una téc ni ca para ob te ner un so bre suel do.

26 Po si ble men te por que co no cen el tra ba jo co ti dia no de los juz ga dos y las con di cio nes
del mis mo.



li ti gan tes tie nen un ni vel de acep ta ción en tre sus pro pios clien tes que es 
más bajo: ape nas el 61% de los en tre vis ta dos se sien te sa tis fe cho con
su re pre sen ta ción. Y es tas ci fras co bran to da vía ma yor im por tan cia
cuan do los mis mos en tre vis ta dos creen que di chos fun cio na rios ca re cen 
del tiem po ne ce sa rio para ha cer bien su tra ba jo. El 70% cree que los
jueces no disponen de tiempo suficiente debido a la sobrecarga laboral y 
exceso de casos.

GRÁFICA 13
LITIGANTES

El ni vel más bajo de acep ta ción y le gi ti mi dad es el de los se cre ta rios
de acuer dos, po si ble men te por que son los en car ga dos de ins tru men tar
téc ni ca men te todo el pro ce so, mien tras que los jue ces y ma gis tra dos to -
man las de ci sio nes. Esta si tua ción pa re ce coin ci dir con la opi nión de los
usua rios per de do res de sus jui cios que se que jan no del re sul ta do del
jui cio sino de to dos los for ma lis mos que de bie ron su pe rar. Pre ci sa men te 
la cara vi si ble de esos for ma lis mos son los se cre ta rios de acuer dos. Al
res pec to, Clau dia —li ti gan te— su gie re que los secretarios de acuerdos:

Se abo can más al trá mi te ad mi nis tra ti vo del pro ce di mien to más que de

con ci lia ción con las par tes. Lo que si veo es que hay dis cre pan cia de cri te -

rios en un juz ga do y otro y eso lo saca a uno de ba lan ce por que en un juz -

ga do en unas con di cio nes me aprue ban sen ten cia con de na to ria y en otros
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no, hay mu cha va ria bi li dad, tam po co pre ten do que sean muy igua les pero

es que si hay mu cha va ri bi li dad y es cul pa de los se cre ta rios.

Al mis mo tiem po que los usua rios y li ti gan tes ex pre san una opi nión
ne ga ti va res pec to de di chos se cre ta rios, el 77% de los usua rios afir ma
ha ber sido aten di do con ama bi li dad y cor te sía, y el 52% con ra pi dez.
Pa re ce ría que el pro ble ma no se en cuen tra en la aten ción ni en la ra pi -
dez de la mis ma, sino en el pro ce so del trá mi te le gal. So bre este úl ti mo
re caen las sos pe chas sin im por tar quién lo lle ve adelante ni cómo (rapi-
dez, amabilidad, etcétera).

Una di fe ren cia a con si de rar en tre el tra ba jo del juez y del ma gis tra do
es que este úl ti mo dis po ne de ma yor tiem po para ana li zar el caso y es -
cu char a las par tes, mien tras que el pri me ro rara vez atien de per so nal -
men te a los usua rios y li ti gan tes. En el caso de los jue ces, el 77% de los 

usua rios afir ma no ha ber lo vis to ni co no ci do per so nal men te.27 Mien tras
que en el caso de los ma gis tra dos, la ci fra casi se in vier te pro por cio nal -

men te.28

Aho ra bien, sa bien do esto y co no cien do la opi nión de los usua rios de
ma ne ra di rec ta, se pre gun tó a los li ti gan tes so bre las que jas de sus
clien tes res pec to del ser vi cio de los juz ga dos fa mi lia res. El 68% de los li -
ti gan tes afir man que sus clien tes se que jan de ma ne ra re cu rren te so bre
los si guien tes tó pi cos en orden de importancia decreciente:

• Alta com ple ji dad del pro ce so de pre sen ta ción y de saho go prue bas.

• Re sul ta do de las re so lu cio nes.

• Con di cio nes de los juz ga dos (in fraes truc tu ra, fal ta de per so nal,
etcétera).

• Mala aten ción de las au to ri da des al mis mo usua rio.

• De mo ra en re sol ver los pro ce sos.

• Co rrup ción.

La com ple ji dad en el pro ce so de pre sen ta ción y de saho go de prue -
bas es un pro ble ma que se re pi te en las que jas de los li ti gan tes res pec to 
del jui cio fa mi liar como uno de los prin ci pa les in con ve nien tes para dar le

agi li dad al sis te ma. Clau dia —li ti gan te— ar gu men ta que sus clien tes se
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27 Este dato se apro xi ma al 69.7% de de te ni dos que afir man que el juez no es tu vo pre -
sen te du ran te la de cla ra ción —ma te ria pe nal—. Véa se Berg man, Mar ce lo et al., De lin cuen -
cia, mar gi na li dad y de sem pe ño ins ti tu cio nal, Mé xi co, CIDE, 2003, p. 93.

28 Esto es in te re san te por que los ma gis tra dos no tie nen la obli ga ción for mal de ha cer
nin gu na di li gen cia. Y la opi nión co mún es que so la men te los jue ces re ci ben a las par tes.
Sin em bar go, dos ma gis tra dos en tre vis ta dos in for mal men te afir man ci tar re gu lar men te a
los in te re sa dos.



que jan del ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia pero en rea li dad, “es
cues tión de tiem pos, aquí a ve ces las au dien cias son muy lar gas y para
de saho gar una prue ba a ve ces pasa has ta un mes y los clien tes lo que

quie ren es ra pi dez y no se pue de…”.
En el caso del di vor cio vo lun ta rio, el pro ble ma de las prue bas no apa -

re ce por que se ha al can za do un acuer do de se pa ra ción de las par tes.29

De bi do a ello, fren te a la pre gun ta por los obs tácu los más fre cuen tes
que se pre sen tan en un di vor cio vo lun ta rio, apa re ce con un por cen ta je

me nor:30

— Fal ta de ga ran tía de la pen sión ali men ti cia: 30%.
— Inde ci sión y fal ta de un acuer do real y con sen sua do en tre las par -

tes: 20%.
— Fal ta de un acuer do de con vi ven cia con me no res (en caso de que 

exis tan): 13%.
— Pro ce so com pli ca do de pre sen ta ción y de saho go de prue bas, y/o

la fal ta de prue bas: 10%.
— Re tra so del pro pio juz ga do 7%.
— Ina sis ten cia de las par tes a las jun tas de ave nen cia: 5%.

En este caso, los pro ble mas es tán cen tra dos en las par tes y no en el
sis te ma ju di cial. Si su ma mos las cau sas atri bui bles a las par tes, el por -
cen ta je es no to ria men te alto: 68%; mien tras que los pro ble mas del
sistema son bajos: 17%.

Estos da tos cam bian sus tan cial men te en aque llos jui cios don de las
par tes no tie nen nin gún acuer do pre vio ni po si bi li dad de al can zar lo de
ma ne ra ex tra ju di cial o en for ma pa ra le la al pro ce so. En el caso del di -
vor cio ne ce sa rio esto se muestra con claridad:

— Pro ce so com pli ca do de pre sen ta ción y de saho go de prue bas, y/o
la fal ta de prue bas: 40%.

— Con tro ver sias en tre las par tes: 27%.
— Fal ta de un acuer do eco nó mi co: 25%.
— Li mi ta cio nes de las cau sa les: 4%.
— De nun cias pe na les 4%.

To dos aque llos fac to res que re ve lan el con flic to en tre las par tes su -
fren un gran in cre men to res pec to del tipo de jui cio an te rior. Por ejem plo,
apa re cen de nun cias pe na les fal sas, pero aun en esta si tua ción, el por -
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29 Por este mo ti vo, tam po co apa re cen en este tipo de di vor cio de nun cias pe na les fal sas.
30 La suma to tal no da el 100% por que fal ta agre gar el 15% de los que no con tes ta ron

esta pre gun ta.



cen ta je de in con ve nien tes de ri va dos del sis te ma ju di cial (44%) no su pe -
ra a aque llos que ge ne ran el con flic to y la in ca pa ci dad para llegar a un
acuerdo de las partes (56%).

En el jui cio de pér di da de pa tria po tes tad, los va lo res vuel ven a cam -
biar:

— Pro ce so com pli ca do de pre sen ta ción y de saho go de prue bas, y/o
la fal ta de prue bas: 38%.

— Pro ce so de prue ba de la ne ce si dad de pér di da de la pa tria po tes -
tad del de man da do: 19%.

— Com pli ca cio nes téc ni cas de la le gis la ción y del juz ga do: 17%.
— Por cen ta je de li ti gan tes que no lle va ron nun ca un jui cio de es tas

ca rac te rís ti cas: 26%.

Si se eli mi na el por cen ta je de li ti gan tes que no han ma ne ja do un jui cio
de este tipo, se pue de ob ser var que en este li ti gio, el 100% de los pro ble -
mas pa re cen ser atri bui bles al sis te ma ju di cial. Sin em bar go, al tra tar se
de los de re chos de tu te la de me no res de edad, re sul ta com pren si ble que
el pro ce so de pre sen ta ción de prue bas sea mu cho más com pli ca do en
este caso, que el có di go fa mi liar ofrez ca ma yo res com pli ca cio nes y que a
esto se sume la re sis ten cia cul tu ral del pro pio juz ga dor o del Po der Ju di -
cial mis mo de qui tar le la pa tria po tes tad a uno de los pa dres.

Más allá de es tas cues tio nes, es im por tan te re sal tar que la prin ci pal
cau sa de re tra so y de com pli ca ción por par te del sis te ma de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia es el pro ce so de pre sen ta ción y de saho go de prue bas,
y/o la fal ta de prue bas. En rea li dad, esto lo es ta ble ce el código de familia 
y no los juzgadores.

Por otra par te, la in ca pa ci dad o di fi cul tad para lle gar a un acuer do en -
tre las par tes, tam bién se debe a las ra zo nes que las mis mas pre sen tan
para lle gar al li ti gio y a la in ter ven ción del sis te ma ju di cial. Entre las cau -

sas se pue den en con trar las si guien tes:31

• Vio len cia in tra fa mi liar: 34%.

• Fal ta de co mu ni ca ción: 34%.

• Fal ta de sos tén eco nó mi co: 15%.

• Pro ble mas emo cio na les: 12%.32
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31 Estas cau sas son las res pues tas a una pre gun ta abier ta que fue ron co di fi ca das en
es tas cua tro ca te go rías. Los usua rios dis tin guían en tre fal ta de co mu ni ca ción (“no me avi -
sa, no me ha bla”, et cé te ra) y pro ble mas emo cio na les (“no nos lle va mos bien, dis cu ti mos
todo el tiem po”, et cé te ra). La re fe ren cia a la fal ta de sos tén eco nó mi co se debe a la fal ta de
apor te eco nó mi co a la eco no mía fa mi liar (“no me daba para el gas to”, et cé te ra).

32 El 5% no con tes tó la pre gun ta.



Este tipo de pro ble mas no se re suel ven con fa ci li dad en el sis te ma ju -
di cial. Y es muy gra ve que el 34% de los mo ti vos de ini cio del li ti gio co -

rres pon da a la vio len cia in tra fa mi liar.33 Esto im pac ta di rec ta men te tam -

bién en el per fil de gé ne ro de los de man dan tes34 y en el tipo de jui cio
pre do mi nan te en el li ti gio fa mi liar. El 89% de los usua rios que ini cia ron
la de man da son mu je res y so la men te el 11% son hom bres (véa se anexo 

I - Per fil de gé ne ro de los de man dan tes).35 Y el tipo de jui cio con ma yor
pre va len cia es el de pen sión ali men ti cia que al can za el 37% y su ma do
al jui cio por sus pen sión de pen sión ali men ti cia, el 39.5% (véa se ane xo

III - Ti po lo gía del li ti gio fa mi liar).36

Por su pues to, en el caso de la de man da ini cia da por hom bres, el pro -
ble ma nun ca es la vio len cia in tra fa mi liar. La con tra par te de este asun to
es que de bi do a la com pli ca ción del pro ce so de pre sen ta ción de prue -

bas de di cha vio len cia in tra fa mi liar,37 las mu je res se ven obli ga das a
pre sen tar la de man da en ce rra da en las si guien tes fór mu las le ga les o
mo ti vos (véa se ane xo IV - Ti po lo gía de mo ti vos le ga les de pre sen ta ción

de de man da):38

• Di so lu ción ne ce sa ria del víncu lo de so cie dad con yu gal: 34%.

• Pen sión ali men ti cia para los hi jos: 22%.

• Mala co mu ni ca ción: 12%.

• Pen sión para el cón yu ge: 12%.

• Acuer do le gal para la con vi ven cia de los hi jos: 6%.

• Tu te la de un niño: 4%.

• Ma los tra tos: 4%.

• Di so lu ción de la so cie dad con yu gal de co mún acuer do: 2%.
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33 Aun que es una ci fra me nor al pro me dio na cio nal de 46.6% de mu je res con al me nos
un in ci den te de vio len cia en los úl ti mos 12 me ses se gún la Encues ta Na cio nal So bre la Di -
ná mi ca de las Re la cio nes en los Ho ga res, Mé xi co, INEGI, 2003.

34 En re fe ren cia a aque llos que ini cian el li ti gio o la de man da.
35 Tam bién se ana li za ron las eda des de los de man dan tes pero el cua dro re sul tan te no

apor ta nin gún dato no ve do so. Las ma yo res ci fras de li ti gios coin ci den con las eda des ac ti -
vas de las per so nas en tre vis ta das y prác ti ca men te no hay nin gu na di fe ren cia en tre hom -
bres y mu je res (véa se ane xo III - Per fil eta rio de los de man dan tes).

36 Para ha cer la ti po lo gía se in clu ye ron to das las for mas del li ti gio fa mi liar y no so la -
men te la se lec ción de este tra ba jo (di vor cio ne ce sa rio, de co mún acuer do, de pér di da de
pa tria po tes tad).

37 Para pro bar la vio len cia in tra fa mi liar como cau sal de di vor cio, di cha vio len cia de bió
su ce der de lan te de tes ti gos.

38 Algu nas per so nas (4%) con tes ta ron que ha bían de ci di do la se pa ra ción de co mún
acuer do pero que rían rea li zar todo el pro ce so le gal co rres pon dien te. Como se pue de ob -
ser var, los usua rios con fun den las cau sas de ini cio del jui cio con los mo ti vos le ga les del
mis mo.



Este es otro pro ble ma de la nor ma ti va que afec ta al sis te ma ju di cial.
De to dos mo dos, a pe sar de los pro ble mas y las que jas, es in te re san te
men cio nar que el 71% de los en tre vis ta dos que ini ció el pro ce so no se
arre pien te de ha ber lo he cho a pe sar de co no cer ya los in con ve nien tes y
obs tácu los del mis mo, y de ha ber sido in for ma dos del ser vi cio de me dia -

ción. So la men te el 21% no lo vol ve ría a ha cer.39 Entre los motivos de
arrepentimiento, figuran:

• De mo ra del pro ce so: 45.5%.

• Des gas te psi co ló gi co: 27%.

• De sa ve nen cias con la con tra par te:40 18%.

• Impo si bi li dad de pre sen tar o de saho gar prue bas: 9.5%.

A pe sar de que nue va men te apa re ce la de mo ra como un fac tor de ter -
mi nan te en el des gas te emo cio nal del pro ce so, en rea li dad, dado los
tiem pos ana li za dos de du ra ción de los jui cios, pa re cie ra que di cha de -
mo ra es es tric ta men te un pro ble ma de per cep ción de los usua rios. Dada 
la gra ve dad de los pro ble mas y las con se cuen cias emo cio na les que tie -
nen para las par tes, los tiem pos nor ma les de un pro ce so ju di cial re sul -
tan en cual quier caso de ma sia do ex ten sos. Otra vez apa re ce el pro ble -
ma de las prue bas como mo ti vo de de sa lien to para los usua rios. Fren te
a este pa no ra ma, las ra zo nes por las que los usuarios no se arrepienten 
de haber iniciado la demanda son las siguientes:

— Era lo úni co que se po día ha cer: 19%.
— Pen sión ali men ti cia: 18%.
— Obli ga ción del trá mi te: 13%.
— Ne ce si dad de ter mi nar el pro ce so le gal men te: 10%.
— Obte ner be ne fi cios: 10%.
— Acuer do en tre las par tes para ha cer el trá mi te: 7.5%.
— Li be rar se del víncu lo: 7.5%.
— Fa ci li dad para ha cer el trá mi te: 5%.
— Es un pro ce so nor mal y no con flic ti vo: 5%.
— Re ci bir ase so ra mien to en el jui cio y con ten ción psi co ló gi ca:41 5%.

Mu chas res pues tas se re pi ten bajo otro as pec to del pro ble ma.42 Y al -
gu nas de ellas so la men te ha cen re fe ren cia a cier ta “ne ce si dad” le gal de
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39 El 8% res tan te no con tes tó a la pre gun ta.
40 Los usua rios se re fie ren en este pun to que la con tra par te pue de alar gar el pro ce so

con di fe ren tes pro ce di mien tos: ina sis ten cia a las au dien cias, prue bas fal sas, et cé te ra.
41 En to dos los ca sos en tre vis ta dos, los usua rios que re ci bie ron asis ten cia psi co ló gi ca

fue ron mu je res y es ta ban ase so ra das por li ti gan tes de sexo fe me ni no.
42 Se in clu ye ron to das las res pues tas, aun las re pe ti das, por cues tio nes de fi de li dad al

tes ti mo nio de los usua rios.



ter mi nar el víncu lo. Lo im por tan te es que el 18% no se arre pin tió por que
con si de ró que era la úni ca for ma de ob te ner una pen sión ali men ti cia
para los me no res y un por cen ta je me nor, 10% de los que ini cia ron la de -
man da con si de ran que era la úni ca for ma de ob te ner una pen sión para
sí mis mos. Si se con si de ra que el 89% de los que ini cia ron las de man -
das son mu je res, casi se pue de afir mar que las opi nio nes enu me ra das
an te rior men te tie nen un ses go de gé ne ro. Si se re la cio nan es tas opi nio -
nes al 71% de los de man dan tes que no se arre pien ten, te ne mos un dato 
que no mues tra el gra do de sa tis fac ción ter mi nal del usua rio, pero al
me nos re ve la que el sis te ma ju di cial si gue sien do una op ción vá li da en
la per cep ción del usua rio para re sol ver con flic tos, aun que ori gi nal men te
haya pen sa do que era la úni ca for ma. En el con tex to ge ne ral, el 20% fue 
de man da do y no tuvo opor tu ni dad de ele gir, al 8% le re co men da ron la
vía ju di cial, el 14% cree que es la me jor ma ne ra de re sol ver con flic tos, el 
39% con si de ra que es la úni ca, y el 16% res tan te afir mó que es la for ma 
me nos cos to sa (con de fen sor de ofi cio) de ha cer res pe tar los de re chos.
La ci fra preo cu pan te es el 39% que des co no ce otras for mas de so lu ción
de conflictos.

VI. COSTOS

A di fe ren cia de al gu nos ru bros an te rio res (don de exis te la po si bli dad
de co rro bo ra ción ob je ti va), la úni ca for ma de de ter mi nar los cos tos de
un jui cio (esto in clu ye la re pre sen ta ción pri va da) es me dian te la per cep -
ción de los usua rios. El úni co con tras te que se pue de es ta ble cer, para
dar le ma yor ob je ti vi dad a los da tos sur gi dos de las pre gun tas a los en -
tre vis ta dos, es com pa rar las cifras surgidas de los clientes con las de los 
litigantes.

Para la de ter mi na ción de cos tos de li ti gio se in clu ye ron gas tos di rec -
tos de re pre sen ta ción:

TABLA 1
USUARIOS

Cos to*
         0 - 
5*

          5 -
10

       10
 - 20

       20
- 50

+ de 50

¿Cuán to di ne ro gas tó 
en el pro ce so?

40% 6% 6% 6%
      + 50: 
8%

* Can ti dad de sa la rios mí ni mos. NVá li da 62.

98

GUSTAVO FONDEVILA



Con ti nua ción

Cos to*
         0 - 
5*

          5 -
10

       10
 - 20

       20
- 50

+ de 50

¿Cuán to di ne ro
gas tó en el pro -
ce so?

40% 6% 6% 6%

   +    100: 
11%

   +   200:
5%

   +   300:
3%

   +   500:
3%
   +   600:
3%

   + 1000:
2%

   + 2040:
5%

   +  8000: 
2%

* Can ti dad de sa la rios mí ni mos. NVá li da 62.

En este ítem se in clu yen los usua rios que re cu rrie ron al de fen sor de
ofi cio. Aun que pos te rior men te se ela bo ra un per fil so cioe co nó mi co de los
usua rios, cabe ade lan tar que el 38% de aque llos usua rios que gas ta -
ron en tre 1 y 5 sa la rios mí ni mos co rres pon den a di cho ser vi cio. De
acuer do a esta ta bla, el per fil más alto, su pe rior a los 50 sa la rios mí ni -
mos y que lle ga a más de 8,000 sa la rios mí ni mos al can za a ocu par el
39.5% de los usua rios. Se gún es tos da tos, no se pue de de cir que los
sec to res de es ca sos re cur sos es tán ex clui dos del sis te ma de ad mi -
nis tra ción de jus ti cia. Su por cen ta je de par ti ci pa ción es real men te im -
por tan te. Se gún la in for ma ción pro por cio na da por los li ti gan tes, las ci -
fras coin ci den:

99

LOS TRIBUNALES DE FAMILIA EN EL DISTRITO FEDERAL



TABLA 2.
LITIGANTES

Cos to* + de 100 De pen de clien te y caso

¿Cuán to cues ta un di vor cio
vo lun ta rio —en pro me dio—? 
(N = 96)

+ 100: 33%

+ 200: 25%

+ 300: 15%

+ 400: 6%

+ 1000: 6%

+ 2000: 2%

13%

¿Cuán to cues ta un di vor cio
ne ce sa rio —en pro me dio—? 
(N = 94)

+ 100: 4%

+ 200: 30%

+ 300: 32%

+ 600: 4%

+ 4000: 6%

+ 16000: 2%

21%

¿Cuán to cues ta un jui cio de
pér di da de pa tria po tes tad
—en pro me dio—?
(N = 80)

+ 100: 10%

+ 200: 35%

+ 300: 13%

+ 400: 5%

+ 600: 3%

+ 1000: 3%

33%

* La re fe ren cia es en sa la rios mí ni mos.

Se gún esta ta bla y sa can do el por cen ta je de li ti gan tes que no tie nen
tasa fija sino que co bran de acuer do al pa tri mo nio del clien te, los usua -
rios per te ne cen in de fec ti ble men te a los sec to res me dios y al tos de la so -

cie dad. El per fil eco nó mi co43 que re por tan los li ti gan tes es apro xi ma da -

men te el si guien te (ane xo V - Per fil so cioe co nó mi co de los usua rios): 44

• Alto: 17%. • Me dio - alto: 20%.

• Me dio: 12%. • Me dio bajo: 31%.

• Bajo: 15%.
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43 Se tra ta so la men te de un per fil ba sa do en in gre sos eco nó mi cos. No es un per fil com -
ple jo com pues to por otras va ria bles como el que se pre sen ta más ade lan te.

44 El 5% que da fue ra por no ha ber con tes ta do la pre gun ta.



En efec to, los usua rios que re cu rren a la ase so ría ju rí di ca pri va da
per te ne cen ma si va men te a los sec to res me dios (63%) pero esto no sig -
ni fi ca que sean los úni cos usua rios del ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus -
ti cia. Po si ble men te esta ima gen es la que ma yor im pac to haya te ni do en 
los es pe cia lis tas so bre el tema. De to dos mo dos, que da cla ro que si no
se re cu rre a la de fen so ría pú bli ca gra tui ta, los cos tos del li ti gio fa mi liar
as cien den rá pi da men te a ci fras su pe rio res a los 100 salarios mínimos. A 
estos gastos se deben agregar los costos indirectos:

TABLA 3. USUARIOS

Cos to Po si ti vo Ne ga ti vo
Can ti dad – Pe sos

M.N.

¿Tu vo que pa gar cos tos
ju di cia les, pe ri cias, im -
pues tos, et cé te ra? (N =
100)

20% 80%
Los gas tos os ci -
lan en tre 70 y 500 
pe sos

¿Tu vo que fal tar al tra ba -
jo? ¿Cuán tas ve ces? (N
= 94)

60% 34%

3 ve ces: 28%

4 ve ces: 46%

10 ve ces: 8%

30 ve ces: 5%

+ 31ve ces: 13%

¿Le des con ta ron el día o
dejó de ge ne rar in gre -
sos? (N =94)

48% 46%

¿Tu vo al gún gas to ex tra
de ri va do del pro ce so? (N
= 95)

32% 63%

Gas tos:

Inves ti ga cio nes,
pro pi nas, ali men -
tos, co pias, te ra -
pia psi co ló gi ca,
so bor nos: 4.6%

Estos cos tos no pa re cen ser ex ce si va men te al tos. El 80% afir ma no
ha ber pa ga do cos tos ju di cia les y el gas to del 20% res tan te os ci la en tre
70 y 500 pe sos. El 74% afir ma ha ber ido al juz ga do al re de dor de 4 ve -
ces lo que no re pre sen ta, en tér mi nos de gas tos, de mo ra y com ple ji dad
del sis te ma, una can ti dad preo cu pan te. Y fi nal men te la ci fra qui zás más
im pac tan te del cua dro es el 4.6% de usua rios que pa ga ron so bor nos. Es 
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una ci fra de ci di da men te baja para un sis te ma que es con si de ra do por la
literatura académica como “co rrup to”.

Los via jes a los juz ga dos tam bién fue ron con si de ra dos:

TABLA 4. USUARIOS

Cos to*
          0 –
10

          1 –
50

          51 –
100

+ 100

¿Cuán to di ne ro le
cues ta lle gar al tri -
bu nal? (N = 97=)

33% 43% 3%

+

100: 15%

+

300: 2%

+

500: 3%

+

800: 2%

* Cal cu la do en pe sos M.N.

Se pue de ob ser var que el 74% de los usua rios gas tan me nos de 50
pe sos en tras la dar se al juz ga do. Para ter mi nar, se in da ga nue va men te
so bre po si bles gas tos ex tras de ri va dos del pro ce so. En este pun to, el

65% de los usua rios con tes ta ne ga ti va men te.45

VII. CONCLUSIONES

Este tra ba jo no pre ten de afir mar que el ser vi cio de ad mi nis tra ción de
jus ti cia fun cio na bien, o que no hay re tra sos, ni gran com ple ji dad, ni es
cos to so. Ni si quie ra que real men te hay un ac ce so uni ver sal al mis mo,
sim ple men te, se in ten ta re la ti vi zar al gu nas afir ma cio nes de ma sia do ge -
ne ra les de la li te ra tu ra so bre el sis te ma ju di cial me xi ca no. Es im po si ble
no acor dar con la idea de la ne ce si dad de una re for ma de jus ti cia pro -
fun da en Mé xi co. Pero no tie ne sen ti do dis cu tir so bre el tema sin in for -
ma ción em pí ri ca. Este en sa yo ape nas in ten ta apor tar al gu nos da tos so -
bre la per cep ción de los usua rios y li ti gan tes so bre el fun cio na mien to del 
ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia ci vil en el ám bi to familiar en el
Distrito Federal a partir de una muestra que no es representativa pero
que puede señalar tendencias.
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45 El 5% no con tes ta la pre gun ta.



En este sen ti do, los prin ci pa les ha llaz gos de este tra ba jo son los si -
guien tes:

• Bajo ni vel de de mo ra (58% re so lu ción an tes del año).

• Bajo ni vel de com ple ji dad (72% sin pro ce di mien tos ex traor di na rios).

• Trá mi tes re la ti va men te ági les (60%: 4 ve ces, 79%: 2 ho ras).

• Alto ni vel de le gi ti mi dad del sis te ma ju di cial (54%  jue ces y 70% ma -
gis tra dos por par te de li ti gan tes).

• Alto ni vel de li ti gio si dad pri va do (89% no hay arre glo).

• Se rias de fi cien cias en la in for ma ción de las ase so rías ju rí di cas pri -
va das (55% no re co men dó acuer do).

• Alta par ti ci pa ción fe me ni na (89%).

• Pre va len cia de vio len cia in tra fa mi liar como mo ti vo de li ti gio (34%).

• Alta par ti ci pa ción de sec to res so cia les de es ca sos re cur sos (38%).

• Cos tos re la ti va men te ba jos de li ti gio (38% me nos de 5 sa la rios mí ni -
mos).

• Bajo ni vel de co rrup ción en el sis te ma ju di cial (4.6%).

Una po si ble ex pli ca ción para al gu nos de los da tos sur gi dos de las en -
tre vis tas es la baja ex pec ta ti va pre via al li ti gio. Si se acep ta esta hi pó te -
sis, en ton ces, los da tos pre sen ta dos pue den no ser tan op ti mis tas. Dado 
que los agen tes es pe ra ban mu cha de mo ra, un cos to muy alto, un trá mi -
te com ple jo y poco ágil y una mala aten ción, las ex pec ta ti vas ne ga ti vas
le ter mi nan ga nan do a la rea li dad que no pa re ce tan mala como lo ima -
gi na do, aun que se tra ta me ra men te de una es pe cu la ción. Se debe re co -
no cer que es prác ti ca men te im po si ble po der me dir las ex pec ta ti vas de
un gru po de per so nas que nun ca han litigado y posteriormente con tras -
tar las con sus percepciones después de haber litigado.

En re la ción con los re sul ta dos, den tro de las pers pec ti vas fu tu ras de

aná li sis se en cuen tran:

• Aná li sis nor ma ti vo.

• Con tras te del es tu dio de per cep ción con el aná li sis de ex pe dien tes
ju di cia les del mis mo ám bi to.

• Entre vis tas a pro fun di dad a in for man tes cla ves del sis te ma ju di cial
(jue ces, ma gis tra dos, pro yec tis tas, se cre ta rios de acuer dos, et cé te ra).

• Entre vis tas a pro fun di dad a usua rios del ser vi cio de me dia ción
(Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va).

• Pro fun di zar la re la ción en tre va ria bles so cioe co nó mi cas, de gé ne -
ro, eta rias y fac to res como cos tos, de mo ra, com ple ji dad y ca li dad
del ser vi cio.
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• Ana li zar la re la ción cos to/be ne fi cio del ser vi cio ju ris dic cio nal.

• Ana li zar la re la ción cos to/be ne fi cio del ser vi cio de me dia ción (CJA).

Po si ble men te, una de las vías más pro me te do ras de in ves ti ga ción en
este ám bi to sea el aná li sis del jui cio de pen sión ali men ti cia. Como se
pudo ob ser var, re pre sen ta el 39.5% de to dos los jui cios de fa mi lia y el
34% de mo ti vos de inicio de demanda.

VIII. ANEXOS

Ane xo I. Per fil de gé ne ro de los de man dan tes

De man dan tes Mu jer Hom bre

89% 11%

Ane xo II. Per fil eta rio de los de man dan tes*

Edad de de man dan te* Mu jer Hom bre

18-24 6% 0%

25-44 66% 60%

45-60 24% 33%

+ 60 4% 7%

* En años.

Ane xo III. Ti po lo gía del li ti gio fa mi liar. Ti pos de jui cios*

Di vor cio
vo lun ta rio

Di vor cio
ne ce sa rio

Pen sión
ali men ti cia

Sus pen sión 
de pen sión
ali men ti cia

Pér di da
de pa tria 
po tes tad

Ré gi men de 
con vi ven cia

Guar dia
y

cus to dia

n/c
n/s

17.5% 25% 37% 2.5% 5.5% 4% 1.5% 7%

* Algu nos en tre vis ta dos tie nen jui cios que in clu yen otros. La fi gu ra tra di cio nal es el jui -
cio de di vor cio ne ce sa rio con el jui cio por pen sión ali men ti cia.
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Ti pos de re gí me nes.

So cie dad
con yu gal

Se pa ra ción de
bie nes

Ma dre sol te ra Unión li bre NS/NC

58.5% 17% 3% 1.5% 20%

Ane xo IV. Ti po lo gía de mo ti vos le ga les de pre sen ta ción de de man da

Mo ti vos de li ti gio Por cen ta je

Di so lu ción ne ce sa ria del vincu lo de
so cie dad con yu gal

34%

Pen sión ali men ti cia para los hi jos 22%

Pen sión ali men ti cia para el cón yu ge 12%

Mala co mu ni ca ción 12%

Acuer do de con vi ven cia de los hi jos 6%

Tu te la de un me nor 4%

Ne ce si dad de trá mi te le gal 4%

Ma los tra tos 4%

Di so lu ción de la so cie dad con yu gal
de co mún acuer do

2%

Ane xo V .Per fil so cioe co nó mi co de usua rios del ser vi cio
     de ad mi nis tra ción de jus ti cia fa mi liar del Dis tri to Fe de ral

Ni vel A/B C+ C D+ D E

Usua rios 1.5% 9% 24.5% 21.5% 4.5% 38.5%

Ni ve les:
Para cal cu lar el in gre so se to man en cuen ta los si guien tes fac to res:

per fil edu ca ti vo del jefe de fa mi lia, per fil del ho gar, ar tícu los (por ejem -
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plo, elec tro do més ti co), ser vi cios, di ver sión/pa sa tiem pos, in gre so men -
sual fa mi liar, residencia (colonias típicas).

Cla si fi ca ción46

Ni vel A/B
Es el es tra to que con tie ne a la po bla ción con el más alto ni vel de vida

e in gre sos del país. Al me nos $48,000.00 M.N.

Ni vel C+
En este seg men to, se con si de ran a las per so nas con in gre sos o ni vel

de vida li ge ra men te su pe rior al me dio. Va ría des de $19,200.00 has ta
$48,000.00 M.N.

Ni vel C
Se com po ne de las per so nas con in gre sos o ni vel de vida me dio.

Osci la en tre $6,400.00 y $19,200.00 M.N.

Ni vel D+
En este ítem, se con si de ran a las per so nas con in gre sos o ni vel de

vida li ge ra men te por de ba jo del ni vel me dio, es de cir, es el ni vel bajo
que se en cuen tra en me jo res con di cio nes (es por eso que se lla ma
Bajo-Alto o D+). Va ría des de $4,000.00 a $6,400.00 M.N.

Ni vel D
Está com pues to por per so nas con un ni vel de vida aus te ro y ba jos in -

gre sos. Va ría de $1,600.00 a $4,000.00 M.N.

Ni vel E
Se in clu ye a la gen te con me no res in gre sos y ni vel de vida de las zo -

nas ur ba nas de todo el país. Es me nor a $1,600.00 M.N.
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