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los ar gu men tos de los tri bu na les co le gia dos en ma te ria pe nal y su
re fu ta ción. III. Pro pues ta de so lu ción al pro ble ma y ar gu men tos a fa -
vor, re fu ta ción y otras po si bles so lu cio nes. IV. Con clu sio nes. V. Bi -

blio gra fía.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el mes de mayo de 2002 apa re ció pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, tomo XV, la te sis de ju ris pru den cia
por rei te ra ción No. VII.2o.P. J/5, con el ru bro “De fen sa, ga ran tía de.
Es de ma yor ran go axio ló gi co que la de ob ten ción de sen ten cia en
bre ve lap so”. Esta te sis ha ve ni do rei te ran do la pos tu ra de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co en el sen ti do de que ante
la co li sión de dos prin ci pios cons ti tu cio na les es ta ble ci dos en el ar tícu lo 
20 cons ti tu cio nal, re la ti vos al prin ci pio de ga ran tía de de fen sa y el prin -
ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so en ma te ria pe nal, debe
pre va le cer la ga ran tía de de fen sa por ser de ma yor ran go axio ló gi co
que el otro prin ci pio; nos in te re sa ana li zar la re so lu ción que dio lu gar a
esta te sis, pero so bre todo las ra zo nes que la sus ten tan por que nos
pa re ce que los ar gu men tos que emi te el tri bu nal no tie nen sus ten to, es
de cir, la ma ne ra en cómo el tri bu nal le da prio ri dad al prin ci pio de ga -
ran tía de de fen sa fren te al otro pa re ce que es dis cre cio nal y so bre todo 
que no jus ti fi ca cómo lle ga a la con clu sión que este prin ci pio es de ma -
yor je rar quía cons ti tu cio nal. Esto dado que nues tra Cons ti tu ción, como
casi to das, no con tie ne un ca tá lo go de je rar quías que es ta blez ca un or -
den de prio ri da des.
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El con flic to en tre es tos dos prin ci pios cons ti tu cio na les como son el de 
ga ran tía de de fen sa por un lado, y el de ob ten ción de sen ten cia en bre -
ve lap so por otro, nos pa re ce que pre sen ta di fi cul ta des en cuan to a su
apli ca ción a efec to de de ter mi nar cuál prin ci pio debe pre va le cer so bre el 
otro, y así en un jui cio pe nal, por ejem plo, para el acu sa do pue de ser
más im por tan te el prin ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so y
no pro lon gar in de fi ni da men te el trá mi te de la cau sa pe nal de ri va da, por
ejem plo, de prue bas apor ta das por la par te acu sa do ra pero que por al -
gu na ra zón no es po si ble su de saho go (como se ría el caso de tes ti gos
en las di li gen cias de ca reos que por des co no cer su do mi ci lio ac tual no
se les pue da ci tar) y que se va di fi rien do el cie rre de la ins truc ción y por
lo tan to el dic ta do de la sen ten cia; pero, tam bién en otra cau sa pe nal al
acu sa do le pue de im por tar más la apli ca ción del prin ci pio de ga ran tía de 
de fen sa, con for me al cual se le per mi te ofre cer prue bas que le fa vo rez -
can, no im por tán do le que la sen ten cia no se dic te en bre ve lap so; como
pue de ver se es di fí cil pon de rar a prio ri cuál de los dos prin ci pios debe
pre va le cer, por lo tan to quie nes tie nen la fun ción de la im par ti ción de
jus ti cia se ven obli ga dos a de ci dir cuál prin ci pio tie ne prio ri dad y su ce de
que, en la prác ti ca, en la ma yo ría de los ca sos pe na les el cie rre de ins -
truc ción y el tér mi no para dic tar sen ten cia ex ce de de los pla zos con te ni -
dos en la frac ción oc ta va del apar ta do A del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, y
los jue ces por sis te ma apli can la ga ran tía del de re cho de de fen sa, pero
nun ca ex pli can y so bre todo no ar gu men tan ni jus ti fi can el por qué con -
si de ran que este prin ci pio pre va le ce so bre el otro.

Nos pa re ce que si el tri bu nal hu bie ra em plea do el mé to do de la pon -
de ra ción hu bie ra es ta do me jor sus ten ta da la re so lu ción, pues este mé to -
do per mi te ra cio na li zar la de ci sión, por lo tan to, más que ana li zar el sen -
ti do de la re so lu ción va mos a re sol ver el con flic to en tre los prin ci pios de
ga ran tía de de fen sa y ob ten ción de sen ten cia en bre ve pla zo uti li zan do
para ello el mé to do de la pon de ra ción, por que en ca sos como este se
pone de ma ni fies to toda su vir tua li dad, pero tam bién tra ta re mos de apli -
car al fi nal la ar gu men ta ción fi na lis ta como la pre sen ta Ma nuel Atien za,1

para ello ini cia re mos plan tean do los ar gu men tos que sus ten tan la te sis
de ju ris pru den cia, sos te ni dos por di ver sos tri bu na les, pos te rior men te se -
ña la re mos el con cep to, la cla si fi ca ción y los pa sos de la pon de ra ción de
acuer do al cri te rio de di ver sos au to res, para des pués, si guien do es tos
pa sos, in ten tar re sol ver el con flic to en tre prin ci pios de acuer do al mé to -
do de la pon de ra ción o prin ci pio de pro por cio na li dad.
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II. ANÁ LI SIS Y EVA LUA CIÓN DE LOS AR GU MEN TOS DE LOS TRI BU NA LES

CO LE GIA DOS EN MA TE RIA PE NAL Y SU RE FU TA CIÓN

El Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Sép ti mo Cir cui to 
en el mes de abril re sol vió un am pa ro que vino a rei te rar el cri te rio sus -
ten ta do por otros tri bu na les co le gia dos dan do lu gar a que se emi tie ra la
si guien te te sis de ju ris pru den cia:

DEFENSA, GARANTÍA DE. ES DE MAYOR RANGO AXIOLÓGICO QUE LA DE OB-

TENCIÓN DE UNA SENTENCIA EN BREVE LAPSO. Es vio la to ria de de re chos

sub je ti vos pú bli cos la cir cuns tan cia de que en la ins truc ción no se hu bie -

sen de saho ga do las prue bas ofre ci das por el que jo so, aun cuan do es tu vie -

se ex ce di do el tér mi no que se ña la el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción VIII,

cons ti tu cio nal, pues aun que esta úl ti ma es una ga ran tía es ta ble ci da en be -

ne fi cio del pro ce sa do, no debe per der se de vis ta que si éste ofre ce prue -

bas para su me jor de fen sa, la ins truc ción no pue de dar se por con clui da sin 

ha ber se de saho ga do las pro ban zas ad mi ti das, por el solo he cho de que se 

haya re ba sa do el ci ta do apar ta do de la Ley Fun da men tal, que en la es ca la 

de va lo res de la je rar quía nor ma ti va cons ti tu cio nal, es de ma yor ran go por

pro te ger di rec ta men te al go ber na do de la acu sa ción for mu la da en su con -

tra, que aque lla que sólo tien de a la ob ten ción de una sen ten cia en bre ve

pla zo.

No ve na épo ca, Instan cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Fuen te:

Se ma na rio Ju di cial de la fe de ra ción y su Ga ce ta, t.: XV, mayo de 2002,

Te sis: VII.2o.P J/5, p. 971.

Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Sép ti mo Cir cui to.

Ampa ro di rec to 63/2001. 25 de abril de 2001. Una ni mi dad de vo tos. Po -

nen te: Vi cen te Sa la zar Vera. Se cre ta rio: Lu cio Ma rín Ro drí guez.

Ampa ro di rec to 228/2001. 20 de ju nio de 2001. Una ni mi dad de vo tos.

Po nen te: Alfon so Ortiz Díaz. Se cre ta ria: Cruz Mar tí nez Cas ti lle jos.

Ampa ro di rec to 408/2001. 14 de no viem bre de 2001. Una ni mi dad de

vo tos. Po nen te: José Luís Are lla no Pita. Se cre ta ria: Gua da lu pe Pa tri cia

Juá rez Her nán dez.

Ampa ro di rec to 413/2001. 22 de no viem bre de 2001. Una ni mi dad de

vo tos. Po nen te: Alfon so Ortiz Díaz. Se cre ta ria: Cruz Mar tí nez Cas ti lle jos.

Ampa ro di rec to 63/2002. 10 de abril de 2002. Una ni mi dad de vo tos. Po -

nen te: Vi cen te Sa la zar Vera. Se cre ta rio: José Re fu gio Ló pez Gar du za.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XV,

mayo de 2002, p. 971.
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Como pue de apre ciar se en la re dac ción de la an te rior te sis, cuan do el 
prin ci pio de la ga ran tía de de fen sa co li sio na con el prin ci pio de la ob ten -
ción de sen ten cia en bre ve lap so, el pri me ro debe pre va le cer por ser de
ma yor ran go axio ló gi co; las ra zo nes muy re du ci das que da el tri bu nal
que emi te la te sis son que, para el caso de que en un jui cio pe nal no se
hu bie ran de saho ga do prue bas ofre ci das por la de fen sa, se debe or de -
nar su de saho go y no por el he cho de que haya trans cu rri do el tér mi no
de cua tro me ses o an tes de un año que es ta ble ce la frac ción VIII, del
apar ta do A, del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, se va a or de nar que se cie rre la ins truc ción y se le
va a ne gar el de saho go de prue bas que le fa vo rez can, esto con base (y
es el ar gu men to del tri bu nal) de que se vio la ría la ga ran tía de de fen sa
con te ni da en la frac ción V, de la ci ta da dis po si ción cons ti tu cio nal, que
en la es ca la de va lo res de la je rar quía nor ma ti va cons ti tu cio nal, es de
ma yor ran go para pro te ger di rec ta men te al go ber na do de la acu sa ción
for mu la da en su con tra, que aque lla que sólo tien de a la ob ten ción de
una sen ten cia en bre ve pla zo; como pue de ver se en el an te rior ra zo na -
mien to el tri bu nal es ta ble ce que el prin ci pio de ga ran tía de de fen sa es
de ma yor ran go axio ló gi co, pero no ex pli ca ni jus ti fi ca por qué es de ma -
yor ran go y de ahí la au sen cia de motivación.

Ante la fal ta de mo ti va ción su fi cien te acu di mos al con te ni do de la re -
so lu ción que dio lu gar a la an te rior te sis, cu yos ar gu men tos prin ci pa les
son los si guien tes:

De todo lo an tes re se ña do se pue de con cluir que la ac ti tud del juez na tu -

ral, al omi tir de saho gar los ca reos le gal men te ofre ci dos por el aquí que jo so 

con el ar gu men to de que se ha bía ex ce di do el tér mi no pro ba to rio, re sul ta

ser vio la to ria de las ga ran tías in di vi dua les del en jui cia do que se en cuen -

tran plas ma das en la frac ción V del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Ge ne ral

de la Re pú bli ca, pues in cu rrió en vio la cio nes a las le yes del pro ce di mien to, 

que pri va ron al en jui cia do de una ade cua da de fen sa, de con for mi dad con

lo dis pues to por el ar tícu lo 160, frac ción VI, de la Ley de Ampa ro.

Se dice lo an te rior, en ra zón de que vul ne ran las ga ran tías in di vi dua les

del pro mo ven te del am pa ro el ac tuar de la res pon sa ble de pri me ra ins tan -

cia, al no de saho gar los ca reos en tre aque llas per so nas, ofre ci dos como

prue bas de des car go, aun cuan do se hu bie re re ba sa do el tér mi no se ña la -

do para tal efec to, ya que en ton ces se vio la rían sus ga ran tías de de fen sa

plas ma das en el ar tícu lo 20, frac ción V, de la car ta mag na, ya que no debe 

ol vi dar se que en la es ca la de va lo res de la je rar quía nor ma ti va cons ti tu cio -

nal, es de ma yor ran go pro te ger di rec ta men te al go ber na do de la acu sa -
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ción for mu la da en su con tra, que aque lla que sólo tien de a ob te ner una

sen ten cia en bre ve pla zo.

Los an te rio res ar gu men tos de la re so lu ción se de ri van de una cau sa 
pe nal en don de al acu sa do se le negó el de saho go de ca reos que,
como prue bas, so li ci tó la de fen sa para des car gar la acu sa ción en su
con tra, en vir tud de ha ber con clui do el pla zo con te ni do en la frac ción
VIII del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, y que des pués de lle gar el caso ante
el tri bu nal co le gia do que co no ció de su de man da de am pa ro re sol vió
que debe pre va le cer el prin ci pio cons ti tu cio nal de ga ran tía de de fen sa
fren te al prin ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so, y si re vi -
sa mos el sus ten to de la ci ta da re so lu ción nos re mi te a otras te sis que
han ve ni do sus ten tan do los tri bu na les fede ra les que tam bién dan prio ri -
dad al re fe ri do prin ci pio; como pue de ver se prác ti ca men te re cu rren al ar -
gu men to de au to ri dad pues se ba san en cri te rios sus ten ta dos an te rior -
men te en los que ya se han pro nun cia do los tri bu na les del país, mis mos
que con si de ran de ma yor ran go axio ló gi co la ga ran tía de de fen sa, pero
se vuel ve a pre sen tar la mis ma au sen cia de ra zo nes que nos con ven zan 
por qué un prin ci pio es de ma yor ran go axio ló gi co y cómo lle gan a es ta -
ble cer de ma ne ra ar bi tra ria y dis cre cio nal una je rar quía de va lo res que
no se en cuen tra con te ni da en nues tra Cons ti tu ción, lo que nos pro du ce
un va cío de mo ti va ción y no lle ga a con ven cer nos la re du ci da ex pli ca -
ción que nos da la te sis.

III. PRO PUES TA DE SO LU CIÓN AL PRO BLE MA Y AR GU MEN TOS A FA VOR,
RE FU TA CIÓN DE OTRAS PO SI BLES SO LU CIO NES

1. So lu ción del pro ble ma, de acuer do al mé to do de la pon de ra ción

A. Con cep to de pon de ra ción

Para Alexy2 la pon de ra ción es de ter mi nar cuál de los in te re ses, abs -
trac ta men te del mis mo ran go, po see ma yor peso en el caso con cre to.

Para Guas ti ni3 con sis te en el es ta ble ci mien to de una je rar quía axio ló -
gi ca en tre los prin ci pios en con flic to. Una je rar quía axio ló gi ca es una re -
la ción va lo ra ti va es ta ble ci da por el in tér pre te me dian te un jui cio de va lor, 
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y como re sul ta do de ésta un prin ci pio (el con si de ra do su pe rior) des pla za 
al otro y re sul ta apli ca ble.

Para Alfon so Gar cía4 el jui cio de pon de ra ción con sis te en con si de rar
o eva luar el peso o la im por tan cia de cada una de ellas en el caso que
se juz ga tra tan do de bus car una so lu ción ar mo ni za do ra; una so lu ción
que, en de fi ni ti va, op ti mi ce su rea li za ción en este su pues to con cre to.

B. La pon de ra ción y el prin ci pio de pro por cio na li dad

Para Alexy, el pro ce di mien to de pon de ra ción ra cio nal men te es truc tu -
ra do lo pro vee la teo ría de los prin ci pios, en ten di dos como man da tos de
op ti mi za ción que, como ta les, im pli can lo que en la ter mi no lo gía ju rí di ca
ale ma na se lla ma re gla de pro por cio na li dad, que com pren de tres sub re -
glas: la re gla de ade cua ción, la re gla de ne ce si dad y la re gla de pro por -
cio na li dad en sen ti do es tric to.5

El prin ci pio de pro por cio na li dad es re co no ci do am plia men te por el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol y re cien -
te men te por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción como pue de
apre ciar se en la si guien te te sis:

SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. DEBE NEGARSE CONFORME A LA TEORÍA DE LOS

PRINCIPIOS, CUANDO EL INTERÉS SOCIAL CONSTITUCIONALMENTE TUTELADO,

ES PREFERENTE AL DE LA QUEJOSA.

Con for me a la teo ría de los prin ci pios, cuan do dos de re chos fun da men -

ta les en tran en co li sión, los juz ga do res de ben re sol ver el pro ble ma aten -

dien do las ca rac te rís ti cas del caso con cre to, pon de ran do cual de ellos

debe pre va le cer y to man do en cuen ta tres ele men tos: I) la ido nei dad; II) la

ne ce si dad; y, III) la pro por cio na li dad. El pri me ro se re fie re a que el prin ci -

pio adop ta do como pre fe ren te sea el idó neo para re sol ver la con tro ver sia

plan tea da; el se gun do con sis te en que la li mi ta ción de cier to prin ci pio sea 

es tric ta men te ne ce sa ria e in dis pen sa ble, es de cir, no debe exis tir al ter na -

ti va que sea me nos le si va; y el ter cer ele men to se re fie re a que debe pri -

mar el prin ci pio que oca sio ne un me nor daño en pro por ción al be ne fi cio

co rre la ti vo que se dé u ob ten ga para los de más, en otras pa la bras, cuan -

to ma yor sea el gra do de no cum pli mien to o afec ta ción de un prin ci pio,

tan to ma yor debe ser la im por tan cia del cum pli mien to del otro.
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Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t.

XXII, octu bre de 2005, Te sis ais la da, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to.

Como pue de apre ciar se en la an te rior te sis, los tri bu na les co le gia dos
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en Mé xi co han acep ta do el prin ci pio
de pro por cio na li dad con sus tres sub prin ci pios como son, el de ido nei -
dad, el de ne ce si dad y el de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to, por lo
que es muy pro ba ble que en pos te rio res re so lu cio nes se vea más la
apli ca ción del mé to do de la pon de ra ción o prin ci pio de pro por cio na li dad, 
pues es una rea li dad que la apli ca ción de este mé to do ga ran ti za la ra -
cio na li dad de las de ci sio nes ju di cia les cuan do se tra ta de re sol ver con -
flic tos en tre prin ci pios.

El prin ci pio de pro por cio na li dad se des com po ne en tres sub prin ci pios, 
el de ade cua ción y ne ce si dad que se de ri van del ca rác ter de los prin ci -
pios como man da tos de op ti mi za ción con re la ción a las po si bi li da des
fác ti cas, mien tras que el prin ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do es tric -
to, orien ta la op ti mi za ción en re la ción a las fa ci li da des ju rí di cas;6 a con ti -
nua ción se ex pli can:

a) Sub prin ci pio de ade cua ción: de acuer do a Alexy se ña la que si una
ac ción no es ade cua da para pro mo ver la rea li za ción de un prin ci pio,
pero lo es para in hi bir la rea li za ción de otro prin ci pio, está en ton ces
prohi bi da en re la ción con am bos prin ci pios.7

b) Sub prin ci pio de ne ce si dad: dice que una ac ción, con res pec to a la
cual exis te una al ter na ti va que, por lo me nos, pro mue ve la rea li za ción
de uno de los prin ci pios, e in hi be me nos el otro prin ci pio.8 Es de cir, este
sub prin ci pio exi ge que de dos me dios igual men te idó neos sea es co gi do
el más be nig no con el de re cho fun da men tal afec ta do.9 Tam bién este
prin ci pio sir ve para ana li zar si la me di da de in ter ven ción en los de re chos 
fun da men ta les es la más be nig na con el de re cho fun da men tal in ter ve ni -
do en tre to das aque llas que re vis ten la mis ma ido nei dad para con tri buir
a al can zar el ob je ti vo pro pues to.10
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8 Idem.
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Mue bles de Espa ña, 2004, p. 41.
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Los prin ci pios de ido nei dad y de ne ce si dad con cier nen a la op ti mi za -
ción re la cio na da con aque llo que es fác ti ca men te po si ble, de tal modo
que ex pre san la idea de óp ti mo de Pa re to.11

c) El prin ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to: en re fe ren cia a
las po si bi li da des ju rí di cas se en cuen tra ex pre sa do en la Ley de la Pon -
de ra ción que ex pre sa: cuan to ma yor es el gra do de in cum pli mien to o de
afec ta ción de un prin ci pio, tan to ma yor tie ne que ser la im por tan cia del
cum pli mien to del otro.12

En la apli ca ción de este sub prin ci pio re la ti vo a las po si bi li da des ju rí di -
cas es don de más se va a ar gu men tar por que cuan to más se sa cri fi ca
un de re cho y más se acer ca a su nú cleo o esen cia, ma yor ne ce si dad re -
cla ma rá la me di da li mi ta do ra y ma yor ha de ser el peso de la im por tan -
cia del bien cons ti tu cio nal que se con tra po ne.13

3. Cla ses de pon de ra ción

Para Ma nuel Atien za la pon de ra ción pue de ser de tres ti pos:

a) Pon de ra ción en tre prin ci pios en sen ti do es tric to, esto es, en tre nor -
mas de ac ción, por ejem plo, en tre la nor ma que prohí be aten tar con tra
las per so nas y la que ga ran ti za la li ber tad de ex pre sión.14

b) Pon de ra ción en tre di rec tri ces, en ten di das como el pro ce so de con -
cre ción con du cen te a es ta ble cer una se rie de me di das a par tir de una o
va rias di rec tri ces, por ejem plo la pro pues ta de me di das di ri gi das a fa ci li -
tar el ac ce so a la vi vien da.

c) Pon de ra ción en tre prin ci pios en es tric to sen ti do y di rec tri ces, que
se pre sen ta ría cuan do co li sio nan una nor ma de ac ción y una me di da
ten dien te a de sa rro llar por ejem plo una ga ran tía so cial.

4. Pa sos o eta pas de la pon de ra ción

La pon de ra ción es un mé to do que per mi te la so lu ción de con flic tos
en tre prin ci pios y que tie ne su fun da men to en la ley de pon de ra ción ex -
pre sa da por Ro bert Alexy: Cuan to ma yor sea el gra do de in sa tis fac ción
o de tri men to de un de re cho o prin ci pio, ma yor debe ser la im por tan cia
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de sa tis fa cer el otro.15 La pon de ra ción es una par te de lo que vie ne exi -
gi do por un prin ci pio más am plio que es el prin ci pio de pro por cio na li dad, 
el cual se des com po ne en tres sub prin ci pios ya men cio na dos: el prin ci -
pio de ido nei dad o ade cua ción, el prin ci pio de ne ce si dad y el de pro por -
cio na li dad en sen ti do es tric to, los dos pri me ros se re fie ren a la op ti mi za -
ción, re la ti va a lo que es fác ti ca men te po si ble, pues ex pre san la idea de
un óp ti mo de Pa re to, mien tras que el ter ce ro se re fie re a la op ti mi za ción
res pec to de las po si bi li da des nor ma ti vas.16

Prie to San chís17 se ña la las si guien tes fa ses en la apli ca ción de la
pon de ra ción:

a) Que la me di da exa mi na da pre sen te un fin cons ti tu cio nal men te
le gí ti mo como fun da men to de la in fe ren cia en la es fe ra de otro fin o
de re cho.

b) Acre di tar la ade cua ción, ap ti tud o ido nei dad de la me di da ob je to de 
en jui cia mien to en or den a la pro tec ción o con se cu ción de la fi na li dad ex -
pre sa da, esto es, la ac tua ción que afec te a un prin ci pio cons ti tu cio nal a
de mos trar se con sis ten te con el bien o con la fi na li dad en cuya vir tud se
es ta ble ce.

c) La in ter ven ción le si va para un prin ci pio o de re cho cons ti tu cio nal ha 
de ser ne ce sa ria, esto es, ha de acre di tar se que no exis te otra me di da
que, ob te nien do en tér mi nos se me jan te la fi na li dad per se gui da, re sul te
me nos gra vo sa o res tric ti va, es de cir, en tre una plu ra li dad ha de es co -
ger se la que me nos per jui cios cau se des de la vi sión del otro prin ci pio en 
pug na.

d) Jui cio de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to, con sis te en acre di -
tar que exis te un cier to equi li brio en tre los be ne fi cios que se ob tie nen
con la me di da li mi ta do ra o con la con duc ta de un par ti cu lar en or den a
la pro tec ción de un bien cons ti tu cio nal o a la con se cu ción de un fin le -
gí ti mo, y los da ños o le sio nes que de di cha con duc ta se de ri van para el 
ejer ci cio de un de re cho o para la sa tis fac ción de otro bien o va lor, y es
aquí don de pro pia men te rige la ley de la pon de ra ción.

Para este au tor de la Uni ver si dad de Cas ti lla La Man cha de To le do, la 
pon de ra ción con du ce a una exi gen cia de pro por cio na li dad que im pli ca
es ta ble cer un or den de pre fe ren cia re la ti vo al caso con cre to.18
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Para Ma nuel Atien za la pon de ra ción se rea li za en las si guien tes eta pas:

a) Se cons ta ta que, ante una de ter mi na da si tua ción (la que se tra ta
de re sol ver) exis ten prin ci pios, va lo res, que tie nen di rec cio nes opues tas
y que ne ce si tan al gún tipo de ajus te pues to das ellas no pue den sa tis fa -
cer se al mis mo tiem po.

b) Des pués se es ta ble ce una prio ri dad de tal prin ci pio o va lor so bre
otro, da das cier tas cir cuns tan cias, y se adu cen ra zo nes para ello.

c) Fi nal men te se cons tru ye una re gla (de ac ción) que su po ne la tra -
duc ción en tér mi nos deón ti cos de esa prio ri dad, y que será la base (la
pre mi sa) de la sub sun ción co rres pon dien te.19

Car los Ber nal,20 si guien do a Alexy,21 se ña la que al mo men to de apli -
car la ley de la pon de ra ción o prin ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do
es tric to se di vi de en los si guien tes pa sos:

a) En el pri mer paso es pre ci so de fi nir el gra do de la no sa tis fac ción o 
de afec ta ción de uno de los prin ci pios.

b) En un se gun do paso, se de fi ne la im por tan cia de la sa tis fac ción del 
prin ci pio que jue ga en sen ti do con tra rio.

c) En el ter cer paso debe de fi nir se si la im por tan cia de la sa tis fac ción
del prin ci pio con tra rio jus ti fi ca la afec ta ción o la no sa tis fac ción del otro.

Para Alexy una vez lle ga do a ana li zar el prin ci pio de pro por cio na li dad
en sen ti do es tric to  a efec to de de ter mi nar la prio ri dad de los prin ci pios
an ti nó mi cos, la pon de ra ción se des com po ne en tres eta pas que son las
si guien tes.

En la pri me ra eta pa se es ta ble ce los gra dos de in sa tis fac ción o de tri -
men to de un pri mer prin ci pio. Esta fase vie ne se gui da por una se gun da
eta pa, en la que se es ta ble ce la im por tan cia de sa tis fa cer el prin ci pio
opues to. Fi nal men te, en la ter ce ra eta pa se es ta ble ce si la im por tan cia
de sa tis fa cer el se gun do prin ci pio jus ti fi ca el de tri men to o la in sa tis fac -
ción del pri mer prin ci pio.22

Cuan do se afec ta a un prin ci pio cons ti tu cio nal o de re cho fun da men tal 
por una dis po si ción le gis la ti va, la in ter fe ren cia pue de te ner di ver sa in ten -
si dad, por lo que Alexy de sa rro lla la es ca la triá di ca de pe sos que pue de
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ser leve, mo de ra do y gra ve,23 la cual de pen de de la ma yor in ten si dad
con que se afec te a un prin ci pio, pero si no fue ra su fi cien te esta es ca la
to da vía se pue de gra duar cada una de las afec ta cio nes y así pu die ran
es ta ble cer se las si guien tes in va sio nes a los prin ci pios:

• Gra ve
— Bas tan te gra ve.
— Real men te gra ve.
— Extre ma da men te gra ve.

• Mo de ra do
— Bas tan te mo de ra do.

• Leve
— Muy leve.

Pos te rior men te Alexy ha cons trui do la “fór mu la del peso” por la cual
ha re ci bi do las más fuer tes crí ti cas, de bi do a que para su apli ca ción es
ne ce sa rio es ta ble cer un gra do de afec ta ción a cada uno de los prin ci -
pios en co li sión de acuer do a es ca las nu mé ri cas, lo cual su po ne que el
in tér pre te de ma ne ra ar bi tra ria es ta blez ca la es ca la de pe sos y gra do de 
afec ta ción; algo que, pese a la apa rien cia de ob je ti vi dad, de pen de rá en
úl ti ma ins tan cia de va lo ra cio nes sub je ti vas.

5. Crí ti ca al mé to do de la pon de ra ción

Con tra el mé to do de pon de ra ción se han de sa rro lla do crí ti cas por au -
to res como Ha ber mas y Pe dro Ser na, quie nes han sos te ni do que la pon -
de ra ción o ba lan ceo de dos prin ci pios en con flic to es un pro ce di mien to
ar bi tra rio que que da a dis cre ción del in tér pre te sin ser po si ble su ra cio -
na li dad me dian te pa rá me tros ob je ti vos; y así po de mos re su mir como crí -
ti cas las si guien tes:

• La je rar quía que se es ta ble ce en tre los prin ci pios al mo men to de
pon de rar los no es su fi cien te para re sol ver li ti gios, por que en ellos lo 
que se plan tean son las pre ten sio nes de las par tes y no la co li sión
en tre prin ci pios.

• No exis te un cri te rio ob je ti vo para de ter mi nar los fac to res de ter mi -
nan tes del peso que tie nen los prin ci pios, esto es, la ma yo ría de los
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ca sos se acu de a cri te rios sub je ti vos que de pen den en te ra men te
del juez.

• La pon de ra ción im pli ca sa cri fi car un de re cho, pues al mo men to de
pre fe rir un prin ci pio so bre el otro siem pre va a ha ber un di le ma que
va a afec tar a una de las par tes en el jui cio, pues de trás de cada
prin ci pio cons ti tu cio nal exis te un de re cho que be ne fi cia a uno de los 
in te re sa dos en el pro ce so.

• El ba lan ceo es ar bi tra rio por que de pen de en te ra men te de la dis cre -
cio na li dad de quien re suel ve el con flic to en tre prin ci pios, y tam bién
es uti li ta ris ta por que al fi nal o como úl ti mo paso de la pon de ra ción
se es ta ble ce la elec ción en tér mi nos de sa cri fi cios, da ños y be ne fi -
cios.

• La pon de ra ción de va lo res no se pue de pe sar en nú me ros, por que
sien do los prin ci pios cons ti tu cio na les o de re chos fun da men ta les
ins tru men tos para de sa rro llar los más al tos va lo res del ser hu ma no, 
no exis te una je rar quía en nin gu na Cons ti tu ción que de ter mi ne cual
prin ci pio tie ne más va lor, esta crí ti ca se di ri ge con tra Alexy y su fór -
mu la del peso que in clu ye va lo res nu mé ri cos.

• Tie ne un dé fi cit de ra cio na li dad que no se pue de con tro lar fá cil men -
te, por que de pen de rá de cada caso con cre to y de los pro ce di mien -
tos que para pon de rar los prin ci pios rea li ce el apli ca dor.

Car los Ber nal Pu li do24 se ña la como ob je cio nes a la apli ca ción del
prin ci pio de pro por cio na li dad las si guien tes:

• El prin ci pio de pro por cio na li dad como un cri te rio irra cio nal y sub je ti -
vo, pues este prin ci pio es un ar gu men to for mal, va cío, sólo una me tá -
fo ra ca ren te de todo pun to de re fe ren cia ob je ti vo, un tó pi co inin te li gi -
ble, que gra cias a su fuer za per sua si va os ten ta una gran ca pa ci dad
para en mas ca rar las va lo ra cio nes sub je ti vas e irra cio na les del tri bu -
nal que no pue den ser ex pli ca das ni con tro la das me dian te cri te rios
ju rí di cos.

• La fal ta de pun tos de re fe ren cia para la apli ca ción del prin ci pio de
pro por cio na li dad, es de cir, un pun to de apo yo se me jan te sólo po día 
con sis tir en un or den je rár qui co de los di ver sos de re chos y sus con -
te ni dos, a par tir del cual se pu die se es ta ble cer en cada caso con -
cre to qué de re cho debe pre va le cer so bre los de más.

• La fal ta de cla ri dad con cep tual del prin ci pio de pro por cio na li dad, ya
que ex pre sio nes como: ra zo na ble, idó neo, im por tan te, pro por cio -
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na do, ade cua do, ne ce sa rio o in dis pen sa ble no es tán do ta das de un
sen ti do de pu ra do en el uso co mún y por lo tan to dan lu gar a con fu -
sio nes cuan do se uti li zan como cri te rios de ci si vos para op tar por
una u otra so lu ción en ca sos con cre tos.

• El ar gu men to de la in con men su ra bi li dad, esto es, no se pue de me -
dir lo que no es sus cep ti ble de ser me di do, pues el exa men de pro -
por cio na li dad en sen ti do es tric to no dis po ne de un ra se ro co mún
para es ta ble cer si el me nos ca bo de un de re cho fun da men tal se
com pen sa por las ven ta jas que ofre ce la me di da res tric ti va.

• Las di fi cul ta des para iden ti fi car los de re chos y bie nes ob je to de la
pon de ra ción, es de cir, cuá les son los de re chos o bie nes que os ten -
tan la ca pa ci dad de pro du cir un con flic to cons ti tu cio nal que deba
ser re suel to me dian te la apli ca ción del prin ci pio de pro por cio na li -
dad; esta di fi cul tad se di ri ge en pri mer lu gar a de ter mi nar cuá les son 
las dis po si cio nes de de re cho fun da men tal que apa re cen en la
Cons ti tu ción; en se gun do lu gar, es ne ce sa rio es pe ci fi car que tipo
de dis po si cio nes le gis la ti vas dan lu gar a la apli ca ción del prin ci -
pio de pro por cio na li dad; en ter cer lu gar se di fi cul ta de fi nir cuá les
son los bie nes y dere chos ca pa ces de jus ti fi car las in ter ven cio nes
le gis la ti vas en los de re chos fun da men ta les y que por lo tan to de ben
ser te ni dos en cuen ta en la apli ca ción de los sub prin ci pios de ido -
nei dad, ne ce si dad y pro por cio na li dad en sen ti do es tric to.

Fren te a es tas crí ti cas han sa li do en de fen sa del prin ci pio de pro por -
cio na li dad o mé to do de la pon de ra ción Alexy, Ber nal Pu li do y Prie to
San chís; este úl ti mo no cree que la pon de ra ción es ti mu le un sub je ti vis -
mo des bo ca do, ni que sea un mé to do va cío, por que si bien no ga ran ti za
una y sólo una res pues ta para cada caso prác ti co, sí nos in di ca qué es
lo que hay que fun da men tar para re sol ver un con flic to en tre el de re cho y 
su lí mi te, es de cir, ha cía don de ha de mo ver se la ar gu men ta ción.25

La te sis que es ta mos ana li zan do nos per mi te ha cer un buen ejer ci cio
de pon de ra ción en tér mi nos del mé to do de pon de ra ción de Ro bert
Alexy,26 que nos va a per mi tir una ma yor ra cio na li dad en la ar gu men ta -
ción para dar prio ri dad a un prin ci pio, en lu gar del sis te ma que si guen
los tri bu na les, con sis ten te en una je rar quía axio ló gi ca que de pen de en -
te ra men te del ar bi trio del in tér pre te.

A con ti nua ción de sa rro lla re mos la ar gu men ta ción de la pon de ra ción o 
tam bién lla ma do por los tri bu na les ale ma nes y es pa ño les prin ci pio de
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pro por cio na li dad que a su vez se des com po ne en los tres sub prin ci pios
de ido nei dad, de ne ce si dad y de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to,
pero va mos a rea li zar lo si guien do el ejem plo de Car los Ber nal Pu li do:27

1) Adscrip ción de la po si ción y uso fun da men tal pri ma fa cie. En este
pri mer mo men to se debe de ter mi nar si uno de los prin ci pios afec ta dos
son fun da men ta les o ga ran tías in di vi dua les de ni vel cons ti tu cio nal,28 y
como sa be mos el prin ci pio de ga ran tía de de fen sa es una ga ran tía in -
di vi dual con te ni da en la frac ción V, del apar ta do A, del ar tícu lo 20
cons ti tu cio nal, que jun to con otras ga ran tías per mi ten al acu sa do una
me jor de fen sa y so bre todo la fa cul tad de ofre cer las prue bas que le fa -
vo rez can; por otro lado, el de re cho fun da men tal de ob ten ción de sen -
ten cia en bre ve lap so tam bién es una ga ran tía in di vi dual que se en -
cuen tra con te ni da en la frac ción VIII del apar ta do A, del mis mo ar tícu lo
20 cons ti tu cio nal.

2) Ca ta lo ga ción de la nor ma le gis la ti va como una in ter ven ción en el
de re cho fun da men tal. Esto con sis te en ve ri fi car que una ley de ri va da
de un de re cho fun da men tal cons ti tu ye una in ter ven ción en el ám bi to de 
la dis po si ción de de re cho fun da men tal re le van te, es de cir, que hay una 
dis po si ción que pre ten de res trin gir o afec tar un de re cho fun da men tal,
por eso el prin ci pio de pro por cio na li dad fun cio na como una ba rre ra a los 
lí mi tes de los de re chos fun da men ta les; en la es pe cie de apli car se el
con te ni do de la frac ción VIII, del apar ta do A, del ar tícu lo 20 cons ti tu cio -
nal re la ti va a la ga ran tía de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so cons -
ti tu ye una afec ta ción a la ga ran tía de de fen sa tam bién con te ni da en el
ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal en su apar ta do A, frac ción V, que pro te ge los
de re chos del in cul pa do para apor tar to dos los me dios de prue ba que le
fa vo rez can; como pue de ver se, tan to el prin ci pio de ga ran tía de de fen sa 
como el de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so son de re chos fun da -
men ta les que al apli car se in va den la es fe ra de apli ca ción en for ma re cí -
pro ca.

3) Aná li sis de la pro por cio na li dad de la in ter ven ción le gis la ti va en el
de re cho fun da men tal.

a) Exa men de ido nei dad de la in ter ven ción. El sub prin ci pio de ido nei -
dad con sis te en de ter mi nar si el gra do de afec ta ción a un prin ci pio, 
en este caso al prin ci pio de ga ran tía de de fen sa, por el prin ci pio de 
ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so, y que se en cuen tra con te -
ni do y de sa rro lla do por la ma yo ría de los có di gos pro ce sa les pe na -
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les en los es ta dos de la Re pú bli ca me xi ca na, es una me di da idó -
nea, es de cir, si la in ter ven ción tie ne un ob je ti vo le gí ti mo y si es
idó nea para al can zar lo o por lo me nos para fa vo re cer a su in ten -
ción; como pue de ver se, el de re cho fun da men tal de que una sen -
ten cia en un pro ce so pe nal se dic te en bre ve lap so es una me di da
que tien de a sal va guar dar las ga ran tías de se gu ri dad ju rí di ca con -
te ni das en la Cons ti tu ción a fa vor de los in cul pa dos, pues per mi te
que los pro ce sa dos ten gan cer te za de que el pro ce so pe nal no ha -
brá de pro lon gar se in de fi ni da men te lo que re dun da en in cer ti dum -
bre para los ciu da da nos; por lo tan to, po de mos afir mar que cuan do 
se es ta ble ció esta ga ran tía cons ti tu cio nal se hizo de acuer do a un
fin le gí ti mo y ade cua do para de sa rro llar los de re chos del acu sa do.
   Ade más que los fi nes pro pues tos por el le gis la dor fe de ral cuan -
do re gla men tó en la frac ción VIII, del apar ta do A, del ar tícu lo 20
cons ti tu cio nal el prin ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve
lapso lo hizo con la fi na li dad de que los acu sa dos, en cuan to al
prin ci pio de ce le ri dad y pron ti tud, tu vie ran un pro ce di mien to pe -
nal que se re sol vie ra de ma ne ra pron ta y ex pe di ta, por lo que
ve mos que di cho prin ci pio si es idó neo y ade cua do para ob te ner 
es tos fi nes, pues es una me di da efi caz, rá pi da y se gu ra que per -
mi te cum plir con los fi nes pro pues tos.

b) Exa men de ne ce si dad de la in ter ven ción. El sub prin ci pio de ne ce -
si dad con sis te en de ter mi nar si los ob je ti vos per se gui dos con in -
ter ven ción del prin ci pio (de re cho a ob ten ción de la sen ten cia en
bre ve lap so) en el de re cho fun da men tal (ga ran tía o prin ci pio de
irre troac ti vi dad de la ley) ha brían po di do al can zar se con la adop -
ción de me di das más be nig nas con el de re cho in ter ve ni do; se tra -
ta de de ter mi nar si la au to ri dad dis po nía de me di das al ter na ti vas
por lo me nos igual men te idó neas para al can zar sus pro pó si tos y
que ade más im pli ca rán res tric cio nes me nos gra vo sas que afec ta -
ran al prin ci pio; en el pre sen te caso se tra ta de de ter mi nar si an -
tes de afec tar la ga ran tía o prin ci pio de de fen sa me dian te la apli -
ca ción del prin ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so
exis ten otros me dios al ter nos que igual men te ava len los de re chos 
del in cul pa do para que el pro ce so se re suel va en bre ve lap so y
no se di la te de ma ne ra in de fi ni da, pero a la vez que no se afec te
su de re cho fun da men tal de de fen sa con for me al cual pue da ofre -
cer to das las prue bas que le fa vo rez can; y así te ne mos, por ejem -
plo, que el le gis la dor al mo men to de de sa rro llar tan to en las le yes 
fe de ra les como en las le yes lo ca les el de re cho de ob ten ción de
sen ten cia en bre ve lap so, po día ha ber es ta ble ci do ex cep cio nes a
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esta re gla ge ne ral, en par ti cu lar lo re la ti vo a los ca sos en que hu -
bie ra prue bas pen dien tes por de saho gar, o tam bién que de bi do a
la na tu ra le za de las prue bas (una tes ti mo nial o pe ri cial) se tu vie ra 
que am pliar el tér mi no para dic tar la sen ten cia, es de cir, se po -
dían ha ber re gla men ta do des de la Cons ti tu ción los ca sos de ex -
cep ción al prin ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so;
para que así, y de acuer do al prin ci pio ge ne ral de de re cho de que 
la ley es pe cial de ro ga a la ge ne ral, se die ra opor tu ni dad al acu sa -
do para que se ex ten die ran los pla zos de dic ta do de las sen ten -
cias y así sal va guar dar las ga ran tías del in cul pa do, esta me di da
cum ple con las exi gen cias de la ido nei dad, por que en pri mer lu -
gar tie ne el mis mo gra do de ade cua ción para al can zar el ob je ti vo
in me dia to de ésta que es ga ran ti zar y sal va guar dar los de re chos
del in cul pa do; en se gun do lu gar, con esta me di da al ter na ti va se
afec ta ría en me nor me di da el de re cho fun da men tal de ga ran tía
de de fen sa, pues al es tar re gla men ta do con sus ex cep cio nes no
co li sio na ría to tal men te como esta ac tual men te es ta ble ci do, por lo
tan to, afir ma mos que sí exis tían otros me dios al ter na ti vos que le
per mi tían al le gis la dor ha ber es co gi do otras me di das y así evi tar
la co li sión en tre es tos dos prin ci pios; como pue de ver se, a pe sar
de que para es ta ble cer la ne ce si dad de una me di da que afec ta a
un prin ci pio re quie ra ha cer jui cios de pro nós ti co so bre si tal me di -
da será o no idó nea o más be nig na para la con se cu ción de un
fin,29 se pue de con cluir que para efec to de ob te ner el fin que es
ga ran ti zar los de re chos del in cul pa do para ob te ner una sen ten cia
en un pro ce di mien to que no se pro lon ga ra in de fi ni da men te hay
otras me di das al ter na ti vas an tes que afec tar los de re chos de de -
fen sa de los acu sa dos y por lo tan to la apli ca ción del prin ci pio de
ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so no es una me di da ne ce sa -
ria para lo grar lo, por lo tan to, este prin ci pio no sa tis fa ce el test de
ne ce si dad.

c) Exa men de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to. La pro por cio na li -
dad, en sen ti do es tric to, su po ne pon de rar en tre da ños y be ne fi cios,
es de cir, acre di tar que exis te un cier to equi li brio en tre los be ne fi cios
que se ob tie nen a tra vés de la me di da li mi ta do ra y los da ños o le sio -
nes que de la mis ma se de ri van para el ejer ci cio del de re cho.30 Este 
sub prin ci pio es pro ba ble men te el más im por tan te pues aquí es don -
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de se pon de ra pro pia men te los dos prin ci pios que co li sio nan como
en el pre sen te caso el de ga ran tía de de fen sa y el de ob ten ción de
sen ten cia en bre ve lap so e irre troac ti vi dad de la ley, y es en este
mo men to en don de ha bre mos de de ter mi nar si la apli ca ción del
prin ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so jus ti fi ca la gra ve
res tric ción que cau sa a los in di vi duos en su ga ran tía de de fen sa, es
de cir, de be mos eva luar si apli car di cho prin ci pio a fin de que los
acu sa dos ob ten gan sen ten cia en bre ve lap so esta jus ti fi ca do en ra -
zón de los be ne fi cios que se ob ten drán des de el pun to de vis ta de
su apli ca ción y sa cri fi car el de re cho de de fen sa para ofre cer prue -
bas que be ne fi cien a los acu sa dos.

En se gui da va mos a lle var a cabo los pa sos de la pon de ra ción para
apli car el prin ci pio de pro por cio na li dad en es tric to sen ti do.

El pro ble ma que nos plan tea mos po de mos des com po ner lo en las si -
guien tes fa ses:

En pri mer lu gar, de ad mi tir el juez de la cau sa las prue bas ofre ci das
por la de fen sa fue ra del tér mi no que es ta ble ce la frac ción VIII del apar ta -
do A, del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, se es ta rá afec tan do el prin ci pio
cons ti tu cio nal de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so con te ni do en
la ci ta da dis po si ción, esto es, se vio la ría su de re cho fun da men tal de
que la sen ten cia se dic ta rá en los pla zos an tes men cio na dos, lo que
oca sio na ría in se gu ri dad jurídi ca para los go ber na dos ante la in cer ti dum -
bre de que el jui cio pu die ra pro lon gar se por me ses y has ta por años,
esta ga ran tía lo que pre ten de es que la si tua ción del pro ce sa do no per -
ma nez ca in de ter mi na da por mu cho tiem po, y así la ci ta da frac ción se ña -
la el pla zo má xi mo de cua tro me ses, si se tra ta re de de li tos cuya pena
má xi ma no ex ce da de dos años de pri sión, y el pla zo de un año si la
pena ex ce die ra de ese tiem po, lo que se re fuer za con lo dis pues to por el 
ar tícu lo 8o., frac ción I, de la Con ven ción Ame ri ca na de los De re chos Hu -
ma nos, sus cri ta en San José, Cos ta Rica, el 22 de no viem bre de 1969,
que ha sido in cor po ra do al de re cho in ter no al ser apro ba da por el Se na -
do de la Re pú bli ca en de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, del 7 de mayo de 1981, y que es ta ble ce el de re cho de ser oído
ante los tri bu na les, con ma yor ra zón en ma te ria pe nal, den tro de un pla -
zo ra zo na ble.31

En se gun do lu gar, si no se ad mi ten las prue bas del acu sa do por es tar 
fue ra de los pla zos an tes men cio na dos y así po der dic tar la sen ten cia en 
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el pla zo a que se re fie re la frac ción VIII del apar ta do A, del ar tícu lo 20
cons ti tu cio nal, se afec ta ría el de re cho de de fen sa con te ni do en la frac -
ción V del mis mo ar tícu lo como ga ran tía cons ti tu cio nal que pre vé a fa vor 
del acu sa do el de re cho cons ti tu cio nal de ofre cer to das las prue bas que
le sean fa vo ra bles, por ejem plo, va ler se de los tes ti gos que ne ce si te
para apo yar su de fen sa, por lo tan to, si por al gu na ra zón una prue ba
tes ti mo nial no pue de re ci bir se por cau sas aje nas al in cul pa do, lo que
oca sio na que se pro lon gue el pro ce so más allá de los pla zos ya re fe ri -
dos, el juez de la cau sa no pue de ne gar se a re ci bir di chas prue bas so
pre tex to de que la sen ten cia debe dic tar se en el bre ve lap so que es ta -
ble ce la Cons ti tu ción, pues al con tra rio debe au xi liar lo para lo grar la
com pa re cen cia de los tes ti gos que lle ven al es cla re ci mien to de la ver -
dad; como pue de ver se aquí se afec ta con ma yor in ten si dad el prin ci pio
cons ti tu cio nal con sis ten te en la ga ran tía de defensa.

En ter cer lu gar, y como va mos a de mos trar, es más im por tan te que
en un pro ce so pe nal se sa tis fa ga la ga ran tía de de fen sa con te ni da en la
frac ción V del apar ta do A, del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, a que se pre fie -
ra la ga ran tía de la ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap so, tam bién con -
te ni da en el ci ta do ar tícu lo en su frac ción VIII, pues es pre fe ri ble que se
res pe ten los de re chos de de fen sa y así ob te ner la ver dad de las pro po -
si cio nes que so bre los he chos plan tean las par tes den tro del pro ce so, a
que por la pre mu ra del pla zo cons ti tu cio nal se dic te una sen ten cia apre -
su ra da que negó la ad mi sión de prue bas en aras del res pe to al prin ci pio
de ce le ri dad.

A con ti nua ción, para re for zar la ar gu men ta ción en fa vor del prin ci pio
de ga ran tía de de fen sa va mos a apli car el mé to do de ar gu men ta ción fi -
na lis ta pro pues to por Ma nuel Atien za,32 mé to do que cree mos jus ti fi ca da
su apli ca ción por que se tra ta de re sol ver el con flic to en tre re glas de fin
que se di ri gen ha cia el fu tu ro se ña lan do un ob je ti vo a al can zar, ade más
se acom pa ña de una pre mi sa fác ti ca que enun cia un jui cio so bre lo que
ocu rri rá en el fu tu ro; este mo de lo de ar gu men ta ción pre sen ta el si guien -
te es que ma:

• En las cir cuns tan cias X, es obli ga to rio pro cu rar al can zar F.

• Si no se rea li za la ac ción M, no se al can za rá F.

• En este caso con cre to se dan las cir cuns tan cias X.

• Por lo tan to, es obli ga to rio rea li zar la ac ción M:

— En don de X re pre sen ta las cir cuns tan cias del caso,
— F el ob je to que se de sea lo grar y
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— M la ac ción cau sal men te co nec ta da con F.

Esque ma que apli ca do al caso con cre to ten dría la si guien te for ma:
— En los jui cios del or den cri mi nal el juez debe apli car el prin ci pio

que ga ran ti ce me jor los de re chos del in cul pa do.
— Si no se per mi te al acu sa do ofre cer prue bas fue ra de los pla zos a

que se re fie re la frac ción VIII, del apar ta do A, del ar tícu lo 20 cons ti -
tu cio nal, no se ga ran ti za el de re cho de de fen sa que como ga ran tía 
cons ti tu cio nal es ta ble ce la frac ción V, del apar ta do A, del ar tícu lo
20 cons ti tu cio nal y no se ga ran ti za rían los de re chos del in cul pa do.

— En el pre sen te caso es ta mos ante un jui cio del or den cri mi nal.
— Por lo tan to, se debe con ce der al de man da do el de re cho de ofre -

cer prue bas y así ga ran ti zar su de re cho de de fen sa.

Como pue de ver se el ar gu men to así pre sen ta do tie ne una gran fuer -
za per sua si va, pues, como se ña la Atien za, en vir tud de la apli ca ción del
jui cio con tra fác ti co se mag ni fi can las con se cuen cias, que de no apli car -
se el prin ci pio de ga ran tía de de fen sa se co me te rían en per jui cio del
acu sa do, y de allí la vir tua li dad de este mé to do ar gu men ta ti vo que nos
ha per mi ti do re sol ver el con flic to en tre prin ci pios.

IV. CON CLU SIO NES

1) El con flic to que se da en tre los prin ci pios cons ti tu cio na les de ga -
ran tía de de fen sa con te ni do en la frac ción V del apar ta do A del
ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos y el prin ci pio de ga ran tía de ob ten ción de sen ten cia en
bre ve lap so a que se re fie re la frac ción VIII del apar ta do A del
mis mo ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, re pre sen ta un pro ble ma de la
vida dia ria de los im par ti do res de jus ti cia que se en cuen tran
siem pre ante la dis yun ti va de apli car un prin ci pio sa cri fi can do el
otro, y que en la ma yo ría de los ca sos re suel ven a fa vor del prin -
ci pio de ga ran tía de de fen sa, ape lan do al ar gu men to de au to ri -
dad con te ni do en una te sis de ju ris pru den cia emi ti da por la
Suprema Cor te de Jus ti cia de la Na ción que ha es ta ble ci do que
esta ga ran tía es de ma yor ran go axio ló gi co que la de ob ten ción de
sen ten cia en bre ve lap so, ju ris pru den cia que no ex pli ca ni jus ti fi ca
bajo que pa rá me tros se con si de ra que es de ma yor ran go.
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2) El prin ci pio de pro por cio na li dad que fun cio na cuan do se tra ta de
li mi tar a un de re cho fun da men tal sir ve para es ta ble cer cri te rios
ra cio na les y acep ta bles que per mi tan jus ti fi car me jor una de ci sión 
que pre ten da re sol ver una an ti no mia en tre prin ci pios; en el pre -
sen te caso ve mos como la ga ran tía de ob ten ción de sen ten cia en 
bre ve lap so y su apli ca ción su po ne un lí mi te al prin ci pio de ga ran -
tía de de fen sa, pues si en un caso en aras de la pron ti tud y ce le ri -
dad de un pro ce so no se per mi tie ra a un acu sa do de saho gar
prue bas que le fa vo rez can, se es ta ría li mi tan do su ga ran tía de
de fen sa ade cua da y con ello sus de re chos fun da men ta les que en 
ma te ria ad je ti va le co rres pon den por man da to cons ti tu cio nal.

3) El mé to do de la pon de ra ción se pue de apli car cuan do hay un
caso de co li sión en tre prin ci pios pues per mi te ra cio na li zar la ar gu -
men ta ción en una se rie de pa sos que ga ran ti zan una ma yor ob je -
ti vi dad al mo men to de asu mir una pos tu ra y no sim ple men te re -
sol ver, como en mu chos ca sos, de acuer do al ar gu men to de
au to ri dad.

4) El mé to do de ar gu men ta ción fi na lis ta com ple men ta la apli ca ción
del mé to do de la pon de ra ción, so bre todo por que con los prin ci -
pios de ido nei dad y ne ce si dad que con sis ten en re la cio nes me -
dio/fin, cuyo en jui cia mien to su po ne fre cuen te men te pro ble mas de 
pro nós ti cos muy com pli ca dos, pero que al apli car un con tra fác ti co 
per mi te al me nos pro yec tar las con se cuen cias de la no apli ca ción 
de un prin ci pio.

5) Nos pa re ce que des pués de ha ber apli ca do el mé to do de la pon -
de ra ción y el mé to do de ar gu men ta ción fi na lis ta la mo ti va ción de
la sen ten cia de los tri bu na les co le gia dos que die ron lu gar a la for -
mu la ción de la te sis de ju ris pru den cia está más re for za da y es
más con vin cen te que como la pre sen ta el do cu men to ori gi nal,
esto es, nos si gue pa re cien do ar bi tra rio el se ña lar que la ga ran tía 
de de fen sa es de ma yor ran go axio ló gi co que la ga ran tía de ob -
ten ción de sen ten cia en bre ve lap so, so bre todo por que, como di -
ji mos, bajo que pa rá me tros me di bles se lle ga a la con clu sión de
que es de ma yor ran go.

6) Con la apli ca ción del mé to do de la pon de ra ción y re for za do con el 
mé to do de ar gu men ta ción fi na lis ta que ex po ne Ma nuel Atien za se 
ga ran ti za la ra cio na li dad y la jus ti fi ca ción de la mo ti va ción de la
de ci sión, por que a tra vés de ir si guien do sus pa sos se van ex po -
nien do las ra zo nes (con vin cen tes) que lle van a la con clu sión de
que se debe dar prio ri dad al prin ci pio cons ti tu cio nal de ga ran tía
de de fen sa.
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7) Al apli car el mé to do de la pon de ra ción o prin ci pio de pro por cio na -
li dad y el mé to do de ar gu men ta ción fi na lis ta cree mos que se jus ti -
fi ca rían me jor las sen ten cias de los jue ces, en vez de que, como
su ce de ac tual men te, los juz ga do res pro lon guen el pro ce di mien to
pe nal in de fi ni da men te en vir tud de prue bas pen dien tes por de -
saho gar en aras del prin ci pio de ga ran tía de de fen sa pero a la
vez vio lan do el prin ci pio de ob ten ción de sen ten cia en bre ve lap -
so sin dar ar gu men tos ni ra zo nes del por qué de su de ci sión.

8) El prin ci pio de pro por cio na li dad o el mé to do de la pon de ra ción se
pue de apli car no sólo en la fase ju di cial sino tam bién en la fase
le gis la ti va en don de se exi ge la ra cio na li dad de las le yes; si la
teo ría de la ar gu men ta ción y en es pe cial el jui cio de la pon de ra -
ción lo su mi nis tran las he rra mien tas para con fir mar o ex cluir al gu -
nas le yes,33 y por lo tan to al mo men to de crear las le yes se pue de 
ana li zar si cum plen con los prin ci pios de ido nei dad o ade cua ción,
ne ce si dad y pro por cio na li dad en sen ti do es tric to.
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