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INICIATIVA DE REFORMAS CONSTITUCIONALES
EN MATERIA DE JUICIOS ORALES

IMPULSADA POR LA RED NACIONAL A FAVYOR
DE LOS JUICIOS ORALES Y EL DEBIDO
PROCESO LEGAL®

1. Intervencién del diputac{g César Camacho Quiroz
al presentar la iniciativa

La inseguridad y la injusticia nos han llevado al limite.

La procuracion e imparticion de justicia lejos de satisfacer las necesi-
dades de los mexicanos, han sido rebasadas por el numero de delitos
que se cometen, lo tortuoso de los procesos y las practicas de corrupcion
e inequidad, provocando que victimas y acusados sufran, indistintamente,
la incertidumbre juridica y el atropello de sus derechos. La sociedad pa-
dece la impunidad con una rara mezcla de impotencia y de tristeza.

En un Estado democratico, el derecho penal debe persuadir a los po-
tenciales delincuentes, para convencerlos de respetar la ley, advertirles
que, de lo contrario, se les aplicara una pena y asi, prevenir los delitos y
proteger los bienes juridicos, al tiempo de maximizar las garantias a las
que toda persona, en calidad de victima o de acusado, tiene derecho.

En México, la crisis por la que atraviesa el sistema de justicia penal
tiene su origen en diversas y complejas causas, reducirlas a una sola re-
sultaria simplista, irreal e ineficaz. Una transformacion radical debe ser
producto de una visidén amplia, moderna y una actitud distinta de todos
quienes tenemos que ver con el tema.

Innegablemente, una de las razones principales radica en la obso-
lescencia del marco juridico vigente; éste exige ser revisado sin demo-
ra, y actualizado a la brevedad, para que la justicia, valor fundamental

*

Presentada el 19 de diciembre de 2006, por la que se reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, firmada por va-
rios diputados de diversas fracciones parlamentarias.

** Miembro del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional; presiden-
te de la Comision de Justicia de la LX Legislatura.
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del Estado mexicano, recupere y cumpla con su objetivo original: gene-
rar un clima de libertades, asegurar la tranquilidad de las personas,
promover la convivencia arménica entre los grupos, brindar certidum-
bre, favorecer la competitividad y el desarrollo, y ofrecer mayores opor-
tunidades para todos.

Es imprescindible plantear de nueva cuenta la naturaleza y los alcan-
ces del sistema de justicia penal. EI nuevo modelo, ademas de trascen-
der periodos sexenales y comprometer a los tres poderes y a todos los
ambitos de gobierno, debe ser garantista, respetuoso de la dignidad hu-
mana; preventivo, con base en una politica criminal adecuada; minima-
lista, apenas percibido por una sociedad armoniosa; eficaz, con institu-
ciones profesionalizadas que lleven a cabo sus funciones en estricto
apego a la ley, y —como dicen los especialistas— de ultima ratio para
que las sanciones se apliquen proporcionalmente, y la privacion de la
libertad sea un recurso extremo.

Es imperativo dar paso a juicios abreviados, con todas las partes pre-
sentes, lo cual implica que el juez conozca rostros y sopese actitudes
que le aporten elementos de forma directa que, sin soslayar la utilidad
de los documentos y las constancias de lo actuado, le permitan final-
mente determinar la autenticidad o falsedad de lo desahogado en su
presencia para dictar sentencias mas justas.

Los mexicanos hoy mas que nunca somos sensibles a este tema; la
ciudadania no esta dispuesta a mantenerse al margen en la toma de
decisiones, quieren participar en ellas y, por supuesto, estan en su de-
recho.

Una sobresaliente muestra de una sociedad comprometida con la
transformacion del sistema de justicia penal es la “Red Nacional a favor
de los Juicios Orales y el Debido Proceso Legal” integrada por una trein-
tena de organizaciones civiles, académicas y empresariales, que ha ge-
nerado sinergia y ha dado paso a una propuesta concreta.

Los legisladores estamos obligados a escuchar a la sociedad.

Hace menos de una semana, en reunion de las comisiones de Justi-
cia y la de Puntos Constitucionales de esta Camara de Diputados, “La
Red” —como suele llamarsele— entregd su propuesta de reforma cons-
titucional, que busca modificar a fondo el sistema de justicia penal, me-
diante la implantacion de los juicios orales y todo lo que éstos implican.

Ante el impedimento juridico de los ciudadanos mexicanos de presen-
tar al Congreso de la Union iniciativas de ley o de reformas y adiciones a
las mismas pero, sobre todo, persuadidos de las bondades de los propé-
sitos que “La Red” persigue, los diputados Felipe Borrego, de Accion Na-
cional; Raymundo Cardenas, del Partido de la Revolucién Democratica;

174



DOCUMENTOS

Javier Estrada, del Partido Verde; Miguel Angel Jiménez, de Nueva Alian-
za; y un servidor, del Partido Revolucionario Institucional, hemos decidido
hacer nuestra esta propuesta ciudadana, refrendarla y presentarla ante
esta soberania en los términos en que se nos entrego.

Esta iniciativa se suma a otras mas, radicadas en estas comisiones
de estudio y dictamen. La tarea ahora consiste en iniciar cuanto antes el
analisis, las consultas y abrir paso a las discusiones y dictaminar en bre-
ve para darle vida a la norma.

El reto inmediato es lograr el orden y la coherencia para procesar
éste y todos los planteamientos, evitar la disfuncionalidad en la que se
incurriria si se resolvieran por separado.

Es importante subrayarlo: jEn este tema, nadie debe medrar politica-
mente! Por el contrario, los legisladores estamos obligados a ser con-
gruentes con el compromiso que, por cierto, practicamente todos los
candidatos, no solo los presidenciales, asumimos con nuestros respecti-
vos electores.

Hoy es un dia propicio. Ayer, todas las fuerzas politicas demostramos
ser capaces de construir consensos y dar buenos resultados al pais.

La cirugia mayor que requiere el sistema de justicia penal es una ver-
dadera reforma estructural y, por ello, demanda no sélo talento juridico,
sino una gran dosis de responsabilidad politica, y que los Poderes Eje-
cutivo y Judicial también se involucren en la discusion.

Procuremos, pues, que la sociedad mexicana reciba uno mas de los
resultados que espera de este Poder Legislativo. Démosle motivos para
sentirse orgullosa de sus representantes y contribuyamos para que el
Estado mexicano recupere una de sus mas importantes razones de ser:
la tranquilidad de las personas. Gracias.

2. Texto de la iniciativa

Los diputados César Camacho, Felipe Borrego Estrada, Raymundo
Céardenas Hernandez y Faustino Javier Estrada Gonzalez; de los grupos
parlamentarios del Partido Revolucionario Institucional; del Partido Accion
Nacional; del Partido de la Revolucion Democratica y del Partido Verde
Ecologista de México, respectivamente, integrantes de la LX Legislatura
del Honorable Congreso de la Unidn, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 71, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y 55, fraccion I, del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la
consideracion del Pleno de la Camara de Diputados, la siguiente iniciativa
con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 14, 16, 17,
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18, 19, 20 y 21, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, al tenor de la siguiente:

A. Exposicion de motivos

Ha quedado manifiesto que una de las mas evidentes inquietudes de
la sociedad mexicana hoy dia se refiere a la ineficacia del sistema de
justicia penal en el pais. Esto es, que la procuracién e imparticion de jus-
ticia lejos de satisfacer las necesidades de los sujetos que intervienen
en su sustanciacion, se han visto rebasadas por practicas de corrupcién
e inequidad provocando que victimas y acusados padezcan, indistinta-
mente, la incertidumbre juridica e impunidad que caracteriza al sistema.

Diversas y complejas son las causas que han dado lugar a la deca-
dencia del funcionamiento del sistema de justicia penal; reducirlas a una
sola resulta simplista, sin embargo, es fundamental identificar que el
propio marco juridico en el que éste encuentra su fundamento ya no
cumple con el objetivo para el cual fue creado y que consiste en garanti-
zar el debido proceso legal y cumplir con los principios que lo confor-
man: celeridad, inmediatez, oralidad, seguridad juridica, entre otros. El
propio marco juridico contribuye a la ineficacia de dicho sistema, lo que
se traduce en injusticia para la ciudadania. Es urgente proponer las po-
sibles alternativas para corregir, a partir de la evidencia empirica, lo que
no esta funcionando.

En este sentido, la sociedad mexicana comprometida con la transfor-
macion y eficacia de dicho sistema ha generado una sinergia participati-
va y responsable que, a partir de la realizacién de trabajos de investiga-
cion y diagnostico, como los que realizan los integrantes de la “Red
Nacional a favor de los Juicios Orales y debido Proceso Legal’, tiene
como objetivo coadyuvar con el mejoramiento de las instituciones me-
diante la realizacion de propuestas de posibles soluciones al problema.

Es asi que sociedad e instituciones se unen en aras de lograr un ob-
jetivo comun, en este caso, la eficacia del sistema de justicia penal en
México, para ello, el 13 de diciembre de 2006, la “Red Nacional a favor
de los Juicios Orales y debido Proceso Legal”, la cual esta conformada
por destacados especialistas del sector académico e integrantes del
sector empresarial y de la comunicacién, entre otros, present6 ante los
integrantes de las Comisiones de Justicia y Puntos Constitucionales de
la Honorable Camara de Diputados del Congreso de la Unién, una pro-
puesta de reforma constitucional con la finalidad de modificar los proce-
dimientos judiciales en nuestro pais, misma que, para efectos de enri-
quecer el conjunto de iniciativas que, en la materia, estan radicadas en
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las comisiones antes citadas, hacemos llegar a esta soberania en los
términos en que nos fue presentada y que sefiala lo siguiente:

“Uno de los reclamos mas persistentes y sentidos de los ciudadanos
en México tiene que ver con el funcionamiento de la justicia penal. Va-
rios diagnosticos apuntan hacia la necesidad de realizar una profunda
reforma en este campo. La mayor parte de los analisis disponibles pare-
cen indicar que la procuracion y la imparticion de justicia en materia pe-
nal se encuentran aquejadas por varios y muy severos problemas.

Una primera via para resolver tales problemas consiste en reformar el
marco institucional aplicable, de manera que se asegure a favor de to-
das las partes involucradas el debido proceso legal, conforme a las exi-
gencias que existen y funcionan en otros paises, muchas de las cuales
derivan de tratados y convenciones internacionales que México ha fir-
mado y ratificado.

Un principio basico para poder contar con una imparticion de justicia
confiable es que la tarea de los jueces se lleve a cabo a la vista de la so-
ciedad. Nada dafia mas la credibilidad de la justicia que el hecho de que
sus sentencias sean dictadas casi en secreto. El trabajo judicial debe
hacerse bajo la mirada de todos los ciudadanos y, en particular, de los
usuarios del sistema de justicia. Existen suficientes evidencias que nos
demuestran que un sistema de juicios orales, en el que las pruebas se
rinden bajo la mirada del publico y en el que el juez escucha a las par-
tes, es mas confiable que un sistema opaco y escrito, como el que tene-
mos en México actualmente.

La construccion de los estandares internacionalmente reconocidos
del debido proceso legal, comienza desde los mandatos constituciona-
les. La Constitucion es el texto idoneo para precisar la manera en que el
Estado mexicano debe procurar e impartir justicia en materia penal.

Para alcanzar esos estandares se propone una reforma constitucional
que se limita a la modificacion de siete articulos de la carta magna. De es-
tos articulos, solamente en el caso de uno de ellos se propone una reforma
integral, mientras que los demas son afectados de forma tangencial.

Se propone modificar el parrafo tercero del articulo 14 constitucional
para incluir dos principios de derecho penal sustantivo bien conocidos y
plenamente aceptados por todos los especialistas en la materia. Tales prin-
cipios son el de proporcionalidad entre delitos y penas, y el de lesividad.

El principio de proporcionalidad supone que el legislador debera tomar
en cuenta la magnitud del bien juridico afectado por una conducta delicti-
va al momento de determinar qué sancion se le debe aplicar; para ello se
debera atender, entre otros elementos, al resto del sistema de sanciones,
de modo que a una conducta que dafe un bien juridico de menor impor-
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tancia no se le apliqgue una sancion que supera a la que se le aplica a una
conducta que sanciona un bien juridico de mayor importancia. La propor-
cionalidad exige también que el legislador elija la sancion mas benigna
posible de entre todas aquellas que tengan la misma eficacia para el obje-
tivo que se propone alcanzar, de tal modo que el sacrificio que se realice
del derecho de libertad del que disfrutan todos los habitantes del pais sea
el minimo indispensable.

El principio de lesividad consiste en que el legislador debe sancionar
penalmente soélo aquellas conductas que en verdad dafien bienes juridi-
cos relevantes, ya sean de titularidad individual o colectiva. Con ello se
subraya el caracter del derecho penal como ultima ratio, como recurso
extremo del Estado para sancionar a personas que realicen conductas
antijuridicas.

Articulo 16

Las modificaciones que se proponen para este articulo son dos. La
primera consiste en la obligacién de que toda persona que sea deteni-
da por el Ministerio Publico sea conducida inmediatamente ante una
autoridad jurisdiccional. De esta manera desaparece la irregular figura
de la “retencién” realizada por el Ministerio Publico. En virtud de que la
puesta a disposicion ante la autoridad judicial es inmediata, se le da un
plazo razonable al Ministerio Publico para que pueda recabar los ele-
mentos de prueba que considere suficientes para que el juez compe-
tente emita un auto de sujecion a proceso; dicho plazo es de 48 horas.
Si transcurre el plazo y el juez no recibe los elementos de prueba sufi-
ciente para sujetar a proceso al detenido, debera ordenar su inmediata
puesta en libertad.

La segunda modificacion que se propone, al articulo 16 constitucio-
nal, consiste en impedir la incomunicaciéon de una persona privada de su
libertad, ya sea en régimen de detencidn, de prision preventiva o de pri-
sién con motivo de una sentencia definitiva de caracter condenatorio.

La incomunicacién de un detenido es no solamente un grave atentado
a sus derechos fundamentales, sino también una forma por medio de la
cual se generan practicas de corrupcién, sobre todo en el ambito de los
cuerpos policiacos y en el de los 6rganos encargados de la procuracion
de justicia. Mantener incomunicada a una persona es una manera de la
que se pueden valer funcionarios corruptos para presionarla de forma in-
debida, sin que pueda acudir a alguien de su confianza para dar aviso
de su detencion. La comunicacién del detenido con su abogado debe
asegurarse a lo largo de todas las etapas del proceso penal. El legisla-
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dor podra ponderar en qué casos existen razones sustantivas para limi-
tar la comunicacion de quienes se encuentran privados de su libertad,
con personas distintas a su abogado.

Articulo 17

Consecuentemente, con la adopcién de un nuevo sistema de justicia
penal, se propone la reforma al articulo 17 constitucional para dar cabi-
da a medios alternativos de justicia penal, de manera que se permita re-
solver el conflicto generado por la comision de delitos sin correr el riego
de colapsar a las instituciones ante las exigencias legales y administrati-
vas que implica el modelo de juicio propuesto.

La posibilidad de estas soluciones alternas no queda exenta de con-
trol judicial para evitar el uso perverso que de estas medidas alternativas
se ha llegado a presentar en otros paises y asegurar la satisfaccion del
derecho a la reparacion del dano por parte de la victima.

Articulo 18

Se propone asimismo complementar la redaccion vigente del articulo
18 constitucional para prescindir de la prision preventiva en los casos en
que, de decretarse una pena privativa de la libertad, ésta pueda ser
sustituida por una sancion diversa —como son las de tratamiento en Ii-
bertad o el trabajo a favor de la comunidad, que establecen la mayor
parte de los codigos penales en el pais—. El objetivo visionario de quie-
nes introdujeron las penas sustitutivas a la prision en México sélo se
cumple cuando se evitan los efectos nocivos de los encarcelamientos
por periodos breves, sea una vez impuesta la pena o0 —con mayor ra-
z6n— antes de ello.

Articulo 19

Se propone modificar este articulo para distinguir los supuestos y
consecuencias que del auto de formal prision respecto del diverso auto
actualmente denominado “de sujecién a proceso” y al que esta propues-
ta llama “auto de vinculacién a proceso”. Este cambio obedece a la ne-
cesidad de abandonar el concepto de “sujecidn”, de cufio inquisitorio.

A diferencia del auto de formal prisiéon, que amerita la demostracion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, el auto
de vinculacion a proceso se sustenta Unicamente en la existencia de un
hecho punible, sin implicar la imposicién de la prision preventiva, aunque
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si otras medidas cautelares menos lesivas, como la prohibiciéon de aban-
donar una determinada circunscripcion territorial.

Cabe agregar que, originalmente, la Constitucion no preveia la ne-
cesidad de acreditar cuerpo y responsabilidad del inculpado para suje-
cidn a proceso. La asimilaciéon del auto de sujecidon a proceso al auto
de formal prisidn se introdujo como resultado de una interpretacion ju-
risdiccional.

De acuerdo con la propuesta aqui formulada, la persona que es vin-
culada a un proceso puede conocer los medios probatorios que el Minis-
terio Publico considera que le incriminan para preparar adecuadamente
su defensa ante un juez y, al mismo tiempo, tiene la garantia que toda
medida cautelar sera decretada y controlada también por un juez.

De esta forma, la vinculacion al proceso permite que el costo del ac-
ceso a la jurisdiccién no sea la prision preventiva: al disminuirse las exi-
gencias probatorias para dar intervencion al juez, se facilita la investiga-
cion y se permite que el imputado haga valer sus derechos ya no ante
su acusador, sino en la sede adecuada, con la imparcialidad necesaria
que solo puede garantizarse por un juez ajeno a los intereses procesa-
les de la acusacion.

Por su parte, el Ministerio Publico podra, bajo el nuevo sistema pro-
puesto, hacer acopio de medios probatorios aun cuando ya haya inter-
venido la jurisdiccion y, en su caso, solicitar la apertura del juicio sin
necesidad de acreditar de antemano —por si y ante si, como sucede en
la actualidad— la probable responsabilidad del inculpado. La exigencia
de un estandar probatorio tan alto como se exige actualmente para ape-
nas dar inicio al proceso, ha sido, paradéjicamente, tanto fuente de im-
punidad como de abusos.

Lo propuesto en este sentido es acorde con las reformas consolida-
das en paises como Costa Rica y Chile, en los que ya no existe un auto
formal de procesamiento.

Solo cuando sea necesario decretar la medida cautelar extrema —la
prision preventiva— se requerira que el Ministerio Publico pruebe, ante
la autoridad judicial, la existencia del cuerpo del delito y de la presunta
responsabilidad del inculpado. Esta exigencia es una proteccion que
debe permanecer, pero solo cuando se trata de justificar una medida tan
intrusiva como la prisién preventiva.

Articulo 20

El articulo 20 constitucional debe ser completamente modificado para
incorporar en la Constitucion las bases del debido proceso legal y el
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mandato claro para crear juicios orales en México, tanto en el ambito fe-
deral como local. Para tal efecto se propone un primer parrafo en el que
se caracteriza al proceso penal como acusatorio, adversarial y oral, y se
enuncian los principios basicos que deben regir en la materia: publi-
cidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. No se
considera prudente ni apropiado que la Constitucion explique los alcances
de cada uno de estos principios. Para que no existan dudas sobre su sig-
nificado se propone en uno de los articulos transitorios del presente pro-
yecto de reforma, que el Congreso de la Union emita en un plazo maximo
de un afio la “Ley del Debido Proceso Legal”, en la cual se detallaran és-
tos y otros conceptos incluidos en el articulo 20. De esta manera se res-
peta la idea de que la Constitucién debe contener solamente las lineas
maestras que rigen al Estado, las determinaciones mas importantes para
una sociedad, sin convertirse en un diccionario de términos juridicos o en
una norma de caracter reglamentario.

Luego del parrafo mencionado en el que se explicitan los principios
generales, se propone la inclusion de diversas fracciones en las que se
enumeran los derechos de las personas vinculadas a un proceso penal
y los derechos de las victimas u ofendidos por la comisién de un delito.

Derechos de las personas inculpadas

La primera fraccion se refiere a la presuncién de inocencia, que es un
principio universalmente aceptado. Dicha presuncion debe valer a lo lar-
go de todo el proceso penal. El legislador estara habilitado, en caso de
que se apruebe la reforma que se esta proponiendo, para determinar la
manera concreta en que tal principio se plasmara en cada etapa proce-
sal. La presuncion de inocencia esta prevista en distintos textos interna-
cionales, entre los que se pueden citar la Declaracion Universal de De-
rechos Humanos de 1948, cuyo articulo 11, parrafo primero, dispone
que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa”. En el mismo sentido, el articulo 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que “toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

Consecuentemente, en esta misma fraccién se propone delimitar el
uso de la prision preventiva de acuerdo con lo que ordenan distintos tra-
tados internacionales, segun los cuales la privacién de la libertad de ma-
nera cautelar solamente puede llevarse a cabo de forma excepcional; es
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decir, la regla general debe ser que una persona permanece libre duran-
te el proceso hasta en tanto no se emita una sentencia condenatoria en
su contra, mientras que la excepcion —cuando concurran causas muy
graves a juicio del juez competente— debe ser la prisién preventiva. La
redaccion que se propone permite al Estado mexicano cumplir con las
obligaciones que le sefala el articulo 9.3 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En México, la utilizacién de la prisidbn preventiva ha sido excesiva.
Actualmente tenemos, segun datos recopilados por el reconocido espe-
cialista Guillermo Zepeda Lecuona, que el 42% de las personas que se
encuentran en nuestras carceles y reclusorios no han recibido una con-
dena firme que los declare culpables de haber cometido algun delito; es
decir, 90 mil de las 210 mil personas privadas de la libertad en México
se encuentran en régimen de prision preventiva. Esto propicia, entre
otros efectos negativos, que el sistema penitenciario mexicano opere, en
promedio, al 130% de su capacidad, lo que impide a los reclusos llevar
una vida digna.

Aparte del significado que el uso indiscriminado de la prision preventi-
va tiene en relacion con la presuncion de inocencia, hay que afiadir con-
sideraciones de caracter econdmico para demostrar la necesidad de que
su uso se limite. Segun datos del especialista citado, cada preso en Mé-
xico tiene un costo directo de 130 pesos diarios, lo que implica un gasto
de 27 millones de pesos cada dia y mas de 800 millones al mes. Se tra-
ta de cantidades considerables que podrian ser perfectamente dedica-
das a otros fines si la poblacion penitenciaria se limitara a aquellas per-
sonas que han recibido una sentencia condenatoria o0 a aquellas que,
estando vinculadas a un proceso penal, presentan un riesgo objetivo de
fuga o de entorpecimiento del desarrollo del juicio. De esta manera se
podria salvaguardar su presuncion de inocencia y el Estado mexicano
se ahorraria cuantiosos recursos econémicos.

Igualmente, en la fraccion | se propone un limite a la duracién de la
prision preventiva. Incluso cuando existan causas que justifiquen su en-
trada en prision, una persona sujeta a proceso penal no tiene por qué
pagar las consecuencias de un sistema de justicia que a veces requiere
de largo tiempo para poder desahogar todas sus etapas (en ocasiones
la extensién del proceso penal se debe a las estrategias litigiosas de los
defensores del imputado). Se considera adecuado que después de dos
afos en prision preventiva sin haber recibido una sentencia condenato-
ria, la persona en cuestion sea puesta en libertad y permanezca vincula-
da al proceso hasta en tanto se resuelva su caso. Esto no impide que el
legislador pueda ordenar que la autoridad judicial revise, con la tempora-
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lidad que se considere oportuna, si subsisten las razones que se tuvie-
ron para decretar el ingreso de una persona en prision preventiva.

Finalmente, la fraccién | del articulo 20 de esta propuesta de iniciativa
recoge un principio que ya esta previsto actualmente: el tiempo que una
persona pasa detenida o en régimen de prisién preventiva debe ser
computado para efecto de determinar el momento en que se ha dado
cumplimiento a una sentencia condenatoria. De esta manera, al tiempo
de condena establecido por la autoridad judicial se le debera restar el
que ya se haya cumplido bajo las dos modalidades sefialadas.

Uno de los principales derechos de toda persona detenida consiste
en poder guardar silencio. En otras palabras: nadie puede ser obligado a
declarar. Este es el principio que se propone recoger en la fraccion Il del
articulo 20. Se afade la precisién de que el silencio del detenido no po-
dra tener relevancia en la sentencia que se le pudiera llegar a dictar,
puesto que el ejercicio de un derecho no debe acarrear un perjuicio para
su titular. Una sentencia condenatoria debera basarse en elementos dis-
tintos al silencio del procesado.

La fraccion lll, corresponde en su contenido sustancial a la correlativa
del precepto vigente.

La légica de los juicios orales supone que las actuaciones que deter-
minan el sentido de una sentencia sean realizadas ante el juez de la
causa, a la vista de todas las partes interesadas. Por eso es que se pro-
pone incorporar como fraccion IV del articulo 20 la obligacion de rendir y
desahogar todas las pruebas ante el juez.

Se establece expresamente, ademas, la prohibicion de que una per-
sona rinda prueba confesional ante el Ministerio Publico, con la finalidad
de evitar abusos o presiones sobre su persona. La confesion del acusa-
do ha sido una de las bases fundamentales del proceso penal pre-mo-
derno. Por el contrario, en los Estados constitucionales la posibilidad de
fundar una sentencia condenatoria sobre la base (Unica o esencial) de la
confesién es practicamente nula. En un sistema penal garantista, la con-
fesion es vista mas que como un arma de la acusacién, como un medio
de defensa del procesado que le permite refutar la acusacion y argu-
mentar lo necesario para mantener su presuncion de inocencia. Por eso
es que no debe ser rendida mas que ante una autoridad judicial, a la vis-
ta de todos.

En la fraccion IV se propone también incorporar el conocido principio
de la nulidad de la prueba ilicita. Tal principio consiste en impedir que
una prueba obtenida ilicitamente sea presentada en juicio y tomada en
cuenta en la sentencia. Se trata de un principio reconocido en un nime-
ro importante de legislaciones de otros paises; su proposito es evitar
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que una violacién legal para obtener una prueba pueda tener como re-
sultado mediato la condena de una persona. Este principio es especial-
mente importante para evitar la tentacion de que las autoridades policia-
cas y ministeriales “presionen” a las personas detenidas, las arresten sin
tener una orden judicial, intervengan sus comunicaciones o entren en
sus domicilios fuera de los supuestos constitucionalmente previstos.

La fraccion V de la propuesta coincide con la norma vigente.

La regla general en los juicios orales es que todas las pruebas se rin-
dan en publico, aunque se autoriza al legislador para que determine si
en ciertos supuestos concurren circunstancias tales que hagan necesa-
rio guardar cierta reserva. La publicidad del proceso esta ordenada por
el articulo 8.5 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

También responde a la logica de los juicios orales el contenido de la
fraccion VI que se esta proponiendo: el juez debe estar presente en to-
das las audiencias, de forma que pueda tomar conocimiento directo de
lo que aporten las partes y de esa manera se allegue los elementos ne-
cesarios para emitir su sentencia. La ausencia del juez debe dar lugar
a la nulidad de lo actuado en ellas, pues de lo contrario podrian llegar a
existir juzgadores que se prestasen a la simulacidon, como sucede ac-
tualmente.

Los modernos aparatos de imparticién de justicia se ven sometidos a
una enorme presién por el alto nUmero de casos que deben resolver.
Abrir un proceso en contra de una persona conlleva importantes gastos
publicos, en términos de dedicacion de recursos humanos y materiales.
El proceso no es la unica solucion para los problemas juridicos que se
pueden presentar en un pais y no lo es tampoco para aquellos proble-
mas que tienen una proyeccion penal. Por eso es que se debe permitir e
incentivar el uso de medidas alternativas al proceso, tal como se recoge
en la fraccion VI del articulo 20 que se esta proponiendo. Las medidas
alternas, desde luego, no pueden darse al margen del criterio de la victi-
ma o sin determinar en todo caso la reparacion del dafo, si es que el
tipo de conducta presuntamente delictiva lo permite. Las medidas alter-
nas pueden darse antes de iniciado el juicio, pero durante el desarrollo
de éste también puede acudirse a mecanismos para su terminacion anti-
cipada, de acuerdo a lo que disponga el legislador.

La fraccion VIl de este articulo no es modificada en la propuesta.

Al privar de su libertad a una persona se le causan importantes perjui-
cios. Se trata de perjuicios que se proyectan no solamente sobre su de-
recho a la libertad de transito, sino también sobre su entorno laboral, fa-
miliar y econémico. Cuando esto acontece como resultado de una
sentencia condenatoria firme es legitimo y encuentra plena justificacion.
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Pero cuando una persona pierde su libertad por un error judicial, se esta
cometiendo una injusticia. Para reparar el dafio sufrido no basta una
simple disculpa de la autoridad responsable. Las normas internacionales
exigen que se indemnice a la persona afectada, de modo que tenga un
elemento econémico basico para rehacer su existencia. La obligacion de
indemnizar a las victimas de detenciones arbitrarias tiene fundamento
en diversas normas del derecho internacional de los derechos humanos.
Por ejemplo en el articulo 90., parrafo 5, del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ile-
galmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener repara-
cion”. Con el texto que se propone para la fraccion VIII del articulo 20 el
Estado mexicano estaria dando cumplimiento a lo que le ordena este
tratado internacional.

En la fraccion IX se establece la obligacion de poner en conocimiento
de toda persona detenida sus derechos basicos. Dicha comunicacion
debera realizarse de forma breve y sencilla. Se trata de una practica que
existe en muchos paises y que en México seria muy util en la medida en
que las personas conocen escasamente sus derechos. La lectura de los
derechos de las personas detenidas cobra todo su sentido cuando se to-
man en cuenta los siguientes datos, obtenidos de una encuesta del Cen-
tro de Investigacién y Docencia Econdmicas practicada a poblacion pe-
nitenciaria y de trabajos publicados por Guillermo Zepeda Lecuona: el
71% de los detenidos en el Distrito Federal no tuvo asistencia de aboga-
do mientras estuvieron privados de su libertad ante el Ministerio Publico;
del 30% que si tuvo asistencia de abogado, la gran mayoria (70%) no
pudo hablar con él a solas. Ya ante el juez que conocid de la acusacion
en su contra, el 60% de los detenidos no fueron informados de que te-
nian derecho a no declarar. Durante su declaracién preparatoria ante la
autoridad judicial uno de cada cuatro detenidos no estuvo asistido de
abogado. El 80% de los detenidos nunca hablé con el juez que lo conde-
noé; el juzgador no estuvo presente durante la declaracién del detenido
(ya en sede judicial) en el 71% de casos. Estos datos también nos aler-
tan sobre la pertinencia de incorporar los contenidos de algunas de las
fracciones explicadas con anterioridad.

Esta misma fraccion 1X de la presente propuesta de iniciativa contiene
uno de los aspectos practicos mas importantes de todo proceso penal:
el derecho a la defensa, es decir, el derecho que tiene toda persona a
ser asistido por un especialista en derecho que se encargue de defen-
derlo ante la autoridad ministerial y ante la judicial. La regulacion actual
permite que la defensa se lleve a cabo por alguna “persona de confian-
za” del imputado. Esto ha dado lugar a la presencia de personas que no
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tienen una adecuada preparacion y que suponen un riesgo para el pro-
cesado. Una buena defensa en materia penal exige, de quien la lleva a
cabo conocimientos técnicos minimos, por lo que debe estar a cargo so-
lamente de profesionales capacitados para ello. Si una persona no tiene
los medios o el dinero para pagar un abogado particular, el Estado asu-
mira su defensa, pues nadie debe verse privado de la asistencia juridica
necesaria para enfrentar una acusacion de caracter penal. La defensoria
publica llevada a cabo por los abogados que el Estado designe es una
institucién consolidada en México y debe seguir manteniéndose.
La fraccion X propuesta corresponde a la actual.

Derechos de las victimas

El proceso penal tiene un doble objetivo: sancionar a quienes han in-
fringido la legislacion en la materia, por un lado, pero también dejar a
salvo los derechos de las victimas u ofendidos por el delito, por el otro.
En consecuencia, las Constituciones deben prever, junto a los derechos
de las personas sometidas a juicio, los derechos que les asisten a las
victimas.

En este sentido, a partir de la adicién que se realizara en el afo 2000
al apartado B del articulo 20 constitucional, la propuesta introduce algu-
nos elementos para garantizar de mejor manera los derechos de las vic-
timas. Para ello, se dejan intocadas las tres primeras fracciones, mien-
tras que en la IV, relativa a la reparacion del dafio se establece la
obligacion para que los distintos gobiernos, en el ambito de su compe-
tencia penal, establezcan un fondo econémico destinado al apoyo de las
victimas y a la reparacion del dafo.

Por su parte, la fraccion V dispone que ninguna victima sera obligada
a carearse con su victimario; de esta manera se aumenta la proteccion
de las victimas y se evita que a través de la diligencia de careo se les
pueda presionar por parte del procesado o de sus familiares. Ahora
bien, esta disposicién no impide que sea la victima la que decida solici-
tar el careo, si es que el legislador permite dicha posibilidad. En cual-
quier caso debe quedar claro que no es una “obligacion” de la victima
carearse con el procesado. Esta disposicion es aplicable a los adoles-
centes por mayoria de razon; sin embargo, ya no se hace referencia a
los mismos en este precepto en atencién a la adicién al articulo 18 cons-
titucional, de diciembre de 2005, que establece un sistema integral de
justicia en la materia para los adolescentes.

La propuesta para derogar el ultimo parrafo del apartado A de este ar-
ticulo, que establece que diversas garantias del procesado, las previstas
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en las actuales fracciones I, I, V, VIl y IX, seran aplicables durante la
averiguacion, obedece a que, bajo el modelo propuesto, la averiguacion
previa deja de tener un caracter pseudo-judicial, donde se desahogan y
valoran medios de prueba, para limitarse a ser una fase de investigacion
preliminar a cargo del Ministerio Publico, al que le compete unicamente
“buscar y presentar las pruebas”, tal y como lo establece el actual apar-
tado A del articulo 102 constitucional.

En consecuencia, no hay lugar a regular garantias procesales, donde
ya no habra actos propiamente procesales. Ubicar las garantias donde no
hay condiciones para ejercerlas, como ocurre en la actualidad, es un falso
garantismo.

Por su parte, el derecho establecido en la parte de la actual fraccion
IX para que la persona sea informada de sus derechos “desde el inicio
de su proceso”, se regula de mejor manera en la fraccién equivalente de
esta propuesta, al reconocerse tal derecho “tan pronto como sea deteni-
da (la persona)”.

Articulo 21

Un protagonista importante del proceso penal mexicano es el Ministe-
rio Publico. Su papel al investigar la posible comision de un delito, al
ejercer la accion penal y al velar por el interés de la legalidad dentro del
proceso lo convierten en una pieza clave de cualquier disefio institucio-
nal. Asi ha sido en el pasado y asi debe seguir siendo en el futuro. El Mi-
nisterio Publico se ha tenido que enfrentar como institucion a retos de
complejidad creciente, que han ido minando su actuacion. Es momento
de revalorar su papel como titular unico de la accion penal y como 6rga-
no acusador dentro del correspondiente proceso.

Se puede convenir en que es al Ministerio Publico a quien le debe se-
guir correspondiendo desarrollar la investigacion de los delitos y ejercer
la accion penal. Ahora bien, estas tareas ministeriales no suponen nece-
sariamente un impedimento para que los particulares sean coparticipes,
cumpliendo con los requisitos que establezca la ley, en el buen desarro-
llo de la justicia penal. Los particulares deben tener el derecho para ejer-
cer directamente la accién penal.

Por lo anterior es que se proponen ciertos ajustes al primer parrafo
del articulo 21 constitucional, de manera que se subraye que el Minis-
terio Publico tiene la obligacion de investigar la comision de delitos y
de ejercer la accion penal cuando considere que hay elementos sufi-
cientes para hacerlo. También se propone dotar a los particulares de la
facultad para ejercer directamente la accidon penal. Sobre este punto
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conviene recordar la opinion favorable que ha expresado uno de los
mayores expertos en México en el tema del Ministerio Publico, el doc-
tor Sergio Garcia Ramirez. Para el investigador universitario y actual
presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha llega-
do el momento en la historia del Ministerio Publico para dejar atras el
monopolio de la accién penal que hasta ahora ha tenido; sus palabras
son las siguientes:

¢ Por qué no abrir el espacio para que el particular pueda, en determinadas
hipotesis, constituirse en actor penal?... Si alguna vez parecid... necesario
que el ofendido... quedase al margen de la accion penal, propiamente, tal
vez ahora lo sea de que la reasuma y esgrima directamente ante el érgano
jurisdiccional en asuntos de preponderante interés privado... Seria privati-
zacion, si, pero sana y oportuna privatizacion. Por lo demas, tampoco se
trataria de dejar al indiciado a merced del poderoso —es decir, agobiado
por su propia debilidad, su temor, su ignorancia, su desvalimiento—; se
podria generar un sistema de accién subsidiaria y necesaria a cargo del
Ministerio Publico...

Con estas ideas se concuerda plenamente en el presente antepro-
yecto y, en consecuencia, asi se propone que quede establecido en el
parrafo primero del articulo 21 constitucional. En el caso de que la ac-
cion penal sea ejercida por un particular, durante el proceso correspon-
diente también podra intervenir el Ministerio Publico, con los alcances y
facultades que determine la ley.

Cuando el Estado se enfrenta con procesos delictivos de gran escala,
como puede ser el caso de la delincuencia organizada, debe contar con
los medios apropiados para hacerles frente. Uno de esos medios, muy
conocido en otros paises, es el principio de oportunidad, de acuerdo con
el cual las autoridades ministeriales y judiciales pueden ejercer la accion
y determinar la sujecion a proceso de acuerdo con criterios de eficacia y
eficiencia en el combate al delito y la administracion de la justicia penal.
El principio de oportunidad, que se propone que sea recogido en el se-
gundo parrafo del articulo 21 constitucional, permite que las autoridades
no persigan a un presunto delincuente si decide cooperar con la justicia
y suministrar elementos para poder someter a proceso a sus complices
0 a los mas altos responsables de una organizacion criminal. Es impor-
tante sefialar, sin embargo, que la definicién de la manera en que este
principio podra ser aplicado estara a cargo del legislador. No se trata de
permitir un ejercicio arbitrario de la accion penal o de la administracion
de justicia en esta materia, sino de abrir una ventana para que el Estado
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combata con mas y mejores elementos las conductas que lastiman se-
riamente a la sociedad y que, por su alto grado de sofisticacion, ameri-
tan contar con recursos que se han probado eficaces en otras latitudes y
que no vulneran los derechos fundamentales de nadie.

Aprovechando la modificacion al articulo 21 se pone en un parrafo
aparte y se mejora la redaccion de las normas referidas a los “reglamen-
tos gubernativos y de policia” y, en cuanto a las sanciones que pueden
contener; se extiende la limitante temporal del arresto hasta por 36 ho-
ras a las sanciones disciplinarias y penitenciarias en congruencia con el
principio de proporcionalidad adoptado; y se agrega el trabajo en favor
de la comunidad.

Articulos transitorios

La clave para que una reforma como la que se propone tenga éxito
reside muchas veces en el proceso de implementacién, es decir, en su
puesta en practica. Para poder guiar ese proceso complejo en la direc-
cion correcta, la propuesta de iniciativa incorpora cinco articulos transito-
rios. El primero sefiala simplemente la entrada en vigor al dia siguiente
de su publicacion, tal como suele hacerse en este tipo de reformas.

El segundo transitorio da un plazo de “hasta” cinco afios —se trata,
por tanto, de un plazo maximo— para que tanto la Federacion como las
entidades federativas puedan realizar las adecuaciones necesarias para
la celebracién de juicios conforme al nuevo modelo sefalado en el ar-
ticulo 20. Las adecuaciones pueden ser de diversa indole: de infraes-
tructura, de capacitacion, de cambios normativos, etcétera.

Durante esos cinco afios sera importante, si se quiere que la reforma
tenga éxito, que se le destinen recursos a los 6rganos encargados de
llevar a cabo las nuevas tareas que la Constitucion sefiala. Para tal efec-
to, el articulo tercero transitorio establece la obligaciéon del Congreso de
la Unidn y de las legislaturas locales de dotarlos de recursos suficientes
desde el primer afio presupuestario siguiente a la publicacion del decre-
to de reforma. De esta manera se podra contar con un plazo razonable y
con los recursos necesarios para ir proyectando la reforma, o incluso
para que comience a caminar en los casos en que ya se cuente con los
medios que se consideren suficientes.

Debemos reconocer que estamos proponiendo un cambio de para-
digma importante y que, en esa virtud, se requerira de algo mas que
meras adecuaciones cosméticas. Estamos ante la posibilidad de reali-
zar una reforma de fondo a nuestro sistema de procuracion e imparti-
cién de justicia penal. Es por ello que se ha considerado importante
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acompanar la reforma con las disposiciones del articulo transitorio
cuarto, que prevé un mecanismo especifico de apoyo e impulso a la
misma. El mencionado articulo transitorio propone la creacion de una
oficina dependiente directamente de la Presidencia de la Republica,
que se encargue de acompanar el proceso de puesta en practica del
nuevo modelo de juicios orales, del debido proceso legal y de las medi-
das alternativas al juicio. Su creacion se justifica en virtud de la com-
plejidad del proceso de puesta en practica y por la novedad del tema.
Debe tener una duracién temporal, no menor a tres anos, para que no
se convierta en una carga permanente para el presupuesto federal. Se
establece también que su titular debera rendir periédicamente un infor-
me publico en el que se sefialen los avances obtenidos y los obstacu-
los subsistentes. Puesto que la creacién de los juicios orales figuré en
las propuestas de campana de varios partidos politicos, se ha conside-
rado que la oficina sefialada debe acordar directamente con el presi-
dente de la Republica, pues de esa manera podra contar con el respal-
do politico necesario para realizar su tarea.

El transitorio quinto establece la obligacion del Congreso de la Unién
de emitir una “Ley del debido Proceso Legal”’ para que, con caracter ge-
neral, explique y detalle los principios del nuevo modelo de proceso pe-
nal. Esta ley, por ser general, sera de observancia obligatoria tanto para
la Federacion como para las entidades federativas. Se tratara de una ley
cuyo contenido abarcara solamente cuestiones sustantivas, pero que no
podra modificar el sistema de distribucion competencial que existe en la
actualidad entre los distintos niveles de gobierno. Sera, en este sentido,
una ley plenamente respetuosa del sistema federal que prevalece en
México. La ley tiene una funcidon pedagdgica y explicativa que permite
evitar confusiones como las que se han producido a partir de otras re-
formas constitucionales recientes.

Por todo lo anterior, se expide el siguiente:

B. Decreto

Unico. Se modifican los articulos 14, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para quedar como sigue:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de perso-
na alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente es-
tablecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedi-
miento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

La determinacién de las penas sera proporcional a los delitos que san-
cionen. Las leyes penales sblo sancionaran conductas delictivas que afec-
ten derechos individuales o colectivos.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme
a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara
en los principios generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici-
lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la au-
toridad competente, que funde y motive la causa legal de procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsa-
bilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera po-
ner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera sancionada
por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al in-
diciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la auto-
ridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publi-
co podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y ex-
presando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién
del detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la li-
bertad con las reservas de ley.

En caso de que una detencion sea realizada en alguno de los supues-
tos contenidos en los parrafos anteriores, la persona detenida quedara de
inmediato bajo la responsabilidad de una autoridad judicial, la cual verifica-
ra que la detencién se haya realizado conforme a las disposiciones consti-
tucionales y, de ser asi, le dara un plazo de hasta cuarenta y ocho horas al
Ministerio Publico para que justifique su sujecién a proceso. Durante este
plazo el juez, a solicitud del Ministerio Publico o del ofendido, puede tomar
las medidas cautelares que considere apropiadas. En caso de que la de-
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tencion haya sido ilegal o si transcurre el plazo sefialado sin que se haya
ejercido la accion penal por algun sujeto legitimado, el juez pondra en
completa libertad al detenido.

Ademas de los derechos que le reconoce el articulo 20 de esta Consti-
tucion, toda persona detenida tiene en cualquier momento el derecho de
comunicarse con su abogado. La ley determinara los términos y condicio-
nes para las demas comunicaciones dentro de cualquier dependencia poli-
ciaca, judicial y penitenciaria.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir...

(Continua el articulo en su redaccion vigente).

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribuna-
les que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e impar-
cial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de
sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

En los asuntos del orden penal se admitiran soluciones alternativas en
las que siempre se asegure la reparacion del dafio generado a la victima,
si ello fuera posible y necesario, conforme lo determine la ley. Toda medi-
da alternativa al juicio estara sujeta a supervision judicial y deberé contar
con el consentimiento previo y expreso del ofendido por lo que hace a la
reparacion del dafio.

Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a
prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para
la extincion de las penas y estaran completamente separados. En ningtn
caso se impondra la prisién preventiva tratandose de delitos en los que
se admita la posibilidad de sustituir la pena de prisidon por una distinta.

Los gobiernos de la federacion y de los estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones... (continta el resto del articulo en
su version actual).

Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circuns-
tancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa,
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los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse unicamente a peticion del indiciado, en la
forma que sefale la ley. La prolongacion de la detencién en su perjuicio
sera sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del estableci-
miento en el que se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo
antes sefialado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de
la solicitud de prorroga, debera llamar la atencion del juez sobre dicho par-
ticular en el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en [i-
bertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prisién o de vinculacion a proceso. Si en la secuela de
un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Para dictar el auto de vinculacion a proceso soélo se requerira acreditar
la probable existencia de un hecho punible.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda moles-
tia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucién, en las carce-
les, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las au-
toridades.

Articulo 20. El proceso penal sera de tipo acusatorio, adversarial y oral;
se regira por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion, a fin de garantizar los siguientes derechos:

A. De toda persona imputada:

I. A ser considerado y tratado como inocente en todas las etapas del
proceso. La prision preventiva solo podra decretarse excepcionalmente,
cuando a juicio del juez o Tribunal de la causa exista riesgo fundado de
fuga, de obstruccién al desarrollo de proceso o de que el imputado cometa
un delito.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo
fije la ley al delito que motivare el proceso y, en ningtn caso, podra supe-
rar el plazo de dos afos. Si cumplido ese plazo no existe una sentencia
condenatoria, el procesado sera puesto en libertad de inmediato mientras
se sigue tramitando el juicio.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencién.

1. A guardar silencio. El silencio del imputado no puede servir de base
para ninguna condena ni puede el juez utilizarlo en el razonamiento de sus
determinaciones.
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Ill. A que se le informe, en el momento de su consignacion a la justicia,
el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la imputacioén para
que esté en posibilidad de conocer el hecho punible de que se le acusa y
preparar su defensa.

IV. A que ninguna prueba tenga valor para fundar la sentencia impues-
ta, si no fue rendida y desahogada ante juez competente. Queda prohibida
la confesion ante el Ministerio Publico.

Cualquier prueba obtenida con violacién de las normas constitucionales
que establecen derechos fundamentales que sea presentada ante un juez
sera nula.

V. A que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca. Para
ello, se le, concedera el tiempo que la ley estime necesario al efecto y se
le auxiliara para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimo-
nio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

VI. A ser juzgado en audiencia publica por un juez o Tribunal. La publici-
dad podré limitarse en los casos que determine la ley. La ausencia de los
Jjueces en las audiencias invalidara lo actuado en ellas. Una vez iniciado el
proceso penal se podra decretar su terminacion anticipada en los supues-
tos y bajo las modalidades que determine la ley.

VII. A que le sean facilitados todos los datos que solicite para su defen-
sa y que consten en el proceso.

VIll. A ser indemnizado con cargo al Estado cuando hubiese sido priva-
do de la libertad, en forma preventiva o derivada de una sentencia y, con
posterioridad la privacion se repute indebida. El afectado podra solicitar di-
cha indemnizacién por una via jurisdiccional preferente y sumaria;

IX. A que, tan pronto como sea detenida por una autoridad, o sea pues-
ta bajo la responsabilidad de la misma se le comuniquen, de forma com-
prensible y breve, los derechos que le asisten. El juez que conozca de la
causa debera verificar que se haya cumplido este derecho. Toda persona
sefalada como posible autora de un delito tiene derecho a una defensa
técnica por abogado, incluso desde el momento mismo de su detencién. Si
no cuenta con un defensor el Estado le designara un abogado; y,

X. A que en ningun caso se prolongue la prisién o detencion, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de
dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo anélogo.

B. De toda victima u ofendido:

I. A recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su
favor establece la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del de-
sarrollo del procedimiento penal,

Il. A coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion
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previa como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias corres-
pondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desaho-
go de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

Ill. A recibir, desde la comision del delito, atencién médica y psicoldgica
de urgencia;

IV. A que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el juz-
gador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacién si ha emitido
una sentencia condenatoria. El gobierno federal, los gobiernos de las enti-
dades federativas y del Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus
competencias, un fondo econémico destinado al apoyo de las victimas y a
la reparacion del dafio.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en mate-
ria de reparacion del dafo;

V. A no ser obligado a carearse con la persona procesada, y

VI. A solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su se-
guridad y auxilio.

Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la auto-
ridad judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Mi-
nisterio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su au-
toridad y mando inmediato. Los particulares o los agentes de autoridad
que representen a los 6rganos publicos pueden ejercer la accion penal,
cumpliendo con los requisitos que sefiale la ley; en los casos en que un
delito se deba perseguir por querella de los directamente afectados, sola-
mente éstos o el Ministerio Publico podran ejercer la accion penal. No sera
necesaria la querella para los delitos cometidos por funcionarios publicos
en el ejercicio del cargo o con ocasion del mismo, o para aquellos que
afecten al interés general, en cuyo caso cualquier persona puede iniciar la
accion penal ante la autoridad judicial.

En todos los procesos penales el Ministerio Publico tendra la interven-
cién que determine la ley, con independencia de si ha ejercido o no direc-
tamente la accion penal. EI Ministerio Publico podra considerar criterios de
oportunidad para el ejercicio de la accion penal y la apertura de un juicio.
La ley fijara los supuestos y condiciones para la aplicacion de estos crite-
rios que no procederan cuando el delito lesione intereses publicos funda-
mentales.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones pre-
vistas en los reglamentos gubernativos, disciplinarios y penitenciarios, las
cuales solamente podran consistir en multa, arresto o aislamiento temporal
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hasta por 36 horas o en frabajo a favor de la comunidad. La multa y el tra-
bajo a favor de la comunidad seran permutables por el arresto en caso de
que el infractor no quiera cumplir con la sancién impuesta.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancio-
nado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia. (Conti-
nua el resto del articulo en su version actual).

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su pu-
blicacion.

Segundo. La Federacion y las entidades federativas tienen un plazo de
hasta cinco afios para realizar de manera gradual, coordinada y eficaz las
adecuaciones necesarias para la celebracion de juicios conforme a las ba-
ses sefaladas en el articulo 20 constitucional.

Tercero. El Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados de-
beran destinar los recursos necesarios para la construccién y operaciéon de
las infraestructuras, y para la capacitacion judicial que resulten necesarias
para la aplicacion del presente decreto. Las determinaciones presupuésta-
les deberan sefialarse en el presupuesto inmediato siguiente a la entrada
en vigor del mismo y en los sucesivos.

Cuarto. La Presidencia de la Republica tendra a su cargo una oficina
dedicada a dar impulso, asesoria, capacitacion y divulgacion del sistema
de juicios orales, del debido proceso legal y de los medios alternativos de
solucion de controversias a los que se refiere este decreto, para lo cual el
Congreso de la Unidn le dedicara la provision presupuestal correspondien-
te al aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacién mencionado en
el articulo transitorio anterior. Esta oficina sera de caracter temporal. La
conclusion de sus funciones sera determinada por el Presidente de la Re-
publica, pero en ningun caso se realizara antes de tres afos, contados a
partir de la entrada en vigor del presente decreto. El titular de la oficina de-
bera presentar periddicamente un informe publico en el que dara cuenta
de los avances realizados y de las tareas pendientes.

Quinto. El Congreso de la Union debera dictar en el plazo maximo de
un afio, contado a partir de la entrada en vigor del presente decreto, una
Ley del Debido Proceso Legal que, con caracter general, precise y detalle
las disposiciones del mismo.

Dado en Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 19 dias del mes de
diciembre de 2006

Diputados: César Octavio Camacho Quiroz (rubrica), Felipe Borrego
Estrada (rubrica), Raymundo Cardenas Hernandez (rubrica), Faustino
Javier Estrada Gonzalez (rubrica).
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