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I. INTRODUCCIÓN

De seo ad ver tir que a pe sar de que el tra ba jo se ins cri be en el tema de
“Rees truc tu ra ción de los pro ce sos cons ti tu cio na les”, la char la del día
de hoy se cir cuns cri be a un tema muy es pe cí fi co de este bas to tó pi co: 
la ne ce si dad de re for mar la pro ce den cia del am pa ro di rec to.1
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* Agra dez co al mi nis tro José Ra món Cos sío y al mi nis tro en re ti ro Juan Díaz Ro me ro,
quie nes apor ta ron de ma ne ra im por tan te ideas para la pre sen ta ción de esta po nen cia.
Agra dez co la hon ro sa in vi ta ción he cha por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, para
pre sen tar esta po nen cia en el Pri mer Con gre so Na cio nal so bre Jus ti cia cons ti tu cio nal en
Mé xi co.

** Di pu ta do fe de ral, se cre ta rio de la Co mi sión de Jus ti cia, e in te gran te de las co mi sio -
nes de Pun tos cons ti tu cio na les y Espe cial para la Re for ma del Esta do, y ex pre si den te del
H. Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Za ca te cas.

1 Para efec tos del pre sen te tra ba jo se usa rá de ma ne ra in dis tin ta el tér mi no am pa ro
di rec to, am pa ro ca sa ción —por su si mi li tud con el re cur so de ca sa ción— o am pa ro ju di cial.
Véa se voz “am pa ro”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1996, t. I, p.159. El am pa ro di rec to co rres pon de a la im pug na -
ción por la par te afec ta da de las sen ten cias ju di cia les de fi ni ti vas o re so lu cio nes que pon -
gan fin al jui cio.
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Des de hace va rias dé ca das, la pro ce den cia del am pa ro di rec to ha
sido un tema con tro ver sial. Se han al za do vo ces de juz ga do res, ex per -
tos, aca dé mi cos y fun cio na rios en re cla mo de una re con fi gu ra ción de la
jus ti cia fe de ral y lo cal en esta ma te ria.2

Estas ideas han te ni do un eco más in ten so a par tir de las re for mas
cons ti tu cio na les y le ga les que re con fi gu ra ron al Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción en 1994, y aho ra, gra cias a la pues ta en de ba te de la re for ma
del Esta do, es tos te mas se ven fa vo re ci dos con la di ná mi ca de dis cu -
sión que se pro po ne des de el Con gre so de la Unión.3

En 2001 la Con fe ren cia Na cio nal de Ma gis tra dos en la mesa de pre si -
den tes de tri bu na les lo ca les ini ció es tu dios, ex pu so la pro ble má ti ca y lle -
vó a cabo pro ce sos in ter nos y ex ternos so bre la sen ti da ne ce si dad de
mo di fi car la re la ción de las ad mi nis tra cio nes de jus ti cia fe de ral y lo cal, y
en con cre to so bre el tema del am pa ro di rec to. La fal ta de se gui mien to y
una de fi cien te es tra te gia de co mu ni ca ción y de re la cio nes ins ti tu cio na les 
im pi die ron con clu sio nes de fi ni ti vas. Por for tu na el tema si guió vi gen te y
se re to mó, so bre to do, en la pri me ra reu nión del Sistema Nacional de
Impartidores de Justicia, celebrada en diciembre de 2005 en Jurica,
Que ré ta ro.

Du ran te el Pri mer Encuen tro Na cio nal de Impar ti do res de Jus ti cia se
abrió el de ba te so bre las di ver sas pro pues tas de mo di fi ca ción es truc tu -
ral del am pa ro di rec to. Fue ron muy va ria das y di ver sas las pro pues tas
que se plan tea ron.4 Sin em bar go, to das coin ci dían en la ne ce si dad de
im ple men tar una re for ma que ga ran ti ce que la ma yo ría de las sen ten -
cias emi ti das por los po de res ju di cia les lo ca les no sean to ca das ni re vi -
sa das por tri bu na les fe de ra les, con la ex cep ción de re vi sar las sen ten -
cias sólo en aque llos ca sos que por su tras cen den cia o im por tan cia así
lo ame ri ten.5 Así, se lle vó el aná li sis de la ins ti tu ción de am pa ro bajo
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2 Cabe re cor dar que uno de los pri me ros es fuer zos ins ti tu cio na les en este sen ti do fue
la ela bo ra ción del pro yec to de una nue va ley de am pa ro, im pul sa da por la pro pia Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

3 Con la en tra da en vi gor de la Ley para la Re for ma del Esta do el 13 de abril de 2007,
el Con gre so de la Unión asu mió el com pro mi so de le gis lar en te mas to ra les para la re con fi -
gu ra ción del Esta do me xi ca no; por tal mo ti vo no re sul ta ex tra ño que uno de los te mas obli -
ga to rios en este pro ce so sea la re for ma al Po der Ju di cial fe de ral.

4 En esa oca sión se plan teó la cues tión esen cial de si de bía de sa pa re cer el am pa ro di -
rec to y des pués de una in te re san te de li be ra ción se lle gó a la con clu sión de que de bía sub -
sis tir, aun que con cam bios o re for mas im por tan tes que le den una fi so no mía ate nua da más
acor de con la rea li dad.

5 “De cla ra ción de Ju ri ca”. En di cha De cla ra to ria los par ti ci pan tes con vie nen en em -
pren der de in me dia to las ac cio nes con cre tas ten dien tes a rea li zar una eva lua ción ob je ti va,
ba sa da en da tos em pí ri cos, para me dir el im pac to del am pa ro di rec to en el con jun to del sis -
te ma de im par ti ción de jus ti cia, ade más de ela bo rar una pro pues ta de re for ma cons ti tu cio -



con cep cio nes de án gu los di ver sos, ta les como la teo ría del am pa ro y su
for ma ción a tra vés de los dis tin tos pro ce sos que la es ta ble cen.

Un año des pués, du ran te la se gun da reu nión, lle va da a cabo en la
ciu dad de Mé xi co, el gru po de tra ba jo lle gó a una con clu sión ya cla ra y
de fi ni da: el am pa ro di rec to no debe de sa pa re cer, sino li mi tar se, me dian -
te la adi ción de los cri te rios de im por tan cia y tras cen den cia, mis mos que 
de ben ser fi ja dos en la Ley de Ampa ro y me dian te Acuer dos Ge ne ra les
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.6 Con la cons ti tu ción del
Sis te ma Na cio nal de Impar ti do res de Jus ti cia, se lle gó al com pro mi so
ins ti tu cio nal de avan zar e im pul sar di ver sas re for mas que re con fi gu ren
la la bor de la jus ti cia de los tri bu na les lo ca les y la jus ti cia federal.

Esta Co mi sión de Ampa ro Di rec to ya co men zó a en tre gar re sul ta dos
po si ti vos, pues se han di fun di do ya con clu sio nes de su tra ba jo que me
han per mi ti do “echar mano” de di chas ideas, para pre sen tar les una pro -
pues ta muy es pe cí fi ca de cua les son los ca sos en los que el amparo
casación debe proceder.

1. La re la ción am pa ro-fe de ra lis mo ju di cial, des de la óp ti ca
    de la re for ma ju di cial

Des de que se ini ció la re for ma ju di cial en Mé xi co7 se han se ña la do
las re per cu sio nes que el di se ño ac tual del am pa ro di rec to tie ne en la
con fi gu ra ción del fe de ra lis mo ju di cial. En los ex tre mos del de ba te se en -
cuen tran quie nes, de ma ne ra ra di cal, su gie ren la su pre sión del am pa ro
ca sa ción, y aque llos que es ti man que debe pre va le cer en su for ma ac -
tual. En el sec tor me dio, en con tra mos una masa crí ti ca que con si de ran
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nal y le gal que fa cul te a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to a re cha zar de pla no aqué llas
de man das de am pa ro di rec to que cier ta men te ten gan a bien no re ves tir im por tan cia y tras -
cen den cia. www.scjn.gob.mx/re for ma ju di cial/Encuen tro Na cio nal/De cla ra to ria/.

6 Véa se “Con clu sio nes de la Mesa Te má ti ca so bre am pa ro di rec to”, www.scjn.
gob.mx. Este do cu men to deja de ma ni fies to que los con sen sos al can za dos en este se gun -
do en cuen tro se ra ti fi ca el cri te rio de no pug nar por la de sa pa ri ción del am pa ro di rec to,
pues re sul ta más acon se ja ble li mi tar su pro ce den cia con el pro pó si to de re con du cir la para
que la ac ción fun cio ne sólo a ni vel de con trol cons ti tu cio nal in dis pen sa ble.

7 Va rios au to res coin ci den en que este pro ce so con ti nuo de rees truc tu ra ción, ini ció a
par tir del año de 1987, dado que se le otor gan fa cul ta des a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción para po der ini ciar, así fue se en for ma in ci pien te, la ela bo ra ción de una agen da ju -
di cial, cir cuns cri ta al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y por otra par te se ini cia lo que po dría
de no mi nar se el pro ce so de con for ma ción de un tri bu nal cons ti tu cio nal. Para co no cer más
del tema véa se: Ca ba lle ro, José Anto nio et al., Li bro blan co de la re for ma ju di cial. Una
agen da para la jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2006,
pp. 69 y ss.



más via ble la li mi ta ción de la pro ce den cia de este jui cio, sea me dian te
mo di fi ca cio nes a la Ley Re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 cons ti -
tu cio na les, o con ar mo ni za ción de las le gis la cio nes lo ca les ad je ti vas con 
el am pa ro directo y limitar éste mediante acciones reglamentarias al
interior del Poder Judicial de la Federación.

Aun cuan do se pre sen tan es que mas de so lu ción di ver sos, no de be -
mos per der de vis ta que este es un tema que im pli ca el for ta le ci mien to
de la jus ti cia lo cal, por lo que hoy en día pa re ce ne ce sa rio vol ver a eva -
luar la ma ne ra en la que el am pa ro ju di cial con tri bu ye a ase gu rar que los 
usua rios de la jus ti cia lo cal pue dan con tar con una ad mi nis tra ción de
justicia eficiente e imparcial.

II. EL AMPARO DIRECTO: RECORRIDO HISTÓRICO DESDE SU CREACIÓN

HASTA NUESTROS DÍAS

Una vez que se ha plan tea do el pa no ra ma del tema pro ce de ré a rea li -
zar un bre ve re cuen to his tó ri co de la evo lu ción del am pa ro di rec to en el
de re cho me xi ca no, des de su crea ción has ta nues tros días, con el ob je to 
de con tar con he rra mien tas su fi cien tes que per mi tan en ten der cómo in -
ci de esta ins ti tu ción en la ad mi nis tra ción de justicia de un Estado federal 
como el nuestro.

1. Bre ve his to ria de crea ción y evo lu ción

La pri me ra Ley de Ampa ro fue pu bli ca da el 30 de no viem bre de 1861, 
y su apli ca ción fue muy res trin gi da, en vir tud de que poco tiem po des -
pués de en trar en vi gor, se ini ció el go bier no mo nár qui co en ca be za do
por el ar chi du que Ma xi mi lia no de Habs bur go. Pos te rior men te, una vez
reins ta la do el go bier no de Be ni to Juá rez en la ciu dad de Mé xi co, se ad -
vir tie ron va rios y se rios de fec tos a la Ley de Ampa ro vi gen te, con lo que
se pre sen tó ante el Con gre so un pro yec to de nue va ley, mis mo que fue
apro ba do el 2 de ene ro de 1869 y pro mul ga do el 20 de ene ro de ese
mis mo año. En este nue vo or de na mien to se prohi bió de ma ne ra ca te gó -
ri ca la pro ce den cia del jui cio de am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les
cuan do los jue ces no apli ca ren exac ta men te las dis po si cio nes le ga les
secundarias.
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Sin em bar go, a pe sar de la prohi bi ción del am pa ro di rec to, el na ci -
mien to del am pa ro ju di cial sur gió con mo ti vo del caso “Mi guel Vega”,8

re suel to el 29 de abril de 1869, en que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción de cla ró im plí ci ta men te in cons ti tu cio nal el ar tícu lo 8 del ci ta do
or de na mien to.9 Con lo an te rior, se abrió la puer ta a que la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción co no cie ra de jui cios de am pa ro que te nían
por ob je to re vi sar ac tos ju di cia les. Este he cho, al que Alfon so No rie ga
ca li fi ca como la con so li da ción definitiva del juicio de amparo, se
confirmó por la Ley de Amparo de 1882.

El am pa ro di rec to al can za su con fi gu ra ción cons ti tu cio nal en el cons -
ti tu yen te de Que ré ta ro en 1917, se ten ta años des pués que el indirecto.

Se re co no ce que la re gu la ción del am pa ro con tra re so lu cio nes ju di -
cia les fue ob je to de aca lo ra dos de ba tes en el cons ti tu yen te. En la ex po -
si ción de mo ti vos del pro yec to pre sen ta do por Ve nus tia no Ca rran za, el
1o. de di ciem bre de 1916, se for mu ló una se ve ra crí ti ca a la cen tra li za -
ción pro vo ca da por la in ter po si ción del am pa ro di rec to, pues, en pa la -
bras de su au tor, se ha bía res trin gi do la au to no mía de los es ta dos.10

Sin em bar go, tal y como se ña la Héc tor Fix-Za mu dio,11 de ma ne ra
con tra ria a lo que po dría es pe rar se de es tos co men ta rios, no se pre ten -
dió co rre gir esta si tua ción12 me dian te la su pre sión de di cho sec tor del
de re cho de am pa ro, sino que, por el con tra rio, se con si de ró que el re -
me dio con tra la fal ta de in de pen den cia de los tri bu na les lo ca les era con -
ser var esta ins ti tu ción como me dio de im pug na ción de las ci ta das re so -
lu cio nes ju di cia les, como se se ña la en un pá rra fo muy co no ci do de la
men cio na da ex po si ción de mo ti vos del pro yec to de Cons ti tu ción.13
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8 Para una des crip ción más de ta lla da del caso Mi guel Vega y de la sen ten cia de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, véa se Gu di ño Pe la yo, José de Je sús, Inge nie ría ju di -
cial y re for ma del Esta do, preo cu pa cio nes, in quie tu des, es pe ran zas…, Mé xi co, Po rrúa,
2003, pp. 22-24.

9 Véa se al res pec to Ra ba sa, Emi lio, El ar tícu lo 14. Estu dio cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa, 1999, p. 98, y No rie ga Can tú, Alfon so, El jui cio de am pa ro. Obra ju rí di ca me xi ca na,
Mé xi co, Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, 1987, pp. 1555-1787.

10 En efec to, en esa par te de la ex po si ción de mo ti vos se afir mó que “el re cur so de am -
pa ro, es ta ble ci do con un alto fin so cial, pron to se ha des na tu ra li za do, has ta que dar pri me -
ro, con ver ti do en arma po lí ti ca, y des pués, en me dio apro pia do para aca bar con la so be ra -
nía de los es ta dos; pues de he cho que da ron su je tos a la re vi sión de la Su pre ma Cor te has ta 
los ac tos más in sig ni fi can tes de la au to ri da des de aqué llos...”. Véa se Tena Ra mí rez, Fe li -
pe, Le yes fun da men ta les de Mé xi co 1808-1987, Mé xi co, Po rrúa, 1993, pp. 746 y 747.

11 Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, “Estu dio com pa ra ti vo del am pa ro con tra re so lu cio nes
ju di cia les en Mé xi co y en Espa ña”, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 2003, pp. 1060 y ss.

12 Acer ta da men te cri ti ca da por Emi lio Ra ba sa, op. cit., nota 9, p. 98.
13 “Pues bien pron to se pal pó que con ver ti dos los jue ces en ins tru men tos cie gos de los

go ber na do res, que des ca ra da men te se in mis cuían en asun tos que es ta ban por com ple to



Si bien, aún ha bía un sec tor que con si de ra ba que la pro ce den cia del
am pa ro con tra todo acto ju di cial vul ne ra ba la so be ra nía de los Esta -
dos,14 la cues tión fue re suel ta a fa vor de la pro ce den cia y ele va da a ran -
go cons ti tu cio nal, con sa grán do se en los ar tícu los 103 y 107, como per -
du ran has ta la fe cha. La ma yo ría de cons ti tu yen tes con vi nie ron que era
ne ce sa rio el am pa ro con tra sen ten cias de fi ni ti vas, pues se ar gu men tó
que la Su pre ma Cor te, a tra vés del am pa ro, no tie ne los mis mos ob je ti -
vos que los tri bu na les es ta ta les; és tos apli can la ley para re sol ver las
con tro ver sias ci vi les o pe na les so me ti das a su con si de ra ción, mien tras
que en el am pa ro se de fi ne sí con la sen ten cia re cla ma da se in va de la
es fe ra de com pe ten cia de la Fe de ra ción por los es ta dos o la de és tos
por la Fe de ra ción, o si di cha sen ten cia es vio la to ria de las ga ran tías in di -
vi dua les, de ter mi na cio nes que no pueden decidir los tribunales comu-
nes, como tampoco pueden declarar la inconstitucionalidad de las leyes
que aplican.

Des de el pro yec to de Cons ti tu ción de 1917 se es ta ble cie ron las ba -
ses del jui cio de am pa ro di rec to. Se es pe ci fi có, en esen cia, que sólo
pro ce de con tra sen ten cias de fi ni ti vas, que en los jui cios pe na les debe
su plir se la que ja de fi cien te, que la eje cu ción de las sen ten cias de fi ni ti vas 
con tra las cua les se pida am pa ro, pue de sus pen der se mien tras se dic ta
la sen ten cia cons ti tu cio nal, que la au to ri dad res pon sa ble debe ren dir in -
for me jus ti fi ca do, y que este am pa ro de bía pro mo ver se ante la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Algu nos tra ta dis tas pien san que de este
se ña la mien to del prís ti no ar tícu lo 107, en el sen ti do de que la de man da
de bía pre sen tar se ante la Su pre ma Cor te di rec ta men te, pro vie ne la de -
sig na ción de am pa ro di rec to, para di fe ren ciar lo del otro, has ta en ton ces
úni co, que de bía pre sen tar se ante el juez de distrito y que even tual men -
te podía llegar a la Suprema Corte mediante recurso, esto es, en forma
indirecta.

Cuan do el am pa ro di rec to na ció en 1917 es ta ba re du ci do al exa men 
de vio la cio nes cons ti tu cio na les en que pu die ran ha ber in cu rri do los tri -
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fue ra de su (sic) al can ces de sus atri bu cio nes, se ha cía pre ci so te ner un re cur so, acu dien -
do a la au to ri dad ju di cial fe de ral para re pri mir tan tos ex ce sos. El pue blo me xi ca no está ya
tan acos tum bra do al am pa ro en los jui cios ci vi les, para li brar se de las ar bi tra rie da des de los 
jue ces, que el go bier no de mi car go ha creí do que se ría no sólo jus to, sino im po lí ti co, pri var -
lo aho ra de tal re cur so es ti man do que bas ta rá li mi tar lo úni ca men te a los ca sos de ver da de -
ra y po si ti va ne ce si dad, dán do le un pro ce di mien to fá cil y expe di to para que sea efec ti vo…”. 
Véa se Tena Ra mí rez, Fe li pe, op. cit., nota 10.

14 Di cho sec tor es ta ba re pre sen ta do por al gu nos cons ti tu yen tes, en tre ellos He ri ber to
Jara e Hi la rio Me di na, quie nes me dian te voto par ti cu lar sos tu vie ron que era ne ce sa rio otor -
gar a los tri bu na les y a los jue ces lo ca les la fa cul tad de de ci dir de ma ne ra de fi ni ti va so bre
las con tro ver sias en las cua les se apli ca ran dis po si cio nes lo ca les, pues de lo con tra rio se
per día la au to no mía de las en ti da des fe de ra ti vas.



bu na les es ta ta les al dic tar sen ten cias de fi ni ti vas en ma te rias ci vil y pe -
nal.

Sin em bar go, des de en ton ces a la fe cha se ha in cre men ta do no ta ble -
men te el ob je to de los jui cios de am pa ro di rec to, de ri va do de las si guien -
tes cau sas:15

• La equi pa ra ción ple na, a tra vés de ju ris pru den cia de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de los lau dos de las jun tas de con ci -
lia ción y ar bi tra je con el con cep to de sen ten cias de fi ni ti vas, para
efec tos del am pa ro di rec to. Con se cuen te men te, se lo gró des lin dar
al am pa ro la bo ral de la ma te ria ad mi nis tra ti va, por lo que éste se tra -
mi ta ría ya como uniins tan cial. Este cri te rio fue re to ma do en las re -
for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1934 y 1936, adop tán do se for -
mal men te en el ar tícu lo 158, frac ción III, de la Ley de Ampa ro.

• Otra cau sa por la que se am plió la ma te ria del am pa ro di rec to tuvo
lu gar en 1968, con las mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les y le ga les
que en tra ron en vi gor en oc tu bre de ese año, cuan do se re co no ció
que las re so lu cio nes de los tri bu na les ad mi nis tra ti vos te nían el ca -
rác ter de sen ten cias, y por lo tan to po dían im pug nar se por me dio
del jui cio de am pa ro de una sola ins tan cia.

• Por otra par te, son de con si de rar se las re for mas cons ti tu cio na les
de ese mis mo año (1968) al en ton ces ar tícu lo 104, frac ción I, de la
car ta fun da men tal,16 que es ta ble cie ron la po si bi li dad de crear tri bu -
na les de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo do ta dos de ple na au to no mía
para dic tar sus fa llos, para re sol ver las con tro ver sias en tre las au to -
ri da des ad mi nis tra ti vas fe de ra les y del Dis tri to Fe de ral. Así, con
base en di cha po tes tad, se es ta ble ció el Tri bu nal de lo Con ten cio so
Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral en 1971, con lo que las re so lu cio -
nes de di cho ór ga no se im pug na rían me dian te el jui cio de ga ran tías
uni-ins tan cial.

• A tra vés de la rees truc tu ra ción del ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal pu bli -
ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 17 de mar zo de 1987, se 
es ta ble ció en la frac ción IV —aho ra V— que los es ta dos po dían ins -
ti tuir tri bu na les de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo “do ta dos de ple na
au to no mía para dic tar sus fa llos…”; con esta base y al se ña lar como 
pa ra dig ma al Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to
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15 Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, “Estu dio com pa ra ti vo del am pa ro con tra re so lu cio nes
ju di cia les en Mé xi co y en Espa ña”, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, cit., nota 11,
pp.1070 y ss.

16 En la ac tua li dad di cha dis po si ción co rres pon de con la frac ción XXIX-H del ar tícu lo
73 de la car ta mag na.



Fe de ral, la casi to ta li dad de los es ta dos de la Re pú bli ca han es ta -
ble ci do es tos ór ga nos ju ris dic cio na les, con la con se cuen te po si bi li -
dad de que las sen ten cias emi ti das por és tos sean re vi sa dos por la
jus ti cia fe de ral, me dian te el am pa ro judicial.

• De be mos agre gar que, me dian te re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 10 de agos to de 1987, la frac -
ción V del ar tícu lo 107 am plió el ob je to del am pa ro di rec to a las re -
so lu cio nes que po nen fin al jui cio,17 ade más de las sen ten cias de fi -
ni ti vas de que ya se ocu pa ba.

• En vir tud de las re for mas in tro du ci das en 6 de ene ro de 1992 al ar -
tícu lo 27 cons ti tu cio nal, se in cre men tó la es fe ra del am pa ro con tra
re so lu cio nes ju di cia les, de bi do a la crea ción de los tri bu na les fe de -
ra les agra rios. La Ley Orgá ni ca res pec ti va es ta ble ció un Tri bu nal
Su pe rior Agra rio y tri bu na les uni ta rios agra rios en va rias par tes de
la re pú bli ca.

Es así, como a tra vés de esta evo lu ción del am pa ro di rec to, se ha
am plia do cons tan te men te su pro ce den cia, lo que ha re que ri do el es ta -
ble ci mien to de un ma yor nú me ro de tri bu na les co le gia dos de cir cui to,
así como la mul ti pli ca ción de es pe cia li za cio nes. Ya no sólo se re suel ven 
por vía de am pa ro di rec to aqué llas ac cio nes cons ti tu cio na les en con tra
de las sen ten cias de fi ni ti vas de los tri bu na les ju di cia les es ta ta les en ma -
te ria ci vil y pe nal —como se con ci bió en el cons ti tu yen te del 17—, sino
tam bién las emi ti das por el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis -
tra ti va —tan to por su sala su pe rior como por sus sa las re gio na les—, las
dic ta das por el Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe -
de ral, así como por los tri bu na les es ta ta les de los con ten cio so ad mi nis -
tra ti vo y los lau dos de las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je, tan to fe de ra -
les como lo ca les, si guién do se el mis mo cri te rio con los lau dos del
Tri bu nal Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je y sus sa las au xi lia res, así
como los lau dos emi ti dos por los tri bu na les de con ci lia ción y ar bi tra je de
los es ta dos, y de aqué llas sen ten cias de fi ni ti vas o re so lu cio nes pro ve -
nien tes de la justicia agraria. Además de que el objeto del amparo
directo no sólo versa sobre sentencias definitivas, sino que también se
incluye la categoría de resoluciones que ponen fin al juicio.
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17 Las re so lu cio nes que po nen fin al jui cio son aqué llas que, sin de ci dir en jui cio en lo
prin ci pal, lo dan por con clui do, y res pec to de las cua les las le yes co mu nes no con ce den
nin gún re cur so or di na rio por vir tud del cual pue dan ser mo di fi ca das o re vo ca das. Véa se el
con te ni do del ar tícu lo 44, se gun do pá rra fo de la Ley de Ampa ro vi gen te.



2. Con fi gu ra ción ac tual del am pa ro di rec to

Con las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1988,18 se ob ser vó un
cam bio im por tan te en la orien ta ción de las re for mas que se ha bían rea li -
za do en ma te ria de am pa ro di rec to y su sus tan cia ción. Dado que se
con si de ró la ne ce si dad de que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia aban do na ra 
su fun ción pre do mi nan te men te de tri bu nal de ca sa ción, para asu mir la
ca rac te rís ti ca de un tri bu nal cons ti tu cio nal, se de ter mi nó que la Cor te re -
sol ve ría úni ca men te los jui cios de am pa ro y otros ins tru men tos, en tre
ellos las con tro ver sias cons ti tu cio na les, cuando en ellos se impugnaran
violaciones directas a las normas de la carta magna.

Las an te rio res re for mas no im pli ca ron la al te ra ción de la es truc tu ra
pro ce sal del jui cio de am pa ro di rec to. En cam bio, sí sig ni fi ca ron la re cu -
pe ra ción, por par te de la Su pre ma Cor te, de la ca li dad de má xi mo in tér -
pre te de las nor mas fun da men ta les, que se ha bía dis mi nui do por el
enor me peso del con trol de le ga li dad, ya que por el nú me ro ex ce si vo de
jui cios de am pa ro en ma te ria ju di cial se ha bía trans for ma do en un tri bu -
nal de ca sa ción federal y, accesoriamente, conocía de problemas
constitucionales.

Esta re for ma se con so li dó con el pro ce so de re for ma ju di cial que atra -
ve só el Po der Ju di cial fe de ral en 1994 y 1995, con lo que la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia que dó como má xi mo in tér pre te de la Constitución.

Actual men te, el jui cio de am pa ro di rec to es uni—ins tan cial, esto es,
se re suel ve en una sola ins tan cia y de él co no cen los tri bu na les co le gia -
dos de cir cui to. Sin em bar go, en cier tos ca sos, dada la im por tan cia y re -
le van cia del asun to, pue de co no cer de él la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, a tra vés del ejer ci cio de la fa cul tad de atrac ción.19

El am pa ro pro ce de, como re gla ge ne ral, con tra sen ten cias de fi ni ti vas
o lau dos, así como con tra re so lu cio nes que po nen fin al jui cio dic ta das
por tri bu na les ju di cia les, ad mi nis tra ti vos o del tra ba jo, res pec to de los
cua les no pro ce da nin gún re cur so or di na rio por el que pue dan ser mo di -
fi ca dos o re vo ca dos, ya sea que la vio la ción se co me ta en ellos o que,
co me ti da du ran te el pro ce di mien to, afec te las de fen sas del que jo so y
tras cien da al re sul ta do del fa llo, y por violaciones de garantías co me ti -
das en las resoluciones indicadas.
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18 Las men cio na das re for mas cons ti tu cio na les fue ron pro mul ga das el 29 de ju lio de
1987 y pu bli ca das el 10 de agos to del mis mo año, y fue ron de sa rro lla das por las mo di fi ca -
cio nes a la Ley de Ampa ro y por una nue va Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, que sus ti tu yó a la an te rior de 1936.

19 Frac ción IX, ar tícu lo 107, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos.



III. LA PROBLEMÁTICA DEL AMPARO DIRECTO EN EL MARCO

DE UN ESTADO DEMOCRÁTICO Y FEDERAL

La in ten ción del pre sen te apar ta do es de jar de ma ni fies to, aun que de
ma ne ra bre ve, las prin ci pa les ideas a de ba te en re la ción con el amparo
judicial.

1. Las ra zo nes con tra el am pa ro di rec to des de la pers pec ti va
    del fe de ra lis mo y la in de pen den cia ju di cia les

Tra ta ré, con base en di ver sos es tu dios en la ma te ria,20 ha cer una re -
vi sión de al gu nos as pec tos del de ba te re la ti vo al am pa ro ca sa ción en
Mé xi co, pues con si de ra mos con ve nien te exa mi nar los ar gu men tos es -
gri mi dos por va rios es pe cia lis tas en el tema, para con ello proponer una
solución viable.

José Ma ría Ser na de la Gar za,21 sis te ma ti za los di ver sos ar gu men tos
con tra el am pa ro ca sa ción en las si guien tes cuestiones:

A. ¿Ata ca el am pa ro ca sa ción la so be ra nía de los es ta dos?

Este es uno de los prin ci pa les ar gu men tos que se lan zan con tra el
am pa ro di rec to, al se ña lar que di cha ins ti tu ción re pre sen ta un ata que a
la so be ra nía de los es ta dos, pues re du ce la ca pa ci dad de de ci sión de
sus ór ga nos ju ris dic cio na les en re la ción con asun tos que competen a su 
régimen interior.

De en tra da, re sul ta muy cues tio na ble la idea de que los es ta dos sean 
“so be ra nos”, si se tie ne en cuen ta que la so be ra nía es in di vi si ble. La
res pues ta que ha dado la doc tri na cons ti tu cio nal na cio nal con sis te en
dis tin guir en tre la ti tu la ri dad y el ejer ci cio de la so be ra nía. Se dice así
que la ti tu la ri dad de la so be ra nía es úni ca, y que co rres pon de al pue blo;
mien tras que el ejer ci cio de la so be ra nía co rres pon de a los po de res de
la Fe de ra ción y a los de las en ti da des federativas, atento a lo dispuesto
por el artículo 41 constitucional.

Si se ana li za di cho ar gu men to, pue de lle gar se a plan tea mien tos in te -
re san tes, pues sólo ha brá in va sión del ejer ci cio de la so be ra nía de los
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20 Véa se Ser na de la Gar za, José Ma ría, “Apun tes so bre el de ba te re la ti vo al am pa ro
ca sa ción en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm.1, ene -
ro-ju nio de 2003; Fix-Fie rro, Héc tor, “El fu tu ro del am pa ro ju di cial”, Bien Co mún y Go bier no, 
Mé xi co, año 7, núm. 81, sep tiem bre, pp. 5-16; y Bus ti llos, Ju lio, “Sur gi mien to y de ca den cia
de la ca sa ción en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 3, 
ene ro-ju nio de 2004.

21 Véa se nota an te rior en todo.



es ta dos, si el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción in va de la es fe ra de com -
pe ten cia de aqué llos. La ca pa ci dad de ejer ci cio de fa cul ta des y atri bu -
cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas y de la Fe de ra ción, está de fi ni da por 
la pro pia nor ma fun da men tal. La so be ra nía ejer ci da por los po de res fe -
de ra les y por los es ta dos no exis te por fue ra de la Cons ti tu ción, sino
den tro de ella, y con se cuen te men te está su je ta a los lí mi tes que es ta ble -
ce la nor ma fun da men tal. Bajo esta pers pec ti va, si el am pa ro di rec to se
en cuen tra pre vis to en la Cons ti tu ción, no pue de ser vis to como una in va -
sión a la so be ra nía de las entidades federativas. Así, el amparo
casación es compatible con la forma federal de Estado adoptada por
nuestro país.

B. ¿Ata ca el am pa ro ca sa ción el prin ci pio de cosa juz ga da?

Este ar gu men to ha sido pro nun cia do de for ma re cu rren te, y se sus -
ten ta en el he cho de que las sen ten cias pro nun cia das por los tri bu na les
su pe rio res de jus ti cia de las en ti da des fe de ra ti vas que dan su je tas a la
re vi sión de los tribunales federales.

Para que la vio la ción al prin ci pio de cosa juz ga da se con fi gu re es ne -
ce sa rio que las sen ten cias emi ti das por los tri bu na les lo ca les pue dan
ser im pug na das en cual quier mo men to, sin lí mi te le gal al gu no en cuan to 
al tér mi no para ha cer lo, con lo que la se gu ri dad ju rí di ca de las par tes se
ve ría mi na da por com ple to. No obs tan te, esta hi pó te sis no se da en
nues tro sis te ma le gal, en re la ción con el am pa ro ca sa ción, pues to que la 
ley re gu la con pre ci sión las con di cio nes bajo las cuales una sentencia
puede quedar firme e inatacable.

Así, la sen ten cia emi ti da por la sala de cual quier tri bu nal su pe rior es -
ta tal ten drá el ca rác ter de cosa juz ga da si el am pa ro de le ga li dad no es
in ter pues to den tro del tér mi no que al efec to se ña la la Ley de Ampa ro.
Por ello, las re glas del am pa ro di rec to no sig ni fi can aten ta do al gu no con -
tra la cosa juz ga da, sino pre ci sa men te lo con tra rio, es de cir, la de fi ni ción 
le gal de los tér mi nos y con di cio nes bajo los cua les esta figura procesal
opera y es posible en nuestro país.

C. ¿Ha “de ge ne ra do” el am pa ro?

Au to res, en tre los que fi gu ra Emi lio Ra ba sa, han sos te ni do que el am -
pa ro di rec to re pre sen ta una “de ge ne ra ción” de la ins ti tu ción en su
versión original.

Para ana li zar este ar gu men to, de be mos cen trar nos en la re fle xión
teó ri ca del sur gi mien to y evo lu ción de las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Así, se -
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gún el cri te rio de la doc tri na, las ins ti tu cio nes ju rí di cas son crea cio nes
ar ti fi cia les de las so cie da des hu ma nas, mis mas que no son “inal te ra -
bles”, ni pre sen tan una exis ten cia au tó no ma y aje na a la vida so cial, por
lo que tien den a evo lu cio nar con for me a las ne ce si da des y a las ex pec -
ta ti vas de la so cie dad. Se gún lo an te rior, el am pa ro es una ins ti tu ción ju -
rí di ca cuyo se gui mien to y evo lu ción han res pon di do a ne ce si da des y de -
man das que ha plan tea do la so cie dad me xi ca na a lo lar go de su
his to ria, por lo que es di fí cil pen sar que el am pa ro, des de su crea ción a
la fe cha, haya “de ge ne ra do”. Antes bien, es ta mos frente al desarrollo de 
una institución, marcado por el carácter teleológico—funcional del propio 
amparo judicial.

D. ¿Es el am pa ro ca sa ción un re cur so de los ciu da da nos
         de las en ti da des fe de ra ti vas para con tra rres tar la in fluen cia
         que los per so na jes po de ro sos ejer cen so bre la jus ti cia lo cal?

En rei te ra das oca sio nes se ha se ña la do que el ob je to del am pa ro di -
rec to es cons ti tuir se como el úni co me ca nis mo para con tra rres tar la in -
fluen cia de per so nas po de ro sas so bre los tri bu na les locales, en de ter-
mi na dos asuntos.

En la ac tua li dad, de be mos re co no cer que al gu nas de las ra zo nes da -
das en el Con gre so cons ti tu yen te de 1917 para jus ti fi car la crea ción de
la ins ti tu ción del am pa ro di rec to son vá li das, em pe ro, la re fe ri da a la in -
fluen cia in de bi da de par te de los Eje cu ti vos lo ca les so bre los tri bu na les
es ta ta les de jus ti cia, es una ra zón que se con si de ra su pe ra da, pues se
han ob ser va do bue nos avan ces en ma te ria de in de pen den cia in ter na y
ex ter na en la to ta li dad de los tribunales locales, aún cuando estos
avances han sido dispares.

Por tan to, no cabe duda que la in de pen den cia de los tri bu na les es ta -
ta les, es un re qui si to fun da men tal para el asen ta mien to, de sa rro llo y fun -
cio na mien to del Esta do de de re cho a ni vel na cio nal; tan to es así, que
sin esa in de pen den cia ju di cial de los tri bu na les or di na rios es im pen sa ble 
cual quier re for ma que pre ten da me jo rar la ad mi nis tra ción de jus ti cia.
Ésta debe or ga ni zar se de ma ne ra in te gral, en ar mo nía de las es fe ras de 
com pe ten cia fe de ral con las lo ca les, que no de ben ver se como ex tra ñas 
y me nos aún como ad ver sa rias, sino como com ple men ta rias, pero debe
in sis tir se en que el primer paso en ese cambio es lograr la autonomía de 
los poderes locales.

Las ac ti vi da des ju ris dic cio na les que los tri bu na les su pe rio res de jus -
ti cia lle van a cabo per mi ten ase gu rar la le ga li dad, la equi dad y la se gu -
ri dad ju rí di ca de la so cie dad me xi ca na. Bas ta ver las es ta dís ti cas de
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sen ten cias re vo ca das para dar se cuen ta que sus re so lu cio nes son, en
ge ne ral, ape ga das a de re cho y la ad mi nis tra ción de jus ti cia es de ma -
yor ca li dad, lo que mo ti va el res pe to, la so li da ri dad y la con fian za de la
so cie dad en sus ór ga nos de go bier no, lo que de mues tra que la jus ti cia
fe de ral res pon de a las ne ce si da des ac tua les del país. No de be mos de -
jar de men cio nar los gran des es fuer zos que rea li za la jus ti cia lo cal por
im ple men tar po lí ti cas pú bli cas que per mi tan ma yor ca pa ci ta ción de los
ser vi do res que ahí la bo ran, el di se ño de me ca nis mos de in gre so, y la
su pe ra ción en el mar co de una ca rre ra ju di cial, en tre otras ac cio nes
que per mi ten re co no cer avan ces im por tan tes en la fun ción ju di cial.

Ade más, en los úl ti mos años se han ges ta do mo di fi ca cio nes cons ti tu -
cio na les y le ga les a ni vel lo cal que han sido in ter pre ta dos fa vo ra ble men -
te por el má xi mo tri bu nal del país, y que fin can cri te rios que re co no cen y 
re fuer zan la au to no mía de los tribunales ordinarios.

E. ¿Qué tan to afec ta el am pa ro di rec to el for ta le ci mien to
          de la jus ti cia or di na ria?

Éste es uno de los te mas en los que las opi nio nes más se dis tien -
den.22 Por una par te, se plan tea la ne ce si dad de man te ner el ac tual es -
que ma de pro ce den cia del am pa ro di rec to, bajo el ar gu men to de que la
jus ti cia lo cal re quie re de con tro les para ase gu rar la ca li dad e im par cia li -
dad. Por otro lado, se re fie ren las di fi cul ta des que se pre sen tan para
con so li dar el ser vi cio de ad mi nis tra ción de justicia bajo la sombra del
amparo directo.

Des de la pers pec ti va de los ór ga nos que im par ten jus ti cia, el am pa ro
di rec to tie ne un im pac to que ha sido iden ti fi ca do como des fa vo ra ble
des de tiem po atrás. En par ti cu lar po de mos men cio nar que, a jui cio de
los ope ra do res de las nor mas, el am pa ro di rec to oca sio na que los tri bu -
na les su pe rio res de jus ti cia de las en ti da des fe de ra ti vas, así como otras
au to ri da des ju ris dic cio na les de jen de ser ór ga nos ter mi na les de las con -
tro ver sias,23 lo que puede generar:

• La re duc ción de la con fian za en la jus ti cia lo cal, pues sus re so lu cio -
nes son re vi sa das por un Tri bu nal Fe de ral.

• Se di fi cul ta cons tan te men te la crea ción de ju ris pru den cia lo cal.
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22 Véa se Ca ba lle ro, José Anto nio et al., op. cit., nota 7, pp. 130-133.
23 Al res pec to, es co mún que se haga re fe ren cia a la Cons ti tu ción de 1824, mis ma que

en su ar tícu lo 164 dis po nía que los asun tos ju di cia les or di na rios de bían ini ciar y fe ne cer en
las ins tan cias lo ca les, has ta la eje cu ción del fa llo res pec ti vo.



• Se in ci de di rec ta men te en el tiem po de re so lu ción de los con flic tos
que die ron lu gar a las con tro ver sias ju rí di cas.

No re sul ta raro que se ar gu men te que tras el pro ble ma del am pa ro di -
rec to hay una es pe cie de “círcu lo vi cio so” en don de se ali men ta una
des con fian za a la jus ti cia lo cal, pero, si mul tá nea men te, ésta no en cuen -
tra el es pa cio y las con di cio nes para demostrar su capacidad.

Si ob ser va mos la dis cu sión des de la pers pec ti va en cómo re suel ve la
jus ti cia fe de ral el am pa ro ca sa ción, en con tra mos que jue ces lo ca les ex -
pe ri men ta dos en cuen tran des fa vo ra ble las prác ti cas ex ce si va men te for -
ma lis tas en la cons truc ción de sus re so lu cio nes, lo que con du ce, en
oca sio nes, a que los re sul ta dos de las con tro ver sias no ten gan una re la -
ción pre ci sa con el tipo de problema planteado originalmente en los
litigios.

2. Las ra zo nes con tra el am pa ro di rec to des de la pers pec ti va
     de efi cien cia y efi ca cia de la jus ti cia.

A. ¿Efi cien cia en la ad mi nis tra ción de jus ti cia? Esta dís ti cas ac tua les

Como pue de apre ciar se, den tro de los pro ble mas más gra ves que
aque jan a la jus ti cia fe de ral en ma te ria de am pa ro di rec to, es el que es -
tri ba en el siem pre es pec ta cu lar au men to de jui cios de ga ran tías que
arri ban a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to y que traen como con se -
cuen cia no sólo la de mo ra ili mi ta da en las re so lu cio nes, sino tam bién
pér di da de con fian za de los in di vi duos en la ex pe di ción y ra pi dez de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia. En opi nión de va rios au to res,24 el ac tual Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción vive, en su con jun to, una si tua ción si mi lar
a la que ex pe ri men tó la Corte en 1951, en cuanto al rezago y problemas 
de eficiencia se refiere.

Asi mis mo, debe des ta car se que en el pe rio do de 2005, la du ra ción
del pro ce di mien to en días, de un am pa ro di rec to ante los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to, os ci la ba, del cir cui to que co no cie ra del mis mo, en tre
34 días y 277. En el 2006, la du ra ción de un am pa ro di rec to, se gún el
cir cui to del que se tra te, os ci ló en tre 40 días y 390 días; esto es, el pro -
me dio en 2005 fue de 103.86 días y el de 2006 de 112.58 días.

Las an te rio res ci fras re ve lan que la du ra ción del pro ce di mien to tien de 
a in cre men tar se, y si se con si de ra que en la ma yo ría de los pro ce sos se 
negó el am pa ro, ello se tra du ce en un abu so, o al me nos, en el uso no
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24 Gu di ño Pe la yo, José de Je sús, op. cit., nota 8, p. 89.



ra zo na ble del am pa ro di rec to que re pre sen ta, en tre otras co sas, un obs -
tácu lo para el pro ce so de con so li da ción, for ta le ci mien to y efi cien cia de la 
justicia en las entidades federativas.

B. Car ga de tra ba jo en los tri bu na les co le gia dos de cir cui to
         y en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción

a. Car ga de tra ba jo de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to
             con re la ción a los am pa ros di rec tos

En la ac tua li dad, se gún es ta dís ti cas del pro pio Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, las sen ten cias dic ta das al res pec to por los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to cons ti tu yen el más alto por cen ta je de las emi ti das por
el Poder Judicial de la Federación.

Este acre cen ta mien to es pec ta cu lar, que ya tien de a hi per tro fia, se
debe a va rias cau sas. Unas son pro pias del no to rio en gro se de mo grá fi -
co del país —15 mi llo nes en 1917, y 107, 525, 207 ha bi tan tes en
200625—; del paso de una eco no mía pre do mi nan te men te ru ral en 1917,
a un sis te ma se miin dus tria li za do en que vi vi mos, así como el au men to
de la po bla ción en las ur bes y el in cre men to de la con flic ti vi dad que se
da cuan do se de bu ta en un Esta do de de re cho; esto ya de por sí ex pli ca 
el in cre men to del queha cer ju di cial, pero cabe ha cer no tar otros motivos, 
entre los que figura el aumento en la carga de trabajo.

En los tri bu na les co le gia dos de cir cui to no se ha im ple men ta do me ca -
nis mo26 al gu no que con tri bu ya al com ba te fron tal del re za go, pues las
car gas de tra ba jo se in cre men tan día a día y di fi cul tan más aten der el
im pe ra ti vo que se ña la el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Mexicanos de impartir justicia pronta y expedita.

En efec to, con apo yo en las es ta dís ti cas de la Di rec ción Ge ne ral de
Esta dís ti ca y Pla nea ción Ju di cial, se mues tra en la ta bla 1 da tos com pa -
ra ti vos en re la ción con la can ti dad de asun tos en am pa ro di rec to que
fue ron tra mi ta dos en los tri bu na les co le gia dos de cir cui to en el año 2005 
y 2006. Como se ob ser va apa re ce que en los tri bu na les co le gia dos de
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25 Para una ci fra ac tua li za da, véa se www.co na po.gob.mx.
26 La es tra te gia de so lu ción al pro ble ma del re za go, ha sido la crea ción de tri bu na les

co le gia dos de cir cui to. El pro ble ma ra di ca en que esta me di da se vuel ve in sos te ni ble a lar -
go pla zo. Bas ta re cor dar que para este año 2007 el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, a tra -
vés de su con se je ro Luis Ma ría Agui lar, anun ció que no ha brá crea ción de nin gún tri bu nal
co le gia do de cir cui to por no con tar con los re cur sos fi nan cie ros, si tua ción que rom pe con la
ten den cia de la dé ca da pa sa da y de los pri me ros años de ésta, en la que hubo una crea ción 
im por tan te de nue vos ór ga nos ju di cia les.



cir cui to, in gre sa ron en el año es ta dís ti co 2005 127,366 asun tos en am -
pa ro di rec to, en tan to que en 2006 fue un to tal de 129,921. Es así como
se apre cia que el am pa ro di rec to au men ta año tras año de ma ne ra de -
sor bi ta da. Lo an te rior, au na do a que las es ta dís ti cas de los úl ti mos años
de mues tran que en un gran por cen ta je las sen ten cias de fon do dic ta das
en vía di rec ta han ne ga do la pro tec ción cons ti tu cio nal, con fir man el he cho 
de que se hace un mal uso de esta vía de pro tec ción cons ti tu cio nal.

TABLA 1

Año
es ta dís ti co

Exis ten cia
ini cial

Ampa ros
di rec tos

in gre sa dos

Car ga de
tra ba jo

Ampa ros
di rec tos

egre sa dos

2005 26,105 127,366 153,471 125,322

2006 28,149 129,921 158,070 129,177

Fuen te: www.dgepj.cjf.gob.mx/

En el año es ta dís ti co 2005, un to tal de 109, 902 asun tos en am pa ro
di rec to fue ron ad mi ti dos por los tri bu na les co le gia dos de cir cui to de los
29 cir cui tos exis ten tes, en tan to que 17,464 asun tos en am pa ro di rec to
fue ron de se cha dos. De este to tal, se con ce dió el am pa ro liso y lla no en
16,188 asun tos; en 25,230 asun tos se con ce dió am pa ro “para efec tos”,
se negó el am pa ro en 60,765 asun tos, y se so bre se ye ron 6,351 asun -
tos. Estas ci fras —ta bla 2— mues tran que la ma yo ría de los am pa ros
con ce di dos son “para efec tos”, si tua ción que para mu chos pro du ce con -
fu sión y que pro lon ga in ne ce sa ria men te los jui cios de don de de ri va el
acto o ac tos re cla ma dos, en de tri men to de la pron ta y ex pe di ta im par ti -
ción de jus ti cia.27
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27 En la prác ti ca, ocu rre con fre cuen cia que el que jo so, en su de man da de ga ran tías,
hace va ler di ver sas vio la cio nes pro ce sa les y de fon do, y el tri bu nal fe de ral se pro nun cia
úni ca men te res pec to de una vio la ción pro ce sal de cla rán do la fun da da, y que re sul ta in ne ce -
sa rio el es tu dio de los res tan tes con cep tos de vio la ción por que dar sin efec to la re so lu ción
re cla ma da; lo que oca sio na que, al omi tir se es tu diar las res tan tes vio la cio nes pro ce sa les
he chas va ler, és tas que dan sub sis ten tes y ge ne ra la po si bi li dad de que pue dan ser plan -
tea das nue va men te, lo que mo ti va una cons tan te in ter po si ción de jui cios de ga ran tías y
una ex ce si va e in jus ti fi ca da de mo ra en la re so lu ción del con flic to; de ri va do ello de la in su fi -
cien cia de la ley al no re gu lar la obli ga to rie dad de los tri bu na les fe de ra les de es tu diar y re -
sol ver la to ta li dad de las vio la cio nes pro ce sa les he chas va ler.



TABLA 2
AMPAROS DIRECTOS TRAMITADOS EN EL 2005

To tal de am pa ros
tra mi ta dos

Ampa ros de se cha dos Ampa ros ad mi ti dos

127,366 17,464 109,902

SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN DE LOS AMPAROS DIRECTOS

ADMITIDOS EN 2005

Ampa ro “liso y
lla no”

Ampa ro “para
efec tos”

Nie ga el am pa ro
So bre see el

am pa ro

16,188 25,230 60,765 6,351

En 2006 se negó el am pa ro en 61,902 asun tos; se con ce dió el am pa -
ro en 43,034; se so bre se ye ron 7,231; se de cla ró la in com pe ten cia en
10,301: y se de se cha ron 6,709 demandas.

Lo an te rior pone en evi den cia que la ci fra de ex pe dien tes en los que
se con ce dió el am pa ro so li ci ta do —que as cen dió a 43,034, esto es,
28.431% del to tal— es, por mu cho, me nor a la re la ti va al nú me ro de
asun tos en los que se negó, so bre se yó o se de cla ró in com pe ten cia o
so bre sei mien to. Estos datos se reflejan en la tabla 3.

TABLA 3
AMPAROS CONCEDIDOS VS. AMPAROS NEGADOS, SOBRESEÍDOS,

ETCÉTERA. AÑO ESTADÍSTICO 2006

Asun tos tra mi ta dos en am pa ro di rec to
en los que se con ce dió la pro tec ción

de la jus ti cia federal

Asun to tra mi ta dos en am pa ro di rec to
en los que no se con ce dió la

pro tec ción de la jus ti cia federal

43, 034 86,143
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Así ob ser va mos que en la ma yo ría de los ca sos, los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to no con ce die ron la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral en
aque llos asun tos tra mi ta dos en amparo directo.

Aho ra bien, del to tal de 158,070 am pa ros di rec tos del co no ci mien to
de los tri bu na les co le gia dos en el pe rio do ci ta do, se des pren de que, se -
gún la ma te ria de la que se tra te, se ob tie nen ci fras di fe ren tes con re la -
ción a la can ti dad de am pa ros ne ga dos, am pa ros con ce di dos, am pa ros
so bre seí dos, aqué llos en los que se de cre tó la incompetencia o im pe di -
men to, o aquéllos de se cha dos. La ta bla 4 mues tra las ci fras an tes men -
cio na das di fe ren cia das por materia:

TABLA 4

Sen ti do

Nie ga
am pa ro

Con ce de 
am pa ro

So bre see

Incom -
pe ten cia

o
im pe di -
men to

De se cha
Sin

re sol ver

To tal
de

asun tosMa te ria

Penal 9,811 8,134 469 722 1000 5,185 25,321

Adminis-
trativa

12,052 7597 1225 1530 1388 6305 30,097

Civil 22,747 7,405 1,658 6,723 2,175 7,080 47,788

Laboral 17,292 19,898 3,879 1,326 2,146 10,323 54,864

Estos da tos es ta dís ti cos28 per mi ten apre ciar que tan to en las ma te rias 
pe nal, ad mi nis tra ti va y ci vil se negó en la ma yo ría de los ca sos el am -
paro so li ci ta do, sin que pase inad ver ti do que en ma te ria la bo ral, el ran go 
de am pa ros con ce di dos no di fie re mu cho del por cen ta je en que se niega 
la protección federal.

b. Car ga de tra ba jo en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
             de la Na ción con re la ción a los am pa ros di rec tos

Por su par te, res pec to a los am pa ros di rec tos en re vi sión tra mi ta dos
en la Su pre ma Cor te —ple no y sa las—, del 1o. de di ciem bre de 2005 al
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28 Da tos ob te ni dos de la Di rec ción Ge ne ral de Esta dís ti ca y Pla nea ción Ju di cial, del
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.



30 de no viem bre de 2006, hubo un to tal de 2,141 asun tos, de los cua les
1,464 fue ron de se cha dos por acuer do de pre si den cia del ple no, 7 de se -
cha dos por par te de la pri me ra sala y 16 por par te de la se gun da sala,
11 egre sa ron por acuer do ple na rio, ad mi tién do se úni ca men te 490 am -
pa ros di rec tos en re vi sión por par te del ple no, 72 por la pri me ra sala y
81 por la segunda sala de nuestro alto tribunal.

Una vez ex pues tas las ci fras, ob ser va mos que la aper tu ra to tal de la
pro ce den cia del am pa ro di rec to, como ope ra en este mo men to, tie ne
con se cuen cias per ni cio sas, pues hay oca sio nes en que bas ta la lec tu ra
de la de man da cons ti tu cio nal para dar se cuen ta que la ac ción de du ci da
está des ti na da al fra ca so y, sin em bar go, a sa bien das de tal frus tra ción
el pre si den te del tri bu nal co le gia do debe ad mi tir la, se guir el jui cio, po ner
el asun to en es ta do para que el tri bu nal dic te sen ten cia, en con tra de la
cual, en ca sos es pe cí fi cos y se ña la dos por la Cons ti tu ción y la ley, to da -
vía pue de in ter po ner se re vi sión que, ob via men te, será de se cha da o la
sen ten cia confirmada, todo ello con gran pérdida de tiempo y en
demérito de la expedición de la justicia.

IV. LA FACULTAD DE LOS TRIBUNALES FEDERALES PARA SELECCIONAR

Y ADMITIR DEMANDAS DE AMPARO DIRECTO: POSIBLE SOLUCIÓN

A LOS PROBLEMAS EXPUESTOS

1. Enu me ra ción de las po si bles so lu cio nes29

El pre sen te apar ta do tie ne por ob je to la pre sen ta ción de las po si bles
es tra te gias de so lu ción que son dis cu ti das ac tual men te, y que son apo -
ya dos por di ver sos sec to res in vo lu cra dos en el tema del amparo judicial.

A. Man te ni mien to del sta tus quo

Son va rias las opi nio nes que re sal tan la ne ce si dad de de jar que la si -
tua ción siga su pro pio cur so, con la im ple men ta ción de ajus tes téc ni cos
de di ver sos gra dos. Con si de ro di fí cil que esta opi nión sea vis ta como
una ver da de ra es tra te gia, en ca mi na da a re sol ver el pro ble ma, pues por
un lado el rit mo anual de cre ci mien to de los asun tos que in gre san a los
tri bu na les co le gia dos de cir cui to hace poco sos te ni ble esta si tua ción a
lar go pla zo, y por otro lado la crea ción de nue vas uni da des ju ris dic cio na -
les no for ma par te de una po lí ti ca pú bli ca in te gral que en fren te el pro ble -
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29 Para un me jor es tu dio del tema véa se Fix- Fie rro, Héc tor, op. cit., nota 20, pp.11-15.



ma de ori gen, y que da con di cio na da a los re cur sos pre su pues ta les con
los que cuen te el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Ade más, en la me di -
da en que la jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas se for ta lez ca y ad quie -
ra ma yor con cien cia y se gu ri dad de sí, plan tea rá, como ya su ce de, de -
man das que no será po si ble de sa ten der por mu cho tiem po.30

B. Me jo rar la efi cien cia y la ca li dad de los tri bu na les or di na rios

Esta es tra te gia par te de la hi pó te sis de que el cre ci mien to des me di do
en el nú me ro de am pa ros di rec tos se debe a la ine fi cien cia y a la baja
ca li dad en el de sem pe ño de la jus ti cia lo cal, cri te rio que no com par to en
ab so lu to, pues di cha hi pó te sis no se ha comprobado rigurosamente
hasta ahora.

Lo que sí pue de de du cir se es que de una me jo ra no to ria en la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia lo cal, de ben ge ne rar se nue vas di ná mi cas de tra ba -
jo, en su re la ción con la jus ti cia fe de ral, así como ni ve les cre cien tes de
con fian za en las ins tan cias ju di cia les que per mi ti rían reducir el número
de amparos judiciales.

Sin em bar go, si re sul ta ra cier to que el am pa ro ju di cial se uti li za, pri -
mor dial men te para di la tar los pro ce sos, con in de pen den cia de la ca li dad 
de las re so lu cio nes im pug na das, en ton ces esta es tra te gia no re sol ve rá
la pro ble má ti ca plan tea da sino va acom pa ña da de algunas de las otras
soluciones.

Ade más, no debe per der se de vis ta que una ma yor efi cien cia y ca li -
dad en el de sem pe ño de la jus ti cia tie ne el gran in con ve nien te de que
fa vo re ce el au men to de la de man da ju di cial, de modo que esta es tra te -
gia ofrez ca quizá un alivio temporal.

C. Crear su pre mas cor tes o tri bu na les de ca sa ción es ta ta les

Esta so lu ción es la más fa vo re ci da por los po de res ju di cia les lo ca les,
pues se ar ti cu la den tro del dis cur so del “fe de ra lis mo ju di cial”. Se tra ta de 
lo grar que los asun tos tra mi ta dos en ins tan cias locales concluyan ahí
mismo.
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30 Véa se los si guien tes do cu men tos: “De cla ra ción de la Ciu dad de Mé xi co «Lic. Be ni to
Juá rez Gar cía»”de la Co mi sión Na cio nal de Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia; así como la
“De cla ra ción Fe de ra lis ta «Be li sa rio Do mín guez»” de la Co mi sión Na cio nal de Tri bu na les
Su pe rio res de Jus ti cia, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 8,
2006, pp. 249-252.



El pro ble ma ra di ca en que, aún cuan do los es ta dos es ta ble cie ran
su pre mas cor tes o tri bu na les de ca sa ción, la or ga ni za ción fe de ral, la
su pre ma cía cons ti tu cio nal y los prin ci pios del pro ce so con sa gra dos
cons ti tu cio nal men te, im pli can la po si bi li dad de im pug nar dis po si cio nes, 
ac tos y sen ten cias lo ca les an tes las au to ri da des ju di cia les fe de ra les.

Ade más, uno de los cos tos de esta pro pues ta es la fal ta de uni for mi -
dad en la in ter pre ta ción y apli ca ción de la ley y de la Cons ti tu ción.

D. Me jo rar la for ma ción y el ejer ci cio pro fe sio nal de los abo ga dos

Qui zá ésta sea una so lu ción ac ce so ria a las an te rio res, pues de be -
mos re co no cer la ur gen cia de con tar con cua dros de abo ga dos pro fe sio -
na les. Por ello se su gie re la in tro duc ción de me ca nis mos de eva lua ción
para el in gre so al ejer ci cio pro fe sio nal de la abo ga cía, así como la in tro -
duc ción de alguna modalidad de colegiación obligatoria.

E. Cam biar ra di cal men te el mo de lo de or ga ni za ción ju di cial

Con si de ra mos que la rea li za ción de esta es tra te gia pa re ce muy re -
mo ta, e im pli ca ría un es fuer zo mo nu men tal de par te de los po de res ju di -
cia les lo ca les, el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, así como de los otros
poderes.

Es im por tan te re vi sar la ma ne ra en como se ad mi nis tra la jus ti cia
cons ti tu cio nal en otros paí ses, pero siem pre con la cer te za de que de be -
mos adop tar las ins ti tu cio nes y los me ca nis mos que mejor nos
acomode.

2. Pre sen ta ción de la pro pues ta su ge ri da

A. ¿Cuál es el ob je ti vo?

De be mos par tir de la idea que el am pa ro di rec to no pue de ni debe de -
sa pa re cer, pues re sul tan ac tua les, en lo ge ne ral, al res pec to, las ra zo -
nes que para la exis ten cia de esta vía de con trol cons ti tu cio nal se die ron 
por los di pu ta dos cons ti tu yen tes de 1917, de en tre las cua les tal vez la
más im por tan te es que la Cons ti tu ción re ser va al Po der Ju di cial fe de ral,
como com pe ten cia pro pia, la sal va guar da de las ga ran tías in di vi dua les,
tan to a ni vel de le ga li dad como de cons ti tu cio na li dad, así como por in va -
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sión de es fe ras de competencia, en cuya violación puedan incurrir los
tribunales ordinarios.

Ade más, con el co rrer del tiem po, por más de ochen ta años, se ha
he cho pa ten te otra ra zón de gran tras cen den cia, en cuan to a que el am -
pa ro di rec to es una de las vías fun da men ta les para lo grar la uni dad in -
ter pre ta ti va de la Cons ti tu ción y de las le yes; de ahí que esta vía no
debe desaparecer.

Des pués de co no cer di ver sos en fo ques so bre las po si bles so lu cio nes 
a la pro ble má ti ca, de ri va das de la for ma en que ac tual men te fun cio na el
am pa ro di rec to en cuan to a que, por una par te, afec ta de al gu na ma ne ra 
la au to no mía ju di cial de los es ta dos y, por otra par te, con ges tio na la
mar cha de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, re sul ta per ti nen te con si -
de rar que la rees truc tu ra ción más pru den te de dicho juicio requiere la
concordancia de dos ejercicios.

En pri mer lu gar, el afian za mien to de la au to no mía ple na de los tri bu -
na les or di na rios y, en se gun do, la im plan ta ción de una fa cul tad de se lec -
ción por par te de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to para ad mi tir las
demandas de amparo directo.

El ob je ti vo que se pre ten de al can zar con la pre sen te pro pues ta de
mo di fi ca ción es que se en cuen tre un equi li brio ra zo na ble en tre la au to -
no mía de los po de res ju di cia les lo ca les y la fa cul tad se lec ti va del Po der
Ju di cial fe de ral para tra mi tar sólo aque llos am pa ros di rec tos que ame ri -
ten ser exa mi na dos por la jus ti cia fe de ral, a fin de que en tre am bos ex -
tre mos se lo gre un nue vo sis te ma que re duz ca sig ni fi ca ti va men te su
pro ce den cia y, en la mis ma me di da, con pru den cia, for ta lez ca las de ci -
sio nes de los tri bu na les de los Esta dos. La con fluen cia de es tos dos ele -
men tos de sem bo can en un criterio básico que permite armonizarlos, que 
es el de importancia y trascendencia.

B. Ante ce den tes me xi ca nos del cri te rio de im por tan cia
         y tras cen den cia

En Mé xi co, los con cep tos de im por tan cia y tras cen den cia como cri te -
rio de se lec ción de con tro ver sias ju ris dic cio na les, no han sido aje nos a
la prác ti ca de di ver sos tri bu na les. Del es tu dio de la le gis la ción me xi ca na 
se pue de ad ver tir que tal cri te rio de se lec ción se ha apli ca do des de hace 
va rias dé ca das, tan to a ni vel le gis la ti vo, como cons ti tu cio nal. A con ti nua -
ción me de di ca ré a dar cuen ta, de ma ne ra su cin ta, de los ca sos en que
la im por tan cia y tras cen den cia de los asun tos, han sido to ma das como
ejes rec to res para su admisión, o bien para la atracción de los recursos
que de ellos deriven.
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 a. Ante ce den tes del con cep to de im por tan cia y tras cen den cia
              a ni vel le gis la ti vo

Bas ta te ner en cuen ta el re cur so de re vi sión fis cal es ta ble ci do en el
ar tícu lo 248 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, aho ra ar tícu lo 6331 de la 
Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Con ten cio so Admi nis tra ti vo, don de ta les
con cep tos sir ven como re qui si to para la procedencia del recurso.

En el año de 1967, se in clu yó en el Có di go Fis cal de la Fe de ra ción el
con cep to de “im por tan cia y tras cen den cia”, como re qui si to de pro ce den -
cia del re cur so de re vi sión fis cal, el cual era in ter pues to ante la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia, a ins tan cia del se cre ta rio de Ha cien da, en con tra de
las sen ten cias del pleno del Tribunal Fiscal de la Federación.

 b. Ante ce den tes del con cep to de im por tan cia y tras cen den cia
              a ni vel cons ti tu cio nal

A lo lar go de la evo lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, se han es ta ble ci do cri te rios equi va len tes a los de im por tan cia y
tras cen den cia que han per mi ti do un me jor des pa cho de los asun tos. En
la ac tua li dad, es tos cri te rios han lo gra do per mear el texto constitucional
del artículo 107.

Por una par te, nos re fe ri mos a las dos hi pó te sis en las que pro ce de la
fa cul tad de atrac ción por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción. Por otra, a los cri te rios de im por tan cia y tras cen den cia pres cri tos en
la frac ción IX del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, re fe ri dos a los ca sos en que,
de manera ex cep cio nal, pro ce de rá el re cur so de re vi sión en la vía de
am pa ro di rec to.
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31 “Artícu lo 63. Re cur so de re vi sión. Las re so lu cio nes emi ti das por el Ple no, las Sec cio -
nes de la Sala Su pe rior o por las Sa las Re gio na les que de cre ten o nie guen el so bre sei -
mien to, las que dic ten en tér mi nos de los ar tícu los 34 de la Ley del Ser vi cio de Admi nis tra -
ción Tri bu ta ria y 6o. de esta Ley, así como las que se dic ten con for me a la Ley Fe de ral de
Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do y las sen ten cias de fi ni ti vas que emi tan, po drán ser 
im pug na das por la au to ri dad a tra vés de la uni dad ad mi nis tra ti va en car ga da de su de fen sa
ju rí di ca o por la en ti dad fe de ra ti va coor di na da en in gre sos fe de ra les co rres pon dien te, in ter -
po nien do el re cur so de re vi sión ante el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to com pe ten te en la
sede del Ple no, Sec ción o Sala Re gio nal a que co rres pon da, me dian te es cri to que se pre -
sen te ante la res pon sa ble, den tro de los quin ce días si guien tes a aquél en que sur ta sus
efec tos la no ti fi ca ción res pec ti va, siem pre que se re fie ra a cual quie ra de los si guien tes su -
pues tos: 
    I…
     II. Sea de im por tan cia y tras cen den cia cuan do la cuan tía sea in fe rior a la se ña la da en la
frac ción pri me ra, o de cuan tía in de ter mi na da, de bien do el re cu rren te ra zo nar esa cir cuns -
tan cia para efec tos de la ad mi sión del re cur so”.



Ini cial men te me re fe ri ré a los su pues tos en que la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción ejer ce la fa cul tad de atrac ción, y pos te rior men te
ana li za ré la fa cul tad de la mis ma para tra mi tar, de ma ne ra ex cep cio nal,
el re cur so de re vi sión de aque llos am pa ros di rec tos que revistan ca rác -
ter trascendental.

En Mé xi co el uso de los cri te rios de in te rés y tras cen den cia en la de no -
mi na da fa cul tad de atrac ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, tie ne sus an te ce den tes en una po tes tad otor ga da en 1977 a la Se -
gun da Sala de la men cio na da, para co no cer de asun tos ad mi nis tra ti vos
co rres pon dien tes a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, cuan do la sala
lo con si de ra ra de “im por tan cia tras cen den te para el in te rés na cio nal”.
Otro an te ce den te lo si tua mos en 1983, cuan do se ex ten dió di cha fa cul -
tad a las res tan tes sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
con el fin de so li ci tar a los tri bu na les co le gia dos de cir cui to la re mi sión
de los am pa ros que juz ga ra de “es pe cial en ti dad”. Pos te rior men te, la re -
for ma cons ti tu cio nal de di ciem bre de 1994 sus ti tu yó di cho con cep to por
el de “in te rés y tras cen den cia”.

Teó ri ca men te, po de mos de fi nir a la fa cul tad de atrac ción como un
me dio ex cep cio nal de con trol de la le ga li dad con ran go cons ti tu cio nal,
que em plea la Su pre ma Cor te para en trar al es tu dio de aque llos ca sos
que, en prin ci pio, no son de su com pe ten cia ori gi na ria, pero que revisten 
importancia y trascendencia.

La fa cul tad de atrac ción otor ga da de ma ne ra dis cre cio nal a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción para co no cer de los re cur sos de re vi -
sión, tal y como se en cuen tra pre vis ta en los ar tícu los 107, frac cio nes V, 
in ci so d, se gun do pá rra fo y VIII, in ci so b, se gun do pá rra fo32 de la Cons ti -
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32 “Artícu lo 107. To das las con tro ver sias de que ha bla el ar tícu lo 103 se su je ta rán a los
pro ce di mien tos y for mas del or den ju rí di co que de ter mi ne la ley, de acuer do a las ba ses si -
guien tes:…
     V. El am pa ro con tra sen ten cias de fi ni ti vas o lau dos y re so lu cio nes que pon gan fin al jui -
cio, sea que la vio la ción se co me ta du ran te el pro ce di mien to o en la sen ten cia mis ma, se
pro mo ve rá ante el tri bu nal co le gia do de cir cui to que co rres pon da, con for me a la dis tri bu -
ción de com pe ten cias que es ta blez ca la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
en los ca sos si guien tes:
     d)...
      La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, de ofi cio o a pe ti ción fun da da del co rres pon dien te Tri bu -
nal Co le gia do de Cir cui to, o del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, po drá co no cer de los
am pa ros di rec tos que por su in te rés y tras cen den cia así lo ame ri ten.
     VIII. Con tra las sen ten cias que pro nun cien en am pa ro los Jue ces de Dis tri to o los Tri -
bu na les Uni ta rios de Cir cui to pro ce de re vi sión. De ella co no ce rá la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia:
     b)...



tu ción fe de ral, 84, frac ción III de la Ley de Ampa ro y 10, frac ción II, in ci -
so b, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, re quie re
para su pro ce den cia que el asun to re vis ta ca rac te rís ti cas es pe cia les,
que re sul ten de in te rés y tras cen den cia, con el fin de jus ti fi car que se
aban do ne, ex cep cio nal men te, el tur no or di na rio de las atri bu cio nes y
com pe ten cias en tre la Cor te y los tri bu na les co le gia dos de cir cui to.

En las dos hi pó te sis nor ma ti vas en que se pue de lle var a cabo la fa -
cul tad de atrac ción, la de ter mi na ción de lo que deba ser con si de ra do por 
la Cor te de in te rés y tras cen den cia se fija en cada caso, sin que exis ta
dis po si ción al gu na que de ter mi ne de an te ma no el sig ni fi ca do que di cho
tri bu nal le deba dar al mis mo. Las úni cas pau tas nor ma ti vas que se en -
cuen tran es tán re fe ri das a dos con cep tos no de fi ni dos que sur gen de la
ex pre sión “…que por su in te rés y tras cen den cia así lo ame ri ten”. Ha
sido la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la que, a tra vés
de di ver sas eje cu to rias y cri te rios, ha dado con te ni do a la re fe ri da ins ti -
tu ción.33

Entre los di ver sos cri te rios que este alto tri bu nal ha emi ti do con res -
pec to a lo que debe en ten der se por in te rés y tras cen den cia, se pue den
dis tin guir dos ti pos de ele men tos para de ter mi nar si se ac tua li za o no el
ejer ci cio de la fa cul tad: unos de ca rác ter cua li ta ti vo y otros de ca rác ter
cuan ti ta ti vo. Entre los pri me ros, se en cuen tran con cep tos ta les como:
“gra ve dad”, “tras cen den cia”, “com ple ji dad”, “im por tan cia”, “im pac to”, “in -
te rés de la Fe de ra ción”, “im por tan cia de ri va da de la exis ten cia de un
con flic to de Po de res”, “tras cen den cia ju rí di ca”, “tras cen den cia his tó ri ca”, 
“in te rés de to dos los sec to res de la so cie dad”, “in te rés de ri va do de la
afec ta ción po lí ti ca que ge ne ra rá el asun to”, “in te rés eco nó mi co”, “in te rés 
aso cia do a la con vi ven cia, bie nes tar y es ta bi li dad de la so cie dad”. Entre
los se gun dos, se en cuen tran con cep tos ta les como: “ca rác ter ex cep cio -
nal”, “que el asun to no ten ga pre ce den tes”, “que sea no ve do so”, “que el
asun to se sale del or den o re gla co mún” “que el asun to no ten ga si mi li -
tud con la to ta li dad o la ma yo ría de los asun tos”, o “que se ex pre sen ra -
zo nes que no ca bría for mu lar en la ma yo ría o en la to ta li dad de los
asun tos”.34
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      La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, de ofi cio o a pe ti ción fun da da del co rres pon dien te Tri bu -
nal Co le gia do de Cir cui to, o del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, po drá co no cer de los
am pa ros en re vi sión, que por su in te rés y tras cen den cia así lo ame ri ten.
    En los ca sos no pre vis tos en los pá rra fos an te rio res, co no ce rán de la re vi sión los tri bu na -
les co le gia dos de cir cui to y sus sen ten cias no ad mi ti rán re cur so al gu no”.

33 Véa se la te sis ais la da 1a. CLXXXIII/2004, de ru bro: “Fa cul tad de atrac ción re qui si tos 
para su ejer ci cio”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXI, ene ro de 2005,
p. 418.

34 Idem.



De este modo, para ejer cer la fa cul tad es ta ble ci da en el ar tícu lo 107,
frac cio nes V, in ci so d, se gun do pá rra fo y VIII, in ci so b, se gun do pá rra fo
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de ben
acre di tar se de ma ne ra con jun ta, los si guien tes re qui si tos: 1) que a jui cio
del alto tri bu nal, la na tu ra le za in trín se ca del caso per mi ta que el mis mo
re vis ta un in te rés su per la ti vo re fle ja do en la gra ve dad del tema, es de cir, 
en la po si ble afec ta ción o al te ra ción de va lo res so cia les, po lí ti cos o, en
ge ne ral, de con vi ven cia, bie nes tar o es ta bi li dad del Esta do me xi ca no re -
la cio na dos con la ad mi nis tra ción o im par ti ción de jus ti cia, y 2) que el
caso re vis ta un ca rác ter su pe rior re fle ja do en lo ex cep cio nal o no ve do so 
que en tra ña ría la fi ja ción de un cri te rio ju rí di co tras cen den te para ca sos
fu tu ros o la com ple ji dad sis te má ti ca de los mis mos, tam bién a jui cio de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

Si tua ción di fe ren te es la que plan tea la frac ción IX del ar tícu lo 107
cons ti tu cio nal,35 don de se con ce den fa cul ta des a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción para juz gar, dis cre cio nal men te, so bre la “im por tan -
cia y tras cen den cia” que ten gan las re so lu cio nes dic ta das por los tri bu -
na les co le gia dos de circuito en vía de amparo directo.

Esta re for ma, que data de 199936 ha per mi ti do que, a par tir de su vi -
gen cia, el re cur so de re vi sión en am pa ro di rec to ope re cuan do es ver da -
de ra men te ne ce sa rio, con lo que se eri ge, en to dos los de más ca sos, al
tri bu nal co le gia do de cir cui to como auténtico órgano terminal.

A par tir de di cha re for ma cons ti tu cio nal, se es ta ble ció la obli ga ción
para la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de emi tir “Acuer dos Ge -
ne ra les” re la ti vos a la fi ja ción del cri te rio de “im por tan cia y tras cen den -
cia”. Di cha obli ga ción fue cum pli da con la en tra da en vi gor del Acuer do
Ge ne ral 5/1999.37

Este Acuer do Ge ne ral se ña la tex tual men te que:
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35 “Artícu lo 107. To das las con tro ver sias de que ha bla el ar tícu lo 103 se su je ta rán a los
pro ce di mien tos y for mas del or den ju rí di co que de ter mi ne la ley, de acuer do a las ba ses si -
guien tes:
     IX. Las re so lu cio nes que en ma te ria de am pa ro di rec to pro nun cien los tri bu na les co le gia -
dos de cir cui to no ad mi ten re cur so al gu no, a me nos de que de ci dan so bre la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley o es ta blez can la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to de la Cons ti tu ción
cuya re so lu ción, a jui cio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y con for me a acuer dos ge ne ra les,
en tra ñe la fi ja ción de un cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia. Sólo en esta hi pó te sis pro -
ce de rá la re vi sión ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, li mi tán do se la ma te ria del re cur so ex -
clu si va men te a la de ci sión de las cues tio nes pro pia men te cons ti tu cio nales”.

36 Esta re for ma pu bli ca da el 11 de ju nio de 1999, sue le iden ti fi car se como la ter ce ra re -
for ma ju di cial pre sen ta da por el en ton ces pre si den te Ernes to Ze di llo.

37 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 22 de ju nio de 1999.



…se en ten de rá que un asun to es im por tan te cuan do con los con cep tos de

vio la ción (o del plan tea mien to ju rí di co, si ope ra la su plen cia de la que ja de -

fi cien te), se vea que los ar gu men tos (o de ri va cio nes) son ex cep cio na les o

ex traor di na rios, esto es, de es pe cial in te rés; y será tras cen den te cuan do

se apre cie la pro ba bi li dad de que la re so lu ción que se pro nun cie es ta blez -

ca un cri te rio que ten ga efec tos so bre sa lien tes en la ma te ria de cons ti tu -

cio na li dad.38

 c. Cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia en el de re cho
              com pa ra do39

El mis mo cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia, en lo esen cial se
uti li za en di fe ren tes paí ses, para el caso de se lec cio nar los asun tos que
en las más al tas ins tan cias pue den ad mi tir se o rechazarse.

Amé ri ca del Nor te: Esta dos Uni dos Ame ri ca nos40

A par tir de 1925, a tra vés de mo di fi ca cio nes al Ju di ciary Act, se in tro -
du jo un me ca nis mo, me dian te el cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
los Esta dos Uni dos po día ne gar se a co no cer aque llos ca sos en los que
no con cu rrie ran cir cuns tan cias “especiales o de importancia”.

El writ of cer tio ra ri otor ga a la Cor te una am plia fa cul tad dis cre cio nal
para de ter mi nar qué ca sos debe co no cer. Con se cuen te men te, di cho Tri -
bu nal tie ne un am plio con trol so bre la ca li dad de lo que conoce y
resuelve.
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38 Véa se Acuer do Ge ne ral 5/1999. Cabe se ña lar que en el mis mo Acuer do se dis tin -
guen aque llos ca sos en los que, por re gla ge ne ral, no sur ten los re qui si tos de im por tan cia y
tras cen den cia y que se ac tua li zan cuan do: “a) exis ta ju ris pru den cia so bre el tema de cons -
ti tu cio na li dad plan tea do; b) cuan do no se ha yan ex pre sa dos agra vios o cuan do ha bién do se 
ex pre sa do, sean ine fi ca ces, ino pe ran tes, ina ten di bles o in su fi cien tes, siem pre que no se
ad vier ta que ja de fi cien te que su plir, c) en los de más ca sos aná lo gos a jui cio de la Sala co -
rres pon dien te”, véa se www.scjn.gob.mx/ius2006.

39 Esta sec ción fue de sa rro lla da con apo yo en las si guien tes obras: Fix-Za mu dio, Héc -
tor y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, El de re cho de am pa ro en el mun do, Mé xi co, Po rrúa,
2006; y Fix-Za mu dio, Héc tor, “De re cho com pa ra do y de re cho de am pa ro”, con jun ta men te
con “El jui cio de am pa ro me xi ca no y el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do”, Ensa yos so bre
el de re cho de am pa ro, cit., nota 11.

40 Para una re vi sión más ex haus ti va del tema véa se Gó mez-Pa la cio, Igna cio, “Re for -
ma ju di cial: El «cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia» y su an te ce den te, el writ of cer tio ra -
ri”, El Foro, Mé xi co, t. XII, núm. 2, se gun do se mes tre de 1999, pp. 39 y ss.



No de be mos per der de vis ta que hoy día el writ of cer tio ra ri es el re -
cur so más im por tan te que se pue de ha cer va ler ante la Cor te, mis mo
que ade más ha con tri bui do a que ésta no se vea re ba sa da por el ex ce so 
de tra ba jo, sin ne ce si dad de te ner que crear más tri bu na les. Así, el writ
of cer tio ra ri per mi te ad mi tir los ex pe dien tes más re le van tes se gún la só -
li da fa cul tad dis cre cio nal ju di cial de la Cor te, aun que guián do se por las
re glas co rres pon dien tes de su Ley Orgá ni ca, re glas que con lle van con si -
go la idea de su pues tos de im por tan cia o ra zo nes es pe cia les que re vis -
ten el caso.41

Con for me al writ of cer tio ra ri que im pe ra en la Su pre ma Cor te de
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, me dian te un auto de avo ca ción se pue de
or de nar a un tri bu nal in fe rior que le so me ta a re vi sión al gún pro ce di -
mien to pen dien te o asun to con clui do, para que éste exa mi ne si el pro ce -
di mien to o en la sen ten cia se co me tie ron vio la cio nes de de re cho y, en
con se cuen cia, de ter mi ne si debe re po ner, re vo car, con fir mar o modificar 
la actuación o resolución de que se trate.

El writ of cer tio ra ri, en cier to modo, tie ne un pun to de si mi li tud con la
fa cul tad otor ga da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la frac -
ción IX del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos 
Me xi ca nos, pues en am bas fi gu ras, el tri bu nal su pre mo hace un pri mer
aná li sis para de ci dir so bre la pro ce den cia de la ins tan cia, de lo cual de -
pen de si se ad mi te para en trar al es tu dio del fon do, o si se re cha za, con
lo cual queda intocada la resolución objetada.

Sin em bar go, se pue den apre ciar mu chas di fe ren cias pro ce di men ta -
les y de re gu la ción que re sul tan ob vias y que con si de ro ne ce sa rio des ta -
car las más notorias:

a) En tan to la pro ce den cia del writ of cer tio ra ri no se de ter mi na es tric -
ta men te con base en cri te rios le ga les prees ta ble ci dos, la fi ja ción del cri -
te rio de im por tan cia y tras cen den cia debe ha cer se con base en “Acuer -
dos Ge ne ra les” pre via men te es ta ble ci dos.

b) Los ca sos que pue den dar lu gar a la in ter po si ción de un writ of cer -
tio ra ri ante la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos son más que los
que pue den dar lu gar a la in ter po si ción del re cur so con tra las re so lu cio -
nes a las que alu de el ar tícu lo 107, frac ción IX cons ti tu cio nal en Mé xi co,
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41 Los ca sos que pue den dar lu gar a la in ter po si ción de un writ of cer tio ra ri, se gún lo
dis pues to por el nu me ral (3), sec ción 1257 de la 28 U.S.C.A., son aqué llos que ver sen so -
bre la va li dez de un tra ta do o de una ley fe de ral o, don de la va li dez de una ley es ta tal es
cues tio na da por en con trar se en con tra de la Cons ti tu ción fe de ral, tra ta do in ter na cio nal o
ley fe de ral o, don de cual quier tí tu lo, de re cho, pri vi le gio o in mu ni dad es im pues to con fun da -
men to en la Cons ti tu ción, tra ta dos o le yes, o co mi sión con fe ri da o au to ri dad ejer ci da a nom -
bre de los Esta dos Uni dos.



pues en el caso de nues tro país, sólo se rán ob je to de re vi sión aqué llos
ca sos re suel tos por los tri bu na les co le gia dos de cir cui to en vía de am pa -
ro di rec to y, que se ajus ten a los cri te rios de im por tan cia y tras cen den -
cia. Lo an te rior quie re de cir que en Mé xi co no sólo la ma te ria del re cur so 
es re du ci da en com pa ra ción, sino que ade más la vía pro ce sal en que se 
ha re suel to el asun to co rres pon dien te tam bién cons ti tu ye un pre su pues -
to de procedencia.

Amé ri ca La ti na

En Co lom bia la ac ción de tu te la —am pa ro— está pre vis ta en el ar -
tícu lo 86 cons ti tu cio nal; los fa llos pue den im pug nar se ante el su pe rior je -
rár qui co co rres pon dien te, even tual men te la Cor te cons ti tu cio nal po drá
re vi sar las sen ten cias emi ti das, según su criterio discrecional.

En esta Cor te exis ten tres ti pos de sa las para de li be rar o de ci dir los
ca sos: Sa las de se lec ción de ex pe dien tes de tu te la que les son re mi ti -
dos sin ex cep ción por to dos los jue ces una vez que con clu yan las cau -
sas, sa las de de ci sión de tu te la, y sala plena de constitucionalidad.

En la sala ple na sólo se re suel ven los ca sos de tu te la que, por ex cep -
ción le en vían las sa las de de ci sión de la Cor te para la uni fi ca ción de la
ju ris pru den cia, cuan do sea ne ce sa rio por con tra dic ción en tre ellas, por
cam bio de ju ris pru den cia o por tra tar se de asun tos de es pe cial tras cen -
den cia cons ti tu cio nal; esto es, se lle ga a esta sala cuan do exis tan cau -
sas de im por tan cia.

En Chi le, co no ce de la ac ción cons ti tu cio nal de pro tec ción la Cor te de 
Ape la cio nes en cuya ju ris dic ción se hu bie re co me ti do el acto o in cu rri do
en la omi sión ar bi tra ria o ile gal. La sen ten cia que se dic te, ya sea que
aco ja, re cha ce o de cla re inad mi si ble el re cur so, será ape la ble ante la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia (ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal y 1o. y 5o. del auto 
acor da do de la Corte Suprema sobre tramitación de este recurso).

Me dian te au tos acor da dos, la Cor te Su pre ma chi le na ha es ta ble ci do
re qui si tos de ad mi si bi li dad de las ac cio nes cons ti tu cio na les pre sen ta das 
ante los tri bu na les com pe ten tes. Tal es el caso del auto acor da do del 24 
de ju nio de 1992, don de se es ta ble cen re qui si tos que bus can fre nar el
cre cien te nú me ro de de man das, tal como se apre cia en su ar tícu lo 2, en 
don de se pre vé que pre sen ta do el re cur so, el tri bu nal exa mi na rá si fue
in ter pues to en tiem po y si tie ne fun da men to su fi cien te (con lo que se
hace un aná li sis cua li ta ti vo, ten dien te a re vi sar la im por tan cia y tras cen -
den cia del asun to) para aco ger lo en tramitación, si existen limitaciones
para las impugnaciones y los recursos hechos valer.
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Eu ro pa

Para el caso de Sui za, la pro ce den cia del Staats rech tli che Bes chwer -
de o Re cours de droit pu blic, re gla men ta da por la Ley Fe de ral de Orga -
ni za ción Ju di cial, se su je ta en tre otros re qui si tos, a que se tra te de ca -
sos de re le van cia, lo cual pue de con si de rar se como un “fil tro” que tie ne
como ob je to ami no rar la car ga de tra ba jo del tri bu nal fe de ral, quien pue -
de de ci dir con una fun da men ta ción sólo su ma ria, sin deliberación
pública, la inadmisión del recurso.

En el caso de Aus tria, el ar tícu lo 144 de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral pre vé que el Bes chwer de,42 tie ne va rios re qui si tos para
su pro ce den cia y pue de re cha zar se si no im pli ca una de ci sión que con -
tri bu ya a la so lu ción de una cues tión cons ti tu cio nal. Por otro lado, en
este país las sen ten cias dic ta das en se gun da ins tan cia pue den im pug -
nar se me dian te un re cur so de ca sa ción ante el tri bu nal su pre mo, que
está su je to, en fun ción de la ma te ria, a di ver sas li mi ta cio nes, toda vez
que di cho tri bu nal sólo se pro nun cia so bre cues tio nes de de re cho de
gran importancia, lo cual es una condición necesaria para que se admita 
el recurso.

La le gis la ción de Eslo ve nia pre vé en el ar tícu lo 50 de la Ley del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, que el re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro no se ad mi -
te, en tre otras cau sas, cuan do la de ci sión no ha de pro por cio nar so lu -
ción a una cuestión jurídica importante.

En Ale ma nia, la pro ce den cia del re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal
pre vis ta en el ar tícu lo 93ª de la Ley de la Cor te cons ti tu cio nal Fe de ral,
es ta ble ce en tre otras li mi ta cio nes que la de man da in ter pues ta re vis ta
una sig ni fi ca ción cons ti tu cio nal fun da men tal, esto es, de im por tan cia, lo
cual es de ter mi na do por una sec ción en car ga da del trá mi te de ad mi sión
in te gra da por tres ma gis tra dos, quie nes emi ti rán un es cri to de inad mi -
sión sin necesidad de que esté fundado, con carácter de inimpugnable.

Ade más, en el caso del or de na mien to ju rí di co ale mán, fren te a las
sen ten cias dic ta das al co no cer de los re cur sos de ape la ción por los tri -
bu na les es ta ta les su pe rio res, sólo pro ce de el re cur so de re vi sión cuyo
co no ci mien to com pe te a la Au dien cia Fe de ral Bun des ge richtshof quien
ocu pa el úl ti mo grado de la jurisdicción ordinaria alemana.

Se gún las re gu la ción dada por la nor ma pro ce sal ale ma na, este re -
cur so sólo re sul ta rá pro ce den te cuan do hu bie ra sido ad mi ti do por el pro -
pio tri bu nal es ta tal su pe rior cuya re so lu ción se re cu rre y su le gis la ción
pro ce sal es ta ble ce que la ad mi sión del re cur so de re vi sión que da su pe -
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42 Me dio de con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes, de tra ta dos in ter na cio na les, de
elec cio nes, en tre otros.



di ta da a la con si de ra ción de que la cues tión de ba ti da ten ga una “sig ni fi -
ca ción de prin ci pio” o fun da men tal, esto es, de im por tan cia, misma que
se debe adoptar con una mayoría de dos tercios de los votos.

Tam bién se pre vé que la ad mi sión del re cur so por par te del tri bu nal
es ta tal su pe rior es vin cu lan te para el tri bu nal lla ma do a co no cer de la re -
vi sión y es ta ble ce que si el li ti gio afec ta a una cues tión pa tri mo nial y el
va lor del asun to su pe ra los se sen ta mil mar cos, el re cur so de re vi sión
siem pre es pro ce den te, sin ne ce si dad de una expresa admisión del
tribunal estatal superior.

Sin em bar go, si el tri bu nal que co no ce de la re vi sión es ti ma que la
cues tión de ba ti da ca re ce de sig ni fi ca ción de prin ci pio, po dría re cha zar la 
admisión del recurso.

La Au dien cia Fe de ral ha he cho un am plio uso de esta po si bi li dad de
inad mi tir el re cur so, de bién do se des ta car que, me dian te sen ten cia de 11 
de ju nio de 1980 es ta ble ció que di cha inad mi sión sólo po dría acor dar se
cuan do el re cur so no pre sen ta ra nin gu na po si bi li dad de éxi to, sin que la
car ga de tra ba jo re per cu tie ra en la adopción de tales decisiones.

En el re cur so de re vi sión ale mán está pre sen te de modo cla ro la uni fi -
ca ción de la ju ris pru den cia. Su in ter po si ción sólo cabe por in frac ción del
de re cho fe de ral o de nor mas cuyo ám bi to de apli ca ción se ex tien da más 
allá de la cir cuns crip ción para la que es com pe ten te un tribunal estatal
superior.

La ra zón que jus ti fi ca esta li mi ta ción de las fa cul ta des de re vi sión de
la Au dien cia Fe de ral se en cuen tra en que su fun ción se li mi ta a ga ran -
tizar la uni dad del de re cho, por lo que sólo debe in ter ve nir en aqué llas
si tua cio nes en que pue da pro du cir se una apli ca ción o in ter pre ta ción di -
ver gen te de un mis mo pre cep to por dis tin tos tri bu na les es ta ta les su pe -
rio res.

Esto es, la re le van cia de la con tra dic ción es adop ta da como cri te rio
orien ta ti vo para la ad mi sión del ci ta do re cur so de revisión.

En Espa ña, el ar tícu lo 50 de su Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es ta ble ce los su pues tos de inad mi si bi li dad del re cur so de am pa ro 
—por vio la ción de de re chos y de li ber ta des pú bli cas sus cep ti bles de
pro tec ción—, y des ta ca mos en tre otras hi pó te sis, el que la de man da co -
rres pon dien te ca rez ca ma ni fies ta men te de con te ni do que jus ti fi que una
decisión por parte del tribunal constitucional.

Otra fi gu ra pro ce sal im por tan te en Espa ña es el re cur so de ca sa ción,
el cual tie ne por ob je to la fis ca li za ción, y en su caso, la en mien da de la
apli ca ción del de re cho lle va da a cabo en la re so lu ción im pug na da. Este
re cur so se en cuen tra pres cri to y es que ma ti za do en el ca pí tu lo V, ar tícu -
lo 447 a 489 de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil, me dian te los cua les se
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de li mi tan, en tre otras cues tio nes, el pro ce di mien to y sus tan cia ción de di -
cho re cur so, así como las cau sas de inad mi sión. El ar tícu lo 483 de la
men cio na da ley es ta ble ce, en tre los pre su pues tos de inad mi sión del re -
cur so, el re fe ri do a la ine xis ten cia de “in te rés ca sa cio nal”, sea por que
no hay opo si ción di rec ta a la doc tri na ju ris pru den cial, por fal ta de ju -
rispru den cia con tra dic to ria, si la nor ma que se plan tea in frin gi da lle va -
se vi gen te más de cin co años, o si exis te ju ris pru den cia del Tri bu nal
Su premo so bre di cha nor ma o so bre otra an te rior de con te ni do igual o
similar.

Por su par te, Ita lia tam bién tie ne pre vis tos cier tos re qui si tos de ad mi -
si bi li dad para que su Cor te cons ti tu cio nal co noz ca de con tro ver sias re la -
ti vas a la cons ti tu cio na li dad de le yes y de ac tos con fuer za de ley del
Esta do y de las re gio nes, los cua les se re fie ren a la re le van cia y no ma -
ni fies ta fal ta de fun da men to, esto es, res trin ge su ad mi sión al es ta ble cer 
que cuan do un juez quie ra di ri gir se a la Cor te en sede de le gi ti mi dad
cons ti tu cio nal, debe antes establecer si concurren los requisitos antes
citados.

C. Des crip ción de la pro pues ta

El cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia ex pli ca do en pá rra fos an te -
rio res, mis mo que es acep ta do —ge ne ral men te— en las es fe ras na cio -
na les e in ter na cio na les para dis tin guir aqué llos asun tos que por su re le -
van cia de ben ser ob je to de es tu dio por los tri bu na les ju ris dic cio na les
su pe rio res, res pec to de los que no lo son, se con si de ró por la co mi sión
co rres pon dien te del Sis te ma Na cio nal de Impar ti do res de Jus ti cia como
el más apto para fin car la procedencia del amparo directo conforme a
los requerimientos actuales.

Para po der ex pli car la pro pues ta, de be mos sen tar ob ser va cio nes bá -
si cas con re la ción al am pa ro di rec to. Para ello, se rei te ra que la fi na li dad 
pro pia del am pa ro con for me al ar tícu lo 103 cons ti tu cio nal, con sis te en
di ri mir las con tro ver sias pro mo vi das por los go ber na dos en con tra de le -
yes o ac tos de au to ri dad que vio len sus ga ran tías in di vi dua les y en con -
tra de le yes o ac tos de au to ri dad que, en per jui cio de di chos go ber na -
dos, trans gre dan las esferas de competencia que distribuye el sistema
federalista.

To das es tas ma te rias son de la com pe ten cia ex clu si va de los tri bu na -
les de am pa ro, mien tras que los tri bu na les or di na rios ju di cia les y ju ris -
dic cio na les tie nen otros ob je ti vos, pues re suel ven con tro ver sias a nivel
de legalidad.
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Aho ra bien, den tro del cú mu lo de vio la cio nes a las ga ran tías in di vi -
dua les sus cep ti bles de plan tear se en am pa ro di rec to, se acos tum bra
dis tin guir los con cep tos de cons ti tu cio na li dad, de los conceptos de
legalidad:

• Con cep tos de cons ti tu cio na li dad: atri bu yen a las au to ri da des una
vio la ción di rec ta a la Cons ti tu ción, la ex pe di ción de le yes o re gla -
men tos, o apro ba ción de tra ta dos in ter na cio na les que va yan en
con tra de al gu na nor ma cons ti tu cio nal, o bien, le yes o ac tos de au -
to ri dad que in va dan las es fe ras de com pe ten cia que fija la Cons ti tu -
ción a la Fe de ra ción, a los es ta dos o al Dis tri to Fe de ral.

• Con cep tos de le ga li dad: cuan do en el jui cio se per si gue la co rrec ta
apli ca ción de las dis po si cio nes re fe ren tes al caso, se ha bla de que
se tra ta de una vio la ción in di rec ta a la cons ti tu ción, en que se in frin -
ge al gu na ga ran tía in di vi dual como los de re chos a la vida, a la li ber -
tad, a la pro pie dad, o a las po se sio nes, a tra vés de la ine xac ta apli -
ca ción de la ley o de un in de bi do pro ce so le gal. Hi pó te sis que, por
re gla ge ne ral, es la que im pe ra en el am pa ro ju di cial.

Actual men te, los tri bu na les co le gia dos de cir cui to es tán obli ga dos a
ad mi tir, tra mi tar y re sol ver to das las de man das de am pa ro di rec to que
sean pro ce den tes, pues su competencia es reglada.

La fa cul tad de se lec ción que se pro po ne, con no tas esen cia les del
writ of cer tio ra ri, con sis ti ría en la fa cul tad otor ga da a los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to para ad mi tir, de en tre to das las de man das de am pa ro
di rec to que se les pre sen ten, sólo aqué llas que den tro de cier tas re glas,
sean de im por tan cia por im pli car un pro nun cia mien to no ve do so, tras cen -
den te o ex cep cio nal. Ésta pro pues ta im pli ca un cam bio de vi sión, pues
se debe transitar de una competencia reglada a una más discrecional.

De acuer do con lo ex pues to, la re gla bá si ca que ins pi ra la pro pues ta
de re for ma es que el am pa ro di rec to sólo será pro ce den te cuan do su re -
so lu ción en tra ñe la fi ja ción de un cri te rio de im por tan cia y trascendencia.

Lo que aho ra se plan tea, se cir cuns cri be, en esen cia, a que di cha
fa cul tad de se lec ción o re cha zo que data de la re for ma cons ti tu cio nal
de 1999 al ar tícu lo 107, frac ción IX (ya ex pli ca da), con re glas ade cua -
das que li mi ten la dis cre cio na li dad de los tri bu na les co le gia dos de cir -
cui to, se es ta blez ca para de ci dir so bre la ad mi sión de los am pa ros di -
rec tos, a efec to de que sin des do ro de la obli ga ción que tie nen de
res guar dar la cons ti tu cio na li dad de las re so lu cio nes ju di cia les y ju ris -
dic cio na les del país, cen tren su in ves ti ga ción y aná li sis es pe cia li za do a 
los asun tos de ma yor im por tan cia ju rí di ca, y se hace hin ca pié en que
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con ello no se hace re fe ren cia a los de ma yor cuan tía, sino a los de ma -
yor tras cen den cia.

Y aquí es don de los ex tre mos se to can, pues como ya se ad vier te, la
fa cul tad de se lec ción de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to no po dría
fun cio nar si los tri bu na les ju di cia les y ju ris dic cio na les de le ga li dad no
afianzan su autonomía.

Aho ra bien, en la hi pó te sis de que la au to no mía e in de pen den cia de
los po de res ju di cia les lo ca les ya se ha al can za do, al me nos ra zo na ble -
men te ¿có mo se pro po ne que ope re la “fa cul tad de se lec ción” por par te
de los tribunales colegiados de circuito?

3. ¿Có mo ope ra ría la fa cul tad para se lec cio nar y ad mi tir
     de man das de am pa ro di rec to?

Si par ti mos de la dis tin ción ya men cio na da, de vio la cio nes di rec tas a
la cons ti tu ción y vio la cio nes in di rec tas que se pue den pre sen tar en el
am pa ro di rec to, la fa cul tad de se lec ción debe ope rar de di fe ren te ma ne -
ra para cada una de dichas hipótesis.

A. Pro pues ta para el caso de vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción

En las pro mo cio nes en que se plan teen vio la cio nes di rec tas a la
Cons ti tu ción, de le yes o nor mas ge ne ra les que se im pug nen por vio la -
ción a las ga ran tías in di vi dua les o a los prin ci pios de com pe ten cia fe de -
ral y lo ca les en per jui cio del que jo so, los tri bu na les co le gia dos de cir cui -
to, en prin ci pio, de ben ad mi tir to das las de man das en vir tud de que la
de ci sión de ta les ma te rias no pue de ser ob je to de aná li sis por los tri bu -
na les or di na rios; sólo po dría re cha zar se, ex cep cio nal men te, aque llas
de man das don de se plan tea ran cues tio nes de cons ti tu cio na li dad res -
pec to de las cua les ya existiera jurisprudencia de la Suprema Corte en
sentido contrario a lo pretendido por el quejoso.

B. Pro pues ta para el caso de vio la cio nes in di rec tas a la Cons ti tu ción

Cuan do en la de man da de am pa ro di rec to se pro pon gan cues tio nes
que im pli quen vio la cio nes in di rec tas a la Cons ti tu ción, cuya de ci sión se
con cre te a ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley al caso con cre to por
par te del tri bu nal res pon sa ble, la re gla ge ne ral del ejer ci cio de la fa cul -
tad de se lec ción será, en prin ci pio, la no ad mi sión de la de man da, con
ex cep ción de los asun tos de im por tan cia y tras cen den cia, res pec to de
los cua les se ha bría de se guir el trá mi te y se ha ría el pro nun cia mien to.
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En este úl ti mo su pues to es ne ce sa rio for mu lar re glas que nor men el cri -
te rio para juz gar so bre la im por tan cia y tras cen den cia; esen cial men te en 
dos par tes que se pro po nen di vi dir de la si guien te ma ne ra:

a) Los tri bu na les co le gia dos de cir cui to ad mi ti rán el am pa ro di rec to
sólo cuan do, a su jui cio, re sul te im por tan te y tras cen den te con for me a
los Acuer dos Ge ne ra les que emi ta el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción.

b) Esta ble cer un ca tá lo go de asun tos en ma te ria en las que se con si -
de re que siem pre exis te im por tan cia y tras cen den cia y, por tan to, la obli -
ga ción de ad mi tir a trá mi te la de man da de am pa ro por par te de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción o del tri bu nal co le gia do de cir cui to.

Así se con si de ra que se sur te siem pre la hi pó te sis de im por tan cia y
tras cen den cia en los si guien tes casos:

a) En ma te ria de cons ti tu cio na li dad, cuan do se aduz ca la in cons ti tu -
cio na li dad de una nor ma ge ne ral, o se ha gan va ler vio la cio nes di rec tas
a la Cons ti tu ción fe de ral, res pec to de las cua les no exis ta ju ris pru den cia
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, o de exis tir ju ris pru den cia, 
se haya re suel to el asun to en con tra ven ción a ésta; o cuan do se ad vier -
ta que la au to ri dad res pon sa ble in ter pre tó o apli có un pre cep to de la
Cons ti tu ción Fe de ral en for ma con tra ria a la sus ten ta da por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que haya tras cen di do al sen ti do de la re -
so lu ción re cla ma da.

b) En ma te ria de le ga li dad, cuan do se tra te de jui cios de or den fa mi -
liar; cuan do se tra te de con tro ver sias sus ci ta das en ma te ria de co mer cio 
ex te rior, y pro ce da ha cer el pro nun cia mien to de fon do, ex cep to cuan do
en este as pec to haya ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te en sen ti do
con tra rio a lo pro pues to por el que jo so; cuan do en la ma te ria de tra ba jo
la par te que jo sa sea el tra ba ja dor, cuan do el que jo so sea el pa trón siem -
pre y cuan do la con de na ex ce da al equi va len te a de ter mi na da can ti dad
de sa la rios mí ni mos,43 o cuan do pon ga en pe li gro la es ta bi li dad o sub -
sis ten cia del cen tro de tra ba jo; en ma te ria pe nal si la pena es de más de 
cin co años de pri sión; y en ma te ria agra ria si la parte quejosa o tercero
perjudicado es un núcleo de población ejidal o comunal, un ejidatario o
comunero.

Se en tien de que en ma te ria ci vil, el am pa ro di rec to sólo pro ce de rá
para el caso en que, de con for mi dad a los Acuer dos Ge ne ra les emi ti dos
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por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se cu bran los re qui si tos
para ser con si de ra do un asun to de im por tan cia y tras cen den cia. En lo
que se re fie re a la ma te ria mer can til, con si de ra mos que la pro ce den cia
del am pa ro di rec to, ade más de dar se por los cri te rios de im por tan cia y
tras cen den cia, debe pro ce der en aque llos asun tos en los que la
controversia verse sobre una determinada cantidad de dinero.

Ade más, se pro po ne es ta ble cer que la no ad mi sión de la de man da de 
am pa ro di rec to re quie re la con for mi dad de los tres ma gis tra dos que in te -
gran el tri bu nal co le gia do de cir cui to, pues bas ta ría un solo voto afir ma ti -
vo para que se le diera entrada.

Cabe men cio nar que la ad mi sión de la de man da, una vez ejer ci da la
fa cul tad de se lec ción, no obli ga ría al tri bu nal co le gia do a pro nun ciar se
so bre el fon do si he cho el es tu dio co rres pon dien te re sul ta que el asun to
no es im por tan te, con for me a los cri te rios es ta ble ci dos en los Acuer dos
Ge ne ra les del ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En
este sen ti do, po de mos de ve lar la es pe cial re le van cia que di chos Acuer -
dos Ge ne ra les ten drán en el mar co de esta pro pues ta, pues se rán el
ins tru men to a tra vés del cual se de ter mi na rán los cri te rios que orien ten
so bre la pro ce den cia del am pa ro en la hipótesis en que opera la dis-
cre cio na li dad de los tribunales colegiados de circuito.

Por acuer do de la Co mi sión de Ampa ro Di rec to del Sis te ma Na cio nal
de Impar ti do res de Jus ti cia, se pro pu sie ron mo di fi ca cio nes le gis la ti vas
para afi nar la fa cul tad de se lec ción y ad mi sión de los am pa ros di rec tos.
Así, se pro pu sie ron adi cio nes a los ar tícu los 7o., 17 y 35 de la Ley Orgá -
ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, para es ta ble cer como re glas de 
vo ta ción en el ple no, en las sa las y en los tri bu na les co le gia dos de cir -
cui to, que tra tán do se del re cur so de re cla ma ción in ter pues to en con tra
de un auto dic ta do por el pre si den te del tri bu nal co le gia do o de la sala
co rres pon dien te que de se cha una de man da de am pa ro di rec to por ca re -
cer de im por tan cia y tras cen den cia, bas ta rá una vo ta ción mi no ri ta ria
para re vo car el auto y ad mi tir la de man da. Esta nor ma ex cep cio nal de
vo ta ción cons ti tu ye un se gu ro o can da do más con tra el de se cha mien to
ar bi tra rio de las de man das de amparo directo, función de seguridad que
también cumplen los Acuerdos Generales expedidos por el pleno sobre
importancia y trascendencia.

4. ¿Cuá les son las ven ta jas de la pro pues ta?

El he cho de que los cri te rios para ad mi tir una de man da de am pa ro di -
rec to sean es ta ble ci dos me dian te acuer dos ge ne ra les del Ple no de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción per mi ti rá cier ta agi li dad para ha -
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cer las re for mas, ade cua cio nes o mo di fi ca cio nes que el fun cio na mien to
prác ti co de la nue va ins ti tu ción pro ce di men tal re quie ra, pues el ple no
po dría es ta ble cer cier tos es ta tu tos para la pro ce den cia, más hol ga dos o
más es tric tos, se gún los tri bu na les de los es ta dos de la Re pú bli ca ins pi -
ren, por su au to no mía y efi cien cia, me nor o ma yor con fian za a los jus ti -
cia bles.

Se in ci de en el ni vel de con fian za de los tri bu na les lo ca les, pues és -
tos que da rán como ór ga nos ter mi na les de aque llas sen ten cias que ya
no pue dan ser con tro ver ti das en vía de am pa ro di rec to, ade más de que
se cum ple con un re cla mo histórico de la justicia local.

5. Po si bles ar gu men tos en con tra de la pro pues ta

Po dría pen sar se que con esta pro pues ta se pre ten de la de sa pa ri ción
pau la ti na del jui cio de am pa ro di rec to. Sin em bar go, vale men cio nar que 
esta pro pues ta bus ca es ta bi li zar su con ser va ción al rit mo de los tiem pos 
con tem po rá neos. Nues tra po si ción pre ten de con ser var el con trol de la
cons ti tu cio na li dad di rec ta que es la ma te ria pro pia del am pa ro; asi mis -
mo, ga ran ti zar la de fen sa de los su je tos y cues tio nes que siem pre han
sido ob je to de pro tec ción por el Esta do me xi ca no, pero al mismo tiempo, 
vigorizar la confianza en los tribunales locales.

V. CONCLUSIONES

No es con ce bi ble una re for ma es truc tu ral del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción sin plu ra li dad in clu yen te de to dos los sec to res y ma ni fes ta cio -
nes ideo ló gi cas de la so cie dad, so bre todo en es tos mo men tos de con -
so li da ción de mo crá ti ca. Por ello, es plau si ble este ejer ci cio de con sul ta y 
de diá lo go fran co en tre ac to res po lí ti cos, jue ces, aca dé mi cos, li ti gan tes,
y ope ra do res de las nor mas que permiten encontrar coincidencias
ideológicas constructivas.

En es tos mo men tos, es im po si ble ne gar que nos con du ci mos por un
ca mi no de mo crá ti co, ca rac te ri za do por el diá lo go, la ne go cia ción y la to -
le ran cia. Ca mi no el cual debe rea fir mar se de modo per ma nen te, sin
des via cio nes ni re tro ce sos, lo cual pro pi cia rá, en un pla zo más bien cor -
to, la ma du rez po lí ti ca que será con tex to tam bién apto para que se ex pi -
dan le yes más jus tas y, para que las im per fec cio nes de otras sean
purgadas por el medio idóneo: el juicio de amparo.

La pro pues ta que se plan tea en esta oca sión se es truc tu ra de tal for -
ma que, por una par te, ase gu ra la pro ce den cia del am pa ro di rec to en to -
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dos los ca sos en que se plan teen cues tio nes de cons ti tu cio na li dad di rec -
ta que son pro pias del am pa ro, así como aque llos en que aún
ale gán do se vio la cio nes in di rec tas a la Cons ti tu ción, la ac ción sea ejer ci -
da por que jo sos o en ma te rias que el cons ti tu yen te siem pre ha con si de -
ra do dig nos de tu te la o pro tec ción; y por otra par te, fue ra de ta les hi pó -
te sis en que la pro ce den cia del am pa ro di rec to se ría for zo sa, éste sólo
pro ce de ría a jui cio de un Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to o, en su caso,
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, cuan do el asun to fue ra de 
importancia y trascendencia conforme a los Acuerdos Generales que
emita el pleno de la Corte.

Así, el he cho de que el jui cio de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to o 
de la Su pre ma Cor te so bre la pro ce den cia del am pa ro di rec to —en los
ca sos en que no es for zo sa su ad mi sión—, ten ga que guiar se me dian te
las re glas ge ne ra les acor da das por el ple no del alto tri bu nal, si gue el cri -
te rio nor ma ti vo es ta ble ci do en la frac ción IX del ar tícu lo 107 cons ti tu cio -
nal que pre vie ne la mis ma con di ción, que tan bien ha fun cio na do en la
prác ti ca, para el ejer ci cio de la fa cul tad tam bién dis cre cio nal de ad mi tir
los re cur sos de re vi sión en am pa ro di rec to, por lo que no resultaría una
práctica desconocida o difícil de implementar.

No se tra ta de una fa cul tad de ca rác ter dis cre cio nal y de li be ra da,
pues es ta mos ante una fa cul tad que se en con tra ría re gla da, y que con
la prác ti ca se perfeccionaría.

En re su men, debe que dar nos cla ro que el am pa ro di rec to no fue
crea do para sa tis fa cer una ne ce si dad de los tri bu na les lo ca les o fe de ra -
les, sino de los ciu da da nos y las so cie da des de las en ti da des fe de ra ti -
vas, por ello de be mos tran si tar ha cia el for ta le ci mien to del fe de ra lis mo
ju di cial con me ca nis mos de re for ma ma du ros, que re sul ten via bles para
las par tes in vo lu cra da, y sobre todo mejore el acceso a la justicia del
pueblo mexicano.
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