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I. INTRODUCCIÓN

En su li bro Truth, Error, and the Cri mi nal Law,1 con si de ra do por los crí ti -
cos como el me jor li bro que se ha es cri to en los úl ti mos se sen ta años
so bre las co ne xio nes en tre la epis te mo lo gía y el de re cho, Larry Lau dan
pro po ne el con jun to de pro ble mas y lí neas de in ves ti ga ción que ha brán
de dar cuer po a la agen da con tem po rá nea de la epis te mo lo gía ju rí di ca.

El hilo con duc tor de la obra es la idea de que, en la ruta por lo grar
que, en ma te ria pe nal, aque llo que un juez de cla ra como pro ba do ten ga
al tas pro ba bi li da des de dar cuen ta de lo que en rea li dad su ce dió (lo cual 
apun ta ha cia la emi sión de fa llos ju di cia les jus tos), es de cir, que sea
más apro xi ma do a la ver dad, al gu nas de las re glas que con for man la es -
truc tu ra de los pro ce di mien tos pe na les ad quie ren un pa pel de ter mi nan -
te. Espe cí fi ca men te las que tie nen que ver, por un lado, con la cons truc -
ción del con jun to de los ele men tos de jui cio que ha brán de ser vir de
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base a la de ci sión fi nal, y por otro, las que se re fie ren a la va lo ra ción
de di chos ele men tos (sin ol vi dar cla ro, las re glas que es ta ble cen pre -
sun cio nes y car gas pro ba to rias). La ta rea del epis te mó lo go, en este
caso Lau dan, es la de ela bo rar un diag nós ti co acer ca de lo apro pia do
que el di se ño del pro ce di mien to es para al can zar este ob je ti vo.

El aná li sis de Lau dan par te del re co no ci mien to de que la ave ri gua ción 
de la ver dad no es el úni co fin que se per si gue cuan do se di se ña la es -
truc tu ra de un pro ce di mien to pe nal. Otros fi nes, como el de la ob ten ción
de una de ter mi na da dis tri bu ción de los erro res pre vi si bles, o la pro tec -
ción que de sea mos dar al acu sa do, et cé te ra, en tran en jue go tam bién.2

Di ri ja mos nues tra aten ción, para los efec tos de este ar tícu lo, a la cues -
tión de la dis tri bu ción del error.

¿De qué tipo de erro res es ta mos ha blan do? De erro res epis té mi cos, 
es de cir, de aque llos ca sos en que el juez de cla ra pro ba das ase ve ra -
cio nes que se re fie ren a he chos que no acon te cie ron, o cuan do de cla -
ra no pro ba das ase ve ra cio nes re la ti vas a he chos que efec ti va men te tu -
vie ron lu gar. Nos re fe ri mos pues a las con de nas fal sas y a las abso-
lu cio nes fal sas.

Ya des de la épo ca de los em pi ris tas in gle ses,3 se es ta ble ció que
nues tras in da ga cio nes so bre he chos del pa sa do no pue den as pi rar a es -
ta ble cer ver da des ab so lu tas. En el ám bi to de la fi lo so fía de la cien cia, la
era del fal sa cio nis mo, inau gu ra da por Pop per y sus se gui do res, se ha
con ver ti do en un pre su pues to en lo que toca a la ela bo ra ción de teo rías
cien tí fi cas.4 De he cho, el es lo gan de los pos-pop pe rea nos prag ma tis tas, 
como De bo rah Mayo, es pre ci sa men te el apren der de nues tros erro res
para de pu rar nues tras téc ni cas de ex pe ri men ta ción.5

Es sim ple men te ra cio nal con si de rar que en el caso del con tex to ju di -
cial, la som bra del error de igual modo está pre sen te. ¿Qué ha cer con
este he cho? Par te de la res pues ta in tui ti va es ha cer el me jor es fuer zo
po si ble por pro du cir el mí ni mo de erro res de los dos ti pos, mi sión de lo
que Lau dan de no mi na “el nú cleo duro” (hard core) de la epis te mo lo gía
ju rí di ca. El com ple men to de lo an te rior con sis te en con si de rar cómo
que re mos que los erro res que even tual men te se pro duz can sean dis tri -
bui dos, ta rea que in cu rre en los do mi nios del “nú cleo sua ve” (soft core)
del proyecto de Laudan.
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¿Có mo de ci dir la for ma de dis tri bu ción de los erro res pre vi si bles? Me -
dian te un aná li sis de los cos tos aso cia dos a cada tipo de error. En este
sen ti do, his tó ri ca men te las so cie da des oc ci den ta les han con si de ra do
mu cho más gra ve y, por tan to, mu cho más cos to so el error con sis ten te
en una con de na fal sa (que im pli ca que per so nas ino cen tes sean pri va -
dos de su li ber tad o in clu so muer tos cuan do no co me tie ron los de li tos
que se les impu ta). La pro por ción de Black sto ne re fle ja es tas con si de ra -
cio nes: nos dice que en diez erro res, pre fe ri mos que has ta nue ve, con -
sis tan en ab so lu cio nes fal sas, o lo que es lo mis mo, que es ta mos dis -
pues tos a to le rar sólo una con de na fal sa por cada diez erro res que se
co me tan.6

¿Cómo po de mos ga ran ti zar que en un pe rio do de ope ra ción de ter -
mi na do el sis te ma de im par ti ción de jus ti cia re por ta rá la pro por ción de
erro res es co gi da? Me dian te la es pe ci fi ca ción de lo que en los paí ses
de la tra di ción ju rí di ca del com mon law se ha de no mi na do el “Están dar
de Prue ba” (E de P). El E de P de sem pe ña la fun ción de es ta ble cer las
con di cio nes que han de ser sa tis fe chas a efec to de que el juez pue da
de cla rar vá li da men te que ‘p’ (una ase ve ra ción acer ca del mun do, por
ejem plo, Ló pez in ten cio nal men te gol peó a Gar cía con un mar ti llo en la
ca be za”) ha sido pro ba da.

Están da res como el de “Mas allá de toda duda ra zo na ble” (MATDR) o 
“la con vic ción ín ti ma” del juz ga dor (en la tra di ción ju rí di ca ro ma no-ger -
má ni ca) mues tran con su se ve ri dad la dis po si ción de la so cie dad a to le -
rar un mí ni mo de con de nas fal sas en com pa ra ción con las ab so lu cio nes
fal sas. Lo que es tos es tán da res di cen, al me nos en prin ci pio, es que si
el juez en cuen tra una pe que ña fa lla en el caso del fis cal o Mi nis te rio Pú -
bli co,7 un aso mo de duda (ra zo na ble), el sis te ma re quie re de una ab so -
lu ción. Con es tán da res tan se ve ros en ope ra ción pue de dar se, e in clu so 
su ce de fre cuen te men te, que el juez ab suel ve (si guien do la re gla en don -
de se es ta ble ce el E de P en cues tión) a pe sar de que haya mu cha evi -
den cia en con tra del acu sa do.

No es mi in ten ción en esta oca sión su ge rir nada acer ca de lo ade cua -
do de la pro por ción de Black sto ne an tes men cio na da, ni ar gu men tar a
fa vor de dis tri bu cio nes al ter na ti vas de los dos ti pos de error; mi dis cu -
sión tie ne lu gar en un ni vel de abs trac ción más ge ne ral. Es así que me
in te re sa plan tear al gu nas crí ti cas a la sub je ti vi dad de los es tán da res que 
si guen la lí nea de los dos an te rior men te men cio na dos, los cua les abren
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la puer ta a la dis cre cio na li dad del juz ga dor para determinar cuándo
estamos ante la presencia de una prueba de ‘p’.

II. COMENTARIOS PRELIMINARES ACERCA DEL ESTÁNDAR DE PRUEBA

Para que el juez esté en ap ti tud de de ci dir si ‘p’ per te ne ce a PP (el
con jun to de las pro po si cio nes pro ba das), las con di cio nes de mem bre sía
que ideal men te son pro pues tas por el E de P de ben ex hi bir dos ras gos
fun da men ta les: 1) de ben ser lo su fi cien te men te cla ras como para ge ne -
rar en la co mu ni dad ju di cial re le van te, un con sen so en cuan to a su in ter -
pre ta ción de tal modo que la de ter mi na ción de su sa tis fac ción o no en
los ca sos prác ti cos, no se pres te a am bi güe da des gra ves de ri va das de
la in con tro la da atri bu ción de sen ti dos que cada ope ra dor po dría ha cer
res pec to de los tér mi nos que ex pre san las con di cio nes alu di das, y 2) de -
ben re fe rir se al as pec to, apa rien cia, con fi gu ra ción, es de cir, a cómo
debe lu cir la evi den cia en apo yo de ‘p’. El sen ti do en que em pleo “evi -
den cia” de no ta a la es truc tu ra ar gu men ta ti va re sul tan te de la sis te ma ti -
za ción cog nos ci ti va8 de di ver sas pro po si cio nes me dian te cri te rios cohe -
ren tis tas y fun da cio na lis tas.9 Sa be mos que la re la ción de in fe ren cia que
va de las pre mi sas a la con clu sión del ar gu men to no es ne ce sa ria sino
sólo pro ba ble o plau si ble, no obs tan te, pue de ha blar se de ma yor o me -
nor for ta le za del nexo in fe ren cial en fun ción del de no mi na do peso pro -
ba ti vo10 que las pre mi sas se en cuen tran trans mi tien do ha cia la con clu -
sión de sea da. Por tan to, pue de ha blar se de un ma yor o me nor sus ten to
para ‘p’ se gún las ca rac te rís ti cas que la ar qui tec tu ra ar gu men ta ti va en
que está in ser ta pre sen te. Si guien do esta lí nea de ra zo na mien to, toda
es truc tu ra ar gu men ta ti va en apo yo de ‘p’ cons ti tu ye evi den cia de ‘p’; sin
em bar go, no toda evi den cia de ‘p’ de vie ne en prue ba de ‘p’, sal vo aque -
lla(s) es truc tu ra(s) pri vi le gia da(s) por al gún mo de lo de es tán dar de prue -
ba que la(s) pro pon ga como con di ción(es) de mem bre sía para PP en al -
gún do mi nio par ti cu lar. En otras pa la bras, el es tán dar de prue ba espe-
cí fi ca en qué mo men to se efec túa la tran si ción de evi den cia a prue ba.

En este mo men to es ta mos en po si bi li da des de pro fun di zar un poco
más so bre el con cep to de es tán dar de prue ba, tér mi no con el que me
re fe ri ré a las teo rías o mo de los cuyo pro pó si to es pro po ner una se rie de
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con di cio nes de mem bre sía para PP que efec ti va men te po sean las cua li -
da des de res trin gir al má xi mo po si ble la va gue dad de sus tér mi nos y de
re fe rir se al as pec to que debe re ves tir la evi den cia (en el sen ti do an tes
men cio na do) que le pro por cio na so por te a ‘p’. De la de fi ni ción an te rior
se si gue que siem pre y cuan do los jue ces cuen ten con un es tán dar de
prue ba se en cuen tran en ton ces en aptitud de desempeñar ade cua da -
men te la tarea de fijar los hechos de la controversia.

III. LA “PRUEBA PLENA” O “CONVICCIÓN ÍNTIMA” COMO ESTÁNDAR

DE PRUEBA EN MATERIA PENAL EN MÉXICO

“Prue ba ple na” de no ta al es tán dar de prue ba que ope ra en Mé xi co en 
ma te ria pe nal, el equi va len te al es ta do de “con vic ción ín ti ma” que debe
an te ce der a la emi sión de una sen ten cia con de na to ria. En este sen ti do
la prue ba ple na cons ti tu ye el um bral de cuya sa tis fac ción, me dian te el
pro ce so de ad mi ni cu la ción pro ba to ria, de pen de la jus ti fi ca ción de la de -
cla ra ción de he chos pro ba dos a car go del juez, re la ti va a la hi pó te sis de
cul pa bi li dad. En tér mi nos de las con di cio nes de mem bre sía para el con -
jun to de las pro po si cio nes pro ba das que el es tán dar de la prue ba ple na
pro po ne, te ne mos lo si guien te: ‘p’ (la ase ve ra ción con sis ten te en “Ló pez 
co me tió el de li to X”) per te ne ce a PP sí y sólo sí el juez con si de ra es tar
ín ti ma men te con ven ci do (to tal men te per sua di do, con la cer te za ab so lu -
ta, etcétera) de la cul pa bi li dad del acu sa do. O en su mo da li dad de re gla
de de ci sión para el juez: “con de ne sí y sólo sí us ted se en cuen tra ín ti -
ma men te con ven ci do (totalmente persuadido, con la certeza absoluta,
etc.) de que el acusado cometió el delito”.

A lo que in vi ta el es tán dar de la prue ba ple na es a que una vez que
en la men te del juz ga dor se haya for ma do la creen cia de que el acu sa do 
co me tió el de li to(s) que se le impu ta(n), lle ve a cabo un meta-aná li sis
acer ca de la in ten si dad de su pro pio con ven ci mien to res pec to del con te -
ni do de di cha creen cia, y sólo cuan do sea cons cien te de que ese con -
ven ci mien to es fir me, ín ti mo o ab so lu to, está au to ri za do para concluir
que el acusado es culpable.

La crí ti ca que Lau dan lan za en con tra de la prue ba ple na o con vic ción 
ín ti ma11 es que no se tra ta de un es tán dar de prue ba ge nui no. La con -
vic ción ín ti ma per vier te el sen ti do de lo que sig ni fi ca con tar con un es -
tán dar de prue ba para al gún do mi nio par ti cu lar de de ci sión: Nor mal men -
te a la pre gun ta “¿por qué se sien te us ted fir me men te per sua di do de
‘p’?, los cien tí fi cos res pon de rían algo como “por que ten go una prue ba
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de ello”, y lue go pro ce de rían a ex pli car la es truc tu ra de di cha prue ba, es 
de cir, a es pe ci fi car el es tán dar, cri te rio o po lí ti ca de lo que en su do mi nio 
par ti cu lar, para esa afir ma ción en es pe cí fi co, sig ni fi ca con tar con una
prue ba de ‘p’. Por su par te, el es tán dar pe nal que ope ra en Mé xi co in cu -
rre en una cir cu la ri dad vi cio sa: “¿Por qué está us ted fir me men te per sua -
di do de la cul pa bi li dad del acu sa do?” se ría una cues tión a la que el ope -
ra dor ju di cial me xi ca no res pon de ría “por que ten go una prue ba de ello”.
Has ta aquí las co sas van bien, pero el pro ble ma sal ta a la vis ta cuan do
in da ga mos por la es truc tu ra de di cha prue ba: “¿En qué con sis te su
prue ba so bre la cul pa bi li dad del acu sa do?” La res pues ta, “en que es toy
fir me men te per sua di do de que co me tió el de li to”. En el caso an te rior, la
exis ten cia de una prue ba jus ti fi ca el es ta do de con vic ción del in ves ti ga -
dor, mien tras que en el último, en el caso del estándar mexicano, lo que
se quiere justificar y la razón de su justificación, tienen la misma iden ti -
dad, el propio estado de convicción.

El pun to cla ve que hay que com pren der es que el cri te rio de la con -
vic ción ín ti ma fra ca sa en ha cer re fe ren cia a la ar qui tec tu ra ar gu men ta ti -
va en que la con clu sión de que el acu sa do co me tió el de li to pue de ver se 
in mer sa. No rea li za es pe ci fi ca ción al gu na res pec to del gra do de for ta le -
za que debe es tar pre sen te en el nexo in fe ren cial que une a las pre mi -
sas del ar gu men to con su con clu sión. En con cre to, no deja cla ro en qué
momento tiene lugar la transición de evidencia a prueba.

De he cho, al ha cer se de pen der la emi sión de con de nas de los es ta -
dos de con vic ción ín ti ma que, res pec to de la cul pa bi li dad del acu sa do
ex pe ri men tan los ope ra do res ju di cia les, se es tán abrien do las puer tas
a la irra cio na li dad (algo que, pa ra dó ji ca men te, in ten ta mos evi tar me -
dian te la in cor po ra ción de un es tán dar de prue ba). El pun to con sis te en
que di chos es ta dos de con vic ción pue den emer ger sin que ne ce sa ria -
men te haya al gu na co ne xión en tre ellos y la evi den cia dis po ni ble.

1. Caso ima gi na rio 1

Alguien pue de es tar ple na men te con ven ci do de creen cias irra cio na les 
ta les como sus pro pios pre jui cios.12 Por ejem plo, su pon ga mos que un
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juez se ha for ma do la creen cia de que to dos los acu sa dos de un cri men
son cul pa bles, o para ma ti zar por si a al gu no le ha pa re ci do exa ge ra do,
su pon ga mos que sólo cree que to dos los in di vi duos per te ne cien tes a es -
tra tos so cio-eco nó mi cos ba jos, o de cier ta raza, o de de ter mi na da pre fe -
ren cia se xual (cada uno sién ta se en li ber tad de co lo car en la fra se su
pre jui cio pre fe ri do), re sul tan ser cul pa bles de los de li tos que se les im pu -
tan (in cu rrien do cla ro, en una fa la cia de ge ne ra li za ción apre su ra da). De
he cho no sólo lo cree, sino que es ta ría dis pues to a apos tar su vida a
que es el caso. Des de que ini cia un pro ce so, él está ple na men te con -
ven ci do de que el acu sa do es cul pa ble. Su pon ga mos aho ra que la to ta li -
dad de los in te gran tes de nues tra co mu ni dad ju di cial “ima gi na ria” es tán
igual men te con ven ci dos de que las co sas son así. Me jor se ría en ce rrar
a los miem bros de la cla se res pec to de la que el pre jui cio se ha ins ti tu -
cio na li za do, des de el mo men to en que se con sig na su asun to, y arro jar
la lla ve muy le jos de no so tros. Po dría mos pres cin dir del pro ce so pues to
que el re qui si to para la con de na ha sido sa tis fe cho des de el mo men to
en que el juz ga dor co no ce en for ma ofi cial del ex pe dien te. Inclu so, si el
juez pu die ra ac tuar como fis cal (como su ce de en otras par tes del mun -
do), el re qui si to está sa tis fe cho des de que se en te ra de la acu sa ción,
des de que el ciu da da no Pé rez pre sen ta una denuncia en contra del
ciudadano López (claro, si López es miembro de la clase prejuiciada).
Podríamos, en esta situación, prescindir no sólo del proceso, sino del
procedimiento completo.

Alguien po dría ar gu men tar que esto no po dría pa sar de bi do a que la
ver da de ra in ten ción de nues tros le gis la do res es que la con vic ción ín ti ma 
sur ja di rec ta men te de la eva lua ción de la evi den cia dis po ni ble en cada
cau sa pe nal, y por tan to, el juez ten dría ne ce sa ria men te que ha cer con -
tac to con los me dios de prue ba ofre ci dos por el fis cal y/o por la de fen sa, 
no po dría sim ple men te con si de rar los irre le van tes para la for ma ción de
su con vic ción. “No hay pro ble ma” di rían nues tros jue ces pre jui cio sos del 
caso an te rior, “en ta les cir cuns tan cias con si de ra re mos siem pre su fi cien -
tes las prue bas apor ta das por el fis cal”,

...lo que sea que el mi nis te rio pre sen te como evi den cia, al con sig nar o

den tro del pro ce so (si ofre ce más prue bas den tro del pro ce so, lo cual es

im pro ba ble, pues to que des de que se con sig na el es tán dar ha sido sa tis fe -

cho, pues aún me jor), lo con si de ra re mos prue ba de la cul pa bi li dad del acu -

sa do, y nos ba sa re mos en esa “prue ba” para “jus ti fi car” nues tra de ci sión

de con de nar lo.
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Esta ac ti tud de in ten tar fa vo re cer la ver sión de la his to ria que ofre ce
el Esta do, po dría fun cio nar como la ten den cia de ter mi nan te del em pleo
de las re glas de pro ce sa mien to de la in for ma ción (re cur sos cog ni ti vos)
dis po ni bles para la co mu ni dad en cues tión. Por ejem plo, tal vez los ope -
ra do res ju di cia les de ci dan im por tar in jus ti fi ca da men te al gu nos prin ci pios 
apli ca bles a otras ra mas del de re cho, como el caso de la “pre sun ción de 
le ga li dad de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas” del de re cho fis cal, de ma -
ne ra que lo ac tua do por el mi nis te rio ten ga a su fa vor una pre dis po si ción 
de par te del juz ga dor a con si de rar lo vá li do; o qui zá se de ci da con si de rar 
de rro ta da la pre sun ción de ino cen cia des de el mo men to en que el juez
ad mi te la con sig na ción de un asun to, tras la dán do se así la car ga de la
prue ba al acu sa do para que, den tro del pro ce so, de mues tre lo con tra rio
a las im pu ta cio nes que le hace el Esta do, et cé te ra; o tal vez, re cor dan do 
los orí ge nes ro ma nos de nues tro sistema jurídico, simplemente se haga
depender la validez de las declaraciones de hechos probados, del se-
gui mien to de rituales, del pronunciamiento de ciertas fórmulas ofi cia les
(de machotes y formatos insensibles al contexto particular), como se
muestra a continuación:

2. Caso ima gi na rio 2

Pro pon go un se gun do caso de co mu ni dad ju di cial ima gi na ria. El Esta -
do al que per te ne ce ha ve ni do fra ca san do en los in ten tos por ofre cer se -
gu ri dad pú bli ca a sus ciu da da nos. Los ín di ces de cri mi na li dad cre cen
alar man te men te. El pa no ra ma se com ple men ta con el ac tuar des ho nes -
to de los fun cio na rios en car ga dos de la pro cu ra ción e im par ti ción de jus -
ti cia, que ha he cho que for me par te de la sa bi du ría po pu lar la creen cia
de que el di ne ro li bra a quien sea (sal vo que se ten ga al gu na lí nea po lí ti -
ca en su con tra) de pi sar la cár cel, in de pen dien te men te de si efec ti va -
men te co me tió el de li to o no. De he cho, la creen cia es la si guien te:
quien se li bra de la jus ti cia en al gún pun to del pro ce di mien to pe nal, lo ha 
he cho por que ofre ció di ne ro (y las au to ri da des acep ta ron, o in clu so mo -
ti va ron el so bor no), y si ofre ció di ne ro es por que efec ti va men te co me tió
el de li to que se le im pu ta ba y que ría evi tar las con se cuen cias de sus ac -
cio nes. Cuan do un juez pe nal osa exo ne rar de cual quier car go a al gún
acu sa do, la so cie dad ci vil, apo ya da por la ope ra ción de sus me dios de
co mu ni ca ción, in ter pre tan la de ci sión del juez como un acto que di rec ta -
men te aten ta con tra la se gu ri dad pú bli ca (dado que se gu ra men te el ab -
suel to era cul pa ble), ta chan do de in me dia to al juz ga dor como co rrup to.
El sis te ma de jus ti cia de nues tra his to ria ima gi na ria, lue go de ha cer un
ba lan ce cos tos-be ne fi cios, con si de ra que no pue de per mi tir que la lec tu -
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ra de co rrup ción crez ca, so pena de un co lap so a gran es ca la (que bien
po dría pro vo car le van ta mien tos po pu la res, in sur gen cias, et cé te ra) y de -
ci de, así, mo di fi car sus prác ti cas, ins ti tu cio na li zan do la creen cia en sus
ope ra do res de que todo acu sa do con sig na do por el fis cal es cul pa ble,
ya no sólo los per te ne cien tes a al gu na cla se, como en el caso an te rior.
Al paso de poco tiem po, apli can do el es tán dar de la prue ba ple na o la
con vic ción ín ti ma, el sis te ma ha lo gra do que, por lo me nos en la pri me ra 
ins tan cia, más del 95% de las sen ten cias emi ti das sean sen ten cias con -
de na to rias. De paso, es tas ci fras son em plea das por el eje cu ti vo en tur -
no como es tan dar te del com ba te a la de lin cuen cia (to dos han sa ca do
pro ve cho). Pre vien do que al guien pu die ra in tuir que los es ta dos de con -
vic ción nada tie nen que ver con la evi den cia dis po ni ble (más es pe cí fi ca -
men te, que nada tie nen que ver con la sa tis fac ción de un es tán dar de
prue ba es pe cí fi co, sal vo de ma ne ra pe ri fé ri ca) y que se es tán em plean -
do ins tru men tal men te para que crez can las ci fras de los con de na dos, la
Su pre ma Cor te se ha pro nun cia do en el sen ti do de que los es ta dos de
con vic ción en la cul pa bi li dad de los acu sa dos de ben es tar di rec ta men te
vin cu la dos con las prue bas. Me dian te el sim ple em pleo de fra ses sa cra -
men ta les como “como se des pren de de au tos”, “como se si gue de las
prue bas pre sen ta das”, o cual quier va rian te de es tas ex pre sio nes, los
juz ga do res han lo gra do ajus tar se al re qui si to de esta in ter pre ta ción del
cri te rio, sin que la es truc tu ra de la mo ti va ción de sus sen ten cias ex hi ba
las ra zo nes por las que con si de ran sa tis fe cho un es tán dar de prue ba
(que en rea li dad no exis te), pero, a su vez, sin ver se mo di fi ca do en nada 
el por cen ta je de sen ten cias con de na to rias que emi ten. Ellos es tán fir -
me men te con ven ci dos de la cul pa bi li dad del acu sa do que se les pre -
sen te (como re sul ta do de la ins ti tu cio na li za ción de esta creen cia) y por
vía del em pleo de cier tas pa la bras má gi cas (nó te se el as pec to de miúr -
gi co del dis cur so ju rí di co)13 han lo gra do es ta ble cer, cla ro, sólo for mal -
men te, una co ne xión en tre sus es ta dos de con vic ción ple na y la evi den -
cia dis po ni ble (que pudo ha ber te ni do las ca rac te rís ti cas X, Y o Z).

3. Caso ima gi na rio 3

Sin em bar go, po de mos ima gi nar co mu ni da des ju di cia les cu yos miem -
bros no sean ma lin ten cio na dos, pero sí que es tén mal in for ma dos de la
for ma en que ope ra un es tán dar de prue ba. En esta si tua ción los ope ra -
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do res ju di cia les (e in clu so los dog má ti cos en car ga dos de ha cer una re -
fle xión-des crip ción acer ca de sus prác ti cas) no de sean que el acu sa do
co rra casi nin gún ries go de ser erró nea men te con de na do (error que es
ra zo na ble su po ner que se co me te en gran des can ti da des en nues tros
dos ejemplos pa sa dos). Su ac ti tud aho ra es la si guien te: “Pue de ser
que las prue bas que pre sen te el fis cal sean su fi cien tes para con sig nar, 
no obs tan te, casi nun ca (qui zá sólo en el 5% de los ca sos), se rán su fi -
cien tes para con de nar al acu sa do”. Lue go de un tiem po en el que tam -
bién se ha apli ca do el es tán dar de la prue ba ple na o con vic ción ín ti ma,
el sis te ma arro ja 95% de sen ten cias ab so lu to rias. La es tra te gia para
fa vo re cer des me di da men te la ver sión del in cul pa do pue de im pli car la
inter pre ta ción ca ri ta ti va de su his to ria, que in clu so pue de im pli car la in-
cor po ra ción des medida de hi pó te sis ad hoc; un es fuer zo cons tan te del
juez por idear es ce na rios al ter na ti vos en que el acu sa do re sul te ino cen -
te (aun que no sean com pa ti bles con la evi den cia); la in cor po ra ción de
re glas ex clu yen tes de evi den cia in cri mi na to ria aun que sea re le van te; o
tal vez tam bién re cu rran sim ple men te al em pleo de fra ses como “dado
que no se des pren de de au tos que el acu sa do sea cul pa ble”, “dado que
las prue bas apor ta das no han sido su fi cien tes para de mos trar la cul pa bi -
li dad” (ja más po drán ser lo por tra tar se de in fe ren cias am plia ti vas, pero
por aho ra esa no es la cues tión), o cual quier va rian te equi va len te.

Con la ex po si ción de las si tua cio nes pre ce den tes he pre ten di do mos -
trar cómo una co mu ni dad ju di cial ma lin ten cio na da po dría em plear el sis -
te ma de la prue ba ple na o con vic ción ín ti ma para re fle jar en sus sen ten -
cias sus pro pios pre jui cios (caso 1); para in cre men tar des pro por-
cio na da men te las ci fras re la ti vas a las con de nas emi ti das en cier to pe -
rio do (caso 2); o cómo una co mu ni dad de sin for ma da po dría em plear el
cri te rio para in cre men tar des pro por cio na da men te las ab so lu cio nes en
de ter mi na do pe rio do (caso 3). Pero, ¿cuál es la ra zón de ello?, ¿por qué 
el es tán dar de la con vic ción ín ti ma po dría ser em plea do ins tru men tal -
men te para justificar tanto una producción desmedida de condenas co-
mo de absoluciones?

La res pues ta es que nos en con tra mos in cu rrien do en un error ca te go -
rial: “El juez está con ven ci do ple na men te de ‘p’” no es equi va len te con
“el juez tie ne una prue ba de ‘p’”, sal vo en al gu nos ca sos en que más
bien di ría mos que la pri me ra pro po si ción es un efec to pe ri fé ri co, se cun -
da rio, co la te ral del he cho de con tar con una prue ba de ‘p’; es de cir, del
he cho de que es vá li da la de cla ra ción de que ‘p’ está pro ba da. Efec to
que nada im pi de que no se dé (pién se se en el caso de es tán da res me -
nos exi gen tes que el de la ma te ria pe nal, por ejem plo, en ma te ria de
con tra tos mer can ti les, en don de pri van prin ci pios como el de la au to no -
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mía de la vo lun tad, o el de que la in ter pre ta ción de las cláu su las de los
con tra tos en ca sos de duda debe bus car la me nor trans mi sión de obli ga -
cio nes po si ble y no la bús que da de la ver dad. En esta ma te ria es muy
pro ba ble que el juez no esté ple na men te con ven ci do de que el ac tor en
un jui cio de cum pli mien to de con tra to ten ga la ra zón, a pe sar de ha ber
ob te ni do una sen ten cia fa vo ra ble y se le ha yan pa ga do, in clu so, da ños y 
per jui cios. O sim ple men te te ne mos a un tipo duro de con ven cer, qui zá
ne cio, quien no cede te rre no ante nin gu na mo da li dad de la evi den cia por 
más ri gu ro sa que ésta sea); por lo que no se tra ta en rea li dad de un
efec to (en el sen ti do con ven cio nal), sino sólo de una si tua ción me ra -
men te con tin gen te que en oca sio nes pue de coin ci dir con que un de ter -
mi na do es tán dar de prue ba haya sido sa tis fe cho. Como vi mos, al guien
pue de sen tir se ple na men te con ven ci do de creen cias a las que pudo ha -
ber arri ba do por vía de ge ne ra li za cio nes apre su ra das (como los jue ces
pre jui cio sos de nues tro ejem plo); de creen cias para las que no hay evi -
den cia al gu na, o para las que hay evi den cia en con tra; pero in clu so
cuan do se cae en la tram pa de pre ten der determinar si un estándar de
prueba específico ha sido o no satisfecho mediante el monitoreo de los
estados de convicción del juzgador, podemos ver cómo aquéllos pueden 
dispararse ante cualquier modalidad de la evidencia a favor de ‘p’.

¿Cuál es el pro ble ma con que los es ta dos de con vic ción pue dan dis -
pa rar se ante cual quier mo da li dad de la evi den cia a fa vor de ‘p’? Para
res pon der a esta cues tión su pon ga mos, por el mo men to, que la no ción 
de es tán dar de prue ba pue de plan tar se sin ma yor pro ble ma en tér mi -
nos de las pro ba bi li da des que una pro po si ción tie ne de ser ver da de ra.
Su pon ga mos tam bién que de sea mos con tar con un es tán dar ri gu ro so
para la hi pó te sis de cul pa bi li dad en ma te ria pe nal, que po dría ex pre sar -
se en la de man da de que la ver sión de los he chos ofre ci da por el fis cal
ha de ex hi bir, como mí ni mo, el 90% de pro ba bi li da des de ser ver da de ra
si que re mos jus ti fi car una sen ten cia con de na to ria. Más su po si cio nes,
asu ma mos que con ta mos con un dis po si ti vo que, a la ma ne ra en que un 
ter mó me tro mide la tem pe ra tu ra cor po ral, este ins tru men to mide el por -
cen ta je de pro ba bi li da des que las pro po si cio nes tie nen de ser ver da de -
ras. Si usá ra mos esta he rra mien ta en los ejem plos de nues tras co mu ni -
da des ima gi na rias de jue ces ma lin ten cio na dos, ten dría mos re gis tros
pa re ci dos a los si guien tes: al gu nas de las his to rias de cul pa bi li dad son
sim ple men te más pro ba bles (su pe rio res) en com pa ra ción con la de fen sa 
que pre sen tó el acu sa do. Estos ca sos no al can zan a pun tuar un 50%+,
pero el pun to es que las his to rias de los in cul pa dos tie nen siem pre me -
no res pro ba bi li da des. Nos en con tra mos fren te a los ca sos en que tan to
fis cal como acu sa do ofre cen ma las ex pli ca cio nes de los he chos en
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cues tión pero una, la del Esta do, re sul ta ser sim ple men te me jor. Obvia -
men te las sen ten cias con de na to rias en es tos ca sos en que la evi den cia
no lo gró ha cer que las pro ba bi li da des de las ver sio nes del fis cal al can -
za ran si quie ra el 50%+, aten tan con tra el es tán dar que de sea mos te ner.
Pen se mos aho ra en los ca sos que apli can do nues tro dis po si ti vo de me -
di ción, arro ja ron 50%+. A pe sar de que in clu so se ría ra cio nal creer en la 
cul pa bi li dad del acu sa do en es tos ca sos, nues tro es tán dar nos dice que
no es su fi cien te para jus ti fi car una con de na. En esta si tua ción de ser
pro ba ble men te cul pa bles pero que pese a ello, de sea mos exo ne rar, se
en cuen tran to dos los ca sos de 50%+ has ta los de 89.999%. Su con de na 
tam bién es in jus ti fi ca da de acuer do con el es tán dar fi ja do. Sólo res pec to 
de los ca sos que pun tua ron 90% o más, ha bría una co rres pon den cia en -
tre el es ta do de con vic ción y el he cho de ha ber se sa tis fe cho el es tán dar
re que ri do. Pero, nue va men te para des ta car el pun to de que no es ne ce -
sa ria la co rres pon den cia men cio na da, pen se mos en la otra co mu ni dad
de jue ces, la que de sea exo ne rar a cual quier cos to. Para el juez de este
es ce na rio, el he cho de que la his to ria de cul pa bi li dad haya al can za do el
90% o más de pro ba bi li da des de ser ver da de ra, de acuer do con la evi -
den cia, no es su fi cien te para que se sien ta ple na men te per sua di do. Con 
que la his to ria del acu sa do mues tra la más mí ni ma pro ba bi li dad, esto
obs ta cu li za su con vic ción de que es cul pa ble.

Los es ta dos de con vic ción en la cul pa bi li dad del acu sa do no ha cen,
en los ca sos en que las pro ba bi li da des son in fe rio res al 90%, que nues -
tro dis po si ti vo au to má ti ca men te se ele ve has ta el es tán dar re que ri do.
Por su par te, en los ca sos en que se al can zó el 90% o más, la au sen cia
de con vic ción en los juz ga do res no hace que sin más nues tra he rra -
mien ta de me di ción re gis tre va lo res in fe rio res. El pun to es que los es ta -
dos de con vic ción acer ca de ‘p’ y te ner una prue ba de ‘p’ son cues tio nes 
que co rren, como di cen en el ar got de los abo ga dos, por cuer da se pa ra -
da. Cuan do lle gan a coin ci dir, no debe uno de jar se lle var por la ilu sión
de que son con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes el uno del otro. El es -
tán dar de la prue ba ple na en ma te ria pe nal que ope ra en Mé xi co vio la la 
se gun da de las cua li da des de las con di cio nes de mem bre sía para que
‘p’ per te nez ca a PP, la re la ti va a ha cer re fe ren cia a la con fi gu ra ción de
la evi den cia, a es pe ci fi car cuál(es) de las dis tin tas mo da li da des de la
evi den cia en apo yo de ‘p’ es la que se pri vi le gia rá como re qui si to su fi -
cien te que otor ga al juz ga dor la ga ran tía de que las de cla ra cio nes de
he chos pro ba dos que rea li ce se rán vá li das. Pre ten der uni for mar los cri -
te rios para con si de rar a ‘p’ como probada mediante estrategias como la
de la prueba plena o convicción íntima es, en el mejor de los casos, algo 
ingenuo; lo cual genera un ambiente de subjetividad alarmante.
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Una re fle xión so bre el pa pel que ju ga ría la ins tan cia re vi so ra den tro
de la je rar quía ju di cial con tri bu ye al for ta le ci mien to del ar gu men to de la
sub je ti vi dad del cri te rio de la con vic ción ín ti ma; vea mos. Sien do con sis -
ten te con el es tán dar que se cri ti ca, al de ter mi nar si la ta rea de la fi ja -
ción de los he chos fue co rrec ta men te lle va da a cabo, es de cir, si fue
rea li za da con for me al ca non acep ta do, la con di ción cuya sa tis fac ción la
al za da ten dría que ve ri fi car con sis te en la pre sen cia del es ta do de con -
vic ción en el ope ra dor ju di cial co rres pon dien te. Toda vez que el juez de
la cau sa tie ne ac ce so di rec to al con te ni do de sus pro pios es ta dos men -
ta les, una de las op cio nes para ha cer lo po dría ser sim ple men te in te rro -
gar lo en el sen ti do de si efec ti va men te ex pe ri men ta o no un es ta do de
con vic ción res pec to de ‘p’; sien do un poco más es tric tos, otra es tra te gia
po dría con sis tir en so me ter al juez a una prue ba de de tec ción de men ti -
ras; yen do to da vía más allá en el es pec tro de la se ve ri dad y echan do
mano del pro gre so tec no ló gi co, po dría mos in clu so exa mi nar si en su ce -
re bro efec ti va men te po de mos ha llar el co rre la to neu ro fi sio ló gi co del que
su per vie ne el es ta do de con vic ción me dian te téc ni cas de brain scan.
Pero, de nue vo, ¿dón de que da la evi den cia y las mo da li da des que pue -
de pre sen tar, en toda esta pa ra fer na lia del mo ni to reo de es ta dos men ta -
les? Nin gu na de las es tra te gias que po drían es tar sien do em plea das por 
la se gun da ins tan cia (sin im por tar el ni vel de so fis ti ca ción que nos ima gi -
ne mos, in clu so ra yan do los te rre nos de la cien cia fic ción), es apta a los
efectos de medir el grado de prueba en apoyo de la proposición que
afirma la culpabilidad del acusado. Los resultados de estos métodos de
revisión no constituyen “evidencia” de que ‘p’ cuenta con una prueba a
su favor.

IV. CONCLUSIONES

En el de sa rro llo de este tra ba jo he in ten ta do am pliar la crí ti ca que
Lau dan lan za en con tra de la sub je ti vi dad de es tán da res como el de
“más allá de toda duda ra zo na ble” o “la prue ba ple na” o “con vic ción ín ti -
ma”. Con base en los ca sos ima gi na rios di se ña dos he pre ten di do ha cer
el pun to de que es tar con ven ci do de ‘p’ no im pli ca ne ce sa ria men te con -
tar con una prueba de ‘p’.

A modo de re fle xión fi nal orien ta da al asun to de las lí neas que debe
se guir la re for ma del sis te ma de im par ti ción de jus ti cia: Los epis te mó lo -
gos sue len dis tin guir en tre “ra zo nes para creer” y “mo ti vos para creer”.
Jus ti fi car ra cio nal men te las creen cias cons ti tu ye el ob je ti vo del de ba te
en tor no al pri mer ru bro, mien tras que tra tar de es cla re cer el pa pel que
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nues tra vo lun tad jue ga en la de ci sión de in cor po rar o no creen cias a
nues tro sis te ma cog ni ti vo es ob je to de las dis cu sio nes del se gun do.14

Este pa pel no siem pre si gue pau tas ra cio na les, de he cho, re cien tes in -
ves ti ga cio nes em pí ri cas mues tran que mu chas de nues tras creen cias
es tán ins pi ra das en mo ti va cio nes que in clu so es ca pan al con trol de
nues tros pro ce sos de cog ni ción cons cien te.15 No de je mos pues que por
un em pleo de tér mi nos que per te ne cen al do mi nio de los mo ti vos para
creer, como el caso de la “con vic ción ín ti ma”, las he rra mien tas que fue -
ron ori gi nal men te con ce bi das para in tro du cir cons tre ñi mien tos ra cio na -
les en nues tros pro ce sos de toma de de ci sio nes, como el es tán dar de
prue ba, de hecho se empleen para contaminar con nuestros prejuicios,
emo cio nes e intereses de grupo, nuestras prácticas penales.
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