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|. INTRODUCCION

Este segundo reporte se concentra en las actividades jurisdiccionales de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién durante 2007. Se trata del
andlisis de los datos generados por la tramitacion de amparos directos
en revisién, amparos en revision, contradicciones de tesis, controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, incidentes de inejecu-
cion y votos particulares. Las bases de datos empleadas para el reporte
se generaron exclusivamente a partir de la informacién publicada por la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su pagina de Internet,
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cas, A. C. y del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. El trabajo del
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yeli Navarrete. El equipo de trabajo lo integran: Addy Islas, Marcos Zavala, lvan Montes,
Bertha Alcalde y Rocio Gonzalez.
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vestigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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en los informes anuales de actividades y en el Semanario Judicial de la
Federacidn. El periodo de andlisis es de enero a diciembre de 2007. Adi-
cionalmente, se presenta informacién del reporte correspondiente al
2006 con el objeto de comparar los resultados de ambos afios.

El documento se divide en cinco secciones. La primera explica los al-
cances del presente reporte. La segunda se concentra en la actividad ju-
risdiccional del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La
tercera se enfoca en el trabajo de las dos salas de la Corte. La cuarta
seccion revisa los votos particulares, minoritarios y concurrentes emiti-
dos por los ministros de la Suprema Corte de Justicia. En la quinta sec-
cion se presentan las conclusiones del reporte.

Il. LOS ALCANCES DEL SEGUNDO REPORTE ANUAL
DE LAS ACTIVIDADES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

El andlisis del Observatorio Judicial sobre la actividad de la Suprema
Corte de Justicia gira en torno a cuestiones relacionadas con la carga de
trabajo de dicho tribunal. En ese sentido, el ejercicio trata de generar
una serie de parametros que permitan conocer en qué condiciones ope-
ra la Corte, cudles son los tiempos que requiere para resolver asuntos,
gué asuntos son los que le exigen mas tiempo y, en general, de qué for-
ma cumple con sus funciones jurisdiccionales. Una serie adicional de
preguntas se ocupa de los involucrados —autoridades y personas— en
los asuntos que conoce la Suprema Corte y en la forma en la que se re-
suelven los casos. Finalmente, una tercera serie de preguntas se con-
centra en la forma en la que los ministros resuelven los asuntos y resalta
Sus consensos y disensos.

En las conclusiones del primer reporte del Observatorio Judicial,® se
presenta una breve reflexion sobre los limites de un analisis cuantitativo
en donde Unicamente se cuenta con datos de un afio sobre el funciona-
miento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En esta ocasion,
nuestras series nos permiten poder hacer una primera comparacion en-
tre lo que sucedid en los afios 2006 y 2007. Si bien los alcances del
andlisis todavia son limitados, el ejercicio ayuda a tener una idea mas
clara sobre los alcances del trabajo de la Corte. Insistimos, el ejercicio
se enriquece con la acumulacién de series de tiempo.

1 Caballero, José Antonio y Meneses, Rodrigo. Primer reporte anual de las activida-
des de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2006, Documento de Trabajo, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, mayo de 2007.
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Al igual que en el reporte de 2006, en el presente reporte se optd por
emplear las iniciales de los ministros en lugar de sus nombres comple-
tos. A continuacidbn mostramos una tabla que relaciona las iniciales utili-
zadas con los nombres de cada uno de los ministros que integran la
SCIN.

TABLA 1*
Ministro Sala Abreviatura
. . - Presidente de la Suprema
Guillermo Ortiz Mayagoitia Corte de Justicia GOM
José Raman Cossio Diaz Primera Sala JRC
José de JesUs Gudifio Pelayo | Primera Sala JGP
Olga Maria Sanchez Cordero Primera Sala osC
Juan Nepomuceno Silva Meza| Primera Sala JSM
Serglp Armando Valls Primera Sala SVH
Hernandez
Sergl_o Salvador Aguirre Segunda Sala SAA
Anguiano
Mariano Azuela Guitrén Segunda Sala MAG
Juan Diaz Romero Segunda Sala JDR**
José lfernando Franco Segunda Sala FEGH*
Gonzélez Salas
G.enaro David Géngora Segunda Sala GGP
Pimentel
Margarita Beatriz Luan Ramos| Segunda Sala MLR

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.
** Deja el cargo de ministro por conclusion de su periodo de designacion el 30 de no-
viembre de 2006.
*** QOcupa el cargo de ministro a partir del 12 de diciembre de 2006.
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w
[ll. PLENO

Las sesiones del Pleno regularmente tienen lugar los dias lunes, mar-
tes y jueves de todas las semanas, con excepcion de los dias festivos.
En ocasiones, los ministros consideran necesario programar sesiones
adicionales o dedicar algunas de sus sesiones al desahogo de activida-
des que no son de caracter jurisdiccional. En 2007 los ministros sesiona-
ron en Pleno en 122 ocasiones para revisar asuntos jurisdiccionales.? La
tabla siguiente presenta la distribucion de las sesiones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia en los 12 meses del afo.

TABLA 2*
Mes Sesiones

Enero 13
Febrero 11
Marzo 11
Abril 9
Mayo 10
Junio 13
Julio 6
Agosto 11
Septiembre 11
Octubre 13
Noviembre 11
Diciembre 3
Total 122

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

2 Este dato excluye aquellas sesiones solemnes o en las que se ocuparon de asuntos
no jurisdiccionales.
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En las 122 ocasiones que sesionaron para conocer asuntos jurisdic-
cionales, los ministros resolvieron un total de 216 asuntos.? Es decir, re-
solvieron un promedio de 1.7 asuntos por sesién. Ello implica que los
ministros deben acudir a cada sesién de Pleno con, al menos, dos asun-
tos estudiados.

Los datos sobre carga de trabajo del Pleno y nimeros de sesiones
celebradas para tratar asuntos jurisdiccionales correspondientes a 2007
no difieren mucho de los datos de 2006 tal y como se desprende de la
tabla siguiente:

TABLA 3
PROMEDIO DE ASUNTOS RESUELTOS POR SESION.
PLENO, SCJN, 2006-2007*

Ano Sesiones Asuntos Asuntos re§yeltos
por sesion

2007 122 216 1.7

2006 111 190 1.7

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Como puede observarse la capacidad de trabajo del Pleno en el 2007
se mantuvo practicamente igual que en el 2006. No obstante, debe des-
tacarse el aumento en el numero de sesiones y de asuntos en 2007. En
el caso del aumento en el nimero de sesiones destacan casos como la
accion de inconstitucionalidad sobre la ley de radio y televisién (accion
26/2006) y la discusion sobre la facultad de investigacion en el caso
Lydia Cacho. Ambos casos requirieron de varias sesiones para su reso-
lucion. Para enfrentar estos casos dificiles los ministros optan por pro-
gramar sesiones extraordinarias. Si bien la medida es util para enfrentar
estos asuntos, es necesario considerar que la programacion extraordi-
naria quita tiempo a ministros quienes de por si tienen una agenda juris-
diccional compleja.

La siguiente cuestion a propésito de la relacion entre niamero de
asuntos y namero de sesiones, tiene que ver con la identificacion de los

3 Enrealidad el nimero total de asuntos resueltos por el Pleno en el periodo que se re-
porta asciende a 296. Sin embargo, en muchos casos los asuntos se acumulan por tratar
los mismos temas. En el apéndice de este reporte se encuentran los 80 asuntos correlacio-
nados con los asuntos que se reportan.
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asuntos que exigieron mas sesiones para su resolucion y con la posibili-
dad de establecer si existe algun tipo de asunto que tipicamente exija
mas sesiones para su resolucion. En primer lugar se presenta una grafi-
ca en la que se incluyen los 216 asuntos considerados en este reporte y
las sesiones que se requirieron para resolver cada uno de ellos.
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Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Como puede observarse, son pocos los asuntos que requieren mas
de una sesion para su resolucién; 177 de los 216 asuntos contabilizados
se resolvieron en una sesion; 22 asuntos se resolvieron en dos sesio-
nes. En estos casos, no necesariamente se trata de asuntos especial-
mente complejos sino que puede tratarse de asuntos que empezaron su
discusion en la parte final de alguna de las sesiones del Pleno y fueron
resueltos en la siguiente sesion. 10 asuntos requirieron 3 sesiones para
su resolucion; 4 asuntos ocuparon 4 sesiones para ser resueltos; 3
asuntos se resolvieron en 5, 6 y 8 sesiones, respectivamente.

La tabla siguiente muestra el promedio de sesiones que se requieren
para resolver asuntos por tipo. Este ejercicio permite tener una aproxi-
macion al nivel de debate que se requiere para resolver los asuntos en
funcién de su tipo.
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TABLA 4
NUMERO DE SESIONES POR TIPO DE ASUNTO*
. Total Total Sesiones
Tipo de asunto .
de asuntos de sesiones por asunto

Acciones
de inconstitucionalidad 126 150 1.19
Ampar_o_gllrecto 5 5 1
en revision
Amparo en revision 17 28 1.65
Contre_ldlccmn 20 26 130
de tesis
Contr.ove.r5|a 23 36 157
constitucional
Facultad 3 11 3.67
de investigacion

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Destaca especialmente el caso de las discusiones sobre el uso de la
facultad de investigacion. Los ministros toman, en promedio, mas de
tres sesiones para resolver este tipo de asuntos.*

1. Distribucién de los asuntos resueltos en el Pleno

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia regula el flujo de asuntos
que recibe a través de varios mecanismos que le permiten tener cierta
flexibilidad para determinar qué asuntos van a ser tratados en esa ins-
tancia y cuales seran remitidos a las salas. De esta manera, hay asun-
tos —por ejemplo, controversias constitucionales y acciones de inconsti-
tucionalidad— que llegan directamente al Pleno. Sin embargo, en
ocasiones, cuando se trata de cuestiones que ya han sido resueltas por

4 En ocasiones, los ministros resuelven varios asuntos en una misma sesion. Por ello,
cuando se saca el promedio de las sesiones para resolver cada asunto a partir de los nime-
ros totales, el resultado es inferior a 1.
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el Pleno, los ministros optan por remitirlos a las salas.> En otras ocasio-
nes, el Pleno acepta los asuntos por estimar que se trata de cuestiones
de importancia que exigen la participacion de todos los ministros en su
resolucién. Tal es el caso de los amparos en revisién y amparos direc-
tos en revision. La distribucion de asuntos en el Pleno para 2007 apa-
rece en la tabla siguiente:

TABLA 5
DISTRIBUCION DE LA CARGA DE TRABAJO POR TIPO DE ASUNTO.
PLENO SCJN, 2007*

Expedientes

Tipo de asunto por tipo de asunto

Amparo directo 1
Amparo directo en revision 5
Amparo en revision 17
Contradiccion de tesis 20
Controversia constitucional 23
Impedimento 5
Juicio ordinario federal 3
Modificacion de jurisprudencia 3
Rec_:urso de queja en la controversia consti- 2
tucional

Recurso de reclamacion 1
Solicity’d del ejercicio de la facultad de 3
atraccion

Solicitud del ejercicio de la facultad de in- 3

vestigacion

* Informacién obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

5 Estos asuntos no se contabilizan en el presente reporte.

24



OBSERVATORIO JUDICIAL

Expedientes

Tipo de asunto por tipo de asunto

Accién de inconstitucionalidad 126
Varios 4
Total 216

Antes de comentar los datos de la tabla 5 es necesario aclarar que
ésta Unicamente se refiere a los casos resueltos por el Pleno. Es decir,
la tabla no guarda ninguna relacion con los asuntos que ingresan al Ple-
no para su tramitacion, estudio y resolucion, sino Unicamente aquellos
que ya fueron resueltos. Ahora bien, los asuntos que se turnan a las se-
siones del Pleno para su resolucién no guardan necesariamente un or-
den cronoldgico. En realidad, se requiere reunir varias condiciones. En
primer lugar, es necesario que el asunto cuente con un proyecto de re-
solucion. Dicho proyecto debe haber circulado con cierta anticipacion
entre los ministros para su estudio. En segundo lugar, es necesario que
el asunto se incorpore en la agenda de las sesiones del Pleno. Este tra-
mite se realiza en la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia. Los criterios empleados por este 6rgano para la pro-
gramacion de asuntos no se conocen con claridad. Los datos que arro-
jan los resultados de la programacion de asuntos no permiten explicar
cudl es el método empleado para hacer la programacion.®

En cuanto a los asuntos resueltos por el Pleno en 2007 destaca el
caso de las acciones de inconstitucionalidad. Estas representaron el 59%
de los asuntos resueltos por el Pleno. Muy detras de las acciones, se en-
cuentra las controversias constitucionales, las contradicciones de tesis y
los amparos en revision. Los porcentajes para estos tres tipos de asuntos
van del 12 al 8%. Los demas tipos de casos se encuentran en rangos in-
feriores al 2%.

El comportamiento del Pleno de la Corte, visto desde la perspectiva
de los asuntos que se resolvieron, cambié en forma muy marcada en re-
lacion con lo sucedido en 2006, si se atiende a la composicién. En este
Ultimo afo la carga de trabajo del Pleno se caracterizé por una distribu-
cibn mas equitativa entre los amparos en revision, las acciones de in-
constitucionalidad y las controversias constitucionales. En cambio, en

6 Este problema se puede observar en la comparacion entre los asuntos resueltos por
el Pleno entre 2006 y 2007, asi como en la distribuciéon de asuntos vistos por el Pleno en
funcion del ministro ponente.
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2007, las acciones de inconstitucionalidad ocuparon méas del 50% de los
asuntos que se vieron en el Pleno. La comparacion entre ambos afios
se observa en la tabla siguiente:

TABLA 6
COMPARACION DE LA CARGA DE TRABAJO
DEL PLENO DE LA SCJN 2006-2007*

Asunto 2006 2007
Accion de inconstitucionalidad 38 126
Amparo en revision 44 17
Contradiccion de tesis 21 20
Controversia constitucional 34 23
Impedimento 1 5
Juicio ordinario federal 7 3
Recurso de reclamacion 7 1
Solicitud del ejercicio de la facultad de atraccion 4 3
Solicitud del ejercicio de la facultad de investigacion 3 3
Varios 2 4
Amparo directo en revision 0 6
Modificacion de jurisprudencia 0 3
Recurso de queja en la controversia constitucional 0 2
Incidente de inejecucion 5 0
Recurso de apelacion 1 0

*Informacién obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Por lo que respecta al nimero de asuntos resueltos, los datos entre
un afio y otro no difieren sustancialmente. La siguiente grafica presenta
la distribucién de asuntos por ministro.
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GRAFICA 2*
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Informacioén obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Como puede observarse, desde el punto de vista de los asuntos re-
sueltos, hay diferencias importantes entre los ministros que actian como
ponentes. El ministro Silva Meza fue el autor del mayor nimero de pro-
yectos vistos por Pleno. Le siguen Luna Ramos, Gudifio Pelayo y Agui-
rre Anguiano. Por otro lado, los ministros que tuvieron menos participa-
cion en 2007 en caracter de autores de proyectos fueron Azuela Guitron
y Goéngora Pimentel. Como ya se ha mencionado con anterioridad, los
criterios para determinar cuales son los asuntos que conocera el Pleno
son variables. Es decir, la programacién en el Pleno no parece ser el re-
sultado de una especie de fila de asuntos que se turnan conforme se
presentan por cada ministro, sino que la construccién de la programa-
cion puede atender a otras variables. Los resultados de 2007 vistos a la
luz de lo ocurrido en 2006 parecen confirmar esta situacion, toda vez
gue en 2006 también se presentaron variaciones importantes entre los
autores de los proyectos resueltos por el Pleno.”

7 En 2006 los ministros Valls Hernandez, Genaro Gongora Pimentel, Guillermo Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero y José de Jesus Gudifio Pelayo fueron los autores de la
mayor parte de los proyectos resueltos por el Pleno. Véase Caballero, José Antonio y Me-
neses, Rodrigo. op. cit., nota 1.
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2. Tiempo de resolucién en el Pleno

En las siguientes laminas se analiza el tiempo de resolucién de los
asuntos vistos por el Pleno. En primer lugar, se revisa el tiempo de reso-
lucion en funcién del tipo de asunto. Posteriormente, se analiza el tiem-
po de resolucién desde el punto de vista de los ministros ponentes.

La grafica siguiente contiene los tiempos totales de resolucion, medi-
dos desde el momento en el que el asunto es turnado a un ministro has-
ta el dia de la resolucion por el Pleno.8
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Informacioén obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Como puede observarse, la mayor parte de los asuntos se resolvio en
menos de 200 dias. Sin embargo, 10 casos requirieron mas de 1000
dias para su resolucién. Se trata de los siguientes casos:

8 Cabe sefialar que los tiempos que se presentan no incluyen el tiempo total de la tra-
mitacién hasta la tramitacion de la sentencia. En muchas ocasiones, el proceso de elabora-
cion de la sentencia, en el que se incorporan las observaciones de los ministros realizadas
con motivo del debate en el Pleno.
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TABLA 7*
. Tipo Tiempo
Expediente de asunto Ponente (dias) Tema
Accion de in- Ley de cultura civica
21/2004 | constituciona-| MLR 1016 y de cultura civica,
: D. F.
lidad
Accion de in- . .
L Cdédigo de la hacienda
29/2004 constituciona- MLR 1036 pablica, Chiapas
lidad
. Retencion de participa-
96/2004 Cont:_(ive_rsml JRC 1060 ciones y aportaciones fe-
constituciona derales
Accion de in- Ley de los derechos de la
24/2004 constituciona- JSM 1069 nifiez y la adolescencia,
lidad Campeche
008/2003 JIUICIO ordina- MLR 1075 Cumplimiento de un con-
rio federal trato
. Autorizacion del cierre
95/2004 Co:t:ictnveirsrl]al JGP 1077 del relleno sanitario bor-
constituciona do poniente
. Retencion de participa-
86/2004 Corllwt:_?ve_rsrl‘al JRC 1121 ciones y aportaciones fe-
constituciona derales
. Retencion de participa-
85/2004 Cont:.(tJve.rsml JRC 1121 ciones y aportaciones fe-
constituciona derales
011/2004 . .
y Su acu- Accion de in- Reformas al cédigo de pro-
mulada ﬁg;jtltumona- GGP 1284 cedimientos civiles, D.F.
012/2004
120/2002, | Amparoenre-| o), 1717 Jerarquia de tratados
y otros vision

*Informacién obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

29




CABALLERO / MENESES

Por lo que respecta al tiempo promedio que se requiere para resolver
los asuntos, la gréfica siguiente presenta la situacion para cada tipo de
asunto.
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*Informacién obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Como puede observarse, el juicio ordinario civil es el proceso que
toma més tiempo para su resolucion. Esta situacién se debe a que la
tramitacion del juicio requiere de una serie de tramites que dificilmente
se pueden presentar en otros asuntos que revisa el Pleno y, en general,
la Suprema Corte de Justicia.

El tiempo promedio general de resolucién de un asunto por el Pleno
de la Corte es de 272 dias. La mediana para los 216 asuntos contempla-
dos en nuestra muestra se ubic6 en 210 dias. En el 2006, el tiempo pro-
medio general de resolucién fue de 226 dias.

Al revisar los tiempos por tipo de asunto se encontré que las contro-
versias constitucionales son las que toman mas tiempo para su resolu-
cion, seguidas de los amparos en revision. Los promedios para cada
tipo de asunto aparecen en la tabla siguiente:
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TABLA 8*
Tipo de asunto Dias
Accion de inconstitucionalidad 232.2
Amparo directo en revision 91
Amparo en revision 435.8
Contradiccion de tesis 274.2
Controversia constitucional 506.3

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Al hacer una comparacion con los datos del Observatorio en 2006, se
advierte que hay un cambio en cuanto al tipo de asuntos que duran mas
para su resolucién. En 2006 los asuntos que en promedio requirieron
més tiempo fueron las contradicciones de tesis. En 2007 fueron las con-
troversias constitucionales. La grafica siguiente refleja los datos en fun-
cion del tipo de asunto.
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* Informacién obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

31



CABALLERO / MENESES

Como puede verse, con excepcion del caso de las contradicciones de
tesis, los tiempos de resolucion del Pleno aumentaron en 2007. Esta si-
tuacién también se refleja en el caso de los ministros. La grafica siguien-
te compara los promedios en tiempo de resolucién por ministro entre
2006 y 2007.
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Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

En general los tiempos de los ministros son bastante estables. Los
gue aparecen como excepcién responden a situaciones especiales.? Las
dos graficas anteriores indican un sensible aumento en el tiempo de re-
solucién de los asuntos. Esto se puede deber a dos circunstancias. Una
primera tiene que ver con el tiempo que toma cada ponencia para pre-
parar un proyecto de resolucién. Una segunda puede relacionarse
con la programacién de los asuntos para ser vistos en Pleno. La lectu-
ra de la gréafica sobre los promedios de los ministros parece sugerir
que el problema se encuentra mas relacionado con las dificultades para

9 En el caso de Ortiz Mayagoitia, ese afio ocupd la presidencia de la Corte. Azuela
Guitrén y Franco Gonzalez Salas no tuvieron asuntos en 2006. Diaz Romero no tuvo asun-
tos en 2007.
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programar asuntos en las sesiones del Pleno, toda vez que las diferen-
cias entre los tiempos de los ministros no parecen tan marcadas.

3. ¢ Quién litiga en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?

Esta seccion analiza quiénes son los actores y los demandados en
los procesos que se ventilan en la Suprema Corte de Justicia. El objetivo
es identificar a los protagonistas de los debates constitucionales, esta-
blecer si existen regularidades y si hay patrones que permitan identificar
alguna serie de asuntos en lo particular. En el fondo, se trata de encon-
trar cudl es el papel que juega la Suprema Corte de Justicia en funcién
de quienes ahi litigan.

En la gréafica se presentan los datos correspondientes al tipo de acto-
res y la frecuencia de demanda de los 216 asuntos resueltos en Pleno,
durante el periodo enero-diciembre 2007.10
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10 Eltotal de asuntos es de 296 de los cuales 80 de ellos se resolvieron en acumulado.
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Destaca que el mayor numero de asuntos sean promovidos por la
Procuraduria General de la Republical® (113 asuntos todos ellos accio-
nes de inconstitucionalidad), seguido de los promovidos por algin minis-
tro de la SCJN de los cuales se dividen en 11 contradicciones de tesis, 5
impedimentos, 2 modificaciones de jurisprudencia, 2 ejercicios de la fa-
cultad de atraccién, 1 solicitud del ejercicio de la facultad de investiga-
cion y 2 expedientes varios. En el caso de los asuntos que tienen origen
en un ministro, no siempre se trata de asuntos contenciosos sino que in-
volucra cuestiones que surgen con motivo del desarrollo de las funcio-
nes cotidianas del tribunal.

El 30% de los casos se divide entre la SCJIN, sociedades anonimas
de capital variable,12 particulares y los municipios.13 El 12% restante tie-
ne una distribuciéon mas amplia.

Los datos anteriores nos permiten observar una variacion que llama
la atencion en comparacién con lo sucedido en 2006. Se trata de la apa-
ricibn de la Procuraduria General de la Republica como el principal ac-
tor. En 2006 los principales actores fueron particulares (sociedades ané-
nimas y personas fisicas). El cambio puede tener relacién con diversos
factores. El primero puede ser el hecho de que los cambios en la legisla-
cion fiscal para el ejercicio de 2007 no generaron un alto nimero de am-
paros en donde se debatian temas relevantes de interpretacion constitu-
cional. El segundo es que hubo cambios en la politica litigiosa de la
Procuraduria y que éstos se traducen en un aumento en el numero de li-
tigios. Otra explicacion es que la reduccion en el numero de asuntos de
particulares o su transferencia a las salas o a los tribunales colegiados
de circuito, ocasiond que el Pleno tuviera mas espacio para programar
acciones de inconstitucionalidad pendientes de resolucion. En entregas
posteriores tendremos mas datos para responder estas cuestiones.

11 53% de la carga total de asuntos resueltos por el Pleno de la SCJN. El tema en 102
asuntos de los 113 promovidos por la PGR versan sobre la Ley de Ingresos para el Ejercicio
Fiscal 2007 de diversos estados.

12 Cabe destacar que es probable que los particulares no tengan ninguna relacion con
Sociedades Anonimas de Capital Variable, ya que los criterios de clasificacion presentados
realizan tal diferencia.

13 Municipio de Acapulco de Juarez, estado de Guerrero; municipio de Buenavista, es-
tado de Michoacan; municipio de Coxcatlan, estado de San Luis Potosi; municipio de Jiute-
pec, estado de Morelos; municipio de Lazaro Cardenas, estado de Michoacan; municipio
de Manzanillo, estado de Colima; municipio de San Jacinto Amilpas, estado de Oaxaca;
municipio de San Juan Guichicovi, estado de Oaxaca; municipio de San Pedro Pochutla,
estado de Oaxaca; municipio de Tanlajas; municipio de Villa de Zaachila, estado de Oaxa-
ca; municipio de Tecoman, estado de Colima.
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Demandados
En la gréafica siguiente se presentan los datos correspondientes a las
autoridades y personas que aparecen como demandados en los 216

asuntos resueltos en Pleno,1 reportado por SCJIN entre enero-diciem-
bre de 2007.
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La gréfica muestra que las autoridades mas demandadas son los po-
deres Legislativo y Ejecutivo de Yucatan, seguido de los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila, todos estos asuntos son ac-
ciones de inconstitucionalidad,

Destaca que los poderes Legislativo y Ejecutivo de los estados de
Oaxaca, Tlaxcala, Sonora, Coahuila y Yucatan suman el 60% del total
de demandados. Por otro lado el Congreso de la Unién, la Asamblea Le-

14 Del andlisis se excluye los siguientes asuntos: contradiccién de tesis 20, impedi-
mentos 5, modificaciones de jurisprudencia 3, articulo 97 3, asuntos varios 4, ya que no
existen propiamente autoridades demandadas, dejando un resultado de 181 asuntos
para su estudio.
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gislativa del Distrito Federal y el jefe de Gobierno del Distrito Federal su-
man un 11%. El 29% restante corresponde a varias autoridades con uno
o dos asuntos.

En términos generales, los datos indican que la mayor parte de los
asuntos que resuelve el Pleno tienen su origen en cuestiones legislativas.

4. Votaciones y asistencia

En esta seccion se revisa la forma en la que se construyen las deci-
siones del Pleno a partir de la votacion de los ministros. Las preguntas
que guian esta seccidn giran en torno a la frecuencia con la que los mi-
nistros coinciden en sus opiniones y a la presencia de los ministros en
las sesiones. En ese sentido, la primera pregunta tiene que ver con el
namero de asuntos que son resueltos por unanimidad. La gréfica si-
guiente contiene los asuntos resueltos por el Pleno en 2007 en funcion
de las votaciones que recibieron.
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Como puede observarse, la mayor parte de las decisiones del Pleno
se toman por unanimidad. En ese sentido, es posible apuntar una prime-
ra hipotesis: en términos generales los ministros tienen mas coinciden-
cias que divergencias. Cabe hacer un comentario en particular sobre el
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rubro “votacién diversa” que representa el 11% de los asuntos resueltos
por el Pleno. En este caso, se trata de asuntos en donde se registraron
varias votaciones para resolver distintos aspectos del asunto en cues-
tion. De esta manera, para resolver una pregunta procesal —por ejem-
plo, la procedencia— los ministros pudieron tener unanimidad en acep-
tar el asunto. Sin embargo, para resolver el fondo los ministros pudieron
tener una votacion dividida.

Una segunda pregunta tiene relacién con la asistencia de los minis-
tros a la luz de su impacto en la votacion de los asuntos. Esta cuestién
es especialmente relevante si se considera que de conformidad con el
articulo 105, fracciones | y II, de la Constitucién, existen supuestos en
donde se requiere que los ministros retnan, al menos, ocho votos a fa-
vor de una resolucion para que ésta tenga efectos generales. En todo
caso, es necesario reconocer que es deseable que las decisiones del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tengan la participa-
cion de todos o del mayor numero posible de ministros. Evidentemente
esto es lo deseable. No obstante, existen muchas circunstancias que di-
ficultan significativamente la integracion de este cuerpo colegiado. La
grafica siguiente presenta una distribucion de los asuntos resueltos por
el Pleno en 2007 en funcién del nimero de ministros que votaron.
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Los asuntos muestran variaciones en las asistencias de los ministros
en 47% de los casos. Las ausencias por lo general responden a licen-
cias por enfermedad, por comision o por vacaciones. En todo caso, el
tema que mas llama la atencion en relacién con las asistencias, tiene
que ver con los casos en los que la ausencia de ministros puede impac-
tar sobre los efectos de la resolucién. Hasta el momento, mas de la mi-
tad de los asuntos se resolvieron con la participacién de todos los minis-
tros. El dato que parece mas complejo es el que indica que el 16% de
los asuntos se resolvieron Unicamente con la asistencia de 8 ministros.
Si atendemos al criterio de asistencia de los ministros, observamos que
68 de los 157 asuntos se resolvieron por unanimidad sin la presencia de
los once ministros, mientras que en los casos que se resolvieron por vo-
tacion dividida en 36 de los 59 casos se contaba con la ausencia de uno
0 MA&s ministros.

IV. SALAS

En esta seccidn se revisa el trabajo de las salas de la SCIN durante
2007. El andlisis se concentra en la actividad de las salas cuando re-
suelven amparos en revision, amparos directos en revision, contradiccio-
nes de tesis e incidentes de inejecucion.!® Asimismo, presentamos un
breve andlisis comparado sobre las variaciones encontradas con el re-
porte 2006. Finalmente, se presenta un breve recuento de las autorida-
des que mas frecuentemente son sefialadas como responsables de in-
cumplir mandatos judiciales, asi como las posibles incidencias de esto.

1. Division de la carga de trabajo por ministro ponente y por Sala

Los datos compilados por el observatorio indican que durante 2007
los ministros, en funcién de salas, resolvieron 2,733 asuntos, al menos
en el tipo de asuntos en que nos concentramos. La grafica 11 muestra la
distribucién de éstos, siguiendo dos criterios de clasificacion: a) por mi-
nistro ponente y b) por tipo de asunto.

15 Al igual que en 2006, este reporte no incluye toda la actividad jurisdiccional de la
SCJN. Nuestros datos incluyen toda la informacion jurisdiccional de Pleno y cerca del 75%
de las salas, desde el mes de enero al mes de diciembre de 2007. En el caso de las salas,
observamos el comportamiento de amparos en revisién, amparos directos en revisién, con-
tradicciones de tesis e incidentes de inejecucion.
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La gréafica anterior muestra como, de acuerdo con los criterios se-
guidos, la carga de trabajo de las Salas se divide de manera equitativa.
Por tipo de asunto, cada ministro resolvié un promedio de 273.3 asun-
tos. El tipo de asunto que representé mas carga de trabajo para las sa-
las fue el de amparo en revision, con un total de 825 asuntos, seguido
por el amparo directo en revisién (740), el incidente de inejecucién (714)
y la contradiccion de tesis (454).

De acuerdo con el criterio de clasificacion por ministro, observamos
gue la ponencia que mayor numero de asuntos resolvié fue la de la mi-
nistra Olga Sanchez Cordero con un total de 300 asuntos. En el caso de
las ponencias que resolvieron un menor nimero de asuntos, encontra-
mos las de Mariano Azuela Giiitrén y Franco Gonzalez Salas con 247
asuntos cada uno. Cabe sefalar que ambos ministros iniciaron su traba-
jo en la segunda sala en 2007. En el caso del ministro Mariano Azuela
por haber ocupado la presidencia de la SCIN y en el caso del ministro
Franco Gonzalez por tratarse del ministro que relevé al ministro Juan
Diaz Romero.

La grafica 12 presenta informacién sobre la forma en que se dividio la
carga de trabajo de las salas, por tipo de asunto analizado.
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Atendiendo al criterio mencionado, se puede observar que de los
2,733 asuntos, la primera sala resolvio el 52% de éstos (1414), mientras
que la segunda resolvié el 42% restante (1320). En nimeros totales, la
diferencia entre la primera y la segunda sala es de 94 asuntos.

En términos de division de la carga de trabajo por salas, el tipo de
asunto que mayor diferencia presenta es el de contradiccion de tesis.
Curiosamente, éste es el Unico asunto en que la segunda sala presenta
una mayor carga de trabajo, en comparacion con la primera. La diferen-
cia es de 120 asuntos.

El amparo en revision llama la atencién por ser el tipo de asunto que
mayor carga de trabajo representd para ambas salas, quizas por esta
razon es el tipo de asunto que mayor equidad muestra en la distribucion
de la carga de trabajo por salas: 1a. sala 415 / 2a. sala 410.

En el tipo de asuntos restantes, la diferencia entre el nimero de asun-
tos resueltos por la primera y la segunda sala favorece a la primera, con
un total de 409 incidentes de inejecucién y 422 amparos directos en re-
vision, frente a los 305 incidentes y los 318 amparos directos en revision
gue resolvié la segunda sala.
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Hasta aqui, la informacion presentada sobre la actividad jurisdiccional
de las salas muestra el esfuerzo que representa a cada ponencia la re-
solucién de los asuntos que le son turnados. A continuacion, presenta-
mos informacién sobre los tiempos en que se resuelven estos asuntos,
con la idea de mostrar la ecuacion compleja de la funcién jurisdiccional,
gue se concentra no solo en resolver los asuntos que le son presenta-
dos, sino también en resolverlos dentro de un plazo considerable.
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En la gréafica 13 se observa el tiempo promedio que requieren las sa-
las para resolver su carga de trabajo, de acuerdo al tipo de asunto que
se trate. El tiempo promedio para resolver por ministro es de 43 dias. La
Primera Sala presentd un tiempo promedio de resolucion de 49, mien-
tras que el tiempo requerido por la Segunda Sala para resolver su carga
de trabajo fue de 37 dias.

En la relacién carga de trabajo/tiempos de resolucién se observa que
la Primera Sala tardé6 mas tiempo en resolver las contradicciones de te-
sis, pese a que, como se menciond anteriormente, resolvié un menor
namero de éstas. El Gnico caso en que la primera sala presenta un me-
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nor tiempo de resolucién es el de los incidentes de inejecucion, con 42
dias naturales frente a los 54 dias promedio que tarda la Segunda Sala.

Finalmente, la gréfica 14 representa los resultados del analisis com-
parado de la carga de trabajo, realizado entre 2006 y 2007.
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La gréafica anterior muestra la distribucién de la carga de trabajo de
las salas por tipo de asunto, durante 2006 y 2007. El primer hecho que
destaca es el incremento de la carga de trabajo de las salas, el cual
paso de 2,647 asuntos en 2006 a 2,733 asuntos en 2007. Esto nos ha-
bla de un incremento de 86 asuntos. Esto comienza a indicar una cierta
estabilidad en la demanda de justicia que experimentan las salas de la
Corte, lo cual, en un andlisis desagregado, se refleja en los siguientes
puntos.

* Se observa que la mayor variacion se concentra en los amparos en
revision, disminuyendo 5% su representatividad, respecto al total
de la carga de trabajo de las salas.
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e Enelcaso del amparo directo en revisién y la contradiccion de tesis,
el aumento fue de un 2% en su representatividad de la carga de tra-
bajo de las salas.

e Enelcasodelosincidentes de inejecucién, el aumento fue de 1%.

2. Primera Sala

En este apartado analizaremos, de manera especifica, la carga de
trabajo y los tiempos de resolucién de la Primera Sala de la SCJIN. Para
comenzar, presentamos la grafica 15 que muestra el porcentaje de car-
ga de trabajo que tuvo cada uno de los ministros integrantes de la Pri-
mera Sala.
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Tal y como hemos sefialado en parrafos anteriores, esta grafica re-
fuerza la hipotesis de equidad en la reparticion de la carga de trabajo de
la SCJIN. La reparticion de la carga de trabajo entre los ministros de la
primera sala es casi perfectamente equitativa, pues oscila en un 20%
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promedio que se sigue salvo en el caso del ministro Valls Hernandez
(21%) y el ministro Gudifio Pelayo (19%).

Siguiendo el orden analitico propuesto, a continuacion presentamos
la grafica 16 que representa el tiempo promedio de resolucion por tipo
de asunto y por ponencia integrante de la Primera Sala durante 2007.
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Como se observa, la ponencia que mas tiempo promedio requirié
para resolver los asuntos que le fueron turnados, es la encabezada por
la ministra Olga Sanchez Cordero, con un tiempo promedio de resolu-
cion de 62.46 dias naturales. Mientras que la ponencia que menos tiem-
po requirid para resolver la carga de trabajo asignada es la del ministro
Cossio Diaz, con un tiempo promedio de resolucion de 33.45 dias. El
tipo de asunto que mayor tiempo promedio de resolucién requiere es el
de contradiccién de tesis con 85.8 dias.

Finalmente, presentamos una gréafica que contiene informacién sobre
un tipo de asunto que llama nuestra atencion. Se trata de los incidentes
de inejecucion de sentencia. En este caso llaman nuestra atencion, pues
contrario a los otros tipos de asuntos en los que la demanda del servicio
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no puede ser controlada, aqui hablamos de casos en los que las mis-
mas instituciones muestran resistencia a cumplir con un mandato judi-
cial. Esta demanda, entonces, podria reducirse en la medida en que las
autoridades se comprometan a respetar las resoluciones judiciales.
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En la grafica anterior se muestra claramente como las autoridades
locales del Distrito Federal son las que le generan una mayor carga
de trabajo en este rubro a la Primera Sala, alcanzando en total un
70% de incidentes promovidos en su contra.

3. Segunda Sala

A continuacién se presenta la distribucion de la carga de trabajo de la
Segunda Sala.
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GRAFICA 18*
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En el caso de la Segunda Sala se observa de nuevo una constante
que hemos venido enunciando: la divisién de la carga de trabajo entre
ponencias se da de manera equitativa. Las diferencias porcentuales en-
tre ponencias no van mas alla del 1%, lo cual refuerza esta tendencia.
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En el caso de la Segunda Sala, como se muestra en la grafica ante-
rior, los tiempos promedio de resolucion entre ponencias no son muy
dispares. La ponencia que mayor tiempo promedio de resolucion requi-
ri6 es la del ministro Azuela Guitron con 48 dias, frente a los 29.48 dias
promedio de resolucion de la ponencia del ministro Gongora Pimentel.
El tipo de asunto que mayor tiempo promedio requirid para ser resuelto
es el de contradiccion de tesis, con 65 dias naturales.

Al igual que en el caso de la Primera Sala, a continuacién presenta-
mos la grafica 20 que contiene informacion sobre las autoridades que
aparecen con mas frecuencia como responsables de no ejecutar una
sentencia judicial.
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En este caso, observamos que se repite la tendencia de las autorida-
des locales del Distrito Federal, por aparecer como las mas demandas
en este rubro. En el caso de la segunda sala, en conjunto las autorida-
des del D. F. concentran un 76% de la carga de trabajo total generada
por incidentes de inejecucion.
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4. Aumento en los tiempos de resolucion de las salas

Un dato relevante en el andlisis comparado de los dias promedio de
resolucion de las salas de la SCJIN es que éstos tuvieron un incremento

general. La tabla siguiente muestra los datos comparados 2006-2007.

TABLA 9*
o Af.“paro Amparo Contradiccion Incidente
Ao directo S . . -
"y en revision de tesis de inejecucion
en revision

2006 22,06 19,83 64,88 44,84

2007 27,64 31,08 65,16 48,12

Aumento 5,58 11,25 0,28 3,28

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

La tabla 9 ilustra de manera clara el fendmeno al que se hizo men-
cion. En este sentido, es importante sefialar que la mediana de aumento
en los tiempos de resolucion es de 4.43 dias. El aumento mas claro es
el del amparo en revision, el cual representa casi el doble de la mediana
de aumento total en los tiempos de resolucién. El tipo de asunto que
muestra cierta estabilidad es el de contradiccion de tesis, con un creci-
miento de 0.28 dias.

V. VOTOS PARTICULARES

La tabla que se presenta a continuacion contiene informacién que
permite conocer los casos en que los ministros formulan votos particula-
res en contra de proyectos presentados por sus compafieros. Con el ob-
jetivo de facilitar la lectura de la tabla, en el plano vertical se coloca a los
autores de los votos y en plano horizontal a los autores de los proyectos.
Al igual que en el reporte de 2006, se eliminaron aquellos casos en los
que el ponente decide presentar su proyecto como voto particular. Se
trata de casos en los que el proyecto original no es aprobado por la ma-
yoria y las razones invocadas no convencen al ministro ponente y a
quienes votaron en la minoria.
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TABLA 10. VOTOS PARTICULARES, SCJN 2007 *

Auor 46l Y910 FFG | GGP | GOM| JDR | JGP | JRC | JSM | MAG |MRL| OSC | SAA | SVH Vgtecl’spf:y';‘:g" oo ales
FFG X  ololo|o| 10 0 0 o] o0 1 0 2
GGP 1 x|olol1] 4 1] 1ol 1|1 o0 1 11
GOM olo x|olol ool 1]olo] 1] 1 1 4
JDR olo o|x|1 2|0 o0 olo o] o 0 3
JGP 4 | 3100 x| 4 2] 013 1] o0 0 18
JRC 202 1 lol6 | x| 2| 11 2]1] 2 5 25
ISM 3 00|13 8| x 20 1|2 4 1 25
MAG ol 2 0lol1 20| x|olo]| 1] 2 0 8
MLR 201010210 |x|o0o] 1] 1 0 9
0sc 2 03 0|13 8|20 l3|x]|2]1 4 29
SAA 4 60004 0] 2 0 2]x]| 1 1 20
SVH 203 /0]ol1 4] 1] o011 1] x 0 14
Totales
votos | 20 | 20 1|3 |16 3|9 7 6| 13| 11 | 13

formulados

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.




En términos generales la distribucion de los votos particulares debe analizarse en funcién de la sala a la que
pertenecen los ministros, pues una constante que hemos encontrado en los dos periodos analizados es que los
ministros de cada sala reciben mas votos particulares provenientes de sus compafieros de sala.

TABLA 11. VOTOS PARTICULARES, SCJN 2006*

Autor del voto

Ministro GGP | GOM | JDR |JGP | JRC | JSM | MLR | OSC | SAA | SVH | MAG |Total de votos en contra

Ponente
GGP X 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3
GOM 9 X 2 3 2 2 2 2 1 0 0 23
JDR 8 1 X 2 9 3 2 6 1 1 0 33
JGP 3 0 1 X 2 2 0 3 2 2 2 17
JRC 4 0 1 1 X 2 1 2 1 0 0 12
JSM 3 0 1 5 7 X 0 2 0 0 0 18
MLR 5 0 1 2 4 1 X 2 1 0 0 16
OSC 2 0 1 3 5 0 0 X 2 0 0 13

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.



Continuacion

TABLA 11. VOTOS PARTICULARES, SCJN 2006*

Autor del voto

GGP |GOM | DR |JGP | JRC | JSM | MLR | OSC | SAA SVH MAG | Total de votos en contra

Ministro

Ponente
SAA 4 1 1 3 2 1 2 1 X 0 0 15
SVH 2 0 0 2 2 0 0 1 0 X 0 7
MAG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X 0

Total de votos

40 2 9 21 34 11 8 19 8 3 2
formulados

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

Las tablas se componen de dos caracteristicas basicas. La primera consiste en describir la dinamica en la
presentacion de votos (qué ministros formulan mas votos, contra quién se formulan mas votos, etcétera.) en este
sentido las tablas son muy explicitas. Sin embargo, la segunda caracteristica es mas compleja, en la medida en
que las tablas indican también a los ministros que suelen generar mayor apoyo sobre sus proyectos de resolu-
cion, ya que los votos solo se presentan cuando hay opiniones distintas de una minoria sobre el proyecto que
aprobo una mayoria.
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TABLA 12. VOTOS PARTICULARES la. SALA SCJN, 2007*

Autor del voto Totales
JGP JRC JSM 0osC SVH
Ponente Votos en contra

JGP X 4 2 3 0 9

JRC 6 X 2 2 2 12

JSM 3 8 X 1 4 16

OosC 3 8 2 X 1 14

SVH 1 4 1 1 X 7
Totales votos 13 o 7 7 7 58

formulados

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.

En comparacién con 2006, podemos decir que en la Primera Sala la
presentacion de votos ha aumentado en mas de un tercio, presentando
17 votos mas que el afio anterior. Esto puede indicar, como dijimos, que
las decisiones tomadas durante este afio han generado mayor disenso
entre los ministros que las del afio anterior.

TABLA 13. VOTOS PARTICULARES 2a. SALA SCJN, 2007*

Autor del voto Totales
FFG | GGP | MAG | MRL | SAA
Ponente Votos en contra
FFG X 0 0 0 0 0
GGP 1 X 1 0 1 3
MAG 0 2 X 0 1 3
MLR 2 1 0 X 1 4
SAA 4 6 2 0 X 12
Totales votos formulados 7 9 3 0 3 22

* Informacion obtenida de la pagina www.scjn.gob.mx.
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En el caso de la Segunda Sala, se observa un comportamiento con-
trario al de la Primera, pues aqui la presentacion de votos se ha reduci-
do casi en un 50% (43/22), con lo cual, de acuerdo a lo establecido, se
puede inferir que las decisiones tomadas por la segunda sala durante
2007 han generado mayores acuerdos entre los ministros.

VI. CONCLUSIONES

1. Capacidad de trabajo

Los datos de 2007 comparados con los datos de 2006 indican un
aumento en el numero de asuntos resueltos por la SCJIN. A simple vis-
ta, puede pensarse que el aumento en el nUmero de las sesiones del
Pleno puede incidir favorablemente en el nimero de asuntos que se re-
suelven cada afio. Sin embargo, esa estrategia puede enfrentar serias
limitaciones. Los ministros deben preparar cada sesion. Adicionalmente,
deben destinar tiempo para asistir a las mismas, ello sin contar el tiempo
que dedican al trabajo de las salas. En esas condiciones, la pregunta es
cual es el nimero de sesiones maximo para el Pleno en un afio determi-
nado. La respuesta a esta pregunta puede contribuir a saber cudl es la
capacidad efectiva de trabajo de la SCJIN y qué posicién tiene la SCIN
en relacién con la demanda de justicia. En realidad esos son los objeti-
vos finales de este ejercicio. Hasta el momento la informacion todavia es
limitada. Sin embargo, llaman la atencion algunas cuestiones. Por ejem-
plo, a pesar de las diferencias entre nimero de sesiones del Pleno y nu-
mero de asuntos vistos, el promedio de asuntos por sesion es de 1.7
para ambos afios. Ello podria indicar que el aumento en las sesiones no
afecto la productividad. No obstante, este dato tendria que ser compara-
do con el trabajo de las salas para revisar si efectivamente no hubo re-
percusiones en la produccion debidas al aumento en el nimero de se-
siones del Pleno.

A proposito de las salas, los datos se asemejan a los del Pleno en
cuanto a las tendencias. La diferencia en este caso se puede ubicar en un
ligero aumento en el nUmero de asuntos y en los tiempos de tramitacion.
Esto quiere decir, que comparado con 2006, en 2007 resolvieron mas
asuntos pero que tardaron mas tiempo en hacerlo.

Los reportes de 2006 y 2007 no se enfocan en el ingreso de asuntos
sino que su principal objetivo es la resolucién de los mismos. En ese
sentido, los datos son todavia insuficientes para hacer estimaciones so-
bre posibles problemas de rezago en la SCIN. Hasta el momento, la in-
formacion disponible nos permite dibujar una serie de aproximaciones
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iniciales sobre la capacidad de trabajo del Pleno y de las salas, asi
como de las ponencias de los ministros. En los reportes siguientes se
presentaran datos relacionados con la posicion de la SCJIN en relacién
con la oferta y la demanda de justicia. Por el momento, lo Unico que pa-
rece claro es que la capacidad de trabajo de los ministros se encuentra
en los alrededores del 6ptimo. Ello se puede inferir de la relacién que
creemos leer entre cantidad de asuntos resueltos y tiempos de resolu-
cion. No obstante, insistimos, éstas son hip6tesis preliminares que debe-
ran ser corroboradas por series de tiempo mas largas.

2. Pleno

En relacion con la actividad del Pleno de la SCJN, presentamos algu-
nas conclusiones en relacion con los asuntos que demandan mas tiem-
po para su resolucion, con las votaciones, con el tipo de asuntos que re-
suelve y con la asistencia de los ministros.

Por lo que respecta a los asuntos que toman mas tiempo, nos con-
centramos en dos categorias. Por una parte identificamos los que re-
quieren mas sesiones para su resolucién. Por otro lado, tratamos los ca-
sos que tardaron mas en el tramite. Los datos indican los asuntos que
exigen mas sesiones para su resolucion son los relacionados con la fa-
cultad de investigacion establecida en el articulo 97 de la Constitucion.
Se trata de asuntos que no son de caracter jurisdiccional pero que tie-
nen un impacto importante sobre la opinion publica. Detrds de estos
asuntos, no existe un tipo de asuntos en particular que se caracterice
por demandar mucho tiempo. La lista se integra con asuntos que, en
funcion de sus caracteristicas propias, hacen que las discusiones de los
ministros se prolonguen.

En el caso de los asuntos que duraron mas en tramitacion, desde lue-
go destacan los juicios ordinarios federales que por su propia naturaleza
exigen cierto tiempo. Junto a estos asuntos se encuentran las controver-
sias constitucionales y las contradicciones de tesis. En algunos casos,
otros asuntos por su especial naturaleza también suelen tomar tiempo.
El ejemplo més claro son los amparos en revisién sobre jerarquia de tra-
tados cuya tramitaciéon tomé mas de 1000 dias. Un dato que vale la
pena destacar a propdésito de los tiempos es que, en general, aumento
el promedio de dias de todos los ministros para la resolucion de los
asuntos turnados al Pleno.

En cuanto al tema de las votaciones, cabe sefialar que los debates de
los ministros en el Pleno tienden mucho hacia el consenso. Es especial-
mente relevante destacar que mas del 70% de los asuntos vistos por el
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Pleno en 2007 se resolvié por unanimidad. Contrario a lo que se pudiera
pensar, los ministros de la SCJIN coinciden con mucha frecuencia.

No hay datos sobre la integracion de la demanda en Pleno. Las dife-
rencias entre 2006 y 2007 no permiten tener una explicacion clara sobre
la composicion de la demanda. En 2007 la carga de trabajo del Pleno se
caracterizé por un sensible aumento en el nUmero de acciones de in-
constitucionalidad. Sin embargo, no hay elementos que permitan supo-
ner que esta tendencia se puede mantener.

El tema de la asistencia de los ministros al Pleno presenta varias
complicaciones. Los datos revelan que en 2007 el 53% de los asuntos
vistos en Pleno contaron con la votacion de los 11 ministros. Evidente-
mente es deseable que siempre sesionen los 11 ministros. Sin embargo,
esto puede ser especialmente complicado. En este caso la pregunta tie-
ne que ver con cual es el porcentaje deseable de asistencias de los mi-
nistros a las sesiones de Pleno. En entregas posteriores se seguira este
dato para documentar el debate.

3. Incidentes de inejecucion

Los incidentes de ejecucion son un indicador que ayuda a describir el
estado de las relaciones entre la judicatura y la sociedad. El ejercicio del
Observatorio en este rubro consiste en revisar tanto los tiempos como la
incidencia en la presentacién de incidentes de inejecucion. Los resulta-
dos de 2007 son especialmente reveladores. Los datos revelan la exis-
tencia de un importante problema en el Distrito Federal. Las autoridades
de esta entidad que aparecen como responsables en los amparos so-
bresalen por el nUmero de incidentes que se promueven en su contra.
En este caso, los datos de 2007, comparados con los de 2006, parecen
indicar que efectivamente existe una tendencia que indica problemas
con el cumplimento de las resoluciones de amparo en el Distrito Federal.
Hasta el momento no hay mas datos para construir alguna hipotesis
para explicar este fenédmeno. Sin embargo, cabe hacer notar que el
tema de las inejecuciones no parece centrarse exclusivamente en una
autoridad en el Distrito Federal sino que existen varias con este proble-
ma.

4. Votos particulares

En el tema de los votos particulares se presentan cambios en relacion
con el numero de votos que se produjeron en las salas. En el caso de la
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Primera Sala, sus integrantes incrementaron el niimero de votos emiti-
dos a proposito de las resoluciones tomadas por mayoria. En la segun-
da sala el fendbmeno fue opuesto. Es decir, el nimero de votos particula-
res se redujo. Esto puede ser un indicador de la manera en la que se
generan los consensos en cada una de las salas.
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