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I. INTRODUCCIÓN

Has ta hace muy poco tiem po, en Mé xi co no se ha bla ba de la Su pre ma
Cor te fue ra de los círcu los de los es pe cia lis tas. No era un ac tor des ta ca -
do den tro del sis te ma po lí ti co na cio nal y por eso no sus ci ta ba gran aten -
ción ni por par te de pe rio dis tas ni por par te de la opi nión pú bli ca en ge -
ne ral.

En los úl ti mos años, por el con tra rio, se ha pro du ci do un au men to
muy sig ni fi ca ti vo del de ba te ju di cial en los me dios de co mu ni ca ción. La
Cor te y, en me nor me di da, otros ór ga nos del Po der Ju di cial fe de ral, son
par te in te gran te del es ce na rio po lí ti co na cio nal y ade más lo son en ca li -
dad de pro ta go nis tas des ta ca dos. Esto nos de be ría lle var a pre gun tar -
nos acer ca de va rias cues tio nes y a in ten tar con tes tar las; al gu nas de las 
ellas po drían ser las si guien tes:

• ¿Qué per so nas in te gran la Cor te y cómo son nom bra das?

• ¿Qué pau tas ideo ló gi cas es tán pre sen tes en las sen ten cias de la
Cor te, si es que ta les pau tas exis ten?

• ¿Có mo fun da men tan sus sen ten cias los mi nis tros, qué ra zo nes dan 
para to mar una y no otra de ci sión acer ca de los pro ble mas que de -
ben re sol ver?
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• ¿Qué gra do de im pac to es de sea ble que ten gan las sen ten cias de la
Cor te so bre de ci sio nes de re le van cia in di vi dual (en ma te ria de de re -
chos fun da men ta les) e ins ti tu cio nal (en ma te ria de di vi sión de po de -
res)?

• ¿Có mo de ben re la cio nar se los jue ces con la opi nión pú bli ca y los
me dios de co mu ni ca ción?

• ¿Có mo de ben re la cio nar se los jue ces con los de más po de res del
Esta do?

• ¿Qué tipo de asun tos de ben te ner pre pon de ran cia en la con for ma -
ción de la agen da ju di cial?

Gran par te de esas pre gun tas han sido for mu la das por des ta ca dos
cons ti tu cio na lis tas y po li tó lo gos de nues tro país, los cua les por for tu na
han vis to ali men ta dos sus pun tos de vis ta gra cias a las con tri bu cio nes
que, en el pla no aca dé mi co, han rea li za do al gu nos juz ga do res fe de ra les 
muy des ta ca dos. A la pos tre lo que es ta mos co men zan do a ob ser var es
un coro de vo ces que nos per mi te avan zar cer te ra men te en la ta rea de
ob ser va ción y crí ti ca de las re so lu cio nes ju di cia les que en tre to dos de -
be mos lle var a cabo. La re vis ta Ne xos ha de di ca do va rios de sus nú me -
ros a dis cu tir asun tos re la cio na dos con la Su pre ma Cor te y el pa pel de
los jue ces en una de mo cra cia. Vale la pena re pa sar aun que sea so me -
ra men te el con te ni do de esos nú me ros y dis cu tir al gu nas de las prin ci -
pa les te sis de sus au to res.

II. PEDRO SALAZAR

Pe dro Sa la zar ha re fle xio na do so bre un asun to que ha ocu pa do la
aten ción de bue na par te de la teo ría cons ti tu cio nal con tem po rá nea: la re -
la ción en tre cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, así como el pro ble ma de
quién debe te ner la úl ti ma pa la bra so bre los asun tos que tie nen re le van -
cia pú bli ca, el le gis la dor o el juez.1 En Mé xi co este pro ble ma no ha bía
sido plan tea do con an te rio ri dad por que no era re le van te en el fun cio na -
mien to del sis te ma po lí ti co na cio nal: las de ci sio nes im por tan tes las to -
ma ba el pre si den te de la Re pú bli ca y pun to. No se dis cu tía más. Pero
cuan do el pre si den cia lismo apo ya do en el par ti do he ge mó ni co deja de
fun cio nar, en ton ces la pre gun ta que plan tea Sa la zar toma ple na ac -
tua li dad.
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Ade más, el ensa yo de Sa la zar nos pone no so la men te fren te a la dis -
yun ti va de quién debe te ner la úl ti ma pa la bra, sino tam bién fren te a la ne -
ce si dad de dis cu tir el gra do de pe ne tra ción de la ac ti vi dad de los jue ces
en el di se ño ins ti tu cio nal de Mé xi co, lo que qui zá es to da vía más im por -
tan te. Es de cir, Pe dro Sa la zar nos con vo ca a que re fle xio ne mos so bre el
gra do de “ju di cia li za ción” del sis te ma po lí ti co que es ta mos dis pues tos a
acep tar. Nues tro au tor pa re ce ría in cli na do a pen sar que la de mo cra cia
me xi ca na po dría caer en un ex ce so de ju di cia li za ción, si to ma mos en
cuen ta que, uti li zan do sus pro pias pa la bras, las ins ti tu cio nes po lí ti cas
han clau di ca do de su po tes tad de ci so ria y los mi nis tros de la Cor te se
ma rean en el ejer ci cio del car go y son in mu nes a cual quier con trol de -
mo crá ti co.

La ex pe rien cia com pa ra da de mues tra, sin em bar go, que to da vía te -
ne mos un lar go tre cho por an dar en ma te ria de “ju di cia li za ción”.2 Otra
cosa es dis cu tir si nues tra pro pia ruta está re sul tan do más o me nos ac -
ci den ta da y si la ju di cia li za ción ver ná cu la es bue na o mala para la de -
mo cra cia, pero si nos ate ne mos so la men te a las cues tio nes de gra do
(de can ti dad, vaya), es po si ble sos te ner que la de mo cra cia cons ti tu cio -
nal me xi ca na re quie re to da vía de un ma yor pro ta go nis mo ju di cial.

Res pec to del tema plan tea do por Sa la zar so bre a qué su je to ins ti tu -
cio nal le debe co rres pon der la úl ti ma pa la bra, cabe re cor dar que para al -
gu nos (en tre los que creo que no se ría exa ge ra do in cluir al pro pio Sa la -
zar), la de ci sión fi nal la debe te ner el par la men to, pues los le gis la do res
re pre sen tan al pue blo so be ra no. No se ría de mo crá ti co, di cen quie nes
sos tie nen esta pos tu ra, no to mar en cuen ta, como po der le gi ti ma do para 
emi tir la “úl ti ma pa la bra”, a quie nes el pue blo ha ele gi do de mo crá ti ca -
men te, en apli ca ción de la re gla bá si ca de cual quier sis te ma de mo crá ti -
co: el prin ci pio de ma yo ría, que sig ni fi ca que quien ob tie ne el ma yor nú -
me ro de vo tos es quien pue de to mar las de ci sio nes más im por tan tes. 3

Para otros la úl ti ma pa la bra la de ben te ner los jue ces, y par ti cu lar -
men te los jue ces cons ti tu cio na les. Para quie nes afir man lo an te rior es
ob vio que no to das las de ci sio nes, y me nos las de ci sio nes fi na les, pue -
den ser de ja das a la vo lun tad de los re pre sen tan tes de una ma yo ría
elec to ral, por am plia que sea. El prin ci pio de ma yo ría debe ser equi li bra -
do por otro prin ci pio bá si co de todo sis te ma cons ti tu cio nal: el res pe to a
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las mi no rías. El ám bi to de de ci sión par la men ta ria es ta ría de li mi ta do por
la es fe ra de lo in de ci di ble (Fe rra jo li) o por el coto ve da do (Gar zón Val -
dés); tan to una como el otro ten drían un pe rí me tro de fi ni do por los de re -
chos fun da men ta les. Ta les de re chos se rían una es pe cie de va lla in fran -
quea ble que no per mi ti ría al le gis la dor to mar o de jar de to mar cier tas
de ci sio nes. Los jue ces cons ti tu cio na les se rían los en car ga dos de su per -
vi sar que el le gis la dor haya cum pli do con esos lí mi tes (po si ti vos y ne ga -
ti vos) y po drían en con se cuen cia emi tir la úl ti ma pa la bra so bre las cues -
tio nes más con tro ver ti das.

Me pa re ce, sin em bar go, que nin gu na de es tas pos tu ras pue de to -
mar se en su li te ra li dad, pues to que no re suel ven ade cua da men te el pro -
ble ma; en este sen ti do es muy acer ta do el diag nós ti co de Pe dro Sa la zar 
cuan do se ña la las “ten sio nes” que con vi ven al in te rior del mo de lo de
“Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho”. Des de lue go, este
mo de lo de Esta do exi ge que el le gis la dor esté sub or di na do a la Cons ti -
tu ción. Di cha sub or di na ción no tie ne que ver so la men te con la ló gi ca del 
cons ti tu cio na lis mo, sino que tam bién es una exi gen cia del pro pio sis te -
ma de mo crá ti co: si no se tu vie ran cier tos de re chos, se ría im po si ble pen -
sar en que hu bie ra de mo cra cia. ¿Có mo se ría po si ble ejer cer co rrec ta -
men te el de re cho de su fra gio ac ti vo (de re cho de vo tar) sino hay li ber tad
de ex pre sión ga ran ti za da en el tex to cons ti tu cio nal?, ¿có mo po de mos
com pe tir en las ur nas si no exis te una nor ma que cla ra men te es ta blez ca 
el de re cho de aso cia ción en ma te ria po lí ti ca?

Los de re chos fun da men ta les, to dos ellos, son pre-con di cio nes para
po der cons truir un Esta do de mo crá ti co. Se ría ilu so pen sar en cual quier
de mo cra cia que no fue ra una de mo cra cia con de re chos, pues —re pi to— 
es tos su po nen una pre-con di ción (se gu ra men te no la úni ca) para su
exis ten cia. Los de re chos fun da men ta les son, como ha di cho Fe rra jo li, la
di men sión “sus tan cial” de la de mo cra cia;4 una de mo cra cia “de con te ni -
dos” es una de mo cra cia con de re chos. ¿Qué pa pel tie nen que de sem -
pe ñar los jue ces en este es que ma? Se gu ra men te uno no me nor, como
ya lo es tán co men zan do a ha cer en Mé xi co.

III. CHRISTIAN COURTIS

Chris tian Cour tis re fle xio na en tre otras cues tio nes so bre la ma ne ra en 
que se le gi ti man las de ci sio nes del Po der Ju di cial.5 Es un tema muy re -
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le van te teó ri ca men te, pero que tam bién com por ta im por tan tes con se -
cuen cias prác ti cas para el con tex to ins ti tu cio nal en el que se de sen vuel -
ven los jue ces me xi ca nos.

La pri me ra cues tión que plan tea Cour tis tra ta so bre la ma ne ra en que
los jue ces fun da men tan sus sen ten cias, lo que su po ne un re qui si to in -
dis pen sa ble para que su ta rea pue da ser es cru ta da. Si no so mos ca pa -
ces de iden ti fi car las “ra zo nes” que res pal dan una de ci sión va a ser muy 
di fí cil que po da mos cri ti car o apo yar di cha de ci sión. Y en esto creo que
la Su pre ma Cor te de Mé xi co tie ne to da vía un lar go ca mi no por an dar.
Las sen ten cias de la Cor te son inu sual men te lar gas, si las com pa ra mos
con las de otros ór ga nos de con trol de cons ti tu cio na li dad (las sen ten cias 
de la Cor te de los Esta dos Uni dos ra ra men te su pe ran las vein te pá gi nas 
y al gu nas de las más fa mo sas son de en tre seis y diez cuar ti llas).

Si con si de ra mos que las sen ten cias de la Cor te me xi ca na casi siem -
pre su man cen te na res de pá gi nas y si ade más to ma mos en cuen ta que
es tán es cri tas en un críp ti co len gua je ju rí di co-le ga lis ta, po dre mos con ve -
nir en que no es su fi cien te para co no cer las que es tén dis po ni bles en in -
ter net o que los mi nis tros apa rez can dis cu tien do en te le vi sión so bre los
te mas que de ben re sol ver. Los an te rio res son avan ces, sin duda, pero
no su fi cien tes como para pen sar que los ciu da da nos tie nen la po si bi li -
dad efec ti va de ana li zar si una de ci sión ha sido to ma da con só li dos fun -
da men tos ju rí di cos o si por el con tra rio han pe sa do más otras ra zo nes.

Cour tis se re fie re a la ca li dad ar gu men ta ti va como un re qui si to para
que se in cre men te la le gi ti mi dad de los jue ces. Tie ne toda la ra zón. La
ca li dad de las re so lu cio nes es algo en lo que no se ha bía re pa ra do an te -
rior men te, pero que hoy en día —a la vis ta del enor me po der que tie ne
la Cor te— toma ver da de ra cen tra li dad para que el Po der Ju di cial al can -
ce ni ve les ade cua dos de le gi ti ma ción en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes.

Si com pa ra mos la ma ne ra en que la Cor te me xi ca na re suel ve cier tos
te mas, ve re mos que per sis te una vi sión an ti cua da y for ma lis ta en tre la
ma yor par te de sus in te gran tes. Por ejem plo, la Cor te ha te ni do que re -
sol ver in te re san tes ca sos en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y lo ha he -
cho de la peor ma ne ra po si ble, pri vi le gian do el cri te rio y los pre jui cios
per so na les de los mi nis tros por en ci ma de lo que se ña la ban to dos los
es tán da res na cio na les e in ter na cio na les so bre el tema.6 Y lo mis mo ha
su ce di do con ca sos como el de Jor ge Cas ta ñe da, en el que la so ber bia
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y la es tre chez de cri te rio de al gu nos mi nis tros ter mi na ron por con su mar
un preo cu pan te es ta do de in de fen sión ab so lu ta para los ciu da da nos que 
qui sie ran im pug nar la apli ca ción de una ley elec to ral que con si de ran va
en con tra de la Cons ti tu ción.

Cour tis se re fie re tam bién, con mu cho acier to, al pro ble ma no re suel -
to del di se ño ins ti tu cio nal, es de cir, a la for ma de nom bra mien to de los
jue ces, ma gis tra dos, mi nis tros y con se je ros de la ju di ca tu ra, así como a
la in te gra ción en ge ne ral de los ór ga nos ju di cia les. Lo cier to es que ca -
bría re co no cer que las re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria ju di cial de
los úl ti mos años han ca re ci do has ta el mo men to de un mo de lo de fi ni do,
lo cual ha arro ja do como con se cuen cia que se ten ga en la ac tua li dad un 
sis te ma hí bri do, por ejem plo en ma te ria de con trol de cons ti tu cio na li dad; 
el sis te ma me xi ca no ac tual in cor po ra ele men tos de la or ga ni za ción ju di -
cial de los Esta dos Uni dos, pero tam bién de la que exis te en la ma yor
par te de los paí ses de la Eu ro pa con ti nen tal. Mu chas de esas re for mas
han es ta do ata das a la co yun tu ra, de ma ne ra que no han te ni do la al tu ra 
de mi ras para ha cer un re di se ño en pro fun di dad de las ins ti tu cio nes en -
car ga das de im par tir jus ti cia.

En los pró xi mos años ten dre mos que ser ca pa ces de de fi nir el “mo de -
lo” de jus ti cia que que re mos te ner en Mé xi co, así como el “mo de lo” de
juez que será ca paz de ope rar ese sis te ma, cues tión so bre la que tam -
po co se ha re pa ra do su fi cien te men te. Mien tras esas dos de fi ni cio nes
—que no son de ca rác ter teó ri co, sino del todo prác ti co y que re quie ren
de im por tan tes de ci sio nes in clu so de or den po lí ti co— no se ha gan, es
muy poco lo que se po drá avan zar en esta ma te ria. El del di se ño ins ti tu -
cio nal es un reto que está pen dien te, como lo se ña la Cour tis.

Empa tan do en cier ta for ma con los plan tea mien tos de Sa la zar, Cour -
tis nos lla ma a re fle xio nar so bre la dispu ta en tre ac ti vis mo y au to rres tric -
ción.7 A Cour tis le lla ma la aten ción que la Cor te sea cla ra men te ac ti vis -
ta (casi po dría mos de cir que ga ran tis ta) cuan do se tra ta de de re chos
re la cio na dos con el pago de im pues tos, pero sea cla ra men te con ser va -
do ra cuan do debe re sol ver so bre de re chos fun da men ta les que no es tán
re la cio na dos con cues tio nes pa tri mo nia les. Des de lue go, se tra ta de una 
cues tión que no so la men te sor pren de, sino que tam bién de be ría es can -
da li zar a los es pe cia lis tas, pues todo pa re ce in di car que la Cor te es ob -
se quio sa con los gran des po de res eco nó mi cos, pero muy res tric ti va
cuan do se tra ta de los de re chos de sim ples ciu da da nos de a pie. Al me -
nos, de be ría pe dír se le el mis mo ri gor en to dos los ca sos; y eso sin to -
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mar en cuen ta que el he cho de re cu rrir ante la jus ti cia fe de ral por par te
de gran des em pre sas tie ne como ob je ti vo fi nal el no pa gar im pues tos
(ob je tivo que se sue le al can zar gra cias, en tre otras cues tio nes, a la pé -
si ma téc ni ca le gis la ti va con que se di se ñan las le yes tri bu tarias en Mé -
xi co).

IV. KARINA ANSOLABEHERE

Tam bién so bre el tema de la au to rres tric ción y del ac ti vis mo se de tie -
ne en su tra ba jo Ka ri na Anso la behe re,8 a quien se debe un ex haus ti vo
es tu dio so bre el pa pel po lí ti co que de sem pe ñan en sus res pec ti vos paí -
ses la Cor tes Su pre mas de Mé xi co y de Argen ti na.9 Pero no tra ta la au -
to ra so la men te del fun cio na mien to de la Cor te, sino en ge ne ral de la ex -
pan sión “or gá ni ca” que ha te ni do nues tro Po der Ju di cial fe de ral en los
úl ti mos años.

To me mos en cuen ta, de en tre los mu chos que se po drían ci tar, los si -
guien tes da tos: des de 1990 se co mien zan a au men tar de ma ne ra muy
sen si ble los re cur sos eco nó mi cos y ma te ria les para el Po der Ju di cial fe -
de ral. Si para 1980 el pre su pues to del Po der Ju di cial fe de ral al can za ba
ape nas el 0.06% del to tal del pre su pues to fe de ral, en el año 2000 ha bía
sal ta do has ta el 0.56%; pero lo ver da de ra men te sor pren den te es que
so la men te dos años des pués se ha bía casi du pli ca do, para lle gar a sig -
ni fi car el 1% del pre su pues to fe de ral.10 De 2000 has ta aho ra ese por -
cen ta je se ha man te ni do más o me nos es ta ble. El re sul ta do es que
nues tra Su pre ma Cor te es una de las más cos to sas y me jor fi nan cia das
de todo el mun do.

Los in gre sos to ta les —con tan do suel do, bo nos, apor ta cio nes de se -
gu ri dad so cial, apor ta cio nes para el re ti ro y pres ta cio nes en es pe cie—
de los mi nis tros de la Cor te y de los ma gis tra dos de la Sala Su pe rior del
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que se gún al gu -
nos ana lis tas al can zan los 500,000 pe sos men sua les si su ma mos to dos
sus ru bros de per cep cio nes (es ta mos ha blan do de unos 45,000 dó la res
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al mes),11 son su pe rio res a los de cual quier otro fun cio na rio del país y
se gu ra men te de toda Amé ri ca La ti na; tam bién su pe ran, y por mu cho, los 
in gre sos de los jue ces su pre mos de paí ses eu ro peos. De be ría mos dis -
cu tir si el mon to de ta les re tri bu cio nes es co rrec to o no; ese es un tema
pen dien te so bre el que ha in sis ti do en va rios ar tícu los pe rio dís ti cos Ana
Lau ra Ma ga lo ni.

De ta lle mos un poco más lo que se aca ba de de cir. Para el año 2007
el pre su pues to de la Su pre ma Cor te es su pe rior a los 3,170 mi llo nes de
pe sos, el del Con se jo de la Ju di ca tu ra al can za casi los 21 mil mi llo nes
de pe sos y el Tri bu nal Elec to ral tie ne una asig na ción su pe rior a los
1,100 mi llo nes de pe sos.12 En con jun to es ta mos ha blan do de un pre su -
pues to de más de 25,000 mi llo nes de pe sos para todo el Po der Ju di cial
Fe de ral.

Para que nos de mos una idea más pre ci sa del alto cos to que su po ne
nues tra Su pre ma Cor te po de mos to mar en cuen ta que en el pre su pues -
to para el año 2008 (que co mien za a ejer cer se du ran te 2007) la Su pre -
ma Cor te de los Esta dos Uni dos cuen ta con una asig na ción to tal de 67
mi llo nes de dó la res; un año an tes esa can ti dad fue de 63 mi llo nes y
para el pre su pues to de 2006 al can za ba los 58 mi llo nes.13 Es de cir, la
Su pre ma Cor te de Mé xi co cues ta cua tro ve ces más que la de Esta dos
Uni dos, si bien la eco no mía es ta dou ni den se es vein te ve ces más gran -
de que la me xi ca na, si to ma mos como base de com pa ra ción el Pro duc to 
Inter no Bru to a pre cios de mer ca do.14

Tam bién el nú me ro de ór ga nos ju di cia les fe de ra les ha cre ci do, se gu -
ra men te como con se cuen cia del apo yo pre su pues tal re ci bi do, pero so -
bre todo en vir tud de las ma yo res car gas de tra ba jo que han ido en fren -
tan do los tri bu na les. En 1970 ha bía 55 juz ga dos de dis tri to; en 2001
eran ya 252, es de cir, su nú me ro se ha bía mul ti pli ca do casi por 5, mien -
tras que la po bla ción pasó en el mis mo tiem po de 48 a 99 mi llo nes de
per so nas, es de cir, en esos años se du pli có. En 1970 exis tían en todo el 
país 13 tri bu na les co le gia dos de Cir cui to, pero en 2001 eran ya 154, es
de cir, su nú me ro se ha bía mul ti pli ca do casi por 12.15
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11 Ma ga lo ni, Ana Lau ra, “La Cor te y la aus te ri dad pre su pues ta ria”, Excel sior, 8 de di -

ciem bre de 2006, p. 15.
12 El Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción para el año 2007 fue pu bli ca do en el

Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 28 de di ciem bre de 2006.
13 Los da tos re la ti vos pue den ver se en http://www.gpoac cess.gov/us bud get/fy08/pdf/

ap pen dix/jud.pdf (con sul ta da el 15 de fe bre ro de 2007).
14 Tomo el dato de Agua yo, Ser gio, Alma na que me xi ca no 2007, Mé xi co, Agui lar, 2007,

p. 247, ta bla 51. Si con si de ra mos PIB per ca pi ta a pre cios de mer ca do la di fe ren cia en tre
am bas eco no mías es de 6.5 ve ces, a fa vor de la es ta dou ni den se (ibi dem, p. 248, ta bla 54).

15 Fix-Fie rro, Héc tor, op. cit., nota 10, p. 27.



En el con tex to de los da tos an te rio res, co bran todo su sen ti do las
preo cu pa cio nes de Anso la behe re: ¿tie ne con tra pe sos ade cua dos la
Cor te?, ¿de be ría te ner los y en qué con di cio nes? Estas cues tio nes son
de tal im por tan cia que pue den po ner en ries go la le gi ti mi dad del con jun -
to del sis te ma po lí ti co, si con si de ra mos que mu chas de las de ci sio nes
sus tan ti vas del mis mo aca ban sien do re suel tas en la mesa de los mi nis -
tros de la Su pre ma Cor te. La au to ra cita un caso con cre to: la con tro ver -
sia cons ti tu cio nal so bre el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción
para el año 2006. Lo que se dis cu tía era si el pre si den te de la Re pú bli ca 
po día o no ve tar el Pre su pues to. La Cor te, por una es tre cha vo ta ción de
6 con tra 5, dijo que sí es ob je to del veto pre si den cial el PEF, to man do
de esa ma ne ra una de ci sión que te nía un im pac to eco nó mi co cer ca no a
los 100,000 mi llo nes de pe sos.16 ¿Có mo lle ga la ma yo ría de los mi nis -
tros a to mar esa de ci sión?, ¿qué ar gu men tos ju rí di cos, po lí ti cos y eco -
nó mi cos es tán de trás de las in ter ven cio nes de los mi nis tros y del sen ti do 
de su voto? Le yen do la sen ten cia del caso y los ar gu men tos ora les de
los mi nis tros pa re ce que los te mo res de Anso la behe re pa re cen con fir -
mar se: la Su pre ma Cor te es un ár bi tro sin con tra pe sos y sin cri te rios es -
ta bles y bien fun da men ta dos al mo men to de re sol ver los asun tos de su
com pe ten cia.

V. RÉPLICA DE COSSÍO Y OROZCO HENRÍQUEZ

Los tra ba jos de Sa la zar, Cour tis y Anso la behe re dan lu gar a una ré -
pli ca por par te de dos juz ga do res fe de ra les, uno in te gran te de la Su pre -
ma Cor te y otro que for ma ba par te de la Sala Su pe rior del TEPJF. El mi -
nis tro José Ra món Cos sío y el ma gis tra do Je sús Oroz co Hen rí quez
des ta can las coin ci den cias y las di ver gen cias que tie nen con los au to -
res.17
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16 En el te rre no aca dé mi co se sus ci tó una viva dis cu sión al re de dor del tema; la ma yor

par te de las in ter ven cio nes fue ron re co gi das por Aljo vín, Jor ge Da vid y Rol dán Xopa, José

(comps.), “El de ba te so bre el veto del Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción”, Do cu -
men to de tra ba jo, núm. 22, De par ta men to Aca dé mi co de De re cho, ITAM, no viem bre de

2005. La ma yor par te de los do cu men tos de la Cor te re le van tes para el tema pue den con -
sul tar se en Gón go ra Pi men tel, Ge na ro, El veto al Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra -

ción, Mé xi co, Po rrúa, 2005.
17 Cos sío, José Ra món, “So bre jue ces y po lí ti ca”; Oroz co Hen rí quez, José de Je sús,

“Ju di cia li za ción de la po lí ti ca y le gi ti mi dad ju di cial”, am bos en Ne xos, Mé xi co, núm. 332,

agos to de 2005.



Cos sío hace una lar ga sín te sis de las po si cio nes sos te ni das en los
en sa yos de Sa la zar, Cour tis y Anso la behe re y se ña la al gu nas cues tio -
nes que, en su cri te rio, ha ría fal ta aña dir a las res pec ti vas “na rra ti vas
cons ti tu cio na les”. Res pec to al tra ba jo de Pe dro Sa la zar des ta ca la im -
por tan cia de in te grar de bi da men te en el mo de lo del Esta do cons ti tu cio -
nal de de re cho a los de re chos so cia les. Tie ne toda la ra zón. En este
caso, las omi sio nes en el es tu dio y de sa rro llo del tema han te ni do dos
orí ge nes: el pri me ro, res pon sa ble en todo de la exis ten cia del se gun do,
se pro du ce en el te rre no del aná li sis aca dé mi co. Des de la teo ría cons ti -
tu cio nal no se ha bía re pa ra do du ran te dé ca das en el ca rác ter de ver da -
de ros de re chos fun da men ta les que tie nen los de re chos so cia les; aun -
que este de fec to no es ex clu si vo de Mé xi co,18 lo cier to es que ha
im pac ta do de for ma más ne ga ti va en nues tro país que en otras la ti tu -
des, so bre todo de bi do al pa ter na lis mo que du ran te mu cho tiem po de sa -
rro lló en esta ma te ria el ré gi men po lí ti co ba sa do en el par ti do he ge mó ni -
co. El se gun do ori gen del de fec to pues to en evi den cia con acier to por
Cos sío está re la cio na do di rec ta men te con la for ma de con ce bir el sis te -
ma de de fen sa de la Cons ti tu ción y, den tro de ella, de los de re chos fun -
da men ta les. El jui cio de am pa ro, que ha sido el ins tru men to casi úni co
con el que han con ta do los ciu da da nos, no es apto para la de fen sa de
los de re chos so cia les, o al me nos no en to das sus di men sio nes pues to
que su ré gi men ju rí di co pre vé cla ras li mi ta cio nes para la pro ce den cia de 
ac cio nes que pre ten dan re pa rar o pre ve nir ta les vio la cio nes.19 Por ta les
ra zo nes y por mu chas otras que po drían men cio nar se es que la ob ser -
va ción de Cos sío es del todo per ti nen te.

To man do en con si de ra ción el en sa yo de Cour tis, Cos sío apun ta la
ne ce si dad de re fle xio nar so bre las fi lo so fías po lí ti cas o los al can ces po -
si bles de nues tra jus ti cia cons ti tu cio nal. Me per mi ti ría agre gar que la re -
fle xión en tor no a este tema pue de ser tan to ge ne ral como par ti cu lar, es
de cir, pue de abar car tan to la fi lo so fía ge ne ral del ór ga no ju di cial, como
la de cada uno de sus in te gran tes en lo par ti cu lar. Esto úl ti mo es im por -
tan te por que si no so mos ca pa ces de iden ti fi car la fi lo so fía po lí ti ca de
cada mi nis tro, tam po co es ta re mos en ca pa ci dad de sa ber en qué re so -
lu cio nes se apar ta ron de sus lí neas tra di cio na les o en qué mo men to se
está pro du cien do un cam bio de ten den cia en el con jun to del ór ga no. La
iden ti fi ca ción de cier tos jue ces con una lí nea fi lo só fi ca (li be ra les o con -
ser va do res, por ejem plo) es muy co no ci da en otros paí ses, pero en Mé -
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18 Como lo de mues tra el li bro de Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos

so cia les como de re chos exi gi bles, Ma drid, Trot ta, 2002.
19 La ma yor par te de ta les li mi ta cio nes han sido cui da do sa men te ana li za das en el ex -

ce len te li bro de Artu ro Zal dí var, Ha cia una nue va ley de am pa ro, Mé xi co, UNAM, 2002.



xi co es algo que to da vía no se ha rea li za do. Si so mos ca pa ces de po ner 
en cla ro la ten den cia fi lo só fi ca de cada mi nis tro tam bién po dre mos en
con se cuen cia iden ti fi car los ca sos en que se apar tan de ella y pro ce der
a la crí ti ca co rres pon dien te.20 Ha cer una crí ti ca per so na li za da a los au -
to res de las re so lu cio nes o al sen ti do del voto de cada uno de los in te -
gran tes de la Su pre ma Cor te tam bién es una ta rea pen dien te, a par tir de 
la cual se pue de evi tar la ge ne ra li za ción in de bi da de im pu tar una de ter -
mi na da re so lu ción al con jun to del ór ga no, cuan do fue ron so la men te al -
gu nos de sus in te gran tes los que in cli na ron la co rres pon dien te vo ta -
ción.21

So bre el en sa yo de Anso la behe re, Cos sío plan tea la di fi cul tad de
iden ti fi car los “con tra pe sos o con tro les in ter nos” a la Cor te cuya ine xis -
ten cia de nun cia la au to ra. No es un tema fá cil, pues tie ne que ver con el
con trol “des de aden tro” que pue de ha cer se so bre un ór ga no lí mi te del
Esta do me xi ca no. Sin em bar go, una suer te de con trol in ter no pue de ser
rea li za do a tra vés de la exi gen cia de ri gor ar gu men ta ti vo, lo cual pue de
ope rar como un cier to con tra pe so en tre los mi nis tros (otra cosa es que
se den por alu di dos, pues en oca sio nes pa re ce que se pue den ga nar las 
dis cu sio nes, pero per der las vo ta cio nes).

Oroz co va más allá de la ex po si ción ge ne ral que hace Cos sío y nos
ofre ce ejem plos con cre tos de la for ma en que el TEPJF ha ido asu mien -
do pos tu ras que po drían con si de rar se pro gre sis tas o ga ran tis tas.

Los ejem plos ci ta dos por Oroz co son in te re san tes por que nos per mi -
ten ob ser var, en el te rre no prác ti co, la for ma en que se pue de ad mi nis -
trar de ma ne ra ade cua da la “ju di cia li za ción de la po lí ti ca”, que es fi nal -
men te el ob je to cen tral de la com pe ten cia del Tri bu nal Elec to ral. Pero
ade más, el tra ba jo de Oroz co nos con fir ma algo que ha sido am plia men -
te re co no ci do por los es pe cia lis tas en de re cho elec to ral y cons ti tu cio nal:
el TEPJF ha sido en al gu nos tra mos de su his to ria uno de los ór ga nos
ju di cia les téc ni ca men te más sol ven tes de todo el país y en tre sus in te -
gran tes es tán va rios de los me jo res jue ces de Mé xi co. La ca li dad de sus 
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20 Un pri mer es fuer zo en ese sen ti do, muy me ri to rio y en bue na me di da in no va dor, véa -
se en Obser va to rio Ju di cial, Pri mer re por te anual de las ac ti vi da des de la Su pre ma Cor te

de Jus ti cia de la Na ción 2006, Do cu men to de tra ba jo, núm. 92, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de

Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, mayo de 2007.
21 So bre la per so na li za ción de la crí ti ca di ri gi da a ór ga nos ju ris dic cio na les Fe rra jo li

apun ta que “uno de los prin ci pa les fac to res de la irres pon sa bi li dad de los jue ces, es el ano -
ni ma to en el que a ve ces se es con de su ac ti vi dad. Con la per so na li za ción de las fun cio nes

ju di cia les, la pa ter ni dad de los jui cios no es ta ría re fe ri da a en ti da des anó ni mas… sino a los

ma gis tra dos con cre tos que to man las de ci sio nes, o que par ti ci pan en ellas, y que, así, que -
da rían ex pues tos per so nal men te al jui cio y a la crí ti ca de la opi nión pú bli ca”, De re cho y ra -

zón, 7a. ed., Ma drid, Trot ta, 2006, pp. 602 y 603.



sen ten cias es, en tér mi nos ge ne ra les, muy su pe rior a la que tie nen por
ejem plo los pro nun cia mien tos de la Su pre ma Cor te (me re fie ro en par ti -
cu lar a las sen ten cias emi ti das por la in te gra ción del Tri bu nal co rres pon -
dien te al pe rio do 1996-2006 y tam bién a los in te gran tes de esos años).

Oroz co se ña la avan ces con cre tos que se han dado en el TEPJF y
que re dun dan en una ma yor cre di bi li dad: el ac ce so a sus re so lu cio nes,
la sim pli fi ca ción en el es ti lo de sus sen ten cias y el me jo ra mien to de la
ca li dad ar gu men ta ti va. To dos los juz ga do res me xi ca nos, in clu yen do a
los mi nis tros, de be rían leer con aten ción el tra ba jo de Oroz co, no so la -
men te por su ri gor, sino por la orien ta ción útil y prác ti ca que les pue de
pres tar para su tra ba jo.22

VI. ANA LAURA MAGALONI Y ARTURO ZALDÍVAR

La ter ce ra y pe núl ti ma eta pa del de ba te pu bli ca do en la re vis ta Ne xos
arran ca con un en sa yo de Ana Lau ra Ma ga lo ni y Artu ro Zal dí var, 23 cuya 
te sis de fon do es la si guien te: la Su pre ma Cor te se ha ocu pa do du ran te
bue na par te de los años que lle va la no ve na épo ca (es de cir, de 1995
has ta nues tros días) en re sol ver con flic tos en tre po de res a tra vés de las
con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad; es
mo men to de que los mi nis tros, jun to con la aten ción de ese tipo de te -
mas, co mien cen a cam biar la agen da y se cen tren en la re so lu ción de
ca sos de de re chos fun da men ta les.24

Para los au to res, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se jus ti fi ca y le gi ti ma en 
bue na me di da a tra vés de sen ten cias que sir van para im pac tar en la ca -
li dad de vida de los ha bi tan tes del Esta do. Los con flic tos en tre po de res
son im por tan tes, pero tam bién se le debe dar la má xi ma re le van cia a te -
mas vin cu la dos con la igual dad, la no dis cri mi na ción, las li ber ta des, los
de re chos so cia les, el de bi do pro ce so le gal, et cé te ra.

La te sis de fon do de Ma ga lo ni y Zal dí var em pa ta con lo que han se -
ña la do al gu nos ana lis tas, in clu so des de una pers pec ti va no ju rí di ca. Así
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22 Y, de for ma com ple men ta ria, ha rían bien en re vi sar la obra del pro pio Oroz co, Jus ti -

cia elec to ral y ga ran tis mo ju rí di co, Mé xi co, Po rrúa, UNAM, 2006, en don de se plan tean va -
rios acer ca mien tos prác ti cos a pro ble mas que fue ron re suel tos me dian te una in ter pre ta -

ción ga ran tis ta por el TEPJF.
23 Ma ga lo ni, Ana Lau ra y Zal dí var, Artu ro, “El ciu da da no ol vi da do”, Ne xos, Mé xi co,

núm. 342, ju nio de 2006.
24 Una te sis pa re ci da es la que sos tie ne Ri car do Rap hael en su en sa yo “Jus ti cia de

baja in ten si dad”, Ne xos, Mé xi co, núm. 342, ju nio de 2006, si bien po nien do én fa sis en el lu -

gar que el ciu da da no debe te ner en una de mo cra cia de ca li dad.



por ejem plo, en un ar tícu lo pu bli ca do el 1o. de di ciem bre de 2002 en el
pe rió di co Re for ma, Luis Ru bio afir ma ba lo si guien te:

El Po der Ju di cial y, par ti cu lar men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, tie ne la

res pon sa bi li dad for mal de re sol ver las dispu tas que se pre sen tan en tre los

otros dos po de res pú bli cos, el Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo. Esa fun ción la ha

de sem pe ña do la Cor te con gran éxi to en los úl ti mos años, aun que no sin

de trac to res. Sin em bar go, esa es tan sólo una de las fun cio nes im por tan -

tes que la Su pre ma Cor te está lla ma da a de sem pe ñar. De he cho, to das

las Cor tes que han lo gra do ha cer una di fe ren cia real en sus res pec ti vas

so cie da des, lo han lo gra do cuan do se han abo ca do a la de fen sa ca bal de

los de re chos ci vi les de la po bla ción. Es tiem po de que nues tra Su pre ma

Cor te co mien ce a en fi lar su in te rés en esa di rec ción.

No se pue de de jar de es tar de acuer do con la po si ción de Ma ga lo ni y
Zal dí var. Su ra zo na mien to es im pe ca ble y, des de mi pun to de vis ta, irre -
ba ti ble (lo que no sig ni fi ca que no sea de ba ti ble, des de lue go). Pero a la
hora de co men zar a in cre men tar el nú me ro de ca sos so bre de re chos
fun da men ta les que re suel ve la Cor te hay que exi gir (como lo ha cen va -
rios de los par ti ci pan tes en el de ba te re co gi do por Ne xos) un mu cho ma -
yor ni vel ar gu men ta ti vo. En otras pa la bras: no bas ta con que la Cor te re -
suel va más ca sos de de re chos fun da men ta les, es ne ce sa rio tam bién
que lo haga de me jor ma ne ra.

Lo ideal se ría que poco a poco la Cor te me xi ca na se fue ra pa re cien do 
a lo que fue la “Cor te Wa rren” en la dé ca da de los se sen ta en los Esta -
dos Uni dos,25 cuan do se ge ne ra ron im por tan tes pre ce den tes en ma te ria 
de igual dad ra cial en las es cue las (caso Brown ver sus Board of Edu ca -
tion de 1954),26 de la su pre ma cía ju di cial en la in ter pre ta ción de la
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25 So bre la Cor te Wa rren y sus más des ta ca das sen ten cias, así como so bre sus in te -

gran tes, exis ten cen te na res de li bros y qui zá mi les de ar tícu los pu bli ca dos. Ha sido una de

las eta pas de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos que ha me re ci do una ma yor aten -
ción de los es pe cia lis tas. Para una pri me ra apro xi ma ción pue de ser de uti li dad re vi sar el li -

bro de Tush net, Mark (ed.), The Wa rren Court in His to ri cal and Po li ti cal Pers pec ti ve, Char -

lot tes vi lle, Lon dres, Vir gi nia Uni ver sity Press, 1993. Una muy com ple ta bio gra fía del pro pio
Earl Wa rren véa se en New ton, Jim, Jus ti ce for All. Earl Wa rren and the Na tion he Made,

Nue va York, Ri ver head books, 2006.
26 Pat ter son, Ja mes, Brown ver sus Board of Edu ca tion. A Ci vil Rights Mi les to ne and its

Trou bled Le gacy, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 2001; Klu ger, Ri chard, Sim ple Jus -

ti ce. The His tory of Brown v. Board of Edu ca tion and Black Ame ri ca’s Strug gle for Equa lity,
Nue va York, Vion ta ge Books, 2004; Cot trol, Ro bert J. et al., Brown v. Board of Edu ca tion.

Cas te, Cul tu re and the Cons ti tu tion, Law ren ce, Kan sas Uni ver sity Press, 2003.



Cons ti tu ción (Aa ron ver sus Coo per de 1958),27 de ca teos y re vi sio nes
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27 Coo per ver sus Aa ron es una es pe cie de con ti nua ción del caso más fa mo so de la Su -
pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos du ran te el si glo XX: la sen ten cia Brown ver sus Board of 

Edu ca tion, a par tir de la cual se or de nó la in te gra ción ra cial en las es cue las. El caso Coo per 
se ori gi na por el re cha zo de al gu nas au to ri da des de Arkan sas de cum plir con la de ci sión ju -

di cial emi ti da en Brown. Va rios jue ces ha bían dic ta do sen ten cias para ir im ple men tan do en

la prác ti ca el cri te rio in te gra dor de Brown. En Arkan sas al gún juez apo yó un plan a diez
años para ir lo gran do de bue na fe una in te gra ción ra cial en las es cue las. Par te de ese plan

pa sa ba por acep tar a nue ve ni ños de co lor en una es cue la su pe rior de Litt le Rock. La de ci -

sión del juez fe de ral fue emi ti da el 3 de sep tiem bre de 1957. Los áni mos de los ra cis tas se
en cen die ron de in me dia to, ani ma dos por el go ber na dor de Arkan sas Orval Fau bus.

     Un día an tes del co mien zo de cla ses el go ber na dor sa lió en te le vi sión di cien do que la

“san gre co rre ría por las ca lles” si los nue ve ni ños de co lor in ten ta ban ir a la es cue la. El go -
ber na dor ha bía or de na do a la Guar dia Na cio nal que ro dea ra la es cue la e im pi die ra el paso

a los ni ños. Ese día ocho ni ños se reu nie ron en casa de una di ri gen te de la NAACP para ir
jun tos a la es cue la. Otra niña, Eli za beth Eckford de quin ce años, de ci dió ir ella sola. Al lle -

gar a la es cue la fue re cha za da por mi li ta res que por ta ban ri fles con ba yo ne tas. La mul ti tud

que se ha bía reu ni do en tor no a la es cue la iden ti fi có a Eli za beth y la per si guió para lin char -
la. Fue pro te gi da por un hom bre blan co que tam bién era miem bro de la NAACP y lo gró es -

ca par.

     Las imá ge nes te le vi si vas de Eli za beth a pun to de ser lin cha da por el sim ple he cho de
que rer ir dig na men te a la es cue la tocó las fi bras más pro fun das de mi llo nes de nor tea me ri -

ca nos que nun ca ha bían vis to con tan ta cla ri dad la cara más dura del ra cis mo, ni po dían en -
ten der que al guien qui sie ra ha cer daño a un niño. El pre si den te Ei sen ho wer de ci dió no in -

ter ve nir en el asun to en el pri mer mo men to, así que tuvo que ser un juez fe de ral el que le

or de na ra al go ber na dor Fau bus que qui ta ra a la Guar dia Na cio nal de la es cue la. La po li cía
de Litt le Rock acom pa ñó a los ni ños a la es cue la, pero de nue vo una mul ti tud im pi dió su

paso y es tu vo a pun to de lin char los. La po si bi li dad de ver a ni ños ne gros lin cha dos por te le -

vi sión mo vió fi nal men te el áni mo de Ei sen ho wer que or de nó a tro pas de la ar ma da cus to -
diar la es cue la. Fi nal men te los ni ños pu die ron asis tir a cla ses; el pri me ro de ellos que ob tu -

vo el gra do, Ernest Green, tuvo una ca rre ra pro fe sio nal exi to sa y aca bó tra ba jan do como
ase sor en el ga bi ne te de Jimmy Car ter.

     El asun to se com pli có cuan do un juez fe de ral aten dió una pe ti ción de la di rec ti va es co lar

de Arkan sas para de te ner por unos años la in te gra ción ra cial en las es cue las. El juez es tu -
vo de acuer do con la pe ti ción, lo que te nía como con se cuen cia pos po ner sine die la apli ca -

ción del cri te rio ex pre sa do en Brown. Los abo ga dos de la NACCP se mo vie ron y el caso

vol vió de nue vo a Wa shing ton, para la con si de ra ción de la Su pre ma Cor te. El caso fue plan -
tea do como Aa ron ver sus Coo per, por Wi lliam Coo per, di rec tor del sis te ma edu ca ti vo de

Litt le Rock, y John Aa ron, que era el pri me ro de la lis ta de los de man dan tes de co lor. Para

al gu nos au to res, en rea li dad las par tes en el jui cio eran el go ber na dor Orval Fau bus y el
pre si den te de la Cor te Earl Wa rren. Los abo ga dos de Litt le Rock sos tu vie ron que el go ber -

na dor te nía du das acer ca de la obli ga to rie dad de la sen ten cia Brown en su Esta do; di chas
du das, di je ron los abo ga dos, pu die ron crear le gí ti ma men te al gu na in cer te za en tre la po bla -

ción acer ca de cuál era el de re cho apli ca ble y, en con se cuen cia, si la in te gra ción ra cial en

las es cue las de bía ser apli ca da o no. La cues tión téc ni ca de fon do se re fe ría a la si guien te
pre gun ta: ¿qué au to ri dad te nía com pe ten cia para pro nun ciar la úl ti ma pa la bra en ma te ria



po li cía cas (caso Mapp ver sus Ohio de 1961),28 de li ber tad re li gio sa
(caso Engel ver sus Vi ta le de 1962),29 de asis ten cia le tra da gra tui ta
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 de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal? La res pues ta de los jus ti ces, en ca be za dos por Wa rren,
fue con tun den te.

     La Cor te emi tió su sen ten cia el 29 de sep tiem bre de 1958. Por pri me ra vez en su his to ria

la Cor te hizo una sen ten cia fir ma da por to dos sus in te gran tes, como si los nue ve hu bie ran
sido el po nen te. Con esa de ci sión se que ría sub ra yar el apo yo de la Cor te a su pre si den te y

la de ci sión de los jue ces de lle var ade lan te la in te gra ción ra cial en las es cue las. Una fra se

de la sen ten cia deja cla ro quién tie ne la úl ti ma pa la bra en ma te ria cons ti tu cio nal den tro de
Esta dos Uni dos: “Nin gún le gis la tu ra es ta tal, o fun cio na rio eje cu ti vo o ju di cial pue de pe lear

(o ha cer la gue rra) con tra la Cons ti tu ción” (can war against the Cons ti tu tion). La in ter pre ta -

ción de la en mien da 14 con te ni da en Brown era la “ley su pre ma de toda la tie rra” (the su pre -
me law of the land).

     ¿Cuál es la im por tan cia de Aa ron ver sus Coo per para la his to ria de los de re chos fun da -
men ta les y para el lu gar de los jue ces den tro de un sis te ma de mo crá ti co? Me ha pa re ci do

un caso in te re san te por que de mues tra y pone a prue ba la idea de la his to ri ci dad de los de -

re chos y el pa pel que pue den te ner los jue ces para ir rom pien do es tán da res de dis cri mi na -
ción que de otro modo per ma ne ce rían in to ca dos. Los de re chos fun da men ta les se han im -

pues to siem pre como lu chas en fa vor de la ley del más dé bil, en pa la bras de Fe rra jo li,

con tra la ley del más fuer te que rige en su au sen cia. Esas lu chas no han sido fá ci les ni gra -
tui tas y así lo ates ti guan las ten sio nes de ri va das de Brown, cla ra men te re fle ja das en Aa ron. 

A fin de cuen tas, am bos asun tos re fle jan que de trás de cada caso hay siem pre una de ci sión 
de per so nas en fa vor (o en con tra) del Esta do de de re cho y del im pe rio de la ley. Por otro

lado, tam bién sir ven para de mos trar que el de re cho pue de ser uti li za do para ace le rar el

cam bio so cial y que a tra vés de los me ca nis mos ju rí di cos, si bien de for ma len ta y no siem -
pre pa cí fi ca, se pue de cam biar un poco a las so cie da des de nues tro tiem po.

     La his to ria del caso y de los even tos pos te rio res tam bién sir ve para de mos trar que el ga -

ran tis mo es una teo ría mi no ri ta ria y que los de re chos fun da men ta les no con for man cri te rios 
de mo ra li dad acep ta dos por la ma yo ría de la po bla ción. El go ber na dor Orval Fau bus, a pe -

sar de sus ac ti tu des abier ta men te ra cis tas y de sus con ti nuos de sa fíos a los jue ces fe de ra -
les, fue elec to para se guir en el car go du ran te cua tro pe rio dos más por los elec to res de

Arkan sas. Lo mis mo su ce dió con otro go ber na dor ra cis ta, Geor ge Wa lla ce, de Ala ba ma.

Wa lla ce se opu so per so nal men te a la en tra da de dos es tu dian tes de co lor en la uni ver si dad 
del Esta do en mayo de 1963. Los es tu dian tes pu die ron fran quear la en tra da de la uni ver si -

dad gra cias a la pre sen cia de me dio mi llar de Guar dias Na cio na les en via dos por el go bier -

no fe de ral. ¿Cuál fue la san ción que los elec to res im pu sie ron a Wa lla ce por sus ac ti tu des
ra cis tas? Nin gu na: ob tu vo me dio mi llón de vo tos blan cos en 1964, cuan do se pre sen tó a

las elec cio nes pri ma rias del Par ti do De mó cra ta. En 1968 se pre sen tó como can di da to pre -

si den cial por el “Par ti do Inde pen dien te Ame ri ca no” y a pe sar de no ga nar las elec cio nes ob -
tu vo casi diez mi llo nes de vo tos. Esto de mues tra, por si hu bie ra al gu na duda, que los de re -

chos fun da men ta les no pue den de jar se en ma nos de las ma yo rías ni pue den es tar su je tos
a la ló gi ca del voto po pu lar.

28 Long, Ca rolyn N., Mapp v. Ohio. Guar ding against Unrea so na ble Sear ches and Sei -

zu res, Law ren ce, Kan sas Uni ver sity Press, 2006.
29 Die ren field, Bru ce J., The Batt le over School Pra yer. How Engel v. Vi ta le Chan ged

Ame ri ca, Law ren ce, Kan sas Uni ver sity Press, 2007.



(caso Gi deon ver sus Wainw rigth de 1963),30 de li ber tad de pren sa (New
York Ti mes ver sus Su lli van de 1964),31 de de re chos de los de te ni dos

72

MIGUEL CARBONELL

30 Le wis, Anthony, Gi deon´s trum pet, Nue va York, Vin ta ge books, 1989.
31 Le wis, Anthony, Nin gu na ley. El caso Su lli van y la pri me ra en mien da, Mia mi, SIP,

2000.
      Hay al gu nos ca sos en la his to ria cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na que han te ni do un im pac -

to in ter no muy im por tan te, y que tam bién han con tri bui do al de sa rro llo de im por tan tes lí -

neas de in ter pre ta ción ju di cial en otros paí ses. Ca sos como el Mar bury vs. Ma di son, Brown
vs. Board of Edu ca tion o Roe vs. Wade for man par te im por tan te del cons ti tu cio na lis mo con -

tem po rá neo. En esa mis ma si tua ción se en cuen tra el caso New York Ti mes vs. Su lli van de

1964, que es qui zá una de las sen ten cias más ci ta das del si glo XX.
     El caso se ge ne ró por que L. B. Su lli van ha bía de man da do al pe rió di co New York Ti mes

por pu bli car una in ser ción pa ga da en la que cua tro clé ri gos afroa me ri ca nos del Esta do de
Ala ba ma cri ti ca ban la ac tua ción de las au to ri da des res pec to a al gu nas ma ni fes ta cio nes en

fa vor de los de re chos ci vi les, va rias de ellas en ca be za das por Mar tin Lut her King Jr. El se -

ñor Su lli van se sen tía alu di do por la in ser ción, ya que era el res pon sa ble del cuer po de po li -
cía al que se cri ti ca ba, y se ña la ba que va rias de las afir ma cio nes que se ha cían eran fal sas, 

como en efec to se de mos tró que lo eran en el cur so del jui cio. Su lli van ob tu vo de los tri bu -

na les de Ala ba ma el de re cho a una in dem ni za ción por da ños en su re pu ta ción, pro fe sión,
ne go cio u ofi cio, pero la Cor te Su pre ma re vo có esas sen ten cias al de cla rar in cons ti tu cio nal

la ley en la que se ba sa ban, ya que vio la ba las en mien das Pri me ra y De ci mo cuar ta y su po -
nía una vul ne ra ción de la li ber tad de ex pre sión.

     La sen ten cia de la Cor te fue dic ta da el 9 de mar zo de 1964 bajo la po nen cia del jus ti ce

Wi lliam Bren nan y con una vo ta ción de 9 a 0.
     En la opi nión de Bren nan, la pro tec ción que la Cons ti tu ción ofre ce a la li ber tad de ex pre -

sión no de pen de de la ver dad, po pu la ri dad o uti li dad so cial de las ideas y creen cias ma ni -

fes ta das. Es más, un cier to gra do de abu so es in se pa ra ble del uso ade cua do de esa li ber -
tad, a par tir de la cual el go bier no y los tri bu na les de ben per mi tir que se de sa rro lle un

de ba te “de sin hi bi do, ro bus to y abier to”, lo que pue de in cluir ex pre sio nes cáus ti cas, vehe -
men tes y a ve ces ata ques se ve ros de sa gra da bles ha cia el go bier no y los fun cio na rios pú -

bli cos. Los enun cia dos erró neos son ine vi ta bles en un de ba te li bre, y de ben ser pro te gi dos

para de jar a la li ber tad de ex pre sión aire para que pue da res pi rar y so bre vi vir. Las nor mas
de ben im pe dir que un fun cio na rio pú bli co pue da de man dar a un me dio de co mu ni ca ción o a 

un par ti cu lar por da ños cau sa dos por una di fa ma ción fal sa re la ti va a su com por ta mien to

ofi cial, a me nos que se prue be con cla ri dad con vin cen te que la ex pre sión se hizo con ma li -
cia real, es de cir, con co no ci mien to de que era fal sa o con in di fe ren te des con si de ra ción de

si era o no fal sa.

    En la ju ris pru den cia pos te rior, la Cor te se ha mos tra do os ci lan te acer ca de si la doc tri na
del caso Su lli van po día ex ten der se a par ti cu la res, y con cre ta men te a per so na jes pú bli cos

como ac to res, at le tas o per so nas que, sin ser fun cio na rios pú bli cos, eran co no ci dos por la
opi nión pú bli ca. Bajo cier tas cir cuns tan cias la Cor te ha ex ten di do a es tos su je tos la te sis de 

Su lli van (como por ejem plo en Cur tis Pu blis hing vs. Butts de 1972 o en Asso cia ted Press

vs. Wal ker de 1967), pero en otras no (como en Gertz vs. Ro bert Welch Inc. de 1974). El cri -
te rio de Su lli van fue re to ma do, en va rias de sus par tes, por el Tri bu nal Eu ro peo de De re -

chos Hu ma nos en el caso Lin gens de 1986.



(Mi ran da ver sus Ari zo na de 1966)32 o de de re cho a la in ti mi dad de las
mu je res (Gris wold ver sus Con nec ti cut de 1965 en re la ción con la com -
pra y el uso de mé to dos an ti con cep ti vos).33
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32 El caso Mi ran da es qui zá el que más se ha vis to en in nu me ra bles pe lí cu las y se ries
te le vi si vas de los Esta dos Uni dos. En ellas es co mún ver que cuan do arres tan a una per so -

na la po li cía lo pri me ro que hace es “leer le” sus de re chos. Di cha “lec tu ra” co mien za con una 

fra se he cha que más o me nos dice así: “Tie ne us ted de re cho a guar dar si len cio; todo lo que 
diga po drá ser usa do en su con tra...”. Esta fra se tie ne su ori gen, jus ta men te, en el pre ce -

den te ju di cial es ta ble ci do por la Su pre ma Cor te en el caso Mi ran da.

     Ernes to Mi ran da fue acu sa do de vio lar a una ado les cen te en Phoe nix, Ari zo na. No ha bía
prue bas di rec tas que lo in cri mi na ran, pues to que la víc ti ma no vio la cara del acu sa do du -

ran te la vio la ción. Algu nos tes ti gos vie ron su co che en el lu gar de los he chos. Sin em bar go,

es tan do de te ni do en las de pen den cias po li cia les, des pués de dos ho ras de in te rro ga to rios,
Mi ran da es tu vo de acuer do en fir mar una con fe sión re co no cien do que ha bía co me ti do el

de li to que se le im pu ta ba.
     El caso lle gó ante la Su pre ma Cor te. La cues tión cons ti tu cio nal de ba ti da era el al can ce de

la Enmien da 5 cuan do es ta ble ce que na die pue de ser obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo.

¿La Enmien da obli ga ba a la po li cía a ad ver tir a los de te ni dos de ese de re cho bajo la san ción
de pro du cir una nu li dad de jui cio?, ¿te nía de re cho el de te ni do a con sul tar un abo ga do antes

de ha blar con cual quier ofi cial de la fuer za pú bli ca, ya fue ra po li cía ya fue ra fis cal?

El abo ga do de Ari zo na pi dió en el ar gu men to oral que la Cor te no pro mo vie ra la idea de que
los de te ni dos po dían con sul tar a sus abo ga dos an tes de de cla rar ante la po li cía. El chief

jus ti ce Wa rren le pre gun tó si con si de ra ba que los abo ga dos eran una ame na za.
     Al fi nal la Cor te le dio la ra zón a Mi ran da. La po nen cia del caso fue del pro pio Wa rren,

quien a nom bre de una es ca sa ma yo ría de jus ti ces con si de ró que el in te rro ga to rio po li cial

sin pre sen cia del abo ga do era con tra rio a la dig ni dad hu ma na. Para pre ser var el de re cho a
no de cla rar con tra uno mis mo la po li cía de bía po ner en co no ci mien to de todo de te ni do la

“ad ver ten cia Mi ran da” (Mi ran da war ning), que es jus ta men te la que tan tas ve ces he mos

vis to en las pe lí cu las nor tea me ri ca nas. El jus ti ce Byron Whi te con si de ró en su opi nión di si -
den te que esta sen ten cia per mi ti ría que vio la do res y ho mi ci das vol vie ran a la ca lle para se -

guir de lin quien do. No fue el caso de Ernes to Mi ran da, quien fue con de na do en un se gun do
jui cio por un tri bu nal que no tomó en cuen ta su con fe sión ante la po li cía, pero al que le pa re -

ció que ha bía su fi cien te evi den cia para de mos trar su cul pa bi li dad.

     Du ran te su pe rio do de se sio nes de 2003-2004 de la Su pre ma Cor te se pre sen tó un caso
que pudo ha ber echa do aba jo el pre ce den te Mi ran da. Se tra tó del caso Mis sou ri vs. Sei bert, 

en el que se dis cu tía si la po li cía po día in te rro gar a un de te ni do an tes de dar le a co no cer la 

lla ma da “Mi ran da war ning” y des pués de ha cer lo; de esa ma ne ra la po li cía no po día uti li -
zar la pri me ra de cla ra ción pero te nía ele men tos para pre sio nar al de te ni do para no des -

de cir se de lo que ya ha bía con fe sa do, aun que no tu vie ra va lor le gal. La tác ti ca po li cial fue

de cla ra da in cons ti tu cio nal por la Cor te, pero por una ajus ta da vo ta ción de 5 a 4; véa se la
nota de Lin da Green hou se, “The Year Rehn quist may Have Lost his Court”, New York Ti -

mes, 5 de ju lio de 2004, p. A12.
33 John son, John W., Gris wold v. Con nec ti cut. Birth Con trol and the Cons ti tu tio nal

Right of pri vacy, Law ren ce, Kan sas Uni ver sity Press, 2005; Tri be, Law ren ce, Abor tion. The

Clash of Abso lu tes, Nue va York-Lon dres, Nor ton and Com pany, 1992. Con in de pen den cia
de su va lor e in te rés in trín se co, el caso Gris wold es re cor da do so bre todo por que fue el pre -

ce den te in vo ca do por la Cor te al re sol ver el caso más im por tan te en ma te ria de in te rrup ción 



Una apro xi ma ción por par te de la Su pre ma Cor te me xi ca na al tema
de los de re chos se me jan te a la que hizo la Cor te Wa rren en los Esta dos 
Uni dos me pa re ce que se ría lo de sea ble, pero ¿es tam bién po si ble? De -
sa for tu na da men te no se ob ser va en la Cor te me xi ca na un li de raz go pro -
gre sis ta como el que en su mo men to de sa rro lló Earl Wa rren, al pre si dir
la Cor te es ta dou ni den se en tre 1953 y 1969. Tam po co exis te un nú cleo
es ta ble de mi nis tros que es tén com pro me ti dos con la am plia ción del
cam po pro tec tor de los de re chos; la cons truc ción de ma yo rías al in te rior
de la Cor te es in cier ta y no sue len re pe tir se las mis mas alian zas en tre
los mi nis tros.

No es se gu ro que al gu no de ellos pue da ju gar el pa pel de in te li gen cia 
en la som bra que den tro de la Cor te Wa rren tuvo Wi lliam J. Bren nan
(mu chos es tu dio sos de esa épo ca de la Cor te es ta dou ni den se di cen que 
el res pon sa ble de los as pec tos téc ni co-ju rí di cos de las gran des sen ten -
cias fue pre ci sa men te Bren nan, ya que Wa rren era más bien un po lí ti co
y no do mi na ba mu chos as pec tos de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal).34

Con todo, lo que pa re ce ina pla za ble es lo que con fi gu ra el ar gu men to
cen tral del tex to de Ma ga lo ni y Zal dí var: ne ce si ta mos que los mi nis tros
se ha gan car go ex plí ci ta men te de la cons truc ción de una agen da ju di cial 
en ma te ria de de re chos fun da men ta les. No es po si ble ni de sea ble que
el ciu da da no siga “ol vi da do”, para uti li zar el tér mi no de los au to res, en el 
queha cer co ti dia no de la Cor te.

VII. JOSÉ ANTONIO CABALLERO, SERGIO LÓPEZ-AYLLÓN

Y ALFONSO OÑATE

Si guien do con el de ba te so bre la ac tua li dad y las pers pec ti vas del Po -
der Ju di cial en Mé xi co, Ca ba lle ro, Ló pez-Ayllón y Oña te plan tean una vi -
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vo lun ta ria del em ba ra zo: Roe ver sus Wade de 1973. En Gris wold la Cor te de di có bue na
par te de su sen ten cia a jus ti fi car la exis ten cia de un “de re cho a la in ti mi dad” de ri va do de

otros de re chos es ta ble ci dos ex plí ci ta men te en al gu nas de las en mien das que con for man el 

Bill of Rights. Para la Cor te los de re chos es ta ble ci dos por el Bill of Rights tie nen zo nas de
“pe num bra”, de las cua les ema nan otros de re chos que ayu dan a los pri me ros a te ner vida y

sus tan cia. En Gris wold se es ta ba dis cu tien do la cons ti tu cio na li dad de una ley del Esta do de 

Con nec ti cut, del año de 1879, que im pe día la di fu sión de in for ma ción y el uso de an ti con -
cep ti vos; la Cor te afir mó que esa ley vio la ba la in ti mi dad de las pa re jas y se pre gun tó:

“¿Per mi ti re mos a la po li cía vul ne rar los sa gra dos pre cin tos de las re cá ma ras ma ri ta les para 
en con trar evi den cias del uso de con tra cep ti vos? Esta sim ple idea es re pul si va para la no -

ción de pri va ci dad que ro dea a la re la ción ma tri mo nial”.
34 Para un acer ca mien to a la obra ju di cial de Bren nan véa se Se pi nuck, Step hen y

Treut hart, Mary (eds.), The Cons cien ce of the Court. Se lec ted Opi nions of Jus ti ce Wi lliam J. 

Bren nan on Free dom and Equa lity, Edward svi lle, Sout hern Illi nois Uni ver sity Pres, 1999.



sión de este Po der des de el mi ra dor de la re for ma ju di cial.35 El pun to de
vista de sus au to res es muy re le van te, en la me di da en que ade más
de ser re co no ci dos aca dé mi cos y co no ce do res del queha cer de los
ór ga nos ju di ciales, son res pon sa bles de la ela bo ra ción del Li bro blan -
co de la re for ma ju di cial. Una agen da para la jus ti cia en Mé xi co, dado a
co no cer por la Su pre ma Cor te en 2006.

Los au to res de fien den en su en sa yo la te sis de que el Po der Ju di cial
me xi ca no ha ve ni do evo lu cio nan do de ma ne ra im por tan te en los úl ti mos 
años y de be rá se guir lo ha cien do en los si guien tes. Men cio nan tres re -
qui si tos para el ade cua do fun cio na mien to de la jus ti cia: a) in de pen den -
cia; b) efi ca cia y efi cien cia y c) ac ce so a la jus ti cia. Res pec to a este úl ti -
mo tema vale la pena apun tar el enor me de sa fío que se gui mos te nien do 
pen dien te de re sol ver.

La re for ma del ac ce so a la jus ti cia pasa, en pri mer lu gar, por crear
me ca nis mos pro ce sa les que per mi tan una me jor pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les, mu chos de los cua les hoy en día no se en cuen tran 
tu te la dos en Mé xi co por ga ran tía ju ris dic cio nal al gu na; en este con tex to,
con vie ne re cor dar que “...a es tas al tu ras se cuen ta con in for ma ción su fi -
cien te y lo bas tan te con tras ta da como para sos te ner que la exis ten cia
de una ga ran tía ju ris dic cio nal de un de ter mi na do es tán dar de ca li dad es
con di ción ne ce sa ria, aun que no su fi cien te, para que los de re chos hu ma -
nos pue dan go zar de al gún gra do es ti ma ble de rea li za ción prác ti ca”.36

Ca ba lle ro, Ló pez-Ayllón y Oña te pa re cen coin ci dir con Ma ga lo ni y
Zal dí var cuan do afir man que “Lo que más no ta ble men te se echa de me -
nos en el tra ba jo de la Su pre ma Cor te es su pa pel en la iden ti fi ca ción,
de fi ni ción y pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co”. Es
im por tan te des ta car esta afir ma ción no so la men te por que em pa ta con lo 
sos te ni do por otros par ti ci pan tes en el de ba te, sino tam bién por que pa -
re ce ser que es la que da lu gar a una en cen di da res pues ta por par te de
tres des ta ca dos fun cio na rios ju di cia les.

VIII. LOS SE CRE TA RIOS CON TES TAN

En efec to, tres dis tin gui dos se cre ta rios de es tu dio y cuen ta que tra ba -
jan para el mi nis tro José Ra món Cos sío, to dos ellos con am plias cre -
den cia les aca dé mi cas, nos in vi tan a pre gun tar nos si en ver dad que re -
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35 Ca ba lle ro, José Anto nio et al., “¿Adón de va la re for ma ju di cial?”, Ne xos, Mé xi co,

núm. 342, ju nio de 2006.
36 Andrés Ibá ñez, Per fec to, “Ga ran tía ju di cial de los de re chos hu ma nos”, Cla ves de ra -

zón prác ti ca, Ma drid, núm. 90, mar zo de 1999, p. 10.



mos una Su pre ma Cor te ac ti vis ta, si es ta mos dis pues tos a acep tar una
“Cor te re den to ra”.37 Para los se cre ta rios, el cam bio ju rí di co que ne ce si ta 
el país no pue de ser di se ña do “des de arri ba”, a tra vés de ten den cias an -
ti ma yo ri ta rias como las que re pre sen ta un Po der Ju di cial ac ti vis ta.
Impul sar a la Cor te me xi ca na ha cia algo pa re ci do a lo que fue en su mo -
men to la Cor te Wa rren en Esta dos Uni dos pue de su po ner una “pi rue ta
en el va cío”. La Cor te no pue de ha cer todo sola, pues hace fal ta ma yor
ca li dad en los ale ga tos de los li ti gan tes, más apo yos de par te de los
aca dé mi cos y has ta un nue vo tex to cons ti tu cio nal, pues el vi gen te fue
crea do y está sos te ni do por una vi sión me ra men te “exe gé ti ca”.

Si mal no en tien do, los au to res de fien den en su tex to dos pun tos prin -
ci pa les: a) el ac ti vis mo ju di cial no es po si ble, da dos los tér mi nos en que
ac tual men te se en cuen tran nues tra Cons ti tu ción, nues tros abo ga dos li ti -
gan tes y nues tros aca dé mi cos; b) pero ade más, el ac ti vis mo no es de -
sea ble, ya que im pli ca ría “un es que ma de cam bio ju rí di co ob je ta ble, por
par tir de diag nós ti cos in com ple tos e ins ti tu cio nal men te ses ga dos”.

Com par to con Lara, Me jía y Pou que en Mé xi co no es po si ble, hoy en 
día, que la Su pre ma Cor te pue da de sa rro llar el pa pel y la fun ción que
tuvo en su mo men to la Cor te Wa rren. Lo que no com par to son las ra zo -
nes que dan para lle gar a esta con clu sión. Ya se apun ta ba, pá rra fos
arri ba, que en nues tra Cor te no exis te una fi gu ra de li de raz go uni fi ca dor
como la de Earl Wa rren, ni tam po co al guien con el ta len to ju rí di co de
Wi lliam Bren nan, que fue ra ca paz de pro du cir los es que mas ju rí di cos in -
no va do res y pro gre sis tas que se die ron en Esta dos Uni dos en las dé ca -
das de los cin cuen ta y se sen ta. Ese mo de lo, por tan to, está fue ra del al -
can ce de nues tra Su pre ma Cor te. Lo que, sin em bar go, no de be ría de
que dar en el aire es la res pon sa bi li dad de nues tra Cor te para re sol ver
de me jor ma ne ra los te mas de de re chos fun da men ta les de que co no ce.

Na die duda que el Po der Ju di cial no tie ne ca pa ci dad de “au to pro gra -
mar se” y que, en con se cuen cia, no pue de por sí solo ge ne rar una agen -
da pre fa bri ca da a fa vor de los de re chos. Pero de ahí a co me ter las tor -
pe zas que he mos vis to en los úl ti mos años hay un buen tre cho.
Se gu ra men te es vá li do cri ti car la po bre za ar gu men tal de los abo ga dos,
el di le tan tis mo que ca rac te ri za a al gu nos de nues tros aca dé mi cos y los
mu chos de fec tos de la Cons ti tu ción de 1917 (no es algo que no se haya
de nun cia do pre via men te),38 pero nada de eso jus ti fi ca la suma de erro -
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37 Lara, Ro ber to et al.,  “¿De ver dad de sea mos una Cor te re den to ra?”, Ne xos, Mé xi co,

núm. 344, agos to de 2006.
38 De los de fec tos de la Cons ti tu ción y la for ma de su pe rar los me he ocu pa do en Car bo -

nell, Mi guel, La Cons ti tu ción pen dien te. Agen da mí ni ma de re for mas cons ti tu cio na les, 2a.

ed., Mé xi co, UNAM, 2004, e Igual dad y li ber tad. Pro pues tas de re no va ción cons ti tu cio nal,



res, des li ces y re gre sio nes que ha te ni do la Cor te me xi ca na en ma te ria
de de re chos fun da men ta les, tan to en el pa sa do como en el pre sen te.39

Creo que la Cor te, in clu so te nien do en cuen ta su nula ca pa ci dad de
au to pro gra mar se, pue de per fec ta men te con ver tir se en un ac tor de ci di do 
a fa vor de una agen da pro gre sis ta en ma te ria de de re chos fun da men ta -
les. Lo pue de ha cer de bi do a que:

a) Las de fi cien cias de la Cons ti tu ción pue den ser su pli das por los
acier tos de los tra ta dos in ter na cio na les (tra ta dos que hoy en día son ig -
no ra dos por los mi nis tros, en el sen ti do de que pro ba ble men te no los co -
no cen y de que tam po co los uti li zan de bi da men te para cons truir sus ar -
gu men ta cio nes).

b) La fal ta de ar gu men tos de los abo ga dos pue de ser com ple men ta da 
por la ju ris pru den cia, la cual debe ser in vo ca da de ofi cio, lo mis mo que
el res to de nor mas apli ca bles bajo la co no ci da má xi ma Iura no vit cu ria.

c) Las omi sio nes de los teó ri cos no cons ti tu yen un ele men to que haya 
es ta do au sen te en con tex tos his tó ri cos en los que el Po der Ju di cial ha
de sa rro lla do un gran ac ti vis mo;40 de he cho, po dría de cir se que en Mé xi -
co ya exis ten ac tual men te apor ta cio nes muy re le van tes en ma te ria de
de re chos, pero son los mi nis tros los que no las co no cen (o al me nos
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Mé xi co, UNAM, CNDH, 2007 (en esta úl ti ma obra se hace re fe ren cia so la men te a los de re -
chos fun da men ta les de igual dad y li ber tad, como su tí tu lo lo in di ca); en tor no a la in sa tis fac -

to ria si tua ción de nues tra teo ría cons ti tu cio nal véa se Car bo nell, Mi guel, “So bre la teo ría

cons ti tu cio nal me xi ca na en el si glo XX”, Lex. Di fu sión y Aná li sis, Mé xi co, núm. 117,  mar zo
de 2005, pp. 41-45.

39 Algu nos de los ca sos más sig ni fi ca ti vos de ma las de ci sio nes de la Cor te en ma te ria

de de re chos se han ana li za do en Car bo nell, Mi guel, “La de ba cle de los de re chos”, Enfo -
que. Infor ma ción, re fle xión y cul tu ra po lí ti ca, su ple men to do mi ni cal de Re for ma, núm. 609,

6 de no viem bre de 2005. Sim ple men te so bre el caso de Ser gio H. Witz en tor no a los al can -
ces de la li ber tad de ex pre sión se han es cri to casi una do ce na de ar tícu los aca dé mi cos (lo

cual es ver da de ra men te in só li to para nues tra tra di ción aca dé mi ca, que no sue le pres tar de -

ma sia da aten ción a las sen ten cias de la SCJN) y to dos ellos han sido muy crí ti cos con el
sen ti do de la re so lu ción.

40 Uno po dría pen sar si la teo ría cons ti tu cio nal es pa ño la es ta ba muy de sa rro lla da a

prin ci pios de la dé ca da de los ochen ta, cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ese país ini cia
su an da du ra y cuan do se da la eta pa más ac ti vis ta que ha te ni do. Con an te rio ri dad a esa fe -

cha, que yo sepa, so la men te des ta ca ban las apor ta cio nes de Ma nuel Gar cía Pe la yo (y so -

bre todo su li bro de De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do). Los gran des au to res del cons ti tu -
cio na lis mo es pa ñol ape nas co men za ban a ren dir sus pri me ros fru tos (Ru bio Llo ren te,

Ma nuel Ara gón, Pe dro Cruz Vi lla lón) y es ta ban le jos de ver la luz los tex tos que a la pos tre
han mar ca do un an tes y un des pués en la teo ría cons ti tu cio nal es pa ño la; el úni co que ya

se ha bía pu bli ca do para en ton ces era el co no ci do en sa yo de Eduar do Gar cía de Ente rría

so bre la Cons ti tu ción como nor ma y el tri bu nal cons ti tu cio nal (apa re ci do en el nú me ro 1
de la Re vis ta Espa ño la de Derecho Cons ti tu cio nal, ya des de en ton ces di ri gi da por Ru bio

Llo ren te).



quie nes no han de mos tra do mu cho in te rés en apli car las para re sol ver
ca sos con cre tos).

Por tan to, la pri me ra afir ma ción que pro po nen Lara, Me jía y Pou pue -
de ser con tes ta da afir man do, al con tra rio de lo que ellos sos tie nen, que
el ac ti vis mo ju di cial sí que es po si ble en Mé xi co. Aho ra bien, ¿es tam -
bién de sea ble ese ac ti vis mo?

La res pues ta se gu ra men te de pen de del ta lan te de quien la ofre ce. No 
lo es para Lara, Me jía y Pou. Para mí no so la men te es de sea ble, sino
que es la úni ca pos tu ra con gruen te con el mo de lo del Esta do cons ti tu -
cio nal y de mo crá ti co de de re cho. Cual quier ob ser va dor pue de ob je tar la
via bi li dad o la de sea bi li dad del mo de lo, lo que no pue de ha cer es pres -
cin dir de uno de sus ele men tos de fi ni do res y plan tear un aco mo do con -
cep tual que lo des fi gu ra. Si los mi nis tros se to man al pie de la le tra el or -
de na mien to ju rí di co (todo el or de na mien to) tal como hoy en día está
vi gen te en Mé xi co, el re sul ta do ine xo ra ble será una Cor te su ma men te
ac ti vis ta, res pon sa ble de un cam bio ju rí di co des de arri ba, pero que ten -
drá enor mes (y be né fi cos) efec tos prác ti cos ha cia aba jo: ha cia el res to
de la ju di ca tu ra, tan to lo cal como fe de ral, ha cia el queha cer aca dé mi co
e in clu so ha cia las ta reas que debe de sa rro llar el po der re for ma dor de la 
Cons ti tu ción.

El ac ti vis mo ju di cial no so la men te es po si ble, sino que tam bién es de -
sea ble si es ta mos dis pues tos a de fen der el mo de lo de la de mo cra cia
cons ti tu cio nal que hoy en día ya está for mal men te vi gen te en Mé xi co,
pero que sue le ser ne ga do o pos pues to —como pue de ver se— des de
dis tin tos es tra tos del Po der Ju di cial fe de ral.

IX. CONCLUSIÓN

Des de lue go, las dis cre pan cias que per mi ten iden ti fi car los tex tos que 
com po nen el de ba te que se ha re se ña do bre ve men te con tri bu yen a
ofre cer ele men tos para que cada lec tor se for me su pro pio cri te rio, pero
ade más creo que real zan el pen sa mien to y la ac tua ción de to dos los
par ti ci pan tes. Solo se dis cre pa de quien se toma en cuen ta, de quien
me re ce nues tra má xi ma con si de ra ción y res pe to, ade más de la aten ción 
ne ce sa ria para dar res pues ta a sus plan tea mien tos. Y es pre ci sa men te
de este tipo de dis cre pan cias, ba sa das en cues tio nes con cep tua les y
for mu la das con el ri gor que es pro pio de la cien cia ju rí di ca, de las que
está ur gi do el es ce na rio po lí ti co y ju rí di co na cio nal. Por eso es que hay
que fe li ci tar a to dos los par ti ci pan tes en el de ba te y ani mar a otros ac to -
res a se guir su ejem plo.
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El de ba te pro pi cia do des de la re vis ta Ne xos, gra cias so bre todo al
ta lan te de mo crá ti co de José Wol den berg, su di rec tor, es una in vi ta ción
abier ta no so la men te para que to dos los in te re sa dos en el queha cer ju -
di cial se in for men y cuen ten con ele men tos de va lo ra ción, sino tam bién 
para que pue dan lle gar, como se de cía, a sus pro pias con clu sio nes. Fi -
nal men te, de eso se tra ta en el Esta do de mo crá ti co: de man te ner
abiertas las dis cu sio nes, de apor tar pun tos de vis ta y de ejer cer la
au to no mía mo ral y cien tí fi ca que cada uno de no so tros tie ne la po si -
bi li dad y el deber de lle var a cabo, par ti cu lar men te en el caso de los
es tu dio sos de las cien cias so cia les. A par tir del de ba te so bre las cues -
tio nes ge ne ra les que se han apun ta do, creo que lo que si gue es el
aná li sis pun tual de dis tin tas sen ten cias ju di cia les, asun to so bre el que
tam bién la re vis ta Ne xos ha abier to un es pa cio para la dis cu sión41 y
que se co mien za a de sa rro llar en re vis tas es pe cia li za das como Iso no -
mía, Re for ma ju di cial, Cues tio nes Cons ti tu cio na les o la Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co.
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41 Véa se su nú me ro 354, Mé xi co, ju nio de 2007, don de se ana li zan las sen ten cias de

los ca sos de mi li ta res con VIH/Sida (por José Ra món Cos sío y Mi guel Car bo nell, en dos en -
sa yos se pa ra dos), de las can di da tu ras in de pen dien tes (por Lo ren zo Cór do va), de la pri sión 

vi ta li cia (por Pe dro Sa la zar) y de la vio len cia in tra fa mi liar (por Artu ro Zal dí var).


