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nor ma ti vas en el cé le bre cua drado. IV. Pro ble mas de len -

gua je. V. Más pro ble mas.

I. “SIEMPRE Y CUANDO NO CONTRADIGA ESTE CÓDIGO”

Du ran te el lar go pro ce so de cons ti tu ción del de re cho co di fi ca do al es ti lo
fran cés, las le yes mo der nas —léa se mer can til-ca pi ta lis tas—, se en fren -
ta ron con re sa bios del de re cho an te rior, el “pre” ca pi ta lis ta. Las nor mas
de este de re cho “an te rior” abun da ron, per sis tien do du ran te ma yor tiem -
po allí don de las co mu ni ca cio nes, el ais la mien to, la re sis ten cia de las
co mu ni da des mon ta ñe sas y cam pe si nas, hi cie ron más len ta la apro pia -
ción, por el ca pi ta lis mo, de las re la cio nes so cia les.

A fal ta de me jo res es tra te gias, para aca bar con todo lo an te rior, el
dis cur so ju rí di co mo der no —pen se mos en tér mi nos de de re cho ci -
vil-mer can til— optó por una idea que sin duda cons ti tuía una bue na ma -
ne ra de im po ner se poco a poco allí don de las co sas no da ban para más. 
Esta idea con sis tió en acep tar “cos tum bres”, esto es, nor mas pre ca pi ta -
lis tas, casi siem pre no es cri tas, para que cier tos de re chos y cier tas obli -
ga cio nes pu die ran ad qui rir se y cum plir se, con for me, sí, con el nue vo de -
re cho, pero con “for mas” pre ca pi ta lis tas. Pero, ta les cos tum bres po dían
ser usa das, siem pre y cuan do no vio la ran las nor mas del nue vo de re cho 
—o no sean con tra dic to rias con las nor mas de la ley— o có di go.
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La fór mu la, tra tán do se de de re cho pri va do, ha de ja do de ser ne ce sa -
ria, en la me di da en que, des de fi nes del si glo XIX —pri me ras dé ca das
del si glo XX para paí ses ca pi ta lis tas no to tal men te “de sa rro lla dos”—, las 
re la cio nes ca pi ta lis tas han li te ral men te co pa do el mun do so cial. Di cho
de otro modo, la idea de per mi tir el uso de nor mas pre mo der nas, “siem -
pre y cuan do no con tra di gan” ha de ja do de ser útil, e in clu so de per te-
ne cer al len gua je de los ju ris tas. Y, des de lue go, a es tas al tu ras de la
“glo ba li za ción”, el de re cho pri va do sólo como te so ro ar queo ló gi co con -
ser va ría la fór mu la “de las cor ta pi sas”.

Sin em bar go, en Mé xi co al me nos, esta ex pre sión, que ex pre sa la vo -
lun tad de co lo ni za ción to tal del mun do hu ma no por las re la cio nes mer -
can ti les ca pi ta lis tas, ha en con tra do un uso pe cu liar, que ya no per te ne ce 
al de re cho pri va do. Se tra ta de las cor ta pi sas que el dis cur so ju rí di co
me xi ca no, con el de la Cons ti tu ción a la ca be za, in ter po ne ante el re cla -
mo de ple no re co no ci mien to de los pue blos in dios. En efec to, es tas so -
cie da des que lla ma mos in dí ge nas, re cla man res pe to a sus sis te mas
nor ma ti vos, y el dis cur so del de re cho los “re co no ce”, pero con cor ta pi -
sas: se re co no ce a las co mu ni da des in dí ge nas el de re cho a apli car sus
sis te mas nor ma ti vos, pero siem pre y cuan do las nor mas de esos sis te -
mas no con tra ven gan —no con tra di gan— las nor mas —y/o “prin ci -
pios”— de la Cons ti tu ción, que “re co no ce” la exis ten cia de esos otros
sis te mas nor ma ti vos. O, di cho en sen ti do po si ti vo y no ne ga ti vo, si las
co mu ni da des in dí ge nas quie ren usar sus an ti guas nor mas, pue den ha -
cer lo siem pre y cuan do se “su je ten” a las de más nor mas de la Cons ti tu -
ción.

El ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción me xi ca na —y vale acla rar que con -
for me con la re dac ción vá li da en 2007, pues “todo el mun do” sabe en
Mé xi co que el con flic to no ha ter mi na do, y que ha brá nue vas re for mas— 
dice:

Esta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y las co -

mu ni da des in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au -

to no mía para: … II Apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re gu la -

ción y so lu ción de sus con flic tos in ter nos, su je tán do se a los prin ci pios

ge ne ra les de esta Cons ti tu ción, res pe tan do las ga ran tías in di vi dua les, los

de re chos hu ma nos…

Se tra ta, como se ve, en este pá rra fo, del triun fo de la idea de los sis -
te mas nor ma ti vos por so bre la ra cis ta ex pre sión de “usos y cos tum bres”. 
Ade más, en vez de la idea del “siem pre y cuan do no”, la re dac ción
adop ta sen ti do po si ti vo y dice que “su je tán do se” a esta Cons ti tu ción.
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“Su je tán do se”. Pa la bra poco ele gan te, al me nos res pec to de ciu- dada -
nos li bres.

Va len tres apre cia cio nes so me ras —pero que de bie ran dar lu gar a
en jun dio sos de ba tes— en este mo men to. Pri me ra: por un gra ve error
dis cur si vo, los pro pios pue blos in dí ge nas re cla ma ron “el re co no ci mien to
de su au to no mía”, sin aten der al he cho de que quien re co no ce tie ne el
po der. En rea li dad, el re co no ci mien to de los sis te mas nor ma ti vos in dí ge -
nas, es el re co no ci mien to, pero de ellos res pec to del sis te ma nor ma ti vo
me xi ca no.

Se gun da: ju rí di ca men te ha blan do, el re co no ci mien to de los sis te mas
nor ma ti vos in dí ge nas, como par te del sis te ma nor ma ti vo me xi ca no,
cons ti tu ye una de glu ción de los pri me ros, de tal suer te que ha de sa pa re -
ci do el plu ra lis mo ju rí di co del que era buen ejem plo la exis ten cia de los
sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas. En efec to, re co no cer un sis te ma nor ma -
ti vo como “par te” del sis te ma do mi nan te, sig ni fi ca ha cer lo de sa pa re cer
como in de pen dien te. A par tir del re co no ci mien to, las au to ri da des in dí ge -
nas que dan su je tas a la ju ris dic ción del de re cho me xi ca no, es pe cial -
men te por la vía de la ju ris dic ción fe de ral, de re cho de am pa ro in clui do.1

Ter ce ra: “re co no cer” la au to no mía de una co mu ni dad sig ni fi ca que
esta úl ti ma que da so me ti da a le yes “au to nó mi cas”, pero que pro du ce el
sis te ma nor ma ti vo re cog nos cen te. Y la ex pre sión “au to de ter mi na ción
ejer ci da en un mar co de au to no mía” sig ni fi ca lo mis mo. Esto es, que los
pue blos in dí ge nas pro du cen un úni co acto de au to de ter mi na ción, que
con sis te en un pro nun cia mien to, en vir tud del cual que dan su je tos a la
au to no mía “re co no ci da”. Es de cir, sus au to ri da des po drán ha cer lo que
las le yes au to nó mi cas les per mi tan. Y lo que las le yes au to nó mi cas per -
mi tie ron, en el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción me xi ca na, es que pue dan
usar sus sis te mas nor ma ti vos, siem pre “su je tán do se”; o, di cho del otro
modo, “siem pre y cuan do” sus nor mas no “con tra di gan”.

Pero, por otra par te, el pun to es éste: ese ar tícu lo 2o., sea lo que fue -
re, au to ri za la vida —“apli ca ción”— de los sis te mas nor ma ti vos in dí ge -
nas. Po si ble men te, hay que de cir que, en ade lan te, se rán “sub” sis te -
mas del sis te ma nor ma ti vo re cog nos cen te. Tal como el ca ta lán es un
sub sis te ma del sis te ma es pa ñol —aun que les gus te poco—. Y muy po -
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si ble men te así hay que pen sar a los sis te mas nor ma ti vos de los es ta dos 
fe de ra dos en Mé xi co: como sub sis te mas. Tan to más, cuan do la le gis la -
ción es ta tal, pro du ci da por los con gre sos de los es ta dos “li bres y so be -
ra nos”, es con tro la da por el Po der Ju di cial fe de ral, en car ga do de de cir si 
la le gis la ción es ta tal debe, o no, ser re co no ci da como par te del sis te ma
nor ma ti vo me xi ca no.

Pero, de nue vo: sea como fue re, es ex pre sa la idea de que las co-
mu ni da des in dí ge nas pue den se guir usan do sus sis te mas nor ma ti vos,
“su je tán do se” o “siem pre y cuan do no...”, y aun cuan do el “siem pre y
cuan do” debe ser de ci di do por los jue ces del sis te ma me xi ca no, es pe -
cial men te los fe de ra les. Y esto pone la pre gun ta, que de be mos ha cer
con toda se rie dad, de las po si bles con tra dic cio nes en tre los sis te mas
nor ma ti vos re co no ci dos y el sis te ma nor ma ti vo re cog nos cen te. Lo cual
pone otra gran pre gun ta: ¿qué ha rán, qué de ben ha cer, los jue ces,
cuan do se les pre sen ten asun tos de los que se pue da de cir que con tie -
nen “siem pres y cuan dos” —esto es, “con tra dic cio nes”—?

Cier ta men te, has ta hoy, pro me dian do el año 2007, se co no ce poco
de lo que han ve ni do ha cien do los jue ces des de la épo ca de la re for ma
cons ti tu cio nal re cog nos cen te (año 2002). Se sabe, pero más por co men -
ta rios ais la dos que por es tu dios en jun dio sos que hu bie ran sido de es pe -
rar de los abo ga dos, que para la épo ca an te rior a la re for ma, los jue ces
—y fis ca les— no ti tu bea ron en des co no cer to tal men te el de re cho in dí ge -
na. Pero, val ga a su fa vor, no dis po nían de un ar tícu lo cons ti tu cio nal
como el ac tual, el 2o. A par tir de la re for ma, el as pec to del pro ble ma ha
cam bia do, y muy re le van te men te.

El pre sen te ar tícu lo pre ten de po ner en la dis cu sión fo ren se —que es
pe que ña, en rea li dad, y la men ta ble men te—, el tema de las con tra dic cio -
nes ju rí di cas, ha cien do uso de al gu nos ru di men tos de la ló gi ca ju rí di ca.
Lo que este ar tícu lo se pre gun ta, es si los “siem pres y cuan dos” de ben
ser en ten di dos como con tra dic cio nes ló gi cas.

II. LOS ABOGADOS Y LA LÓGICA

La re la ción de los abo ga dos y la ló gi ca tie ne ri be tes que no de jan de
ofre cer su lado ama ble. Pues los abo ga dos te ne mos en la ló gi ca algo
así como un es pe jo de ésos de los par ques de di ver sión. Los que de for -
man al que se mira en ellos. Y cuan do nos mi ra mos en la ló gi ca, se nos
de vuel ve una ima gen, de for ma da, pero con sa bor a chis te.

En una pri me ra apro xi ma ción, los ju ris tas usa mos la pa la bra “ló gi ca”
más o me nos como se usa en el len gua je más co mún y me nos cien tí fico.
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En el len gua je co ti dia no, “ló gi ca” sue le equi va ler a “na tu ral”. De ci mos,
los ha blan tes co mu nes —y no sólo los abo ga dos— que al gu nas co sas
pa san “ló gi ca men te”: si Pe dro co rría como un loco, era ló gi co que se ac -
ci den ta ra; o era “na tu ral” que se ac ci den ta ra. Es de cir, es un uso que
pone en jue go nues tras ideas más pri mi ti vas acer ca de la cau sa li dad.

Y los abo ga dos, tan da dos como so mos, a usar —e in ven tar— un len -
gua je lo más abs tru so po si ble men te, her mé ti co e im po si ble de en ten der
por los “le gos” o “no le tra dos”, cae mos en la ma yor de las vul ga ri da des
cuan do usa mos la pa la bra “ló gi ca”. Cual quier cosa que nos pa rez ca
sos te ni ble en un jui cio —sean sen ten cias, sean ale ga tos—, se nos pre -
sen ta como “ló gi ca”.

Pero tam bién nos pa re ce ló gi co cual quier dis cur so que, más o me -
nos, res pon da al mo de lo del lla ma do “si lo gis mo ju di cial”. Me re fie ro a
ése que, cier to, pa re ce si lo gis mo, y que se enun cia, no sin cier ta ino cen -
cia, con la idea de que, si una nor ma dice: 1) en caso de que al guien co -
me ta la ac ción p, debe im po ner se la san ción q, y 2) y un “al guien” co me -
tió p, en ton ces 3) debe apli cár se le q.

Tam bién nos pa re ce “muy ló gi co” que si a un bar está prohi bi do en -
trar con un pe rro, con ma yor ra zón está prohi bi do en trar con un dro me -
da rio. Al pun to tal, que gran des fi ló so fos del de re cho, mul ti ci ta dos pro fe -
so res, es tán a la bús que da de la “ra cio na li dad” del de re cho, y por tal
en tien den la bús que da de la ra cio na li dad de la ar gu men ta ción ju rí di ca. A 
la cual, des de lue go, com pa ran, sin ma yor re mor di mien to, con la ló gi ca.

La ló gi ca, es pe cial men te la ju rí di ca, es, por lo de más, una ilus tre des -
co no ci da para la ma yor par te de quie nes he mos tran si ta do to dos los
cur sos de una fa cul tad de de re cho. Es una ra re za dig na de la me jor imi -
ta ción, que haya al gu nas es cue las de le yes que in te gren cur sos de ló gi -
ca ju rí di ca en sus pla nes de es tu dio. Y que, ade más, en se ñen ló gi ca ju -
rí di ca y no la ló gi ca clá si ca y co mún que sí se en se ña en las es cue las
preu ni ver si ta rias.

Fren te a este pa no ra ma de los es tu dios de de re cho, ¿có mo será po -
si ble que los abo ga dos in cor po re mos la ló gi ca ju rí di ca a nues tro tra ba jo
co ti dia no?, ¿dón de apren de rán los jue ces los ru di men tos ló gi cos que les 
per mi tan aten der “ló gi ca men te” las con tra dic cio nes nor ma ti vas?, ¿o
será, aca so, que los “siem pres y cuan dos” no de ben ser aten di dos des -
de un co no ci mien to mí ni mo de ló gi ca ju rí di ca? Enton ces, ¿có mo de ben
ser en ten di dos los con flic tos de nor mas? La men ta ble men te, los abo ga -
dos no te ne mos bue nas res pues tas a es tas pre gun tas. Pero la ley ya se
nos ade lan tó: se re co no cen los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas, pero no
se re co no cen las nor mas que con tra di gan —que “no se su je ten” a— la
Cons ti tu ción —¿y si con tra di cen— o no se su je tan a le yes fe de ra les, es -
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ta ta les o mu ni ci pa les? Vea mos qué en con tra mos en un in ten to de na ve -
gar en los mis te rios de la ló gi ca, ha bi da cuen ta de que se tra ta so la men -
te de una pro vo ca ción que debe ser di lu ci da da por los muy po cos
ju ris tas que han he cho de la ló gi ca ju rí di ca un ob je to de preo cu pa ción
se ria, ho nes ta y tra ba jo sa.

III. LAS CONTRADICCIONES NORMATIVAS

EN EL CÉLEBRE CUADRADO

Un ar ti lu gio di dác ti co, me die val pero atri bui do a ve ces a Aris tó te les,
pue de ser un pun to de par ti da. Me re fie ro al cé le bre “cua dra do de las
opo si cio nes”, que mu chos re cor da rán con algo que ha yan pues to de
aten ción en la vie jas cla ses de ló gi ca del ba chi lle ra to —siem pre que ha -
yan te ni do la suer te, que no me cupo, de que el pro fe sor ex pli ca ra el ar -
ti lu gio—. El cua dra do cé le bre es el que si gue; pero ha sido al te ra do de
dos ma ne ras. Pri me ro, por ana lo gía, los es tu dio sos de la ló gi ca ju rí di ca
han cam bia do las pro po si cio nes ori gi na les, por ex pre sio nes con ven cio -
na les de nor mas, tal como las pre sen ta la ló gi ca deón ti ca. Se gun do, he
su pri mi do las re la cio nes que, me pa re ce, pue den sus pen der se por el
mo men to, en el aras de la sen ci llez en la mos tra ción —no me atre vo a
de cir “ex pli ca ción”—.

Tam bién, ade lan to el tema pro pio del plu ra lis mo ju rí di co que quie ro
usar como ejem plo de un “siem pre y cuan do”. Me re fie ro al te quio. Ésta
es una voz náhuatl, que se usa en el Mé xi co mo der no para re fe rir una
cos tum bre an ti gua usa da por las co mu ni da des in dí ge nas, pero tam bién
por pue blos cam pe si nos no, o no to tal men te, in dí ge nas. La cos tum bre
con sis te en la obli ga ción —la cos tum bre es una nor ma, cla ro, no un he -
cho— de tra ba jar, to dos los miem bros de la co mu ni dad, en ta reas de
be ne fi cio co mún, esto es, de in te rés para to dos. Así, se obli ga a to dos a
tra ba jar en re pa rar los ca mi nos, ha cer ten di dos eléc tri cos, lim piar el po -
bla do, me jo rar la es cue la, man te ner la igle sia, aten der los cur sos de
agua, las pre sas y las mil y una ta reas que, el para otras co sas —como
sa la rios a la alta bu ro cra cia— dis pen dio so Esta do me xi ca no, no dis po ne 
de nin gún pre su pues to. Po bre za a pe sar de la cual, los fun cio na rios do -
mi nan tes no tre pi dan en exi gir re co no ci mien to ple no a un de re cho que
no ofre ce nada a las co mu ni da des, en tér mi nos de ser vi cios pú bli cos
que le da rían al es ta do al gu na au to ri dad mo ral para exi gir res pe to a sus
fun cio na rios.

Por su par te, el ar tícu lo 5o. de la mis ma Cons ti tu ción, dice: “...Na die
po drá ser obli ga do a pres tar tra ba jos per so na les sin la jus ta re tri bu ción y 
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sin su ple no con sen ti mien to…”. Y, por su pues to, el te quio se pres ta sin
el co bro, por par te de los co mu ne ros tra ba ja do res, de al gún emo lu men -
to. Es de cir, es un tra ba jo por el cual no se co bra un sa la rio en di ne ro,
como man da la mis ma Cons ti tu ción: todo tra ba jo debe ser re mu ne ra do;
lo con tra rio es es cla vi tud, y, agre gan los bue nos de fen so res, vio la ción a
los de re chos hu ma nos pro te gi dos por los ar ti lu gios pro ce sa les di bu ja dos 
en la Cons ti tu ción. El te quio es, sin duda, una obli ga ción que se cum ple
ri gu ro sa men te en las co mu ni da des y pue blos del cam po me xi ca no. Es
de cir, se tra ta de una nor ma que for ma par te de los sis te mas nor ma ti vos 
in dí ge nas —pero es imi ta da por las nor mas de po bla dos cam pe si nos
no in dí ge nas— que han sido au to ri za dos por el ar tícu lo 2o. de la Cons ti -
tu ción. Eli jo este ejem plo para pre gun tar nos si hay con tra dic ción nor ma -
ti va en tre esta cos tum bre y las nor mas es cri tas me xi ca nas que prohí ben 
el tra ba jo gra tui to. Lo hago por que es un asun to que sí se ha ven ti la do
en al gu nos tri bu na les, y sin duda es un tema po lí ti co de re le van cia para
un país en el que el 10% de la po bla ción es re co no ci da como in dí ge na.
Vale de cir en este mo men to, que los asun tos han ron da do, no tan to la
obli ga ción de pres tar el te quio, como la obli ga ción —cum pli da en la ma -
yor par te de los ca sos— de cas ti gar el in cum pli mien to, cas ti go a car go
de las au to ri da des de las co mu ni da des. Es de cir, el asun to lle ga a los
fis ca les bajo la for ma de al gu na san ción im pues ta a un miem bro de la
co mu ni dad que no qui so pres tar el te quio. Y se pre sen ta como la pre -
gun ta: ¿tie ne la au to ri dad de la co mu ni dad fa cul ta des para san cio nar a
al guien que se nie ga a tra ba jar gra tui ta men te? Si la res pues ta es no, lo
más po si ble es que la con duc ta del fun cio na rio de la co mu ni dad sea vis -
ta como de li to por par te del Mi nis te rio Pú bli co. La con se cuen cia es tan
ob via como des truc ti va para la co mu ni dad: la co mu ni dad no tie ne ta les
fa cul ta des, y el co mu ne ro que dis pu so el acto san cio na to rio co me tió un
de li to, tal vez el de pri va ción ile gí ti ma de la li ber tad, o el de robo por ha -
ber le obli ga do ile gal men te a en tre gar un di ne ro —que para la co mu ni -
dad es una “mul ta” por in cum pli mien to de una obli ga ción—.

La re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 2o., que he mos men cio na do,
cam bia las co sas sen si ble men te. Aho ra la co mu ni dad está au to ri za da a
usar su sis te ma nor ma ti vo, y el co mu ne ro que im pu so la san ción es un
fun cio na rio pú bli co que cum ple con una nor ma. En caso de que se re -
suel va que la nor ma es in cons ti tu cio nal —úni co caso en que po dría obli -
gar se a su no cum pli mien to— el fun cio na rio ha bría co me ti do otro de li to,
tal vez abu so de au to ri dad.

Así las co sas, vea mos el fa mo so cua dra do.

121

CONTRADICCIONES NORMATIVAS



Expli ca ción del cua dro.2

1) Los mo da li za do res deón ti cos: O, obli ga to rio, P, per mi ti do, V, prohi -
bi do. Las le tras p, q, r, sig ni fi can con duc tas, como pa gar im pues -
tos, ca sar se, de te ner se, o “dar el te quio”.

2) La con tra rie dad. El lado su pe rior del cua dra do sim bo li za la re la ción 
de “con tra rie dad” en tre dos pro po si cio nes o dos nor mas. Dos pro -
po si cio nes son con tra rias como son con tra rios lo ver da de ro —V—
y los fal so —F—, o lo bue no y lo malo.

3) Dos pro po si cio nes con tra rias pue den ser am bas fal sas, pero no
pue den ser am bas ver da de ras.
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con tra dic ción

subcontrariedad

contrariedad

A E

I O

Op ≡ -(P-p) ≡ V-p Vp ≡ O-p ≡ -Pp

Pp ≡ -Vp ≡ -(O-p) P-p ≡ -(Op) ≡ -(V-p)

2 Este ar ti fi cio di dác ti co es me die val, lo que no im pi de que sea nor mal y erró nea men te 
atri bui do a Aris tó te les. Pero, de to dos mo dos, ex pre sa re la cio nes ló gi cas que ex plo ró este

pen sa dor. Por lo de más, en este caso ex pre sa re la cio nes en tre nor mas y no en tre pro po si -
cio nes. Se tra ta, en ton ces, de un ar ti fi cio ins pi ra do en el cua dra do ló gi co, para ex pre sar,

aná lo ga men te, re la cio nes en tre nor mas. Este cua dra do nor ma ti vo está to ma do de Ver nen -

go, Ro ber to José, Cur so de teo ría ge ne ral del de re cho, Bue nos Ai res, Coo pe ra do ra de De -
re cho y Cien cias So cia les, 1976, p. 104, y de Echa ve, De lia Te re sa et al., Ló gi ca, pro po si -

ción y nor mas, Bue nos Ai res, Astrea, 1986, p. 127.



4) Dos nor mas con tra rias pue den ser am bas in vá li das pero no pue -
den ser am bas vá li das.

5) La con tra dic to rie dad. Las lí neas obli cuas que atra vie san el cua dra -
do sim bo li zan la con tra dic to rie dad en tre dos pro po si cio nes o dos
nor mas. En tal caso, si una de las pro po si cio nes es ver da de ra, la
otra es ne ce sa ria men te fal sa; y si una nor ma es vá li da, su con tra -
dic to ria es ne ce sa ria men te in vá li da.3

6) El tra di cio nal cua dra do ló gi co tra ta de ex pre sar tam bién las re la cio -
nes de sub al ter nan cia, que se es ta ble ce en tre A e I, y E y O
—véan se los án gu los del cua dra do—. Pero en este caso pres cin di -
mos, por ra zo nes de sim pli ci dad, de esa re la ción en tre nor mas, por 
lo de más muy in te re san te.

El cua dro, como di ji mos, re co ge so la men te las re la cio nes de con tra -
rie dad y de con tra dic ción, al me nos en este es ta do de la in ves ti ga ción. Y 
la nor ma Op, en el án gu lo sig na do por la le tra A, dice que es obli ga to rio
pres tar el te quio. Es de cir, la con duc ta p es igual a “pres tar el te quio”. Y
la nor ma Vp dice “prohi bi do pres tar el te quio —la V es el mo da li za dor
deón ti co de la prohi bi ción—.

Con for me con el cua dra do, am bas nor mas son con tra rias y no con tra -
dic to rias. Y aquí una pre gun ta. Cuan do la Cons ti tu ción pone la idea de
la con tra ven ción —que se ría la “no su je ción”—, al mar gen de las pa la -
bras que usa, sin duda que sin aten der a las pre ci sio nes ló gi cas, ¿se re -
fie re a con tra dic ción o a con tra rie dad?, ¿por qué ele gi ría mos una u otra
ex pre sión ló gi ca? Quien diga que en tre am bas nor mas hay una u otra re-
la ción, de be rá jus ti fi car lo, con se rie dad, so pena de ser con si de ra do un
abo ga do no ilus tra do o un juez que no me re ce de sem pe ñar ese car go.

Si se tra ta ra de nor mas con tra rias, hay que re cor dar que las le yes ex -
pre sa das por el cua dra do di cen que am bas nor mas no pue den ser vá li -
das al mis mo tiem po y para los mis mos in di vi duos.

La nor ma con tra dic to ria con Op, en cam bio, se ría P-p, es de cir, que
está per mi ti do no pres tar el te quio. Y, en tal caso, se sabe que una de
las dos es —o de be ría ser con si de ra da— vá li da y la otra in vá li da. Pero,
el cua dra do no dice nada acer ca de cuál de be ría ser con si de ra da vá li da
para el caso de que el juez qui sie ra ac tuar “ló gi ca men te”. El juez no re ci -
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be nin gu na ayu da de la ló gi ca para re sol ver el caso, que con sis te en sa -
ber cuál de las dos es la nor ma vá li da. Esto tie ne que en con trar lo en
otros rin co nes de su pen sa mien to.

IV. PROBLEMAS DE LENGUAJE

Enton ces las co sas to man otro ca riz. Ya no es la ló gi ca la gran ayu da. 
Todo re gre sa a la ideo lo gía.

Pre gun ta: ¿por qué el te quio ha de ser ca li fi ca do como “tra ba jo gra tui -
to”?, ¿por qué te quio = tra ba jo gra tui to?, ¿quién au to ri za la equi va len cia
en tre dos ex pre sio nes dis tin tas del len gua je?, ¿quién dice que son si nó -
ni mos?, ¿el juez? La Cons ti tu ción, ad viér ta se, no dice nada al res pec to.
Por lo de más, el te quio no es es tric ta men te “gra tui to”. Por que todo par ti -
ci pan te en la ta rea se be ne fi cia, in clu so eco nó mi ca men te, de las vir tu -
des del tra ba jo co lec ti vo. Y quien más se be ne fi cia es el se cre ta rio de
ha cien da del sis te ma nor ma ti vo me xi ca no, que no tie ne que de sem bol -
sar un cen ta vo por un ser vi cio que de be ría ser pa ga do por las ar cas a
su car go. Al me nos si, como quie re el sis te ma nor ma ti vo me xi ca no, la
co mu ni dad in dí ge na es par te del Esta do me xi ca no —su te rri to rio, di ga -
mos, es par te del ám bi to te rri to rial de va li dez de sus nor mas—.

Adviér ta se que el fa mo so cua dra do, y la ló gi ca por tan to, pue den tra -
ba jar so la men te si en am bas nor mas con tra rias, la con duc ta es la mis -
ma p. Que Op es con tra ria de Vp, de pen de en te ra men te de que se tra te
de la mis ma p. Pero nada ga ran ti za que te quio sea igual de “tra ba jo gra -
tui to”, como aca ba mos de ver. Pues “gra tui dad” es una pa la bra con fu sa, 
y mu cho más en este caso. ¿Có mo ha de ser gra tui to un tra ba jo que be -
ne fi cia a quien lo pres ta?, ¿a ca so el sa la rio no es el be ne fi cio eco nó mi -
co que le dan al tra ba ja dor? Y, como se sabe, el tra ba ja dor re ci be me -
nos de lo que apor ta a la em pre sa —si no ¿de dón de sal dría la ga nan cia 
del pa trón? —. En cam bio el co mu ne ro re ci be un be ne fi cio ma yor que el 
que pres ta, por que su tra ba jo vale algo in di vi dual men te, sí, pero el re sul -
ta do del que se be ne fi cia es mu cho ma yor pues el tra ba jo co lec ti vo es
más pro duc ti vo que la suma de los tra ba jos in di vi dua les.

Pero si se tra ta de dis tin tos idio mas, pero so bre todo de dis tin tas
cul tu ras —cos mo vi sio nes del mun do— ¿có mo sabe el fis cal —o el
juez— que se tra ta de la mis ma con duc ta?, ¿es que exis ten con duc tas
“ob je ti vas”, como si no fue ran ex pre sa das en al gún len gua je?, ¿por
qué es el len gua je español, de la cul tu ra ca pi ta lis ta, el que debe im po -
ner se al otro len gua je, no es pa ñol y no ca pi ta lis ta?
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En tri qui, la pa la bra que los mis mos tri quis tra du cen por te quio, es un
vo ca blo que quie re de cir “tra ba jo en tre to dos”. ¿Por qué “tra ba jo en tre
to dos” ha de ser “tra ba jo gra tui to?, ¿con qué de re cho el juez po drá asi -
mi lar am bos vo ca blos? O me jor: ¿cuál nor ma de las que tie ne que apli -
car le dice que am bos vo ca blos de ben ser con si de ra dos si nó ni mos?,
¿desde cuán do hay si nó ni mos de un idio ma a otro?, ¿y de la cul tu ra tri -
qui a la oc ci den tal ca pi ta lis ta?

Vale otra ob ser va ción. Si el juez in ter pre ta que el te quio es p y tra ba jo 
gra tui to es p, no po dre mos de cir que hay con tra rie dad en tre las nor mas:
la ver dad es que ha brá sido el juez quien, con su in ter pre ta ción, creó la
con tra rie dad. Pues si in ter pre ta ra lo con tra rio, no ha bría con tra rie dad.

V. MÁS PROBLEMAS

Como se ve, es bue na la ayu da que la ló gi ca ju rí di ca pue de pres tar
para ana li zar los ca sos. Tal vez es con ve nien te acep tar que, diga lo que
di je re la Cons ti tu ción, debe in ter pre tar se en el sen ti do de que las ex pre -
sio nes como “no su je tar se”, “con tra ve nir” o “con tra de cir”, se de ben ana li -
zar, o en ten der, como ex pre sio nes de nor mas con tra rias —y no con tra -
dic to rias—, como pu die ra creer se guia dos por el len gua je na tu ral. Pero,
como he mos vis to, esto no cons ti tu ye la com ple ta so lu ción, pues la ló gi -
ca no pue de de cir nada ace ra del len gua je na tu ral. La ló gi ca ju rí di ca,
como toda ló gi ca mo der na, tra ba ja so bre la base de la for ma li za ción del
len gua je. Es per fec ta men te en ten di ble que la nor ma Op es con tra ria de
Vp. Pero no sa be mos nada “ló gi co” acer ca de cómo de ben in ter pre tar se
los sig nos del len gua je na tu ral.

Otra cues tión: en este caso, el del te quio, ¿se tra ta de una con tra rie -
dad en tre nor mas de la mis ma Cons ti tu ción?, ¿o en tre la nor ma cons ti -
tu cio nal que prohí be el tra ba jo gra tui to y una nor ma de me nor ni vel, esto 
es, nor ma de la co mu ni dad que obli ga a pres tar ese “tra ba jo”? El fa mo -
so cua dra do no su po ne di ver si dad de nor mas por di ver si dad de je rar -
quía de las mis mas. Más bien su po ne que se tra ta de nor mas igua les.
¿Alte ra esta cues tión los tér mi nos de la pre gun ta acer ca de cómo re sol -
ver las con tra dic cio nes o con tra rie da des en tre nor mas? Es po si ble, muy
po si ble, que un juez, al me nos uno edu ca do como to dos no so tros, en el
mis mo tipo de es cue la de le yes, re sol ve ría la cues tión como una vio la -
ción, por par te de la nor ma in fe rior, de la nor ma cons ti tu cio nal. Y eso lo
han ve ni do ha cien do los jue ces des de siem pre. En eso, pre ci sa men te,
consis te la in cons ti tu cio na li dad. Pero ¿he mos vis to a esos jue ces echar
mano de la ló gi ca ju rí di ca para re sol ver esos asun tos? No, en rea li dad,
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si de au tén ti ca ló gi ca deón ti ca se tra ta. Cla ro que, a su fa vor, hay que
con ta bi li zar que la in cons ti tu cio na li dad nor mal no in clu ye pro ble mas de
di ver si dad lin güís ti ca. Es más fá cil, en ta les ca sos, pres cin dir de la cues -
tión de que, tra tán do se de in ter pre tar dis tin tos idio mas, uno de los cua -
les, para ma yor com pli ca ción, co rres pon de a otra cul tu ra, el asun to se
tor na mu cho más di fí cil.

Una úl ti ma cues tión: en este caso del te quio en con tra mos una prohi -
bi ción de tra ba jo gra tui to de ni vel cons ti tu cio nal. Pero si se tra ta se de
otro asun to, en el que la con tra rie dad fue ra en tre nor mas del mis mo ni -
vel, pero de gra do in fe rior a la Cons ti tu ción ¿ha bría al gún cam bio en el
asun to? Por ejem plo, si se tra ta ra de que la nor ma in dí ge na apa re cie ra
como “no su je tán do se” a una nor ma mu ni ci pal, ¿se re sol ve ría de la mis -
ma ma ne ra?, ¿ha bría con tra dic ción? Por que po dría de cir se, como se ha 
di cho, que esta re for ma cons ti tu cio nal de ro gó toda otra nor ma que se
opon ga al nue vo ar tícu lo 2o., el que he mos ci ta do. Y si esto, como pa re -
ce, es per fec ta men te acep ta ble, en ton ces la nor ma mu ni ci pal ya no
exis te. Y, por tan to, no hay con tra rie dad en tre nor mas. ¿Có mo re sol ve -
rán los jue ces?, ¿e cha rán mano del fa mo so cua dra do?, ¿o de cla ra rán la 
no exis ten cia de la nor ma an te rior a la re for ma?

Así las co sas, el pro ble ma de la con tra rie dad de nor mas en tre sis te -
mas nor ma ti vos di ver sos dis ta mu cho de ser cla ro, y mu cho más de sa -
ber se qué es lo jus to.
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