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I. INTRO DUC CIÓN

El sis te ma ju di cial me xi ca no, ins pi ra do en el mo de lo es ta dou ni den se, se 
di se ñó con una es truc tu ra que agru pa di ver sos ni ve les ins ti tu cio na les de 
go bier no. Pri me ra men te, la or ga ni za ción fe de ral, con base en la Cons ti -
tu ción de 1824, es ta ble ció una dua li dad ju ris dic cio nal: la fe de ral y la lo -
cal. Lo an te rior se tra du ce en que el Po der Ju di cial esté com pues to de
dos ni ve les, los que, en teo ría, son in de pen dien tes uno del otro.1 No
obs tan te, por ra zo nes his tó ri cas —el ex ce so de cen tra lis mo po lí ti co-eco -
nó mi co y el sis te ma de con trol cons ti tu cio nal me xi ca no ejer ci do por el
de no mi na do jui cio de am pa ro— la jus ti cia lo cal se ha trans for ma do en
un ente sub or di na do y de pen dien te de la es fe ra fe de ral.2
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1 Fix-Fie rro, Héc tor, El fu tu ro del am pa ro ju di cial, Vi llaher mo sa, Tri bu nal Su pe rior de

Jus ti cia del Esta do de Ta bas co, 2001, p. 1; Fix-Za mu dio, Héc tor, “El Po der Ju di cial y el fe -
de ra lis mo me xi ca no”, Re vis ta Amei na pe, núm. 1, ene ro-ju nio de 1996, pp. 137 y ss.

2 Véa se Con cha Can tú, Hugo Ale jan dro y Ca ba lle ro Juá rez, José Anto nio, Diag nós ti -
co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal
so bre la jus ti cia lo cal en Mé xi co, Mé xi co, Na cio nal Cen ter for Sta te Courts-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 6; así tam bién, véan se las “De cla ra cio nes” de la Co -
mi sión Na cio nal de Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en
la pá gi na elec tró ni ca http://www.cntsj.gob.mx/.
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Uno de los sec to res del jui cio de am pa ro, his tó ri ca men te lla ma do am -
pa ro ju di cial —por que du ran te su crea ción era pro ce den te sólo con tra
las re so lu cio nes de fi ni ti vas de los ór ga nos ju di cia les lo ca les3—, se co -
men zó a con fi gu rar en la se gun da mi tad del si glo XIX, épo ca en la que
se ma ni fes ta ron di ver sas pos tu ras en tor no al es ta ble ci mien to de di cho
me dio de im pug na ción, por ejem plo, en el Con gre so Cons ti tu yen te de
1856-1857, uno de los di pu ta dos al mis mo, Espi ri dión Mo re no, se ña ló:
“Es ne ce sa rio que los ciu da da nos de los es ta dos que son de la Re pú bli -
ca, en cuen tren am pa ro en la au to ri dad fe de ral con tra las au to ri da des de
los mis mos es ta dos cuan do atro pe llen las ga ran tías in di vi dua les o vio len 
la Cons ti tu ción”.4

La in tro duc ción for mal del am pa ro ju di cial en nues tro país pro du jo
una pau la ti na cen tra li za ción de la jus ti cia has ta al can zar un gra do con si -
de ra ble en los años pre vios al es ta ble ci mien to de la Cons ti tu ción de
1917, cuan do ya para en ton ces el am pa ro ju di cial (más como re cur so5

que como jui cio) no sólo pro ce día con tra las sen ten cias ju di cia les lo ca -
les sino con tra toda re so lu ción de fi ni ti va, es ta tal o fe de ral, el cual se po -
día in ter po ner di rec ta men te ante la —ya so bre car ga da6— Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia (ra zón por lo que se le em pe zó a de no mi nar “am pa ro
di rec to”7) y, a partir de 1951, de manera casi total, ante los tribunales
colegiados de circuito.

Esta pro ble má ti ca de cen tra li za ción de la jus ti cia por más de un si glo,
a su vez, se gún se ad vier te de lo an te rior y se sos tie ne, ha ge ne ra do
otra, a sa ber: la afec ta ción de la ade cua da re la ción en tre el Po der Ju di -
cial fe de ral y los po de res ju di cia les lo ca les en nues tro sis te ma fe de ral
me xi ca no, es de cir, del “fe de ra lis mo ju di cial” en tor no al am pa ro di rec to.8
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3 Ade más, por que nues tro es tu dio se en fo ca rá úni ca men te al aná li sis de di chas sen -
ten cias lo ca les, tal y como lo ex pli ca mos in fra.

4 Zar co, Fran cis co, Cró ni ca del Con gre so ex traor di na rio Cons ti tu yen te, 1856-1857,
Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1957, p. 726.

5 Se gún Héc tor Fix-Za mu dio, la fun ción del am pa ro ju di cial ha sido fun da men tal men te 
la de un re cur so de ca sa ción fe de ral. Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro de la
ca sa ción ci vil a tra vés del jui cio de am pa ro me xi ca no”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal,
1978, Mé xi co, 1979, pp. 101-155; reim pre so en el li bro del mis mo au tor, Ensa yos so bre el
de re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003, pp. 237-284.

6 La cen tra li za ción de la jus ti cia a tra vés del am pa ro ju di cial tra jo como con se cuen cia
que el alto tri bu nal se con ges tio na ra de di chos am pa ros, a tal gra do que el in ten to para de -
saho gar se re sul tó, se gún Emi lio Ra ba sa, una ta rea “im po si ble”. So bre este tema véa se Ra -
ba sa, Emi lio, El ar tícu lo 14. Estu dio cons ti tu cio nal, Mé xi co, Ti po gra fía de “El Pro gre so La ti -
no”, 1906, pp. 171 y ss.

7 Véa se el ar tícu lo 107 del pro yec to de Cons ti tu ción de 1917.
8 La preo cu pa ción so cial en tor no a esta pro ble má ti ca si gue la ten te; por ejem plo, en la 
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En efec to, se ha di cho9 que el am pa ro di rec to im pi de la rea li za ción de
di cho fe de ra lis mo, pues los po de res ju di cia les lo ca les ale gan que di cho
re cur so, al cen tra li zar con si de ra ble men te la jus ti cia, que bran ta su au to -
no mía ju di cial al ser revisadas y modificadas muchas veces sus sen ten -
cias definitivas por los tribunales federales.

De acuer do con lo an te rior, la ine fi ca cia del fe de ra lis mo ju di cial en
nues tro país pa re ce de pen der de un mo de lo de dis tri bu ción de com pe -
ten cias en el cual los tri bu na les lo ca les no tie nen la úl ti ma pa la bra so bre 
los asun tos ori gi na dos en su te rri to rio, como ocu rría con for me a la Cons -
ti tu ción de 1824.10

En este sen ti do, las pre gun tas que ha bría que con tes tar son las si -
guien tes: ¿cuál es el “gra do” de cen tra li za ción que pue de ob ser var se ac -
tual men te en el fun cio na mien to del Po der Ju di cial fe de ral (TCC) res pec to
de los po de res ju di cia les lo ca les en tor no al am pa ro di rec to?, ¿es esa si -
tua ción acep ta ble?, y si no lo es ¿re sul ta via ble in tro du cir cam bios y cuá -
les se rían és tos? Cree mos que sólo con tes tan do es tas pre gun tas con evi -
den cia em pí ri ca po dre mos ha cer una con tri bu ción fun da da e in no va do ra
al de ba te ac tual.

Aho ra bien, por lo que se re fie re a nues tro tema cen tral, par ti mos de
la hi pó te sis de que la ine fi ca cia del fe de ra lis mo ju di cial no se debe al
gra do de cen tra li za ción fe de ral de la jus ti cia lo cal a tra vés del amparo
judicial o directo.

Por otro lado, cabe se ña lar que el aná li sis pro pues to co rres pon de a un
es tu dio par cial pues el am pa ro di rec to es sólo uno de los ins tru men tos al
al can ce del jus ti cia ble para com ba tir las re so lu cio nes fi na les ema na das
de ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les que le afec tan. En este sen ti do, el fun -
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Jus ti cia en el Esta do Me xi ca no, que rea li zó la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el
año 2003, del to tal de pro pues tas re la ti vas al tema Fe de ra lis mo ju di cial el 34% ver só so bre
as pec tos re la ti vos al am pa ro di rec to, es de cir, la se gun da en im por tan cia en este ru bro.
Véa se más so bre esta Con sul ta en la si guien te pá gi na elec tró ni ca de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción: http://www.scjn.gob.mx/re for ma Ju di cial/Fo ro03/Encues taF03.pdf.

9 “...el am pa ro di rec to re suel ve dos ti pos de asun tos: cues tio nes de le ga li dad y cues -
tio nes de cons ti tu cio na li dad lo cal. Ambas ca te go rías son cues tio na das como obs tácu los
para el de sa rro llo de un au tén ti co fe de ra lis mo [ju di cial] en el país”. “El am pa ro ju di cial, ade -
más, ha des pro vis to a los po de res ju di cia les lo ca les de un im por tan te pa pel po lí ti co. Este
con sis te en po der lle gar a ser agen tes de trans for ma ción so cial. Al no te ner la ca pa ci dad de 
dic tar, en úl ti ma ins tan cia, cri te rios in ter pre ta ti vos del de re cho lo cal, ya que los tri bu na les
fe de ra les pue den en cual quier mo men to dic tar cri te rios dis tin tos, se im pi de que la jus ti cia
lo cal sea algo más que un in ter me dia rio de las ins ti tu cio nes fe de ra les”. Con cha, Diag nós ti -
co…, cit., nota 2, pp. 8 y 159.

10 “Artícu lo 160. El Po der Ju di cial de cada es ta do se ejer ce rá por los tri bu na les que es -
ta blez ca o de sig ne la Cons ti tu ción; y to das las cau sas ci vi les o cri mi na les que per te nez can
al re co no ci mien to de es tos tri bu na les se rán fe ne ci das en ellos has ta su úl ti ma ins tan cia y
eje cu ción de la úl ti ma sen ten cia” (cur si vas nues tras).



cio na mien to del am pa ro di rec to de be ría exa mi nar se en con jun ción con el
am pa ro in di rec to, ta rea que no se efec tua rá en esta oca sión de bi do a que 
nues tro ob je to de es tu dio se in cli na rá al aná li sis de la im pug na ción de
sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les, las cua les son un pun to de en cuen tro de la
re la ción en tre la es fe ra es ta tal y la fe de ral, lo cual pu die ra dar in di cios
para in ter pre tar el gra do de cen tra li za ción de esta úl ti ma.

El es tu dio se basa prin ci pal men te en fuen tes es ta dís ti cas de los po -
de res ju di cia les lo ca les,11 es pe cí fi ca men te de los Tri bu na les Su pe rio res
de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue-
vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, in for ma ción que fue ob te ni da di -
rec ta men te de sus pá gi nas elec tró ni cas, per mi tién do nos la ela bo ra ción
de una base de da tos pro pia, re fle ja da en las di ver sas ta blas y aná li sis
res pec ti vos, ex pues tos a lo lar go de este tra ba jo.

El ob je ti vo de esta in ves ti ga ción es ofre cer, por pri me ra vez, una des -
crip ción y un aná li sis ge ne ra les, de ca rác ter cuan ti ta ti vo, so bre la re la -
ción en tre las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les no im pug na das en am pa ro
di rec to y las sen ten cias que sí se re ba ten a tra vés de di cho me dio, re la -
ción que pu die ra ofre cer evi den cia para de ter mi nar el gra do de cen tra li -
za ción de la justicia en torno al propio amparo directo.

El pre sen te tra ba jo está com pues to de tres apar ta dos fun da men ta les, 
ade más de la in tro duc ción. En el apar ta do se gun do se ofre ce un so me ro 
aná li sis cuan ti ta ti vo co rres pon dien te a las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les
emi ti das por los tri bu na les de las men cio na das ocho en ti da des fe de ra ti -
vas, du ran te el pe rio do de 1999 al 2007. El ter cer apar ta do con tie ne
tam bién un aná li sis de ín do le cuan ti ta ti vo relativo a los amparos directos 
contra dichas resoluciones definitivas.

En el cuar to apar ta do se ex po ne un aná li sis cuan ti ta ti vo so bre el
víncu lo por cen tual en tre las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les no im pug na -
das en am pa ro di rec to (es de cir, que per ma ne cie ron en la jus ti cia lo cal)
y las sen ten cias que sí se de ba tie ron a tra vés de di cho me dio (o sea,
que se “centralizaron” hacia la justicia federal).

II. LAS SEN TEN CIAS JU DI CIA LES LO CA LES

En este apar ta do se ana li za la rea li dad ac tual de las sen ten cias de fi ni ti -
vas lo ca les, es de cir, el sec tor de las sen ten cias ju di cia les “que de ci den la 
con tro ver sia en cuan to al fon do, pero que ad mi ten me dios de im pug na -
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11 Para un es tu dio más com ple to so bre el am pa ro di rec to y su re la ción con la jus ti cia lo -
cal —con da tos del Po der Ju di cial fe de ral— véa se nues tro li bro El am pa ro di rec to en Mé xi -
co. Evo lu ción y rea li dad ac tual, “Pre sen ta ción” de Héc tor Fix-Fie rro, “Pró lo go” de Héc tor
Fix-Za mu dio, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008.



ción ante or ga nis mos ju di cia les de ma yor je rar quía”.12 Las sen ten cias de -
fi ni ti vas lo ca les son emi ti das por los ór ga nos ju ris dic cio na les de los po de -
res ju di cia les de cada en ti dad fe de ra ti va, los cua les tie nen la en co mien da
de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en sus res pec ti vas de mar ca cio nes.13 La
si guien te ta bla ofre ce da tos so bre las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por
las sa las de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur,
Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra -
cruz, en tre los años 1999 y 2007.

TABLA 114

Sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por los TSJBCS, TSJDF, TSJH, TSJN,
TSJNL, TSJS, TSJT y TSJV (1999-2007)

Año Baja Ca li for nia Sur Dis tri to Fe de ral Hi dal go Na ya rit

1999 591 n. d. n. d. n. d.

2000 834 44,449 n. d. n. d.

2001 752 51,142 n. d. n. d.

2002 885 51,090 n. d. n. d.

2003 1,030 53,543 n. d. 3,373

2004 1,183 55,203 n. d. 5,009

2005 n. d. 54,820 n. d. n. d.

2006 n. d. 52,214 3,285 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d.
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12 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Re so lu cio nes ju di cia les” y “Sen ten cia”, Dic cio na rio ju rí di co
me xi ca no, t. P-Z, 10a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1997, pp. 2833 y 2892.

13 Quin ta na Ace ves, Fe de ri co, “Tri bu na les lo ca les”, en ibi dem, p. 3183.
14 Nota: La ta bla ex po ne con jun ta men te las sen ten cias de fi ni ti vas en ma te rias ci vil y

pe nal. La ex po si ción de di chas sen ten cias en am bas ma te rias, de modo de sa gre ga do, y en
re la ción a sus por cen ta jes, pue de ver se en la base de da tos del apar ta do “Ane xos” al fi nal
de esta in ves ti ga ción.



Con ti nua ción

Año Nue vo León So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. n. d. 3,114 n. d.

2006 *2,692 +859 4,240 n. d.

2007 *3,525 +1,073 3,916 12,025

* De bi do a la ca ren cia de in for ma ción so bre las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por las
sa las del TSJNL y los am pa ros que so bre és tas se in ter pu sie ron, y para los fi nes del pre -
sen te tra ba jo, se optó por ex po ner las ci fras re la ti vas tam bién a las sen ten cias de fi ni ti vas y
a los am pa ros que so bre las mis mas re ca ye ron, pero co rres pon dien tes a los ór ga nos de ju -
ris dic ción con cu rren te del pro pio TSJNL.
         +Los nú me ros alu den úni ca men te a las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por las sa las del 
TSJS. 
       n. d. = no dis po ni ble.

Fuen te: Ela bo ra ción pro pia con da tos de las pá gi nas elec tró ni cas de los Tri bu na les
Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo
León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, con sul ta das en mar zo de 2008 (http://www.tri bu na -
lesbcs.gob.mx / http://www.tsjdf.gob.mx / http://www.pjhi dal go.gob.mx / http://www.tsjnay.
gob.mx / http://www.pjenl.gob.mx / http://www.stjso no ra.gob.mx / http://www.tsj-ta bas
co.gob.mx / http://www.pje ve ra cruz.gob.mx), ex cep to la ci fra co rres pon dien te al Dis tri to Fe -
de ral en el año 2000 que se ob tu vo a tra vés de la in for ma ción pro por cio na da por la Di rec -
ción Ge ne ral de Ana les de Ju ris pru den cia y Bo le tín Ju di cial del TSJDF.

De acuer do con la ta bla an te rior, el nú me ro de sen ten cias de fi ni ti vas
emi ti das por los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de las ocho en ti da des 
fe de ra ti vas pre sen ta am plias va ria cio nes, tan to de au men to como de
dis mi nu ción. Por ejem plo, en Baja Ca li for nia Sur el au men to más apre -
cia ble se pro du ce en tre 2003 y 2004; en el Dis tri to Fe de ral lo fue en
2003. Por lo que se re fie re a las de más en ti da des, se ad vier te un in cre -
men to con se cu ti vo de sen ten cias con el trans cur so de los años, con ex -
cep ción de los es ta dos de Nue vo León y Ta bas co, don de en los úl ti mos
años ju di cia les re gis tra dos la can ti dad de sen ten cias de fi ni ti vas es me -
nor a la del año an te rior in me dia to. El exa men de la can ti dad de sen ten -
cias de fi ni ti vas lo ca les re ba ti das a tra vés del am pa ro di rec to, de acuer do 
con la ta bla 2 y los grá fi cos 1 y 2, per mi te pre ci sar la con clu sión an te rior.
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III. EL AM PA RO JU DI CIAL O DI REC TO

Tal como se men cio nó, el de no mi na do am pa ro ju di cial o di rec to con -
for ma uno de los sec to res del jui cio de am pa ro —el más im por tan te en
cuan to al nú me ro de am pa ros que se in ter po nen15—, el cual tie ne la fun -
ción de im pug nar las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les. En este apar ta do se
ex po ne in for ma ción so bre los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni -
ti vas im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li -
for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Nayarit, Nuevo León, Sonora, Ta -
bas co y Veracruz, durante el periodo 1999-2007.

TABLA 216

Ampa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas im pug na das
a los TSJBCS, TSJDF, TSJH, TSJN, TSJNL, TSJS, TSJT y TSJV

(1999-2007)

Año Baja Ca li for nia Sur Dis tri to Fe de ral Hi dal go Na ya rit

1999 123 n. d. n. d. n. d.

2000 173 9,028 n. d. n. d.

2001 123 9,007 n. d. n. d.

2002 141 8,997 n. d. n. d.

2003 140 9,372 n. d. *2,733

2004 278 10,667 n. d. *3,561

2005 n. d. 11,270 n. d. n. d.

2006 n. d. 11,670 551 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d.

* Inclu ye am pa ros in di rec tos.
           n. d.= no dis po ni ble.
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15 Actual men te la mag ni tud del am pa ro di rec to es con si de ra ble, pues a este sec tor co -
rres pon de en tre el 60% y el 70% del to tal de los am pa ros que con for man los sec to res del
jui cio de am pa ro. Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y Fix-Fie rro, Héc tor, “Ampa ro”, Dic cio na rio ju -
rí di co me xi ca no, t.: A-CH, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2005, p. 183.

16 Nota: La ta bla ex po ne con jun ta men te los am pa ros di rec tos en ma te rias ci vil y pe nal.
La ex po si ción de di chos am pa ros en am bas ma te rias, de modo de sa gre ga do, pue de ver se
en la base de da tos del apar ta do “Ane xos” al fi nal de esta in ves ti ga ción.



Con ti nua ción

Año Nue vo León So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. n. d. 1,118 n. d.

2006 *854 182 1,042 n. d.

2007 *847 241 865 *2,961

Fuen te: Ela bo ra ción pro pia con da tos de las pá gi nas elec tró ni cas de los Tri -
bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go,
Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, con sul ta das el mes de mar zo
de 2008 (http://www.tri bu na lesbcs.gob.mx / http://www.tsjdf.gob.mx / http://www.
pjhi dal go.gob.mx / http://www.tsjnay.gob.mx / http://www.pjenl.gob.mx / http://
www.stjso no ra.gob.mx / http://www.tsj-ta bas co.gob.mx / http://www.pje ve ra cruz.
gob.mx ), ex cep to la ci fra co rres pon dien te al Dis tri to Fe de ral en el 2000 que se
ob tu vo a tra vés de la in for ma ción pro por cio na da por la Di rec ción Ge ne ral de Ana -
les de Ju ris pru den cia y Bo le tín Ju di cial del TSJDF, y la ci fra re la ti va al 2006 que
se tuvo que cal cu lar con base en la pro por cio na li dad de los am pa ros di rec tos de
los años an te rio res y res pec to del nú me ro de sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por
el pro pio TSJDF du ran te el mis mo año 2006.

Como se ob ser va, fá cil men te, el nú me ro de am pa ros di rec tos que se
im pug na con tra sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les del TSJDF, en ge ne ral,
cre ce sis te má ti ca men te con el de ve nir del tiem po (en un ran go de en tre
el .1% y el 4%), sien do de 10,002 el pro me dio de amparos durante el
periodo 2000-2006.
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GRÁFICO 1
Com por ta mien to de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias

de fi ni ti vas im pug na das al TSJDF (2000-2006)

GRÁFICO 2
Com por ta mien to de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias
de fi ni ti vas im pug na das a los TSJBCS, TSJH, TSJN, TSJNL,

TSJS, TSJT y TSJV (1999-2007)
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Al igual que en el Dis tri to Fe de ral, en esta ima gen se ob ser va una
ten den cia al in cre men to de am pa ros con tra sen ten cias lo ca les de los tri -
bu na les del res to de las en ti da des fe de ra ti vas, aun que en mu cha ma yor
pro por ción por cen tual (en un ran go de en tre el 1% y el 45%), con ex cep -
ción de los es ta dos de Nue vo León y Ta bas co, don de la ten den cia se
re vier te, es de cir, los am pa ros con los que im pug nan sus re so lu cio nes
de fi ni ti vas dis mi nu yen con for me trans cu rre el tiem po (en los úl ti mos
años ju di cia les se re gis tró un de cre men to del 1%, en la pri me ra en ti dad,
y de 20.5%, en la segunda entidad, ambos porcentajes con respecto de
los años anteriores inmediatos).

IV. EL GRA DO DE CEN TRA LI ZA CIÓN FE DE RAL DE LA JUS TI CIA

LO CAL A TRA VÉS DEL AM PA RO JU DI CIAL O DI REC TO

En la ta bla 3 se con tem pla el por cen ta je de sen ten cias de fi ni ti vas lo -
ca les que fue ron im pug na das en am pa ro di rec to, es de cir, la ci fra por -
cen tual o gra do cuan ti ta ti vo de di chas sen ten cias cen tra li za das17 hacia
la justicia federal.

TABLA 3
Por cen ta jes de sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les (TSJBCS, TSJDF, TSJH,

TSJNL, TSJS, TSJT y TSJV) im pug na das en am pa ro di rec to
(1999-2007)

Año Baja Ca li for nia Sur Dis tri to Fe de ral Hi dal go Nue vo León

1999 20.81 n. d. n. d. n. d.

2000 20.74 20.31 n. d. n. d.

2001 16.35 17.61 n. d. n. d.

2002 15.93 17.61 n. d. n. d.
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17 Los por cen ta jes res tan tes a los por cen ta jes de las sen ten cias que se cen tra li zan a
tra vés del am pa ro di rec to, sig ni fi can las sen ten cias de fi ni ti vas que per ma ne cie ron en la es -
fe ra lo cal, es de cir, que no fue ron im pug na das en am pa ro di rec to. Las ci fras por cen tua les
de las sen ten cias no cen tra li za das no se ex po nen en esta oca sión por re ba sar el ob je ti vo
de esta in ves ti ga ción; no obs tan te, si se de sean de ter mi nar las mis mas, la ope ra ción a rea -
li zar es la si guien te: por ejem plo, el caso de BCS en el año 1999: del 100% de sen ten cias
lo ca les emi ti das por el TSJBC se res ta el 20.81%, que fue ron im pug na das en am pa ro di rec -
to (cen tra li za das), sien do el re ma nen te el 79.19%, que sig ni fi ca las sen ten cias de fi ni ti vas
no cen tra li za das (o que no fue ron im pug na das).



Con ti nua ción

2003 13.59 16.80 n. d. n. d.

2004 23.49 16.97 n. d. n. d.

2005 n. d. 19.45 n. d. n. d.

2006 n. d. 22.35 16.77 31.72

2007 n. d. n. d. n. d. 24.02

Prom. 18.48 18.72 16.77 27.87

TABLA 3
Con ti nua ción

Año So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 n. d. n. d. n. d.

2000 n. d. n. d. n. d.

2001 n. d. n. d. n. d.

2002 n. d. n. d. n. d.

2003 n. d. n. d. n. d.

2004 n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 35.90 n. d.

2006 21.18 24.57 n. d.

2007 22.46 22.08 24.63

Prom. 21.82 27.51 24.63

Fuen te: Idem.

La ta bla 3 mues tra el por cen ta je de sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les
(TSJBCS, TSJDF, TSJH, TSJNL, TSJS, TSJT y TSJV) im pug na das en
am pa ro di rec to du ran te el pe rio do 1999-2007.

Del por cen ta je de sen ten cias de fi ni ti vas de cre ta das por los men cio na -
dos ór ga nos ju ris dic cio na les del fue ro co mún, sólo el 22.25%, en pro me -
dio, fue ron im pug na das en am pa ro di rec to, es de cir, de modo muy ge ne -

13

LA CENTRALIZACIÓN DE LA JUSTICIA MEXICANA



ral, de cada 10 sen ten cias de fi ni ti vas que se emi ten en la jus ti cia lo cal,
úni ca men te dos se cen tra li zan a la jus ti cia federal (se rebaten a través
del amparo directo).

De la ta bla lla ma la aten ción que los tri bu na les lo ca les a los que me -
nos les com ba tie ron sus sen ten cias de fi ni ti vas en am pa ro di rec to fue ron
a los TSJBCS, TSJDF y TSJH, los cua les al can za ron un pro me dio por -
cen tual de im pug na ción de en tre el 17% y el 19%, es de cir, de cada 10
re so lu cio nes de fi ni ti vas que de cre tan, sólo dos se cen tra li zan, el res to
(ocho sen ten cias definitivas) permanece en la justicia local.

Por otro lado, los TSJNL y TSJT son los ór ga nos en los que sus re so -
lu cio nes de fi ni ti vas con fi gu ra ron el ma yor gra do de cen tra li za ción, lo -
gran do una ci fra pro me dio por cen tual de im pug na ción del 28%, es de cir, 
de cada 10 sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les que dic tan, tres se remiten a la 
justicia federal.

En re la ción con lo an te rior, el grá fi co 3 per mi te exa mi nar de ma ne ra un 
poco más cla ra la hi pó te sis —plan tea da al ini cio de esta in ves ti ga ción—
de que la ine fi ca cia del fe de ra lis mo ju di cial (por el su pues to de tri men to de 
la au to no mía ju di cial lo cal) no tie ne un nexo cau sal di rec to con el gra do
de cen tra li za ción fe de ral que ex pe ri men ta la jus ti cia lo cal cuan do sus sen -
ten cias de fi ni ti vas son im pug na das a tra vés del am pa ro di rec to.

GRÁFICO 3
Pro me dios por cen tua les de las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les

“cen tra li za das” a la ju sti cia fe de ral y las que per te ne cen
en la jus ti cia lo cal (1999-2007)
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De acuer do con el grá fi co 3, a una ma yor tasa de sen ten cias de fi ni ti -
vas lo ca les im pug na das en am pa ro di rec to co rres pon de, en ge ne ral, un
ma yor por cen ta je de di chas re so lu cio nes que per ma ne cen en la jus ti cia
lo cal (77.75% en pro me dio), es decir, que no se centralizan.

Por otro lado, los TSJNL y TSJT ex pe ri men ta ron el má xi mo gra do de
cen tra li za ción en tor no a sus re so lu cio nes de fi ni ti vas, el cual os ci ló en
un 28%, es de cir, de cada 10 sen ten cias de fi ni ti vas que dic tan, sólo tres
se cen tra li zan ha cia la jus ti cia fe de ral, por ende, las sie te res tan tes se
con ser van en los propios tribunales del fuero común.

La si guien te ta bla ofre ce da tos so bre el pro me dio por cen tual de las
sen ten cias de fi ni ti vas en ma te rias ci vil y pe nal, de modo de sa gre ga do,
im pug na das, en am pa ro di rec to, a las sa las de los Tri bu na les Su pe rio -
res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz, du ran te el pe rio do 1999-2007.

TABLA 4
Por cen ta jes, por ma te rias, de las sen ten cias de fi ni ti vas

lo ca les im pug na das en am pa ro di rec to (1999-2007)

Año
Baja Ca li for nia Sur Dis tri to Fe de ral Hi dal go

C P C P C P

1999 47.96 52.03 n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 58.38 41.61 90.50 9.49 n. d. n. d.

2001 45.52 54.47 91.22 8.77 n. d. n. d.

2002 71.63 28.36 90.16 9.83 n. d. n. d.

2003 66.42 33.57 89.59 10.40 n. d. n. d.

2004 49.64 50.35 84.17 15.82 n. d. n. d.

2005 n. d. n. d. 81.05 18.94 n. d. n. d.

2006 n. d. n. d. 80.05 19.94 54.62 45.37

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

Prom. 57 43 87 13 55 45
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Con ti nua cion

Año
So no ra Ta bas co Ve ra cruz

C P C P C P

1999 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. n. d. 71.10 28.89 n. d. n. d.

2006 54.94 45.05 72.84 27.15 n. d. n. d.

2007 47.71 52.28 73.98 26.01 59.43 40.5p6

Prom. 51 49 73 27 59 41

Fuen te: Idem.

Los da tos pu bli ca dos por los po de res ju di cia les lo ca les per mi ten tam -
bién ana li zar las ma te rias, de ma ne ra de sa gre ga da, de las sen ten cias
de fi ni ti vas lo ca les que, a tra vés del am pa ro di rec to, fue ron cen tra li za das
a la jus ti cia fe de ral. La ta bla 4 mues tra los pro me dios por cen tua les de
las ma te rias de las re so lu cio nes de fi ni ti vas (emi ti das por los TSJBCS,
TSJDF, TSJH, TSJS, TSJT y TSJV) centralizadas federalmente, entre
los años de 1999 y 2007.

Los por cen ta jes que se ofre cen per te ne cen a las ma te rias ci vil y pe -
nal,18 de las cua les las ci fras más al tas de las sen ten cias de fi ni ti vas lo -
ca les co rres pon den a las de ín do le ci vil (el ran go pro me dio os ci la en tre
el 51% y 87% con res pec to a la ma te ria pe nal), es de cir, de cada 10 re -
so lu cio nes de fi ni ti vas que dic tan los tri bu na les lo ca les, sie te en ma te ria
ci vil (el 69% en pro me dio) se cen tra li zan a la jus ti cia fe de ral me dian te el
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18 Se se lec cio na ron las ma te rias ci vil y pe nal por ser las que ge ne ral men te co no cen to -
dos los tri bu na les lo ca les, y de las que exis te in for ma ción dis po ni ble.



am pa ro di rec to, y el re ma nen te (tres sen ten cias definitivas de naturaleza 
penal: 31%) permanecen en la justicia local.

V. CON CLU SIO NES

De la co rre la ción que ofre cen los ar gu men tos es gri mi dos por la jus ti -
cia lo cal (sin una base em pí ri ca al res pec to) y el aná li sis em pí ri co rea li -
za do en esta in ves ti ga ción, se de du ce que no exis te un nexo cau sal di -
rec to en tre el su pues to de tri men to de la au to no mía ju di cial lo cal y el
gra do de cen tra li za ción fe de ral que re fle ja la tasa de sen ten cias de fi ni ti -
vas im pug na das, mediante el amparo directo, a los tribunales estatales.

Para apo yar la afir ma ción an te rior, en este tra ba jo se ha mos tra do
evi den cia en cuan to a que los pro me dios por cen tua les de las sen ten cias 
de fi ni ti vas lo ca les im pug na das en am pa ro di rec to ge ne ran un gra do de
cen tra li za ción mo de ra do (el 22.25%, si to ma mos como base el pa rá me -
tro del 100%, o sea, de la es ca la del 1 al 100), es de cir, de modo muy
ge ne ral, de cada 10 sen ten cias de fi ni ti vas que se emi ten en la jus ti cia
lo cal, úni ca men te dos se cen tra li zan a la justicia federal (o sea, se reba-
ten a través del amparo directo).

Con tra rio sen su, a una ma yor tasa de sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les
im pug na das en am pa ro di rec to co rres pon de, en ge ne ral, un ma yor por -
cen ta je de di chas re so lu cio nes que per ma ne cen en la jus ti cia lo cal
(77.75% en pro me dio), es decir, que no se centralizan.

En vir tud de lo an te rior, las sen ten cias de fi ni ti vas de los TSJBCS,
TSJDF y TSJH son las que, cuan ti ta ti va men te ha blan do (la ten den cia
por cen tual de im pug na ción de sus sen ten cias os ci la en el 19% en pro -
me dio), me nos se cen tra li zan ha cia la jus ti cia fe de ral, es de cir, de cada
diez re so lu cio nes de fi ni ti vas que dic tan ape nas dos se im pug nan en am -
pa ro di rec to, mien tras que las re ma nen tes ocho sen ten cias se con ser -
van en su ju ris dic ción lo cal. Con tra ria men te, a los TSJNL y TSJT se les
cen tra li zan ma yor men te sus sen ten cias de fi ni ti vas (la ci fra pro me dio
por cen tual al can zó el 28%), es de cir, de cada diez re so lu cio nes de fi ni ti -
vas lo ca les que de cre tan tres se rebaten en amparo directo, y las siete
restantes quedan inamovibles en el fuero común.

Aho ra bien, ante la ine xis ten te ne ce si dad de ha cer ajus tes al sis te ma
po lí ti co-cons ti tu cio nal que sus ten ta el mo de lo ju di cial ac tual, se gún se
pien sa, es me nes ter me jo rar la co mu ni ca ción en tre los dos ám bi tos ju -
ris dic cio na les para lo grar una me jor re la ción y, en con se cuen cia, una
me jor com pren sión de las fun cio nes que, in he ren te men te a la res pec ti va 
esfera competencial, ejercen unos y otros juzgadores.
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VI. FUEN TES DE IN FOR MA CIÓN

1. Bi blio grá fi cas

BUSTILLOS, Ju lio, El am pa ro di rec to en Mé xi co. Evo lu ción y rea li dad ac -
tual, “Pre sen ta ción” de Héc tor Fix-Fie rro, “Pró lo go” de Héc tor Fix-
Za mu dio, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 2009.

CONCHA CANTÚ, Hugo Ale jan dro y CABALLERO JUÁREZ, José Anto nio,
Diag nós ti co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des
fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal so bre la jus ti cia lo cal en Mé -
xi co, Mé xi co, Na cio nal Cen ter for Sta te Courts-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001.

FIX-FIERRO, Héc tor, El fu tu ro del am pa ro ju di cial, Vi llaher mo sa, Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ta bas co, 2001.

FIX-ZAMUDIO, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé -
xi co, Po rrúa-UNAM, 2003.

RABASA, Emi lio, El ar tícu lo 14. Estu dio cons ti tu cio nal, Mé xi co, Ti po gra fía
de “El Pro gre so La ti no”, 1906.

ZARCO, Fran cis co, Cró ni ca del Con gre so ex traor di na rio Cons ti tu yen te,
1856-1857, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1957.

2. He me ro grá fi cas

FIX-ZAMUDIO, Héc tor, “El Po der Ju di cial y el fe de ra lis mo me xi ca no”, Re -
vis ta Amei na pe, núm. 1, ene ro-ju nio de 1996.

———, “Pre sen te y fu tu ro de la ca sa ción ci vil a tra vés del jui cio de am pa -
ro me xi ca no”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal 1978, Mé xi co,
1979.

——— y FIX-FIERRO, Héc tor, “Ampa ro”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, t.
A-CH, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005.

3. Elec tró ni cas

Pá gi na elec tró ni ca de la Co mi sión Na cio nal de Tri bu na les Su pe rio res de
Jus ti cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos: http://www.cntsj.
gob.mx/.
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Pá gi na elec tró ni ca de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción: http://
www.scjn.gob.mx/re for ma Ju di cial/Fo ro03/Encues taF03.pdf.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Baja Ca li for nia
Sur: http://www.tri bu na lesbcs.gob.mx.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral:
http://www.tsjdf.gob.mx.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Hi dal go: http:/
/www.pjhi dal go.gob.mx.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Na ya rit: http://
www.tsjnay.gob.mx.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Nue vo León:
http://www.pjenl.gob.mx.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de So no ra: http://
www.stjso no ra.gob.mx.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ta bas co: http://
www.tsj-ta bas co.gob.mx.

Pá gi na elec tró ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Ve ra cruz: http://
www.pje ve ra cruz.gob.mx.

VII. ANE XOS

Base de da tos de las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por los Tri bu na -
les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal -
go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, y de los am pa ros 
di rec tos pro mo vi dos contra dichas sentencias (1999-2007).*
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* Fuen tes: Ela bo ra ción pro pia con da tos de las pá gi nas elec tró ni cas de los Tri bu na les 
Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo
León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, con sul ta das el mes de mar zo de 2008 (http://www.tri
bu na lesbcs.gob.mx / http://www.tsjdf.gob.mx / http://www.pjhi dal go.gob.mx / http://www.
tsjnay.gob.mx / http://www.pjenl.gob.mx / http://www.stjso no ra.gob.mx / http://www.tsj-ta
bas co.gob.mx / http://www.pje ve ra cruz.gob.mx), ex cep to la ci fra co rres pon dien te al Dis tri -
to Fe de ral en el año 2000 que se ob tu vo a tra vés de la in for ma ción pro por cio na da por la Di -
rec ción Ge ne ral de Ana les de Ju ris pru den cia y Bo le tín Ju di cial del TSJDF.



TABLA A1
Sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria ci vil emi ti das por los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia

de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia Sur
Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 333 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 427 34,633 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 367 36,071 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 429 35,883 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 406 35,324 n. d. 1,394 n. d. n. d. n. d.

2004 504 35,014 n. d. 2,658 n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 34,450 n. d. n. d. n. d. 1,974 n. d.

2006 n. d. 34,717 1,747 n. d. +317 2,053 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. +240 1,800 5,208
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TABLA A2
Sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria pe nal emi ti das por los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia

de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia Sur
Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 258 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 407 9,816 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 385 15,071 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 456 15,207 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 624 18,219 n. d. 1,979 n. d. n. d. n. d.

2004 679 20,189 n. d. 2,351 n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 20,370 n. d. n. d. n. d. 1,140 n. d.

2006 n. d. 17,497 1,538 n. d. +542 2,187 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. +833 2,116 6,817
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TABLA A3
Por cen ta je de las ma te rias de las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por los Tri bu na les Su pe rio res

de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, So no ra, Ta bas co
y Ve ra cruz (1999-2007)

Año

Baja
Ca li for nia Sur

Dis tri to Fe de ral Hi dal go Na ya rit So no ra Ta bas co Ve ra cruz

C P C P C P C P C P C P C P

1999 56.34 43.65 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 51.19 48.80 77.91 22.08 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 48.80 51.19 70.53 29.46 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 48.47 51.52 70.23 29.76 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 39.41 60.58 65.97 34.02 n. d. n. d. 41.32 58.67 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 42.60 57.39 63.42 36.57 n. d. n. d. 53.04 46.93 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. n. d. 62.84 37.15 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 63.39 36.60 n. d. n. d.

2006 n. d. n. d. 66.48 33.51 53.18 46.81 n. d. n. d. 36.90 63.09 48.41 51.58 n. d. n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 22.36 77.63 45.96 54.03 43.30 56.69
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TABLA A4
Ampa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria ci vil im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res

de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia Sur
Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 59 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 101 8,171 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 56 8,217 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 101 8,112 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 93 8,397 n. d. *152 n. d. n. d. n. d.

2004 138 8,979 n. d. *170 n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 9,135 n. d. n. d. n. d. 795 n. d.

2006 n. d. 9,342 301 n. d. 100 759 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. 115 640 *1,760

23



TABLA A5
Ampa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria pe nal im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res

de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia Sur
Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 64 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 72 857 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 67 790 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 40 885 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 47 975 n. d. *2,581 n. d. n. d. n. d.

2004 140 1,688 n. d. *3,391 n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 2,135 n. d. n. d. n. d. 323 n. d.

2006 n. d. 2,328 250 n. d. 82 283 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. 126 225 *1,201
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