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LOS JUECES Y EL MUNDO DE LA VIDA*

Angélica CUELLAR VAZQUEZ*

A Miguel Angel
SUMARIO: I. Premisa conceptual. Il. Mundo de la vida y decision judi-
cial. 1ll. Explorando el mundo de la vida de los jueces del estado de
Puebla.

|. PREMISA CONCEPTUAL

Lo que pretendo hacer en esto ensayo es argumentar, con conceptos de
Schitz y de Habermas, sobre como los jueces interpretan la ley de acuer-
do a estructuras de sentido preexistentes. En otras palabras, la interpreta-
cion de la ley es una accion social, es una accién que no esta aislada y
gue se construye socialmente. Por lo tanto, toda interpretacion es una ac-
cién con sentido, y ese sentido se lo imprimen los actores que la ejecutan,
en este caso los jueces. Como veremos, la interpretacion del derecho no
es un acto aislado, ni fuera de los contextos de sentido construidos social-
mente.

Para argumentar estas conjeturas nos valdremos de algunos concep-
tos claves tanto de Schiitz como de Habermas. De ambos tomaremos el
concepto de mundo de la vida; de Schitz tomaremos otros conceptos,
como el de acervo de conocimiento a la mano y ambitos finitos de senti-
do, y de Habermas, otros conceptos como el de acervo de saber.

De acuerdo con Habermas, se puede representar el mundo de la vida
como un acervo de patrones de interpretacion transmitidos culturalmen-
te y organizados linguisticamente. El lenguaje y la cultura son, para Ha-

* Ponencia presentada en el Congreso “Justicia: una Vision Multidisciplinaria”, octu-
bre de 2005.

** Socibloga; profesora de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.
Agradezco a Roberto Oseguera su valiosa colaboracion.
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bermas, elementos del mundo de la vida.l Pero en el mundo de la vida
los actores se comunican haciendo uso de conocimientos adquiridos,
como el acervo de saber que Habermas define asi:

...el acervo de saber provee a los participantes en la comunicacion de con-
vicciones de fondo aprobleméticas que ellos suponen garantizadas, y de
esas convicciones se forman los contextos de los procesos de entendi-
miento, en los que los participantes hacen uso de definiciones acreditadas
de la situacién o negocian definiciones nuevas. Los agentes comunicativos
se mueven siempre en el horizonte que es su mundo de la vida; de él no
pueden salirse.?

Siguiendo a Habermas, las situaciones cambian, pero los limites del
mundo de la vida no pueden trascenderse; éste constituye el entorno en
gue los horizontes de la situacion se desplazan, se dilatan o se enco-
gen.3

Por su parte, Alfred Schiitz nos dice:

Las estructuras del mundo de la vida son aprehendidas como la trama de
sentido presupuesto en la actitud natural, el contexto basico de “lo indiscu-
tido” y, en este sentido, lo “tomado como evidente” que subyace en toda
vida y accion sociales.”

El mundo de la vida, entendido en su totalidad, como natural y social,
es el escenario y lo que pone limites a mi accién y a nuestra accion reci-
proca.’

El mundo de la vida social, de acuerdo a Schiitz, esta dado antes de
gue se hagan teorias socioldgicas sobre él. Es un mundo que es percibi-
do como ordenado y como inteligible por medio de las tipificaciones que
se tienen de él, y:

Nuestra experiencia del mundo social es la de un mundo que esta dado
antes de que nosotros llegaramos y nuestra forma de conocerlo, que
aprendemos de otros y de nuestra experiencia, es siempre a través de tipi-

1 Habermas, Jirgen, Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Taurus, 1999, t. Il,
p. 176.

2 |bidem, pp. 176-179.

3 Ibidem, pp. 184-188.

4 Schitz, Alfred y Luckmann, Thomas, Las estructuras del mundo de la vida, Buenos
Aires, Amorrortu, 1977, p. 18.

5 Ibidem, p. 28.
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ficaciones: las situaciones estan tipificadas y las acciones también. Esta ti-
picidad del mundo social se postula partiendo de la premisa de que el Le-
benswelt es fundamentalmente intersubjetivo.®

Schiitz entiende el mundo de la vida como el escenario y lo que pone
limites a la accion.

El mundo de la vida, entendido en su totalidad, como natural y social, es el
escenario y lo que pone limites a mi acciéon y a nuestra accién reciproca.
El mundo de la vida es, entonces, una realidad que modificamos mediante
nuestros actos y que, por otro lado, modifica nuestras acciones. En otras
palabras, puede decirse que, en definitiva, nuestra actitud natural de la
vida cotidiana esta determinada totalmente por un mundo pragmatico.’

Pero Schiitz8 también se refiere al mundo de la vida como el espacio
social donde se produce y se ancla el sentido y su validez y lo expresa
asi: “El mundo de la vida constituye una red intuitivamente presente y
por tanto familiar y transparente y, sin embargo, a la vez inabarcable, de
presuposiciones que han de cumplirse para que la emisién que se hace
pueda tener sentido, es decir, para que pueda ser valida”.° Mas adelante
agrega también sobre el mundo de la vida “...el suelo no cuestionado de
todo lo dado en mi experiencia, asi como el marco incuestionado en que
se me plantean los problemas que he de resolver”. Y mas, “El mundo de
la vida es, pues, desde el principio, no mi mundo privado, sino un mundo
intersubjetivo; la estructura basica de su realidad nos es comdn a to-
dos”.10

Tanto para Habermas como para Schiitz el mundo de la vida seria el
escenario en el cual los hombres actuamos, es el horizonte que permite
pero también el que pone limites. Para ambos, no es posible trascender
el mundo de la vida, que es el espacio en el que nos movemos, interpre-
tamos y nos comunicamos. Es obviamente un espacio social y como tal
es un espacio lleno de estructuras significativas que hacen posible la co-
municacion, que hacen posible la interpretacion y por tanto la dotacion
de sentido.

Para Habermas, el mundo de la vida aparece como

6 Gonzéalez, Teresa, “Sociologia fenomenolégica”, en Giner, Salvador (coord.), Teoria
sociolégica moderna, Barcelona, Ariel Sociologia, 2003, pp. 220 y 221.
7 Schitz y Luckmann, op. cit., nota 4, p. 28.
8 |bidem, p. 18.
9 Schitz y Luckman, Las estructuras del mundo de la vida, citado por Habermas, op.
cit., nota 1, p. 186.
10 Ibidem, pp. 186y 187.
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...un depdsito de autoevidencias o de convicciones incuestionadas, de las
gue los participantes en la comunicacién hacen uso en los procesos coo-
perativos de interpretacion. Pero sélo cuando se tornan relevantes para
una situacion puede éste o aquel elemento, pueden determinadas autoevi-
dencias ser movilizadas en forma de un saber sobre el que existe consen-
so y que a la vez es susceptible de problematizacién.™*

Como podemos ver, Habermas avanza con respecto a Schiitz en la
delimitacion tedrica del concepto del mundo de la vida y nos dice que las
situaciones pueden cambiar, pero los limites del mundo de la vida no
pueden trascenderse pues “...constituye un contexto que siendo él mis-
mo ilimitado, establece limites...”.12 Y sobre las nuevas situaciones, Ha-
bermas afirma “Incluso las nuevas situaciones emergen a partir de un
mundo de la vida que esta construido a partir de un acervo cultural de
saber que nos es siempre familiar”.13

[I. MUNDO DE LA VIDA Y DECISION JUDICIAL

Si el mundo de la vida segun Schitz y Habermas es el escenario en
el cual nos movemos los seres humanos y lo que pone limites a nues-
tras acciones, podemos hacernos la siguiente pregunta: ¢existe un mun-
do de la vida en el cual los jueces interpretan y toman sus decisiones?
Creemos que si, que existe un mundo de la vida que les es comun a los
jueces y vamos a tratar de argumentar por qué.

Primero, tendriamos que considerar lo que Schutz llama situacion bio-
gréfica y acervo de conocimiento a la mano. Schitz nos dice:

En cualquier momento de su vida diaria, el hombre se encuentra en una si-
tuacién biograficamente determinada, vale decir, en un medio fisico y so-
ciocultural que él define y dentro del cual ocupa una posicién, no sélo en
términos de espacios fisicos y tiempo exterior, o de su status y su rol den-
tro del sistema social, sino también una posicién moral e ideoldgica.**

Mas adelante, en lo que tiene que ver con la interpretacién, nos dice:
“Lo que se supone conocido por todo el que comparta nuestro sistema

11 Habermas, op. cit., nota 1, p. 176.

12 |bidem, p. 188.

13 Ibidem. p. 168.

14 Schutz, Alfred, El problema de la realidad social, Buenos Aires, Amorrortu, 1995,
p. 40.
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de significatividades, es el mundo de la vida que los miembros del endo-
grupo consideran natural, bueno y correcto...”.1

Por otro lado, habria que considerar la subjetividad del juez, no como
el espacio aislado y solitario en el cual los jueces toman sus decisiones
—nada mas alejado de la realidad— sino como la sintesis de experien-
cias de vida de los jueces que hacen las veces de mediacion entre es-
tructuras y accion.

La toma de decisiones judiciales involucra la subjetividad entendida
como un proceso de asignacién de sentido, y esto, como argumentare-
Mos, es un espacio social. Este proceso es una construccién social en la
medida en que los jueces, como cualquier otro ser social, producen sig-
nificados sociales y al hacerlo echan mano del acervo de conocimientos
que tiene a la mano, de sus experiencias, y también de elementos de su
situacion biografica para dar sentido a sus acciones. De ahi que defen-
demos, y conviene recordarlo, el estudio de las decisiones judiciales
como acciones sociales, es decir, acciones dotadas de sentido.

En este punto, queremos traer a este texto dos conceptos que Enri-
que de la Garza ha desarrollado: el de subjetividad y el de configuracio-
nes subjetivas.

De la Garza ha desarrollado el concepto de configuracion subjetiva
para entender la subjetividad como un proceso movil que articula cédi-
gos heterogéneos. De la Garza nos dice que, desde una perspectiva
hermenéutica, la subjetividad se entiende como proceso de produccion
de significados y sostiene también, apoyandose en Habermas, que los
significados no sélo se generan por los individuos en interaccion, “sino
que dentro de ciertos limites espaciales y temporales se vinculan con
significados acumulados socialmente que los actores no escogieron”.16
Y sobre el concepto de configuraciones subjetivas, De la Garza nos
dice:

...también podemos hablar de Configuraciones Subjetivas en cuanto a la for-
macién de conglomerados especificos de codigos de diferentes espacios
subjetivos para dar sentido a la situacion concreta. Es decir, la Configura-
cién subjetiva seria el arreglo especifico de cédigos provenientes de los
campos subjetivos diferentes como el de la cognicion, valorativos, sentimen-
tales, expresados o no discursivamente y combinados, en parte, en forma
pseudoinferencial a través de categorias del razonamiento cotidiano.*’

15 Ibidem, p. 43.

16 De la Garza Toledo, Enrique, Subjetividad, cultura y estructura, CLACSO, Biblioteca
Virtual, p. 4. consultable en 168.96.200.17/ar/libros/méxico/lztapalapa/garza.rtf.

17 Ibidem, p. 20.
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Esta definicion de Enrique de la Garza recuerda la de Schitz de am-
bitos finitos de sentido que veremos mas adelante.

Por otro lado, y sin salirnos del espacio de las decisiones judiciales,
de lo que podemos llamar el mundo de la vida que les es comun a los
jueces, tenemos que considerar la institucion en la cual estan inmersos:
el Poder Judicial mexicano. Esta institucion es una organizacion fuerte-
mente jerarquica, y el lugar que los jueces y magistrados tiene en esa or-
ganizacion forma parte también del mundo de la vida. Como veremos al
final de este ensayo, a estos conceptos hemos tratado de condensarlos
en el concepto de experiencia judiciaria que explicaremos brevemente.

Schiitz nos habla de la tipicidad como la premisa segun la cual el ac-
tor en circunstancias iguales actia de modo tipicamente similar al modo
en el cual lo hizo antes en una situacion tipicamente similar.1® En esta ti-
picidad intervienen la situacion biogréfica y el acervo de conocimientos a
mano del actor. Por lo tanto, la manera en que el actor ubica e interpreta
una situacion dada, de acuerdo a Schiitz, esta en funcion de su subjeti-
vidad vinculada directamente a elementos de su situacion biogréfica, lo
gue no quiere decir que esa interpretacion no sea social.

Las estructuras sociales entonces anteceden a los sujetos, puesto
que, de acuerdo a Schutz, el individuo

...nace en un mundo histérico social, su situacion biografica, esta desde el
comienzo, socialmente delimitada y determinada por elementos sociales
dados que encuentran expresiones especificas. Desde el comienzo, las
estructuras subjetivas de significatividades se desarrollan en situaciones
intersubjetivas o, al menos, son situadas mediatamente en contextos de
sentido socialmente determinados.*

Por tanto, la interpretacion de la ley, como cualquier otra actividad hu-
mana, se realiza en el mundo de la vida, en las estructuras de sentido
creadas socialmente, dentro de las tipificaciones preexistentes y hacien-
do uso del acervo de conocimiento a la mano que tienen los jueces. Hay
que recalcar que este acervo de conocimiento a la mano o recetas para
la accidn estan siempre en referencia a la experiencia de los sujetos.

Siguiendo a Schitz, podemos afirmar que la significacion del mundo
es un acto subjetivo, lo que no quiere decir que no sea social, en la me-
dida en que se realiza a partir de un acervo de conocimientos que es
producto de experiencias acumuladas y sedimentadas en cada indivi-
duo. La asignacion de significado es por tanto un acto subjetivo de

18 Schitz y Luckman, op. cit., nota 4, p. 49.
19 |bidem, p. 236.
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acuerdo a las experiencias de cada sujeto organizadas como lo sugiere
De la Garza en configuraciones subjetivas. Entonces, un objeto o una si-
tuacién son reales en la medida en que guardan una “relacion definida
con nosotros™? en la medida en que se encuentran en el contexto de
sentido de un individuo.

Schiitz, por su parte, nos dice que

...el acervo de saber propio del mundo de la vida esta referido de multiples
modos a la situacion experiencial del sujeto. Esta construido de sedimenta-
ciones de experiencias en otro tiempo actuales y ligadas a situaciones. Y a
la inversa, toda experiencia actual se ajusta, de acuerdo con la tipificacion
y relevancia que de ese acervo de saber obtiene, al curso de las vivencias
y a la propia historia personal. Y, finalmente, toda situacién es definida y
dominada con ayuda de ese acervo de saber.?

Siguiendo a Schiitz, Habermas dice:

Mi experiencia del mundo de la vida esta estructurada temporalmente: la
duracion interna es un decurso de vivencias que se componen de fases
actuales, retentivas y protentivas, y también de recuerdos y de expectati-
vas. Interfiere con el tiempo del mundo, con el tiempo biolégico y con el
tiempo social y se sedimenta en la secuencia irrepetible de una biografia
articulada. Y, finalmente mi experiencia esta socialmente organizada.”

A pesar de esta caracteristica subjetiva, Schiitz encuentra que es po-
sible hablar de “experiencias de sentido compatibles entre si” y las llama
Ordenes de realidad o ambitos finitos de sentido, y es necesario aclarar
gue, para Schiitz, los érdenes de realidad no se constituyen mediante la
estructura ontoldgica de su objeto, sino mediante el sentido de nuestra
experiencia. Y cada uno de estos ambitos finitos de sentido esta deter-
minado por un estilo cognoscitivo especifico que posibilita el surgimiento
de vivencias particulares, como por ejemplo el mundo de la ciencia, el
mundo de la religion, el mundo de los suefios, etcétera.

El sentido particular que se le da a una vivencia en cada uno de estos
ambitos, es compatible Gnicamente a este ambito y por lo tanto puede en-
trar en contradiccion con el sentido de otro de los &mbitos. En otras pala-
bras: la existencia de Dios es real dentro del espacio finito de significado

20 Ibidem, p. 42.

21 Schitz y Luckman, Las estructuras del mundo de la vida, citado por Habermas, op.
cit., nota 1, p. 182.

22 |dem.
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de la religion, mientras que resulta improbable en el espacio de la ciencia,
debido a toda una serie de “pruebas” de que no existe Dios. Y puesto que
son dos ambitos finitos de sentido diferentes, las “pruebas” de la no exis-
tencia de Dios que vienen del ambito de la ciencia carecen de validez en
el espacio de la religion.

Dice Schiitz, por tanto, que es imposible reducir un ambito a otro, por
lo que el hombre, en el fluir de su vida cotidiana, se ve en la necesidad
de realizar saltos de un estilo de vivencia a otro, que no son otra cosa
que modificaciones en el acento de realidad.

Este constante ir y venir entre los diversos estilos cognoscitivos produ-
ce lo que Schiitz denomina tension especifica de conciencia, y dice: “La
actividad esté unida a la mayor tensién de conciencia y manifiesta el mas
vigoroso interés por el encuentro con la realidad, mientras que el suefio
est4 ligado a la total ausencia de tal interés y presenta el grado mas bajo
de tensién de conciencia”.23

Por tanto, cuando los jueces interpretan, y ésta seria la parte mas
fuerte de nuestra conjetura, interpretan como juristas y también como
hombres. Como juristas, y como hombres y mujeres, tienen todo un ar-
senal de experiencias sedimentadas, de acervos de conocimiento a la
mano, los cuales ponen en juego cuando interpretan la ley, cuando inter-
pretan su funcibn como jueces, cuando interpretan el Poder Judicial en
su conjunto, y al hacerlo cotidianamente, los jueces actualizan y repro-
ducen practicas sociales.

En palabras de De la Garza, podriamos decir que, al interpretar, al
dar sentido a su accién, los jueces ponen en movimiento diversos cédi-
gos o experiencias sedimentadas en distintos campos subjetivos con-
formando configuraciones subjetivas donde estos campos diversos
aparecen. El juez es un hombre de leyes, pero también es un ciudada-
no, un padre o una madre, un esposo 0 esposa, un ciudadano o ciuda-
dana, un hijo o hija, simpatizante de una corriente politica, practicante
de alguna religiéon, miembro de una asociacién, etcétera. De ahi que
sostengamos que las decisiones de los jueces plasmadas en las sen-
tencias pueden ser analizadas como acciones sociales y en este senti-
do podemos hablar de los jueces como reproductores de practicas so-
ciales.

En las decisiones judiciales, en la interpretacion de la ley que hacen
los jueces, en esa constante tensién de conciencia, para seguir usando
el concepto de Schitz, juegan tanto los conocimientos juridicos de los
jueces como el acervo de conocimientos a la mano, sus biografias per-

23 |bidem, p. 45.
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sonales, sus valores y preferencias y todas las estructuras de sentido,
las estructuras sedimentadas y las tipificaciones que estan en su mundo
de la vida.

Es en este mundo preconstruido, en este mundo de la vida que los
jueces interpretan la ley, deciden, dentro de estructuras significativas
preexistentes. El mundo de la vida es el escenario en donde interpretan
los jueces y constituye también el limite del cual no pueden salirse. La
interpretacion juridica, ya lo hemos dicho, es una accién social y como
tal no esta exenta de valores, mismos que el derecho supone ajenos a
la dindmica de su sistema y que en realidad estan presentes en su ac-
cionar.

En la actividad de los jueces existe por tanto una constante tension
de conciencia provocada por este transito entre diversos ambitos de
sentido, particularmente entre el mundo de la vida cotidiana y el mundo
juridico. Como hemos dicho, a cada ambito de la realidad corresponde
un sentido especifico de experiencia que le es propio y que no es com-
patible con los otros ambitos.

El juez, en su accionar, pone el acento de realidad en el sentido finito
de experiencia propio del mundo juridico, pero esta experiencia esta an-
clada al ambito de sentido primario que representa el mundo de la vida
cotidiana. Esta tension la pudimos observar en todas las entrevistas que
realizamos.

Asi, debido a su condicién humana, el juez no puede dejar fuera, por-
que forman parte de su mundo de la vida, modelos de tipificacién que se
encuentran en su acervo de conocimiento y que el derecho como siste-
ma légico y cerrado supone, por ejemplo, que no estan presentes en el
proceso de construccion de una sentencia. Es asi que se produce una
tensién constante e insuperable por lo menos entre dos ambitos finitos
de experiencia que teéricamente se contraponen y que en la practica
coexisten en una accion social especifica como es la elaboracién de una
sentencia judicial.

I1l. EXPLORANDO EL MUNDO DE LA VIDA DE LOS JUECES
DEL ESTADO DE PUEBLA

En este apartado vamos a exponer una minima parte de las entrevis-
tas que se realizaron a jueces y magistrados del estado de Puebla y va-
mos a observar esa tension de la que habla Schiitz entre los ambitos de
sentido que ya mencionamos.
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En las entrevistas realizadas a jueces y magistrados del estado de
Puebla se arroja informacion que nos permite identificar tendencias co-
munes tanto en la situacion biografica de los jueces y magistrados como
en el acervo de conocimiento a la mano, como veremos mas adelante.

En la guia de entrevista introdujimos preguntas referentes a la carrera
judicial y al entorno del juez para captar el ambito finito de sentido de la
vida cotidiana de los jueces. También hicimos preguntas de caracter
tedrico o de definicién de la labor del derecho y observamos resultados
muy interesantes.

En las preguntas de caracter tedrico o de definicién de la labor del de-
recho, los jueces y magistrados entrevistados respondieron de manera
formal haciendo referencia a autores y a textos en su mayoria juridicos.
Por ejemplo a la pregunta “Para usted ¢qué es la justicia?”, la mayoria
respondio con una definicién aprendida: “dar a cada quien lo que le co-
rresponde”. A la pregunta “¢cree usted que el Poder Judicial actia con
autonomia frente al Poder Ejecutivo y Legislativo?”, la respuesta tam-
bién fue de acuerdo a lo que en teoria se espera: es decir, que el Poder
Judicial actia con total autonomia con respecto a los otros poderes.
Algunos se extendieron y hablaron sobre la division de poderes en el es-
tado de Puebla.

En otro bloque de preguntas quisimos saber qué piensan los jueces
sobre la aplicacién de la ley en México y qué piensan sobre la influencia
de otros poderes (partidos politicos, actores politicos, iglesia, medios de
comunicacidn, etcétera). Las respuestas de jueces y magistrados fueron
construidas desde al ambito finito de sentido juridico, y cito algunos
ejemplos:

Refiriéndose a otros poderes, un juez nos dijo: “Todos son opinion
publica, pero en las resoluciones lo Unico que influye es la ley”. Otro se-
fial6: “Nosotros somos completamente apoliticos, no pertenecemos ni
militamos en ningun partido politico porque dejariamos de ser objetivos”;
“Yo tengo de juez diez afios y no he recibido llamadas ni de un periodis-
ta, ni de un funcionario, ni de nadie para emitir mis resoluciones, yo ac-
tlo con plena libertad absoluta”.24

En otras respuestas, encontramos esta tensién de la que nos habla
Schiitz. En ellas, los jueces y magistrados se salieron del modelo tipico
del ambito finito de sentido juridico; por ejemplo, ante la pregunta
“¢,Cudles son los cambios mas importantes que ha percibido en la insti-
tucion —es decir, el Poder Judicial del estado de Puebla— desde su in-

24 Entrevistas realizadas a jueces y magistrados del estado de Puebla, febrero de
2004.
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greso?”, una gran parte de los entrevistados contesté haciendo referen-
cia a los cambios que ha promovido el Poder Ejecutivo estatal, y mu-
chos de ellos hicieron referencia a los cambios en el Poder Judicial de
acuerdo a politicas sexenales.

Otros entrevistados refirieron las transformaciones de infraestructu-
ra, el aumento de los recursos econémicos otorgados por el Ejecutivo;
asimismo, aludieron cursos de capacitacion y otros recursos, expre-
sandolo asi:

Se nos ha proporcionado mejor equipo para trabajar, se estan construyen-
do instalaciones no solamente dignas, sino muy decorosas para que noso-
tros podamos desarrollar nuestra funcion.

Su transformacion —se refieren al poder judicial— ha sido en cambios
graduales, segun con los gobiernos que hemos tenido.

Tenemos un espacio fisico que es tan digno que creo que no hay otro...
de verdad que ha habido un gran interés, una gran voluntad del Poder Eje-
cutivo, del sefior gobernador...

En estas respuestas, podemos observar como los jueces y magistra-
dos conciben al Poder Judicial formalmente como auténomo y que se
rige exclusivamente por la légica juridica. Sin embargo, relacionan todas
las transformaciones de la institucion con acciones politicas del Poder
Ejecutivo y ademas las agradecen.

A la pregunta “¢ Cémo percibia usted el Poder Judicial antes de su in-
greso?”, la gran mayoria de las respuestas no hicieron alusién al funcio-
namiento o eficacia real de la institucion, sino a imagenes propias de un
ambito de sentido mas cotidiano que juridico. Asi, por ejemplo, nos res-
pondieron que concebian al Poder Judicial como: “una institucion vital
para el desarrollo de todo el estado (se refiere al estado de Puebla) y de
nuestro pais”; o bien: “Para mi era lo mas supremo, lo més importante,
siempre quise trabajar en un juzgado”. En esta parte también muchos de
los entrevistados hicieron referencia a una situacion previa a la que vi-
ven en estos momentos, caracterizada por falta de recursos materiales y
econémicos y por no contar con instalaciones adecuadas.

Con estos pequefios ejemplos lo que quiero enfatizar son las distintas
formas de argumentacién de los jueces, de acuerdo a estructuras de
significado preexistentes, como sefialdbamos mas arriba. En sus inter-
pretaciones sobre distintos tépicos de su rol como jueces y magistrados,
todos los entrevistados manifestaron esa tensién de que habla Schiitz,
al transitar de un &mbito finito de sentido a otro.
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Pero no sélo ello, sino que pudimos observar también cémo los jue-
ces, en sus respuestas, echan mano de ese acervo de conocimientos
que han acumulado a lo largo de su existencia y de su vida profesional.
No es casualidad que muchas respuestas coincidieran, como por ejem-
plo, la respuesta sobre la idea de justicia. Recordemos que Schitz
considera el mundo de la vida como un mundo tipificado que es la ma-
triz de la que parten las construcciones cientificas tanto naturales como
sociales.

Si bien las entrevistas no son una sentencia, su analisis si nos permi-
ti6 observar cdmo los jueces no pueden abstraerse del mundo de la vida
en sus opiniones e interpretaciones sobre distintos topicos, y no podria
ser de otra forma de acuerdo a lo que hemos venido argumentando.

Con las entrevistas también pudimos constatar, con Schutz, que:

El acervo de saber propio del mundo de la vida estéa referido de multiples
modos a la situacion experiencial del sujeto. Esta constituido de sedimen-
taciones de experiencias en otro tiempo actuales y ligadas a situaciones. Y
a la inversa, toda experiencia actual se ajusta, de acuerdo con la tipifica-
cion y relevancia que de ese acervo de saber obtiene, al curso de las vi-
vencias y a la propia historia personal. Y finalmente, toda situacion es defi-
nida y dominada con ayuda de ese acervo de saber.?

Lo que voy a exponer en seguida, brevemente, es la categoria que he
venido trabajando para acercarme a la forma en que los jueces interpre-
tan la ley en las sentencias, la experiencia judiciaria.

Basandome en Schiitz, he sostenido en otro trabajo?® que la catego-
ria de experiencia judiciaria es una categoria de analisis que nos permi-
te observar como las decisiones judiciales son tomadas en medio de
contextos de significado especificos. La experiencia judiciaria esta for-
mada por el conjunto de experiencias subjetivas que un juez tiene a lo
largo de su vida y de su carrera profesional. En palabras de Enrique de
la Garza, seria una configuracion subjetiva que pone en juego diversos
cbdigos (éticos, estéticos, politicos, del sentido comun, religiosos, etcé-
tera) cuando va a tomar una decisién. Como lo expresa de la Garza, en
la configuracion subjetiva no hay necesariamente el predominio de uno
de estos cadigos sobre los otros; pueden coexistir incluso interpretacio-
nes encontradas de una situacion. Este razonamiento recuerda el con-

25 Schitz y Luckman, citados por Habermas, op. cit., nota 1, p. 182.
26 Cuéllar, Angelica, La justicia sometida. Analisis socioldgico de una sentencia, Méxi-
co, Miguel Angel Porrda-UNAM, FCPyS, 2000.
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cepto de ambitos finitos de sentido de Schiitz que también ya hemos
mencionado.

Para terminar, los jueces, al tomar sus decisiones y plasmarlas en
una sentencia, lo sepan o no, lo reconozcan o no, ponen en juego su ex-
periencia judiciaria, y por ello sostenemos que las decisiones judiciales,
al estar dotadas de sentido, tienen que ser estudiadas como acciones
sociales.
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