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Se gu ri dad Pú bli ca.

I. REFOR MA JU DI CIAL Y NUE VO PRO CE SO PE NAL

En una de mo cra cia cual quier ciu da da no tie ne de re cho a que el Esta do
le pres te jus ti cia pron ta y ac ce si ble, así como se gu ri dad ju rí di ca y pú -
bli ca para de sa rro llar sus ac ti vi da des de ma ne ra ple na. Es este el fun -
da men to y el va lor del tema de la re for ma ju di cial, que ha co bra do gran 
ac tua li dad y lo gra do un con sis ten te de sa rro llo en los te rre nos tan to
doc tri nal como prác ti co. Cier ta men te, que da lar go tre cho por re co rrer
para que los tri bu na les y los hom bres que lo sir ven res pon dan a las ex -
pec ta ti vas que es pe ra mos de ellos, para su pe rar la ru ti na, la in di fe ren -
cia y los in te re ses crea dos, es im pe ra ti vo re do blar es fuer zos y mul ti pli -
car ac cio nes.

En las más di ver sas la ti tu des exis te preo cu pa ción por la re for ma ju di -
cial, mas se ha di ver si fi ca do y ad qui ri do sin gu lar vi gor en los paí ses la ti -
noa me ri ca nos, in clu so en al gu nos de ellos ha tenido avances notables.

La re for ma ju di cial la ti noa me ri ca na no se ha de te ni do en el mero as -
pec to nor ma ti vo, sino que con tem pla, en tre otros as pec tos, la for ma ción
y ca pa ci ta ción ju di cial, la au to no mía e im par cia li dad de los ór ga nos ju di -
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cia les, la in fraes truc tu ra fí si ca e ins ti tu cio nal, los me dios de alle gar se
más re cur sos, la ad mi nis tra ción y mo dos ge ren cia les del ser vi cio ju di -
cial, la par ti ci pa ción de la so cie dad en tan tras cen den tes ac ti vi da des.1

Como se ob ser va, bajo la ex pre sión re for ma ju di cial se abar can múl ti -
ples y he te ro gé neos as pec tos y pro ble mas, pero es qui zá en el pro ce so
pe nal don de se han ve ni do re cla man do con más in sis ten cia trans for ma -
cio nes a fondo.

En el te rre no pro ce sal pe nal, la ten den cia de la re for ma ju di cial apun -
ta en los paí ses la ti noa me ri ca nos a cier tas no tas que pue den ca li fi car se
de co mu nes o ge ne ra les: sub sti tu ción del sis te ma in qui si ti vo por uno de
ca rác ter acu sa to rio; ins tau ra ción de los jui cios ora les; se pa ra ción de fun -
cio nes en tre la in ves ti ga ción y el juz ga mien to; in ves ti ga ción a car go del
Mi nis te rio Pú bli co; crea ción de jue ces de con trol de la in ves ti ga ción, dis -
tin tos del tri bu nal que juz ga y del juez a car go de la eje cu ción; me jo ra -
mien to del sistema de defensoría pública y de los derechos del in cul pa -
do y de la víctima.

Se ha ve ni do dan do tam bién en Mé xi co res pues ta, en ma yor o me nor
me di da, a los re tos que plan tea la re for ma ju di cial, así se cons ta ta en las
di ver sas re for mas he chas al pro ce so pe nal en la Cons ti tu ción fe de ral y en 
or de na mien tos lo ca les. Los pre cep tos re la ti vos al pro ce so pe nal, que
—sal vo ajus tes me no res— ha bían per ma ne ci do inal te ra dos des de que se 
ex pi dió el tex to de 1917, han su fri do en los úl ti mos años mo di fi ca cio nes
en 1993, 1996, 1998, 2000, 2005 y 2008.

Sin em bar go, pese a los di ver sos e in ne ga bles es fuer zos efec tua dos
des de hace va rios años para mo der ni zar el pro ce so pe nal me xi ca no, no
se han po di do su pe rar las de plo ra bles con di cio nes que per vi ven en di -
cho pro ce so, de ahí que en este ám bi to la re for ma se haya tornado
acuciante e imperativa.

Co no ci dos y su fri dos por la ciu da da nía son los ma les que aque jan a
nues tro pro ce so pe nal, en tre los más la ce ran tes des ta can: un pro ce so
que se ca rac te ri za por el as fi xian te pa pe leo, que en tor pe ce la es pon ta -
nei dad y la li bre va lo ra ción en al gu nos me dios de prue ba; el es ca so o
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nulo con tac to del juez con el in cul pa do, que de le ga con fre cuen cia esa
ta rea al se cre ta rio o in clu so en el es cri bien te de la mesa; el des me su ra -
do po der del Mi nis te rio Pú bli co, que pro vis to del mo no po lio de la ac ción
pe nal de ter mi na de ma ne ra casi ex ce si va el cur so de la ave ri gua ción
pre via, y en con se cuen cia el des ti no del im pu ta do; el de fi cien te de sem -
pe ño de los de fen so res pú bli cos o de “ofi cio”, que ha cen di fí cil e ine fi caz 
el ac ce so a la jus ti cia de las ma yo rías y pri vi le gian a los que pue den pa -
gar abo ga dos efi ca ces; el casi nulo ac ce so de las víc ti mas al pro ce so,
así como a la re pa ra ción del daño que pro ce de de ma ne ra excepcional;
los lentos procesos penales y el abuso de la prisión preventiva, con la
consecuente saturación de los establecimientos penitenciarios.

A todo ello obe de ce y al pro pio cla mor pú bli co la re for ma pro ce sal pe -
nal de 2008. Esta re for ma pue de lle gar a sig ni fi car el efec ti vo trán si to de 
un sis te ma en el que sub sis ten di ver sos ma ti ces in qui si to rios ha cia un
mo der no sis te ma acu sa to rio. Se tra ta de una re for ma que me re ce el re -
co no ci mien to ge ne ral; no debe re ga tear se el mé ri to a los le gis la do res
que la hi cie ron po si ble; cier to tam bién que la re for ma tie ne de fi cien cias
téc ni cas y es per fec ti ble, pero puede servir de instrumento para es ti mu -
lar y actualizar nuestro proceso penal.

II. LAS INI CIA TI VAS CONS TI TU CIO NA LES

La re for ma cons ti tu cio nal del pro ce so pe nal de 2008 ha sido pro duc to 
de un pro ce so de te ni do, plu ral y de acer ca mien tos pro gre si vos ha cia el
con sen so. Efec ti va men te, esta re for ma a la nor ma pri ma ria fue pre ce di -
da de múl ti ples ini cia ti vas que no lle ga ron a fruc ti fi car, pero que sir vie ron 
de úti les an te ce den tes para el pro yec to de fi ni ti vo, nos re fe ri re mos bre ve -
men te a ellas en la imposibilidad de conocerlas en detalle.

De este modo, en 2004 se pre sen ta ron dos ini cia ti vas que no lle ga ron 
a dic ta mi nar se. En 29 de mar zo de ese año, el en ton ces pre si den te Fox
pre sen tó una ini cia ti va que pue de ca li fi car se de cla ros cu ros, en tan to
de cla ra ba su pro pó si to de ins tau rar un nue vo pro ce so acu sa to rio, pero
ex hi bía tam bién di ver sos re sa bios in qui si to rios. Poco des pués, el di pu ta -
do Mi guel Ángel Gar cía Do mín guez, a nom bre del Par ti do de la Re vo lu -
ción De mo crá ti ca, pre sen tó a su vez una ini cia ti va que des cri bió la lar ga
tra yec to ria del pro ce so pe nal in qui si ti vo, así como pre sen tó un diag nós ti -
co y pro pues tas para la re for ma de la jus ti cia pe nal.2
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El tema de la re for ma del pro ce so pe nal con ti nuó vivo en el de ba te
na cio nal, pero fue ron aho ra di ver sas en ti da des fe de ra ti vas que em pren -
die ron in te re san tes y no ve do sos ex pe ri men tos. Para in tro du cir un jui cio
de mar ca do ca rác ter acu sa to rio y oral, se re for ma ron los Có di gos de
Pro ce di mien tos Pe na les de Nue vo León, 28 de ju lio de 2004, así como
del Esta do de Mé xi co, ene ro de 2006, en tan to que se ex pi die ron nue -
vos có di gos en la ma te ria en Chihuahua, ju nio de 2006 y Oa xa ca, pu bli -
ca do el 9 de sep tiem bre de 2006. Otros es ta dos de la Re pú bli ca si guie -
ron ese de rro te ro. Se tra tó de un acon te ci mien to ju rí di co en co mia ble, los 
es ta dos que usual men te es pe ra ban la ins pi ra ción cen tral, se co lo ca ron
aho ra como pio ne ros para fa vo re cer una nue va jus ti cia pe nal.3

A su tur no, los po de res eje cu ti vo y le gis la ti vo fe de ra les otor ga ron
prio ri dad al tema y pre sen ta ron dis tin tas iniciativas.

En este sen ti do, el 13 de mar zo de 2007, el pre si den te Fe li pe Cal de -
rón pre sen tó una ini cia ti va de re for ma pe nal ante la Cá ma ra de Se na do -
res, que si bien ha cía una de cla ra ción de prin ci pio a fa vor de un sis te ma 
pe nal acu sa to rio y de la ora li dad, con ce dió ma yor im por tan cia a di ver sas 
me di das de po lí ti ca cri mi nal y para en fren tar la de lin cuen cia or ga ni za da, 
fe nó me no que no ha po di do de te ner se y que está desafiando a las
instituciones encargadas de la seguridad.

Por su par te, en la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la Unión le -
gis la do res de dis tin tos par ti dos po lí ti cos pre sen ta ron diez ini cia ti vas que
mo ti va ron y con du je ron a una re for ma to da vía más pro fun da del pro ce so 
pe nal. Las re fe ri das ini cia ti vas fue ron ob je to de dic ta men por ésta Cá -
ma ra el 10 de di ciem bre de 2007.4 Con mo ti vo de la apro ba ción de éste
dic ta men, se en ta bló en 2008 un in ten so diá lo go e in ter cam bio de mi nu -
tas en tre las Cá ma ras de Di pu ta dos y Se na do res, que con du je ron a la
apro ba ción en esta úl ti ma del pro yec to de fi ni ti vo de re for ma el 28 de fe -
bre ro del año re fe ri do,5 mis mo que a su vez fue tam bién apro ba do sin
mo di fi ca cio nes por las le gis la tu ras lo ca les. La re for ma pro ce sal pe nal
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cons ti tu cio nal se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 18 de
junio de 2008.

Pue de afir mar se que la re for ma del pro ce so pe nal ha sido, en ge ne -
ral, bien aco gi da y des per ta do mu chas es pe ran zas en los me xi ca nos.
Sin em bar go, pre ci sa se ña lar tam bién que va rias de las mo di fi ca cio nes
cons ti tu cio na les apro ba das han sus ci ta do tam bién crí ti cas y ries gos que 
de ben con si de rar se. Se tra ta de una re for ma ca li fi ca da como de lu ces y
de som bras, para que aqué llas pue dan ilu mi nar nue vos sen de ros en el
pro ce so pe nal, se re quie re todo el res pal do del Esta do me xi ca no, un tra -
ba jo tesonero en la legislación secundaria y adecuado proceso de imple -
men ta ción.

Entre los acier tos de la re for ma pue den des ta car se los si guien tes:
nue vo pro ce so acu sa to rio y oral; prin ci pios pro ce sa les mo der nos y de -
mo crá ti cos; de re chos del im pu ta do me jor de fi ni dos; de re chos del ofen -
di do y de las víc ti mas acre cen ta dos; in cor po ra ción de los jue ces de
con trol y de sen ten cia; me ca nis mos al ter nos para la so lu ción de con -
tro ver sias; me jo ra mien to del sis te ma de de fen so ría pú bli ca; ate nua ción 
del mo no po lio de la ac ción pe nal del Mi nis te rio Pú bli co, con cri te rios de 
opor tu ni dad y ac ción pri va da.

Se han se ña la do tam bién al gu nos ries gos evi den tes: el des cen so del
es tán dar pro ba to rio para la or den de aprehen sión y en el aho ra lla ma do
auto de vin cu la ción a pro ce so; los po de res to da vía ex ce si vos del Mi nis -
te rio Pú bli co, sin ha ber se pro nun cia do so bre su tan ne ce sa ria au to no -
mía; la am bi güe dad res pec to de la pri sión pre ven ti va y la de sa pa ri ción
de la li ber tad pro vi sio nal bajo cau ción; la du ra ción de los pro ce sos pe na -
les que se man tie ne den tro de los mis mos pa rá me tros; el ré gi men es ta -
ble ci do para la delincuencia organizada, que de excepcional puede ex -
pan dir se en el proceso penal.

Los de sa fíos para im ple men tar un sis te ma pe nal acu sa to rio y oral
se rán enor mes, la co mu ni dad na cio nal y en par ti cu lar la co mu ni dad ju -
rí di ca de be rán es tar muy aler tas. Indu da ble men te, en esta gran ta rea
ju rí di ca para la que se ha se ña la do un pla zo de ocho años, las le gis la -
tu ras fe de ral y lo ca les tendrán una res pon sa bi li dad cru cial y de fi ni ti va,
de ellas de pen de rá que los có di gos de pro ce sos pe na les que se ex pi dan 
para ade cuar se a la re for ma sean re sul ta do de un de ba te in te li gen te,
abier to y cons truc ti vo.

Ha brá que es tar muy pen dien tes; sin em bar go, de la ma ne ra en que
se lle ve a cabo la re for ma, pues como bien apun ta Var gas Vian cos, en
va rios de los paí ses la ti noa me ri ca nos las re for mas pro ce sa les pe na les
fue ron he chas sin pre ver los cam bios or ga ni za cio na les ne ce sa rios para
su fun cio na mien to, su re que ri mien to de per so nal, las nue vas con di cio -
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nes de in fraes truc tu ra ne ce sa rias, so bre todo se ca re ció de una es tra te -
gia de im ple men ta ción que per mi tie ra mo ni to rear el pro ce so y ha cer los
ajus tes co rres pon dien tes; es pe cial men te re le van te fue la de sa ten ción al
cam bio cul tu ral que ta les re for mas en tra ñan.6

III. LOS TE MAS PRIN CI PA LES DE LA RE FOR MA

Como se ex pre só en los dic tá me nes le gis la ti vos, la re for ma cons ti tu -
cio nal en ma te ria pro ce sal pe nal obe de ce a la ne ce si dad de es ta ble cer
un nue vo sis te ma de pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia, en vir tud de
que la ac tual tie ne se rios pro ble mas de di se ño y ope ra ti vos que lo ha cen 
ine fi cien te e in jus to. Se re quie re por ello tran si tar de un pro ce so in qui si ti -
vo a un pro ce so pe nal acu sa to rio y pre do mi nan te men te oral. Se con fía
que la re for ma per mi ti rá al Esta do me xi ca no su mi nis trar una res pues ta
ade cua da a la gra ve cri sis que atraviesa la justicia penal y que todos los
sectores políticos y sociales reconocen.

Los prin ci pa les as pec tos de la re for ma se pue den sin te ti zar de la ma -
ne ra si guien te: a) es ta ble ci mien to del pro ce so acu sa to rio; b) prin ci pios
pro ce sa les; c) de re chos del im pu ta do; d) de re chos del ofen di do y de la
víc ti ma; e) or den de aprehen sión y auto de vin cu la ción a pro ce so; f) pre -
ci sio nes pro ce sa les y ter mi no ló gi cas; g) mo di fi ca cio nes al Mi nis te rio Pú -
bli co; h) nue vo per fil del ór ga no ju ris dic cio nal; i) me ca nis mos al ter nos de 
so lu ción de con tro ver sias; j) de lin cuen cia or ga ni za da; k) sis te ma na cio -
nal de se gu ri dad pú bli ca.

IV. EL NUEVO SISTEMA ACUSATORIO

Se han es ta ble ci do en la Cons ti tu ción los prin ci pa les ele men tos para
un sis te ma pe nal acu sa to rio y oral, que se co rres pon da con el Esta do
de mo crá ti co y ga ran tis ta de nues tro tiem po. El mo de lo acu sa to rio se ha
in cor po ra do sus tan cial men te en mo di fi ca cio nes efec tua das a los ar tícu -
los 16 a 21 de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca.

En el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal se en cuen tra el nú cleo de la re for ma
que es ta ble ce un nue vo pro ce so pe nal. En este pre cep to, como en de ta -
lle se verá más ade lan te, se de ter mi na que el pro ce so pe nal será acu sa -
to rio y oral, se enun cian, asi mis mo, los prin ci pios, las ca rac te rís ti cas y
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los de re chos de las par tes en el mis mo. Ta les de ter mi na cio nes es pre ci -
so in ser tar las en la con cep ción del pro ce so acu sa to rio su sen ti do mo -
der no, en el que la ora li dad ac túa como una ca rac te rís ti ca pre do mi nan -
te, dado que no puede prescindirse en ningún sistema procesal de
pruebas y evidencias escritas.

Para en ten der el sis te ma acu sa to rio es pre ci so con fron tar lo con el
sis te ma in qui si to rio, am bos de le ja no ori gen his tó ri co pero con re per cu -
sio nes has ta nues tros días.7

El sis te ma acu sa to rio se de sen vuel ve en tre los grie gos y ro ma nos,
aun que re na ce en la épo ca mo der na. Se ca rac te ri zó por el po der de
acu sa ción pri va do, igual dad en tre las par tes, ora li dad y pu bli ci dad del
de ba te, apre cia ción li bre de los ele men tos de con vic ción, con ti nui dad en 
el pro ce di mien to y conclusión de éste en vía de síntesis.

Por su lado, el sis te ma in qui si ti vo tuvo un ori gen ca nó ni co y mo nár -
qui co, pre do mi nó en el pro ce so co mún eu ro peo de los si glos XII al XVII.
Este sis te ma era esen cial men te es cri to, fal to de in me dia ción, pre va le cía
el se cre to y la dis per sión de los ac tos pro ce sa les, ha bía mo no po lio de la 
acu sa ción y el juez actuaba dentro del régimen de prueba legal.

Como a am bos sis te mas se les se ña la ron ven ta jas y de fec tos sur gie -
ron tam bién en di ver sos paí ses los de no mi na dos sistemas mixtos.

En ta les cir cuns tan cias, cuan do la nor ma cons ti tu cio nal de cla ra que
el pro ce so pe nal será acu sa to rio y oral, se in ser ta en la ten den cia ha cia
un de re cho pe nal de mo crá ti co, ini cia da des pués de la Re vo lu ción Fran -
ce sa y que ha sido un es fuer zo con ti nua do para co rre gir los ex ce sos del 
sis te ma in qui si ti vo. Esta ten den cia as pi ra a ins ti tuir un pro ce so acu sa to -
rio pre do mi nan te men te oral, pú bli co, con in me dia ción en tre los su je tos
pro ce sa les, con cen tra ción de los ac tos del pro ce so y va lo ra ción de la
prue ba con for me a la sana cri ti ca.8 Des de lue go ello no im pli ca —y pre -
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Oxford Uni ver sity Press, 2005, pp. 281 y 282; Gar cía Ra mí rez Ser gio, De re cho pro ce sal pe -



ci sa in sis tir— que deje de ha ber cons tan cia es cri ta de las di fe ren tes ac -
tua cio nes ju di cia les, así como que de sa pa rez can las prue bas do cu men -
ta les u otros me dios de con vic ción si mi la res.

Aho ra bien, el sis te ma acu sa to rio, como bien lo dice Bin der, se pro po -
ne es ta ble cer “una nue va ma ne ra de ha cer los jui cios, una nue va ma ne -
ra de in ves ti gar y una nue va ma ne ra de de fen der a los im pu ta dos”.9 Así
se han de li nea do en los dic tá me nes de los le gis la do res y en las nor mas
cons ti tu cio na les los nue vos pa pe les que de ben ju gar los ac to res en el
pro ce so: el Mi nis te rio Pú bli co de be rá de sem pe ñar se aho ra sólo como
par te acu sa do ra, con ver sá til ac tua ción y es tra te gia en sus ta reas; la de -
fen sa re que ri rá me jo rar, para ello los de fen so res pú bli cos go za rán de
ade cua do es ta tus cons ti tu cio nal y a los de fen so res pri va dos se les exi gi -
rá ma yor pro fe sio na li dad; el ór ga no ju ris dic cio nal será me nes ter que ac -
tué como un efec ti vo di rec tor del pro ce so, al ini cio con tro la rá y su per vi -
sa rá la ins truc ción, des pués asu mi rá las ta reas del juzgamiento con
distinto titular; en fin, en el centro de la escena, el imputado y el ofendido 
ejercitarán sus correspondientes derechos.

Es ver dad que se sen ta ron las ba ses para un pro ce so pe nal acu sa to -
rio en la nue va re gu la ción de los ar tícu los 16 a 20 cons ti tu cio na les, aun -
que to da vía que da ron en di cho pro ce so ras gos in qui si ti vos im por tan tes.
Obvia men te, los con tor nos de fi ni ti vos de pen de rán en mu cho de la le gis -
la ción se cun da ria que se ex pi da para im ple men tar la re for ma cons ti tu -
cio nal, que oja lá su pe re las am bi güe da des y erro res téc ni cos que se
per ci ben en el texto que entró en vigor, mismos que se comentarán más 
adelante.

No solo eso, para que los nue vos ro les de los ac to res del pro ce so pe -
nal pue dan asu mir se con éxi to, se re quie re de pro fun dos cam bios en va -
rios as pec tos, así en la in fraes truc tu ra ma te rial y ad mi nis tra ti va, en el
an da mia je ins ti tu cio nal y en los re cur sos hu ma nos, en los pro pios miem -
bros del foro y en los usua rios del ser vi cio. Es in dis pen sa ble tam bién
para ta les cam bios ac tua li zar nues tra cul tu ra ju rí di ca; cons truir un nue vo 
pa ra dig ma para la en se ñan za pro ce sal en las fa cul ta des de de re cho, así 
como en la for ma ción y ca pa ci ta ción de los ope ra do res ju di cia les.10
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t. V, 2002, p., 907.
9 Bin der, Alber to, “Re fle xio nes so bre el pro ce so de tras for ma ción de la jus ti cia pe nal”,

en Saf ford, Joan et al., La im ple men ta ción de la re for ma pe nal, San tia go de Chi le,

CDJ-NCSC, 1996, pp. 45-61.
10 So bre edu ca ción ju rí di ca, con súl ten se Con cha Can tú, Hugo, “Ten den cias de la edu -

ca ción del de re cho en la fun ción ju di cial”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia,



Los cam bios de ben apor tar de fen so res pre pa ra dos para la ora li dad y
la ne go cia ción, agen tes del Mi nis te rio Pú bli co que sean efi ca ces in ves ti -
ga do res y ma ne jen con pro pie dad los cri te rios de opor tu ni dad, así como
jue ces que di ri jan de ma ne ra efec ti va el pro ce so y no se aís len en la co -
mo di dad de su des pa cho. Obvia men te, to dos es tos per fi les en los ac to -
res pro ce sa les solo pue den ob te ner se si el pa ra dig ma de la en se ñan za
le gal y de la ca rre ra ju di cial se mo der ni zan y re nue van de ma ne ra ra di -
cal.11

V. LOS PRIN CI PIOS DEL PRO CE SO PE NAL

En el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, en el en ca be za do y en el apar ta do A,
se re co gen los prin ci pios ge ne ra les, al ter na ti vos y es pe cí fi cos del pro ce -
so pe nal. El sis te ma acu sa to rio se con sa gra ex pre sa men te al em pe zar
el re fe ri do pre cep to, don de se se ña la: “El pro ce so pe nal será acu sa to rio
y oral”. En se gui da, se ex pre sa que el pro ce so pe nal “se re gi rá por los
prin ci pios de pu bli ci dad, con cen tra ción, con ti nui dad e in me dia ción”. Más 
ade lan te, el apar ta do A ti tu la do “De los prin ci pios ge ne ra les” re co ge
varios de esos principios, introduce otros y también disposiciones pro ce -
di men ta les.

Para en ten der me jor la par te ini cial y el pro pio apar ta do A del ar tícu lo
20 cons ti tu cio nal se re quie ren de al gu nas ex pli ca cio nes adicionales

Pre ci sa ad ver tir, en pri mer lu gar, que exis ten di ver sos pun tos de vis ta 
y mu chas di ver gen cias so bre los prin ci pios ge ne ra les del pro ce so.
Como quie ra, pue de de cir se que usual men te han sido con cep tua dos
como “cri te rios o ideas fun da men ta les, con te ni dos en for ma im plí ci ta o

47

CONSTITUCIÓN Y NUEVO PROCESO PENAL

num. 3, ju lio-di ciem bre de 2004, pp. 15 y ss.; Pé rez Per do mo, Ro ge lio, “Edu ca ción ju rí di ca;

abo ga dos y glo ba li za ción en Amé ri ca La ti na”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti -
cia, núm. 9, ene ro-ju nio de 2007, pp. 255 y ss.; Vi lli ca ña Estra da, Abel, “El Sis te ma Na cio -

nal de Edu ca ción Ju di cial”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 3, ene -

ro-ju nio de 2004, pp. 31 y ss.
11 Las ex pe rien cias la ti noa me ri ca nas se rán en este pun to de pro ve cho: Oso rio Isa za,

Luis Ca mi lo, El sis te ma acu sa to rio en la ex pe rien cia co lom bia na, Mé xi co, Ina ci pe, 2007;

Bay tel man, Aro nowsky Andrés, “Sis te ma acu sa to rio: ca pa ci ta ción como en el fút bol”, y
Cox, Fran cis co, “Sis te ma acu sa to rio y li ti gio”, am bos ar tícu los en Iter Cri mi nis. Re vis ta de

Cien cias Pe na les, núm. 4, ju lio-agos to de 2008, pp. 11 y ss. y 71 y ss., res pec ti va men te;
Puen tes To rra do, Jai me Enri que, “Re for ma al pro ce so pe nal. Del rito de la es cri tu ra al rito
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ex plí ci ta en el or de na mien to pro ce sal”.12 Ta les prin ci pios dan for ma y
ca rác ter a los sis te mas pro ce sa les y son re sul ta do de una lar ga evo lu -
ción his tó ri ca, en otras pa la bras, “son re glas que do mi nan, en cau zan,
ex pli can el pro ce so. Re glas de ri va das de la cien cia y de la ex pe rien -
cia”.13

Se han ver ti do dis tin tas cla si fi ca cio nes de los prin ci pios ge ne ra les.14

Así es co no ci da la si guien te cla si fi ca ción: prin ci pios bá si cos, que son los 
co mu nes a to das las ra mas del de re cho pro ce sal; par ti cu la res, que se
orien tan ha cia un sec tor del de re cho pro ce sal; al ter na ti vos, que re pre -
sen tan ge ne ral men te una op ción (ora li dad o es cri tu ra, in me dia ción o
me dia tez, et cé te ra). Se sue le tam bién ha blar de prin ci pios po lí ti cos y
téc ni cos del pro ce so, aqué llos es ta ble cen o do mi nan la orien ta ción del
enjuiciamiento y los segundos son reglas para la organización práctica
del proceso.

Un pri mer asun to con sis te en di lu ci dar si el prin ci pio de ora li dad es tal 
o una sim ple ca rac te rís ti ca del pro ce so como dice el le gis la dor, aun que
nos pa re ce que pue den ser las dos co sas. Efec ti va men te, los prin ci pios
de ora li dad y de es cri tu ra se les ha de no mi na do al ter na ti vos, en cuan to
si en un pro ce so pre do mi na el uso de la pa la bra ha bla da so bre la es cri ta 
rige el prin ci pio de ora li dad, como se pre ten de aho ra que su ce da en el
pro ce so pe nal, pero si pre va le ce el em pleo de la pa la bra es cri ta so bre la 
ha bla da rige el prin ci pio de la es cri tu ra, como así su ce de en los jui cios
eje cu ti vos mer can ti les. En otros tér mi nos, el le gis la dor me xi ca no ha op -
ta do en la re for ma pro ce sal pe nal a fa vor de que pre va lez ca el prin ci pio
de la oralidad y ahora el proceso penal que se implante tendrá la ca rac -
te rís ti ca de ser predominantemente oral.

Los prin ci pios que se enun cian tam bién en el en ca be za do del ar tícu lo 
20 cons ti tu cio nal pue den ca li fi car se, en nues tra opi nión, de bá si cos o
po lí ti cos, en vir tud de que pue den apli car se a cual quier sis te ma pro ce sal 
pe nal, como en se gui da se per ci be: a) prin ci pio de pu bli ci dad, todo acto
ju ris dic cio nal debe ser pú bli co, sal vo que exis tan ra zo nes fun da das en la 
pro tec ción de las víc ti mas o del in te rés pú bli co; b) prin ci pio de con tra dic -
ción, las par tes po drán de ba tir los he chos y ar gu men tos ju rí di cos de la
con tra par te, y con tro ver tir cual quier me dio de prue ba du ran te el pro ce -
so; c) prin ci pio de con cen tra ción, el de saho go de las prue bas, el de sa -
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rro llo del de ba te y la emi sión de la re so lu ción de ben ocu rrir en un mis mo 
acto pro ce sal; d) prin ci pio de con ti nui dad, la pre sen ta ción, re cep ción, y
de saho go de las prue bas, así como to dos los ac tos del de ba te, se de sa -
rro lla rán ante el juez y las partes en una audiencia que será continua,
sucesiva y secuencial, salvo los casos previstos por la ley.

Fi nal men te, en el apar ta do A se en cuen tran prin ci pios ge ne ra les,
prin ci pios par ti cu la res para el pro ce so pe nal y al gu nas dis po si cio nes
com ple men ta rías, así te ne mos: a) prin ci pio de la ver dad his tó ri ca, por -
que el pro ce so pe nal tie ne por ob je to “el es cla re ci mien to de los he chos”, 
frac ción I; b) se rei te ra el prin ci pio de in me dia ción y se in tro du ce el pos -
tu la do de que la va lo ra ción de la prue ba debe rea li zar se de ma ne ra li bre 
y ló gi ca, esto es, la va lo ra ción ra zo na da o de la sana cri ti ca, frac ción II;
c) se dis pone que en la sen ten cia solo se con si de ren como prue bas las
de saho ga das en la au dien cia de jui cio, con ex cep cio nes para la prue ba
an ti ci pa da, frac ción III; d) se ra ti fi can los prin ci pios de pu bli ci dad, ora li dad
y con tra dic ción, así como la se pa ra ción del jui cio en dos eta pas, frac ción
IV; e) princi pio de igual dad de ar mas para la acu sa ción y la de fen sa,
pero de jan do la car ga de la prue ba a la pri me ra, frac ción V; f) prin ci pio
de im par cia li dad y re gla pre ven ti va con tra la prác ti ca de que nin gún juz -
ga dor pue de tra tar asun tos que es tán su je tos a pro ce so con cual quie ra
de las par tes sin que esté pre sen te la otra, frac ción VI; g) ter mi na ción
an ti ci pa da del pro ce so pe nal, frac ción VII; h) el juez solo con de na rá
cuan do exis ta con vic ción de la cul pa bi li dad del pro ce sa do, frac ción VIII;
i) nu li dad de la prue ba lí ci ta, frac ción IX, y j) los prin ci pios pro ce sa les se
ob ser va rán tam bién en las au dien cias pre li mi na res al jui cio, fracción X.

VI. DERE CHOS DEL IMPU TA DO

Para es tar acor des con el nue vo pro ce so acu sa to rio se han tam bién
re for mu la do y en ri que ci do los de re chos del im pu ta do en el apar ta do B
del ar tícu lo 20 constitucional.

Los de re chos del im pu ta do a que se re fie re el apar ta do B son los si -
guien tes: a) pre sun ción de ino cen cia, esto es, que la cul pa y no la ino cen -
cia de un im pu ta do debe ser de mos tra da, este de re cho aun que no es ta ba 
ex pre sa men te es ta ble ci do en el tex to cons ti tu cio nal, se con si de ra ba im plí -
ci to en éste y se ha bía acep ta do en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na -
les, frac ción I; b) de re cho a guar dar si len cio, el im pu ta do pue de de cla rar 
cuan do lo de see, sin que el si len cio sea in di cio de cul pa bi li dad en su con -
tra, frac ción II; c) de re cho a que se le in for me en su de ten ción, como
cuan do compare ce ante el Mi nis te rio Pú bli co o el juez, los he chos que se
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le im pu tan y los de re chos que le asis ten, frac ción III; d) de re cho de
ofrecimien to de prue bas y au xi lios para de sa rro llar las, frac ción IV; e) de -
re cho a ser juz ga do en au dien cia pú bli ca por un ór ga no ju ris dic cio nal uni -
ta rio o co le gia do, frac ción V; f) de re cho a la in for ma ción, es de cir, que le
sean fa ci li ta dos to dos los da tos que se so li ci ten para su de fen sa y que
cons ten en el pro ce so, frac ción VI; g) pla zo ra zo na ble para el jui cio, se
pre ser va la re gla de que el im pu ta do sea juz ga do an tes de cua tro me ses 
cuan do se tra ta de de li tos cuya pena má xi ma no ex ce da de dos años y
an tes de un año si ex ce de de ese tiem po, frac ción VII; h) de fen sa ade -
cua da por abo ga do, eli mi nán do se la tra di cio nal fi gu ra de la per so na de
su con fian za, frac ción VIII; i) li mi ta cio nes para la pri sión pre ven ti va, no
pue de pro lon gar se por fal ta de ho no ra rios u otra pres ta ción de di ne ro,
no pue de ex ce der del tiem po que como má xi mo de pena fije la ley para
el de li to que mo ti va el pro ce so, no pue de ser su pe rior a dos años sal vo
que se haya pro lon ga do por el ejer ci cio de de re cho de de fen sa del im -
pu ta do, frac ción IX.

Una pre ci sión per ti nen te hace el ma gis tra do Oje da Bohór quez15 so -
bre el de re cho del im pu ta do pre vis to en la frac ción VII, apar ta do B, del
ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que si la du ra ción de los pro -
ce sos pe na les fue un ar gu men to para cam biar el sis te ma an te rior, los
pla zos má xi mos para que un im pu ta do sea juz ga do no solo se de jan tal
cual es ta ban an tes, sino que con tra dic to ria men te en la frac ción IX del
pro pio apar ta do B se dice que la prisión preventiva podrá durar todavía
más, hasta dos años.

Otra pre ci sión ade cua da se re fie re a la de sa pa ri ción de la li ber tad
bajo cau ción en el apar ta do B del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal. A este res -
pec to juz ga do res fe de ra les han apun ta do que con la su pre sión de di cha
li ber tad cau cio nal des pa re ce no solo una ga ran tía in di vi dual, sino un de -
re cho hu ma no es ta ble ci do en la Con ven ción Ame ri ca na So bre De re chos 
Hu ma nos y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, lo que 
ne ce sa ria men te ten drá que re gu lar la ley se cun da ria para evi tar la pri -
sión pre ven ti va, tal vez de ma ne ra di fe ren te, pero ten drá que es ta ble cer
una fi gu ra si mi lar.16
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VII. DERE CHOS DEL OFEN DI DO Y DE LA VÍC TI MA

Al ofen di do y en ge ne ral las víc ti mas, que se les con si de ra ba los
gran des au sen tes del pro ce so pe nal, aho ra ad quie ren im por tan tes de re -
chos que les per mi ten par ti ci par en éste de ma ne ra más re le van te. Se
pre ten dió por el le gis la dor dar re co no ci mien to al ofen di do o a la víc ti ma
“como un au tén ti co su je to pro ce sal”, para que pue da in ter ve nir di rec ta -
men te en el jui cio e in ter po ner los re cur sos en los tér mi nos que es ta -
blez ca la ley. El pro pó si to del le gis la dor es ge ne ro so, aun que equi pa ra
el tér mi no ju rí di co ofen di do con el de víc ti ma que tie nen dis tin to sen ti do
y al can ce, ofen di do en sen ti do ju rí di co es el su je to pa si vo del de li to,
quien re sul ta vul ne ra do en el bien ju rí di co que el de li to afec tó, en tan to
que víc ti ma es un con cep to más am plio, tie ne un sen ti do ju rí di co tam -
bién más cri mi no ló gi co, quien re sien te al gún daño en sus de re chos y ex -
pec ta ti vas, le sión ac tual o fu tu ra en el te rre no de sus in te re ses le gí ti mos, 
con mo ti vo del de li to per pe tra do.17

Se ha de di ca do el apar ta do C del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal para se -
ña lar los de re chos del ofen di do y de la víc ti ma: a) re ci bir ase so ría ju rí di -
ca, ser in for ma do de sus de re chos y del de sa rro llo del pro ce di mien to pe -
nal, frac ción I; b) coad yu var con el Mi nis te rio Pú bli co, in ter ve nir en jui cio
e in ter po ner re cur sos le ga les, frac ción II; c) re ci bir aten ción mé di ca y
psi co ló gi ca de ur gen cia, frac ción III; d) de re pa ra ción del daño, con el
agre ga do de que la víc ti ma u ofen di do pue de tam bién so li ci tar lo di rec ta -
men te, así como con al in di ca ción de que el juz ga dor no po drá ab sol ver al 
sen ten cia do de di cha re pa ra ción si ha emi ti do un fa llo con de na to rio, frac -
ción IV; e) res guar do de su iden ti dad y otros da tos per so na les cuan do
sea me nor de edad o se tra te de de li tos en que sea ne ce sa ria su pro tec -
ción, frac ción V; f) de re cho a so li ci tar me di das cau te la res y pro vi den cias
para pro tección y res ti tu ción de sus de re chos, frac ción VI; g) de re cho a
im pug nar ante la au to ri dad ju di cial las re so lu cio nes de re ser va, no ejer ci -
cio, de sis ti mien to de la ac ción pe nal, sus pen sión del pro ce di mien to u omi -
sio nes del Mi nis te rio Pú bli co en la in ves ti ga ción de de li tos, frac ción VII.

Ínti ma men te li ga do con el apar ta do C que he mos ana li za do está el ar -
tícu lo 17 cons ti tu cio nal, pá rra fo sex to, que ha pre vis to es ta ble cer un sis -
te ma in te gral de de fen so ría pú bli ca, ser vi cio que de man da cual quier
pro ce so acu sa to rio para fun cio nar con efi ca cia y que in du da ble men te
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for ta le ce ría los de re chos de las víc ti mas. Pre ci sa men te, en el re fe ri do
pá rra fo sex to, se dis po ne aho ra que la Fe de ra ción, los es ta dos y el Dis -
tri to Fe de ral, de be rán ga ran ti zar la exis ten cia de un ser vi cio de de fen so -
ría pú bli ca de ca li dad para la po bla ción; ase gu ra rán asi mis mo las con di -
cio nes para un ser vi cio pro fe sio nal de ca rre ra para los defensores,
cuyos emolumentos no pueden ser menores de los que corresponden al 
Ministerio Público.

VIII. ORDEN DE APREHEN SIÓN Y AUTO DE VIN CU LA CIÓN A PRO CE SO

Un tema preo cu pan te es el des cen so del “es tán dar de prue ba” para
li brar las ór de nes de aprehen sión y los au tos de vin cu la ción a pro ce so
(an tes lla ma dos de “for mal pri sión”, ex pre sión que el le gis la dor es ti mó
co rrec ta men te de cuño in qui si to rio y eli mi nó). En los dic tá me nes le gis la -
ti vos se ex pre só que exi gir la tra di cio nal com pro ba ción del cuer po del
de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad para am bos even tos pro ce sa les, era 
de man dar un es tán dar pro ba to rio ex ce si vo, por lo cual solo bas ta ban
cier tos da tos de que se ha co me ti do un he cho delictuoso y la pro ba bi li -
dad de que el indiciado lo cometió o participó en su comisión.

De esta ma ne ra, en el ar tícu lo 16, pá rra fo se gun do, se in di ca aho ra
que solo la au to ri dad ju di cial po drá li brar la or den de aprehen sión, siem -
pre que pre ce da de nun cia o que re lla de un he cho que la ley se ña le y
san cio ne como de li to con pena pri va ti va de li ber tad, así como “obren da -
tos que es ta blez can que se ha co me ti do ese he cho y que exis ta la pro -
ba bi li dad de que el ini cia do lo co me tió o par ti ci pó en su co mi sión”. Esta
mo di fi ca ción cons ti tu cio nal es cues tio na ble y pue de ser ries go sa, en vir -
tud de que en el nue vo con tex to Mi nis te rio Pú bli co y jue ces de con trol
pue den vol ver tan laxa la exi gen cia para emi tir la or den de aprehen sión
que fa ci li ten aten ta dos con tra la li ber tad y los de re chos hu ma nos, amén
de que las ex pre sio nes cuer po del de li to y probable responsabilidad
tenían un significado semejante al que ahora se utiliza en la norma
cons ti tu cio nal.

Se ha mo di fi ca do en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal la ex pre sión auto de
for mal pri sión para sus ti tuir la por la de auto de vin cu la ción a pro ce so.
Para la ex pe di ción de este auto de vin cu la ción se ña la el men cio na do
pre cep to, en su pri mer pá rra fo, se re quie re como en la or den de
aprehen sión, que exis tan “da tos que es ta blez can que se ha co me ti do un 
he cho que la ley se ña le como de li to y que exis ta la pro ba bi li dad de que
el indiciado lo cometió o participó en su comisión”.
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Se gún el le gis la dor la ex pre sión auto de for mal pri sión im pli ca ba la
idea de una coac ción, que por lo ge ne ral lle va ba apa re ja da al gu na afec -
ta ción de de re chos, por ello de ci dió va riar la por la de auto de vin cu la ción 
a pro ce so. Es cier to que ésta ex pre sión qui zá sue na me jor a un oído
lego, pero téc ni ca men te es ina pro pia da como lo ha se ña la do el dis tin -
gui do ju ris ta Ser gio Gar cía Ra mí rez, cuyo vo lu men so bre la re for ma
cons ti tu cio nal re cien te es de con sul ta obli ga da, por que ha blar de que al -
guien se haya “vin cu la do a un pro ce so, esto es, re la cio na do, aso cia do,
li ga do a él, es por lo me nos equí vo co”, en vir tud de que es tán re la cio na -
dos con el pro ce so no sólo el in cul pa do, sino “el pro pio juz ga dor, el Mi -
nis te rio Pú bli co, el de fen sor, los su je tos de la prue ba, et cé te ra”.18

Des de otro pun to de vis ta, pre ci sa tam bién ad ver tir que en la re gu la -
ción cons ti tu cio nal an te rior se dis tin guían con cla ri dad dos mo men tos
pro ce sa les, la or den de aprehen sión y el auto de for mal pri sión, para los
cua les se exi gía dis tin to ni vel pro ba to rio, aho ra en el nue vo tex to se pi -
den los mis mos re qui si tos para am bos even tos pro ce sa les, con lo cual
la co no ci da fra se de que un vaso de agua o un auto de for mal pri sión no 
se le nie ga a na die, pue de con ver tir se en prác ti ca to da vía más co ti dia -
na. Dé je se to mar en cuen ta que un auto de vin cu la ción a pro ce so tie ne
im pli ca cio nes mu cho más se rias para el in di cia do y sus de re chos hu ma -
nos, ade más, debe con si de rar se tam bién que en el in ter va lo de las se -
ten ta y dos ho ras po drían ha ber se re ci bi do prue bas fa vo ra bles a éste o
al gu na ex clu yen te de in cri mi na ción, y que no ne ce sa ria men te serían
eficaces porque se exige el mismo estándar probatorio para el referido
auto de vinculación y la orden de aprehensión.

IX. PRE CI SIO NES PRO CE SA LES Y TER MI NO LÓ GI CAS

Se han tam bién des lin da do al gu nos con cep tos pro ce sa les y he cho al -
gu nas pre ci sio nes terminológicas.

Para ex pli ci tar el con cep to de fla gran cia, el le gis la dor qui so se ña lar
su al can ce que com pren de des de el mo men to de la co mi sión del de li to
has ta el pe rio do in me dia to pos te rior en que haya per se cu ción fí si ca del
in vo lu cra do, esto es, di cho con cep to abar ca aho ra tan to la fla gran cia
pro pia men te di cha como la de no mi na da cua si fla gran cia, no así la fla -
gran cia equi pa ra da que otor ga pla zos más lar gos y da lu gar a abu sos
de la au to ri dad. De éste modo, en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, pá rra fo
cuar to, se dice aho ra que “Cual quier per so na pue de de te ner al in di cia do 
en el mo men to en que esté co me tien do un de li to o in me dia ta men te des -
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pués de ha ber lo co me ti do”, con la obli ga ción para di cha per so na de po -
ner lo a disposición de la autoridad sin demora. Se ha previsto que
existirá un registro inmediato de la detención.

Para la or den de ca teo se otor ga aho ra ma yor fa ci li dad, pues en el
pá rra fo dé ci mo del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, se ha su pri mi do el tér mi no
“es cri ta” que an tes se re que ría para di chas ór de nes. El pro pó si to del le -
gis la dor es dar le ce le ri dad en la re so lu ción de los pe di men tos que el Mi -
nis te rio Pú bli co hace al juez para es tas me di das cau te la res, por ello se
vi sua li za que pue dan ser en for ma oral, sin per jui cio de que el do cu men -
to res pal do de la au to ri za ción puede enviarse al mismo tiempo o de
forma diferida para constancia.

En las co mu ni ca cio nes pri va das que son in vio la bles, pá rra fo on cea vo 
del ar tícu lo 16, se ha es ta ble ci do una ex cep ción para cuan do sean apor -
ta das en for ma vo lun ta ria por los par ti cu la res que par ti ci pen en ellas, en
éste caso el juez va lo ra rá su al can ce siem pre y cuan do con ten gan in for -
ma ción re la cio na da con la co mi sión de un de li to. En nin gún otro caso,
se agre ga, se ad mi ti rán co mu ni ca cio nes que violen el deber de con -
fiden cia li dad que establezca la ley.

Se han es ta ble ci do en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, se gun do pá rra fo, 
nue vas re glas para la pri sión pre ven ti va, ésta se per mi te que la so li ci te
aho ra el Mi nis te rio Pú bli co cuan do otras me di das cau te la res no sean
su fi cien tes para ga ran ti zar la com pa re cen cia del im pu ta do en el jui cio,
el de sa rro llo de la in ves ti ga ción, la pro tec ción de la víc ti ma, de los tes -
ti gos o de la co mu nidad, así como cuan do el im pu ta do está sien do pro -
ce sa do o haya sido sen ten cia do pre via men te por la co mi sión de un de li -
to do lo so. Se pre ten de me dian te es tas nue vas re glas des te rrar el abu so
de la pri sión pre ven ti va, que ha bía cre ci do to da vía más con la in tro duc -
ción del sis te ma de de li tos gra ves, que prác ti ca men te “co lo ni zó” los or -
de na mien tos pe na les, si tua ción que se pro po ne re me diar a tra vés de
apli car la pri sión pre ven ti va solo en el caso de los de li tos de de lin cuen -
cia or ga ni za da y de los de li tos gra ves que se enu me ran en la nor ma
cons ti tu cio nal.

Se ha re co gi do tam bién el prin ci pio de la de ter mi na ción de la pena en 
el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, pri mer pá rra fo, don de se in di ca que “Toda
pena debe ser pro por cio nal al de li to que san cio nes y al bien ju rí di co pro -
te gi do”, se pre ten de con ello que el le gis la dor se cun da rio, al mo men to
de de ter mi nar las pe nas, bus que la con gruen cia en tre la san ción y la im -
por tan cia del bien ju rí di co que se tu te la, así, en tre ma yor sea la afec ta -
ción, la pena deberá ser mayor y viceversa.

Se hi cie ron va rias pre ci sio nes ter mi no ló gi cas en el ar tícu lo 18 cons ti -
tu cio nal. En el pá rra fo pri me ro de di cho pre cep to se sus ti tu yó la ex pre -
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sión “pena cor po ral” por la de “pena pri va ti va de li ber tad”, en ra zón de
que aque lla ex pre sión com pren día tan to la pena pri va ti va de la li ber tad
como la pena de muer te, ha bién do se esta úl ti ma erra di ca do. En el pá -
rra fo sép ti mo del pro pio ar tícu lo se ha cam bia do la de no mi na ción de reo 
por sen ten cia do, por tra tar se de un vo ca blo in fa man te y para ade cuar la
ter mi no lo gía cons ti tu cio nal a los tra ta dos in ter na cio na les. Por úl ti mo,
tam bién se ha sub sti tui do, y no para me jo rar, en el se gun do pá rra fo del
mis mo ar tícu lo la ex pre sión “rea dap ta ción so cial” por “rein ser ción so -
cial”, aqué lla te nía un con te ni do más ge ne ro so e im pli ca ba ma yor res -
pon sa bi li dad para el Estado, en tanto que ésta implica el solo hecho de
que el sentenciado se incorpora de nuevo a la sociedad.

X. EL MINIS TE RIO PÚBLI CO

Un as pec to de la re for ma que des pier ta preo cu pa ción y deja pen dien -
tes es el Mi nis te rio Pú bli co, ins ti tu ción que des de im plan ta da pre ten dió
co rre gir los abu sos de los jue ces ins truc to res de ci mo nó ni cos. Infor tu na -
da men te, la ins ti tu ción mi nis te rial no ha dado en la prác ti ca los re sul ta -
dos ape te ci dos, su efi ca cia en la in ves ti ga ción por múl ti ples ra zo nes ha
sido más que de fi cien te, ade más, pro vis to de ex ce si vas fa cul ta des en la
ave ri gua ción pre via, a su voluntad queda el curso de ésta y el propio
destino de cualquier indiciado.

Aun que el le gis la dor en la re for ma cons ti tu cio nal que se co men ta afir -
mó que se pre ten día dis mi nuir “el pro ta go nis mo” del Mi nis te rio Pú bli co,
así como co rre gir que la ave ri gua ción pre via se haya con ver ti do en un
“mini jui cio”, sus pro pó si tos no lle ga ron del todo a la nor ma, an tes bien
con las fa ci li da des que se le brin dan aho ra para ob te ner la or den de
aprehen sión, el des cen so de los es tán da res de prue ba para la for mal
pri sión, así como los cri te rios de opor tu ni dad que se le han otor ga do,
puedan hacerlo todavía una figura más poderosa e incluso temible.

Oja lá que la le gis la ción se cun da ria que se emi ta lo gre con for mar la fi -
gu ra de un Mi nis te rio Pú bli co re no va do, que me jo re su tra ba jo en la in -
ves ti ga ción y se con vier ta en un efi caz acu sa dor y re pre sen tan te so cial.
Oja lá tam bién que los con tra pe sos al Mi nis te rio Pú bli co, re pre sen ta dos
en el juez de con trol y en un mo der no sis te ma de de fen so ría logren
también el ansiado equilibrio procesal.

Para el ejer ci cio de la ac ción pe nal y para li brar la or den de aprehen -
sión, como ya lo di ji mos, mu cho se ha cri ti ca do el pro pó si to del le gis la -
dor de des cen der el “es tán dar de prue ba”, aho ra solo bas ta que “obren
da tos” de que se ha co me ti do un he cho se ña la do como de li to y que
“exis ta la pro ba bi li dad de que el in di cia do lo co me tió o haya par ti ci pa do
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en su co mi sión”. Para des cen der el re fe ri do es tán dar de prue ba, el le gis -
la dor en de re zó sus crí ti cas a la re for ma que exi gió com pro bar los ele -
men tos del de li to por su ele va do ni vel pro ba to rio, así como la no ción de
cuer po del de li to por las dis pa ri da des que tal con cep to ori gi nó, aun que
cabe se ña lar que tal con cep to era ya cla ro para la ju ris pru den cia y la
doc tri na me xi ca na. El po der que se con ce de al Mi nis te rio Pú bli co para
ejer ci tar la ac ción pe nal y para ob te ner las ór de nes de aprehensión con
un nivel probatorio mucho más bajo, puede dar lugar en la práctica a
frecuentes y serios abusos.

Una fa cul tad no ve do sa y de suma im por tan cia es la con tem pla da en
el ar tícu lo 21, pá rra fo sép ti mo, que in di ca que el Mi nis te rio Pú bli co “po -
drá con si de rar cri te rios de opor tu ni dad para el ejer ci cio de la ac ción pe -
nal en los su pues tos y con di cio nes que fije la ley”. Esta re for ma se hizo
con el pro pó si to se gún el le gis la dor de ate nuar el prin ci pio de “ofi cio si -
dad” (en rea li dad de le ga li dad), para evi tar la so bre car ga del sis te ma de
jus ti cia en de li tos me no res, mis mos a los que se apli ca rían los cri te rios
de opor tu ni dad, en tan to los re cur sos dis po ni bles se apli ca rían para per -
se guir los de li tos que más ofen den y le sio nan a los bie nes ju rí di cos de
ma yor je rar quía. Si bien este pro pó si to pue de te ner jus ti fi ca ción, el evi -
den te pe li gro es que bajo es tos cri te rio de opor tu ni dad el Mi nis te rio Pú -
bli co se tor ne aún más protagónico y pueda incluso negociar im pu ni da -
des, habrá que ser muy escrupulosos en la regulación de dichos cri-
te rios.

Otra fa cul tad tam bién no ve do sa es la ac ción pe nal pri va da que se
con tem pla en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 21, en el cual des pués de
ra ti fi car que el ti tu lar del ejer ci cio de la ac ción pe nal ante los tri bu na les
es el Mi nis te rio Pú bli co, se ex pre sa “La ley de ter mi na rá los ca sos en
que los par ti cu la res po drán ejer cer la ac ción pe nal ante la au to ri dad ju di -
cial”. Me dian te esta nue va fa cul tad se pre ten de ate nuar el mo no po lio de
la ac ción pe nal de que ha go za do tra di cio nal men te al Mi nis te rio Pú bli co,
para que la per se cu ción pro ce sal en cier tos de li tos que pue den lla mar se 
“pri va dos”, de pen da en ma yor me di da del in te rés del ofen di do, y no del
Mi nis te rio Pú bli co, que orientará sus esfuerzos hacia la persecución de
delitos en lo que el interés general prevalece.

Fi nal men te, un pen dien te in ne ga ble que deja la re for ma es no ha ber -
se ocu pa do de la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co, ins ti tu ción que en
tan to ca rez ca de in de pen den cia para el ejer ci cio de sus fun cio nes de -
pen de rá en mu cho de dis tin tas in fluen cias. Des de hace tiem po se ha ve -
ni do pug nan do por la au to no mía de las pro cu ra du rías, cu yos ti tu la res
tie nen una de pen den cia de ma sia do es tric ta del pre si den te de la re pú bli -
ca y de los go ber na do res de los es ta dos, hay ge ne ral con sen so que tan -
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to para el nom bra mien to como para la re mo ción de los pro cu ra do res de -
ben es ta ble cer se pro ce di mien tos mu cho más abier tos y que ga ran ti cen
ma yor in de pen den cia a di cha ins ti tu ción.19

XI. NUEVO PER FIL DEL ÓRGA NO JU RIS DIC CIO NAL

Ha ad qui ri do el ór ga no ju ris dic cio nal un nue vo per fil, aho ra se des do -
bla en juez de con trol y juez de sen ten cia. Actua rá el juez de con trol
has ta el auto aho ra lla ma do de vin cu la ción a pro ce so, en tan to que ante
el juez de sen ten cia se pro du ci rá el de ba te oral, se de saho ga rán las
prue bas y se pro nun cia rá la re so lu ción co rres pon dien te. El tex to cons ti -
tu cio nal, de sa for tu na da men te, am plio en mu chos sen ti dos, no de li nea
ta les as pec tos pro ce sa les de ma ne ra pre ci sa; tam po co men cio na dicho
texto al juez de ejecución aludido en los trabajos legislativos previos.

Pese a ello, es un acier to plau si ble de la re for ma cons ti tu cio nal ha ber
in tro du ci do la fi gu ra del juez de con trol, para su per vi sar la le ga li dad y
man te ner el equi li brio de las par tes en el pro ce so. Esta fi gu ra tie ne sus
an te ce den tes en el juez ins truc tor eu ro peo,20 y más cer ca na men te en el
juez de ga ran tías chi le no y otras fi gu ras si mi la res de otros paí ses la ti -
noa me ri ca nos, aun que con cier tas di fe ren cias.21

Los jue ces de con trol, como se ex pre sa en el ar tícu lo 16, pá rra fo dé -
ci mo ter ce ro, se es ta ble ce rán en los po de res ju di cia les del país, tan to en 
el or den lo cal como en el fe de ral, de sem pe ña rán una do ble fun ción, de
garantía y de conocimiento.
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En su fun ción de ga ran tía, como se ex pre sa en el ar tícu lo 16, pá rra fo
dé ci mo ter ce ro, ta les jue ces re sol ve rán “las so li ci tu des de me di das cau -
te la res, pro vi den cias pre cau to rias y téc ni cas de la in ves ti ga ción de la
au to ri dad que re quie ran con trol ju di cial, ga ran ti zan do los de re chos de
los in di cia dos y de las víc ti mas u ofen di dos”. Den tro de este mis mo co -
me ti do, los jue ces de con trol se ocu pa rán tam bién de las im pug na cio nes 
de las re so lu cio nes de re ser va, no ejer ci cio de la ac ción pe nal, el de sis ti -
mien to y la sus pen sión de la acción penal, para también de esa manera
salvaguardar los derechos de las partes.

Pero a los jue ces de con trol les co rres pon de rá tam bién una fun ción
de co no ci mien to, que se ría sus tan ciar las au dien cias pre li mi na res al jui -
cio (in clui dos los pro ce sos abre via dos), ob via men te tam bién in ter ven dría 
cuan do hu bie se com po si ción en tre el in cul pa do y la víc ti ma para re sol -
ver el li ti gio pe nal. Si así no fue se, el juez ce rra ría la ins truc ción y for mu -
la ría la acu sa ción co rres pon dien te, me dian te el auto aho ra llamado de
vinculación a proceso y que abriría la etapa de juicio.

En la eta pa de jui cio co rres pon de in ter ve nir al juez de sen ten cia, pre -
vis to en el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, apar ta do A, frac ción X, mis mo que
es me nes ter no haya co no ci do del jui cio pre via men te. Ante este juez de
sen ten cia se pre sen ta rían los ar gu men tos y los ele men tos pro ba to rios
de ma ne ra pú bli ca, con tra dic to ria y oral. Las sen ten cias, se ña la el ar -
tícu lo 17 cons ti tu cio nal, pá rra fo IV, que pon gan fin a los pro ce di mien tos
ora les de be rán ser explicadas en audiencia pública previa citación de
las partes.

En sín te sis, la ta rea del juez en el pro ce so pe nal será aho ra más
com ple ja y de li ca da. Ha brá un juez de con trol en los po de res ju di cia les
fe de ra les y lo ca les que, por una par te, ga ran ti za de que las me di das
cau te la res y otras que so li ci te el agen te del Mi nis te rio Pú bli co se con tro -
lan con for me a la ley, y por otra, que le in cum be efec tuar los ac tos pro -
ce sa les ne ce sa rios para pre pa rar el jui cio, a tra vés de au dien cias pre li -
mi na res que con du cen al auto de vin cu la ción a pro ce so o al de li ber tad.
Por otra par te, en cuan to a la eta pa de jui cio se ce le bra ante un juez di -
fe ren te, que no debe ha ber co no ci do del caso, como lo pre vie ne el ar -
tícu lo 20 cons ti tu cio nal, in ci so A, frac ción IV; ante éste juez de sen ten cia 
la pre sen ta ción de do cu men tos y los ele men tos pro ba to rios se de sa rro -
lla rá de ma ne ra pú bli ca, con tra dic to ria y oral.

XII. MECA NIS MOS AL TER NOS DE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

Otra in no va ción muy me ri to ria de la re for ma se en cuen tra en el ar tícu -
lo 17 cons ti tu cio nal, pá rra fo ter ce ro, en el cual se pre ci sa: “que las le yes
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pre ve rán me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias. En la
ma te ria pe nal re gu la rán su apli ca ción, ase gu ra rán las re pa ra ción del
daño y es ta ble ce rán los caso en que se requerirá supervisión judicial”.

Los me ca nis mos al ter nos prin ci pa les que vie nen apli cán do se en los
pro ce di mien tos ora les que es tán en vi gor en los có di gos lo ca les son
los si guien tes: a) cri te rios de opor tu ni dad, que se apli can a he chos ilí ci -
tos de me nor je rar quía y que no afec tan el in te rés pú bli co; b) jui cio
abre via do, cuan do el impu ta do ad mi te el he cho ilí ci to que se le atri bu ye, 
sea so li ci ta do por el Mi nis te rio Pú bli co en la au dien cia don de se dic ta el
auto de vin cu la ción a pro ce so y no haya opo si ción fun da da de la víc ti ma 
u ofen di do; c) acuer dos re pa ra to rios, que con sis ten en un pac to o arre -
glo en tre el im pu ta do y la víc ti ma, que se apli can so bre todo en los de li -
tos cul po sos o de con te ni do pa tri mo nial; d) sus pen sión del pro ce so a
prue ba, en el cual el juez fija el pla zo y las con di cio nes bajo las cua les
se sus pen de el pro ce so y aprue ba el plan de re pa ra ción del daño pro -
pues to por el im pu ta do, si trans cu rre el pla zo sin que la sus pen sión haya 
sido re vo ca da, se ex tin gue la ac ción pe nal y el tri bu nal dic ta el co rres -
pon dien te so bre sei mien to.22

XIII. DELIN CUEN CIA ORGA NI ZA DA

Se ha es ta ble ci do un ré gi men ju rí di co de ex cep ción para la lla ma da
de lin cuen cia or ga ni za da, mis mo que aho ra se de fi ne en el ar tícu lo 16
cons ti tu cio nal, pá rra fo oc ta vo, en ten dién do la como “una or ga ni za ción de 
he cho de tres o más per so nas para co me ter de li tos en for ma per ma nen -
te o rei te ra da, en los tér mi nos de la ley de la ma te ria”. Se adi cio nó tam -
bién la frac ción XXI del ar tícu lo 73 para dar atri bu ción al Con gre so Fe -
de ral para le gis lar en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da, con lo cual
di cha ma te ria se federaliza y las entidades federativas no podrán legislar 
en este aspecto.

Cuan do se ac tua li ce la de lin cuen cia or ga ni za da se per mi ten aho ra
cons ti tu cio nal men te una se rie de me di das res tric ti vas, ré gi men es pe cial
que ha sido ca li fi ca do de un sis te ma pe nal de “dos ve lo ci da des” o de
“do ble jus ti cia pe nal”; ha bría en ton ces un sis te ma ge ne ral ga ran tis ta de -
mo crá ti co y pre pon de ran te men te acu sa to rio y un sis te ma me nos ga ran -
tis ta, me nos de mo crá ti co y par cial men te acu sa to rio para com ba tir a la
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de lin cuen cia or ga ni za da. Los pro ble mas que plan tea este do ble tra ta -
mien to es que este de re cho del ene mi go se di ver si fi que y re sul te en una 
fle xi bi li za ción in con ve nien te para las ga ran tías y los de re chos fun da -
men ta les de to dos los ciu da da nos.23

En esta di rec ción, di ver sas nor mas cons ti tu cio na les de li nean el ré gi -
men de la de lin cuen cia or ga ni za da: 1) arrai go de una per so na has ta por
cua ren ta y cin co días, que po drá pro rro ga se sin que pue da ex ce der de
ochen ta días, cuan do sea ne ce sa rio para el éxi to de la in ves ti ga ción, la
pro tec ción de per so nas o bie nes ju rí di cos, o exis ta ries go de que el in -
cul pa do se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia, ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal,
pá rra fo sép ti mo; 2) nin gún in di cia do po drá ser re te ni do por el Mi nis te rio
Pú bli co por más de cua ren ta y ocho ho ras, pla zo en que de be rá or de -
nar se su li ber tad o po nér se le a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial, este
pla zo po drá duplicar se en aque llos ca sos que la ley pre vea como de lin -
cuen cia or ga ni za da, ar tícu lo 16, pá rra fo no ve no; 3) para la re clu sión
pre ven ti va y la eje cu ción de sen ten cias en ma te ria de de lin cuen cia or -
ga ni za da se des ti na rán cen tros es pe cia les, pu dién do se res trin gir las
co mu ni ca cio nes de los in cul pa dos y sen ten cia dos con ter ce ros, sal vo
el ac ce so a su de fen sor así como impo ner me di das de vi gi lan cia es pe -
cial, ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal, pá rra fo no ve no; 4) el juez or de na rá la pri -
sión pre ven ti va, ofi cio sa men te, en los ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da, 
ho mi ci dio do lo so, vio la ción, se cues tro, de li tos co me ti dos por me dios vio -
len tos con ar mas o ex plo si vos, así como de li tos gra ves que de ter mi ne la 
ley en con tra de la se gu ri dad de la na ción el li bre de sa rro llo de la per so -
na li dad o de la sa lud, ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, se gun do pá rra fo; 5) si
habién do se dic ta do el auto de vin cu la ción, el in cul pa do eva de la ac ción 
de la jus ti cia o se pone a dis po si ción de un juez en el ex tran je ro se
sus pen de el pro ce so y los pla zos para la pres crip ción de la ac ción pe -
nal, ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, pá rra fo sex to; 6) ex tin ción de do mi nio
para la de lin cuen cia or ga ni za da, de li tos con tra la sa lud, se cues tro,
robo de vehícu los y tra ta de per so nas, res pec to de bie nes que sean ins -
tru men tos, ob je to pro duc to del de li to, ha yan sido uti li za dos para su co -
mi sión o que es tén a nom bre de ter ce ros pero haya ele men tos para su -
po ner que son pro duc tos de di cha de lin cuen cia, ar tícu lo 22 cons ti tu-
cio nal, pá rra fo se gun do.
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XIV. SIS TE MA NA CIO NAL DE SE GU RI DAD PÚ BLI CA

Con el pro pó si to de me jo rar este sis te ma se hi cie ron re for mas a di -
ver sos ar tícu los cons ti tu cio na les, así en el ar tícu lo 21, pri mer pá rra fo, se 
dis po ne aho ra que “La in ves ti ga ción de los de li tos co rres pon de al Mi nis -
te rio Pú bli co y a las po li cías, las cua les ac tua rán bajo la con duc ción y
man do de aquel en el ejer ci cio de esta fun ción”; tal mo di fi ca ción, por
una par te con el áni mo de sub ra yar que am bas ins ti tu cio nes tie nen a su
car go la fun ción de in ves ti ga ción, y por otra, se va ria la re dac ción an te -
rior, que in di ca ba que el Mi nis te rio Pú bli co “se au xi lia ría con una po li cía
que es ta rá bajo su au to ri dad y man do in me dia to”, ex pre sión ésta a
nues tro jui cio más con ve nien te y enérgica.

Se han tam bién efec tua do en el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, pá rra fo no -
ve no, mo di fi ca cio nes para: de li mi tar con cep tual men te el con cep to de se -
gu ri dad pú bli ca, re mar can do que las ins ti tu cio nes a car go de esta fun ción
de ben re gir se tam bién por los prin ci pios de “ob je ti vi dad” y “res pe to a los
de re chos hu ma nos”.

Para la coor di na ción del Mi nis te rio Pú bli co y de las ins ti tu cio nes de se -
gu ri dad pú bli ca de los tres ór de nes de go bier no, en el ar tícu lo 21 cons ti tu -
cio nal, dé ci mo pá rra fo, se han es ta ble ci do las ba ses mí ni mas si guien tes:
a) re gu la ción de la se lec ción, in gre so, for ma ción, per ma nen cia, eva lua -
ción, re co no ci mien to y cer ti fi ca ción de sus in te gran tes; b) es ta ble ci mien to
de da tos cri mi na lís ti cos y de per so nal, nin gu na per so na po drá in gre sar a
di chas ins ti tu cio nes si no ha sido de bi da men te cer ti fi ca da y re gis tra da en
el sis te ma; c) for mu la ción de po lí ti cas pú bli cas para pre ve nir la co mi sión
de de li tos; d) par ti ci pa ción de la co mu ni dad, que po drá coad yu var en los
pro ce sos de eva lua ción de las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca y de sus 
po lí ti cas; e) los fon dos de ayu da fe de ral para se gu ri dad pú bli ca se apor ta -
rán a las en ti da des fe de ra ti vas y mu ni ci pios, para ser des ti na do ex clu si va -
men te a esos fi nes. Se com ple men ta esta dis po si ción con una adi ción al
ar tícu lo 73, frac ción XXIII, que fa cul ta al Con gre so fe de ral para le gis lar de 
con for mi dad con ta les ba ses mí ni mas, así como con la mo di fi ca ción al ar -
tícu lo 115 cons ti tu cio nal, frac ción VII, que si gue dis po nien do que la po li cía 
pre ven ti va es ta rá al man do del pre si den te mu ni ci pal, en “los tér mi nos de
la ley de se gu ri dad pú bli ca del es ta do”, para cuan do me nos ho mo lo gar la
ma te ria al in te rior de cada en ti dad fe de ra ti va.

Fi nal men te, en el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción XIII, se gun do
pá rra fo, se dis po ne que los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co, los pe ri tos y 
los miem bros de las ins ti tu cio nes po li cia les de los tres ór de nes de go -
bier no, po drán ser se pa ra dos de sus car gos si no cum plen con los re -
qui si tos que las le yes exi gen para per ma ne cer en di chas ins ti tu cio nes
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o son re mo vi dos por in cu rrir en res pon sa bi li dad. Si por la cual quier
cau sa se ter mi na el ser vi cio y es de cla ra da in jus ti fi ca da por la au to ri -
dad ju ris dic cio nal, el Esta do solo esta obli ga do a pa gar la in dem ni za -
ción y pres ta cio nes de ley, no así a la rein cor po ra ción al ser vi cio. Para
el per so nal del Mi nis te rio Pú bli co, de las cor po ra cio nes po li cia les y de
los ser vi cios pe ri cia les, de sus fa mi lias y de pen dien tes, se ins tru men ta -
rán sis te mas com ple men ta rios de se gu ri dad so cial.
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