
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
EN CONTRA DE VIOLACIONES COMETIDAS

EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA*
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ante ce den tes del asun to. III. Con si de ra -
cio nes de la re so lu ción de ma yo ría. IV. Con si de ra cio nes del pre sen te

voto.

I. INTRODUCCIÓN

Esta Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en se -
sión del 9 de abril de 2008, por ma yo ría de tres vo tos (di si den tes: mi nis -
tros José Ra món Cos sío Díaz y Ser gio A. Arman do Valls Her nán dez)
de ter mi nó de se char el re cur so de re vi sión he cho va ler y de jar fir me la
sen ten cia re cu rri da, esto es, la dic ta da en los au tos del jui cio de am pa ro
di rec to 346/2007 el 31 de ene ro de 2008, por el Se gun do Tri bu nal Co le -
gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to. En este asun to se plan tea -
ban te mas su ma men te im por tan tes como la in cons ti tu cio na li dad del ar -
tícu lo 70 del Có di go fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les que pre vé el
re co no ci mien to de los ob je tos en con tra dos en el ca teo, y si al gu no de
los de re chos cons ti tu cio na les es ta ble ci dos para el de te ni do en fla gran -
cia eran apli ca bles en la di li gen cia de ca teo, de acuer do a la in ter pre ta -
ción que de bía rea li zar se de la fracción II, apartado A, del artículo 20
constitucional.
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Pri me ra men te, debo acla rar que como po nen te del asun to que nos
ocu pa, pre sen té la con sul ta de acuer do al cri te rio apro ba do por la ma yo -
ría de los mi nis tros de esta Pri me ra Sala (mi nis tros: José de Je sús Gu di -
ño Pe la yo, Juan N. Sil va Meza y Olga Sán chez Cor de ro), en se sión del
9 de ene ro, al re sol ver el am pa ro di rec to 1074/2007, sien do el en car ga -
do del en gro se el mi nis tro José de Je sús Gu di ño Pe la yo, en el que se
de cla ró la im pro ce den cia del re cur so de re vi sión, en vir tud de que los ar -
tícu los til da dos de in cons ti tu cio na les en di cho asun to (133 bis y 205 del
Có di go fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les) que con tie nen la fi gu ra ju rí -
di ca de arrai go no po dían ser ana li za dos de fon do por de ri var de un acto 
que se lle vó a cabo en la eta pa de ave ri gua ción pre via, por tan to, fue ra
de juicio y por hacerse valer como una violación procesal, sin que
trascendiera al resultado del fallo.

Asi mis mo, se es ta ble ció en el am pa ro di rec to en re vi sión 1074/2007,
que el arrai go es un acto con su ma do irre pa ra ble men te,

...Lo an te rior, se ac tua li za a jui cio de esta Pri me ra Sala, en vir tud de que,

en tér mi nos de ley, el arrai go no debe ex ce der de trein ta días, pe rio do

que se ac tua li zó du ran te la ave ri gua ción pre via y que en este es ta dio pro -

ce sal ya ha sido su pe ra do, pues el que jo so ac tual men te ya no es in di cia -

do, sino sen ten cia do, mo ti vo por el cual re sul ta fí si ca men te im po si ble vol -

ver las co sas al es ta do que te nían an tes de la vio la ción co me ti da, como si

el que jo so nun ca hu bie ra sido res trin gi do en su li ber tad per so nal. En este

sen ti do, el ar tícu lo 73, frac ción IX, de la Ley de Ampa ro, es ta ble ce la im -

pro ce den cia del jui cio de ga ran tías ante tal even tua li dad, de tal modo que

si en el am pa ro di rec to se pre ten de ha cer va ler la in cons ti tu cio na li dad de

una ley, cuyo su pues to nor ma ti vo se ha ago ta do de ma ne ra irre pa ra ble en

per jui cio del que jo so, no que da mas que de cla rar ino pe ran tes los ar gu -

men tos de cons ti tu cio na li dad es gri mi dos, in clu si ve, des de la demanda de

amparo.

En vir tud de lo an te rior, y sien do res pe tuo so del cri te rio ma yo ri ta rio,
pre sen té el asun to del que de ri va este voto bajo la pro pues ta de de se -
char y de jar fir me la sen ten cia, pues es ti mé que las con si de ra cio nes que 
se die ron en aquél, en re la ción a no es tu diar los ar tícu los que se apli ca -
ron en la ave ri gua ción pre via, re la ti vos al arrai go, eran apli ca bles para el 
ar tícu lo 70 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, que se im -
pug na en el asun to que aho ra nos ocu pa, toda vez que di cho pre cep to
pre vé las re glas re la ti vas a los ob je tos en con tra dos en una di li gen cia de
ca teo, que, cla ro está, se lle vó a cabo en la eta pa de la ave ri gua ción
pre via, esto es, en la mis ma en que se so li ci ta el arrai go.
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Por ra zo nes si mi la res a las ex pre sa das en el voto par ti cu lar de ri va do
del re fe ri do pre ce den te 1074/2007, no se com par ten las con si de ra cio -
nes adop ta das por la ma yo ría, pues con si de ro que, en el caso con cre to,
sí se en cuen tran sa tis fe chos los re qui si tos para la pro ce den cia del re -
cur so de re vi sión en el jui cio de amparo directo, por las siguientes ra-
zo nes:

II. ANTECEDENTES DEL ASUNTO

Tal y como se hace re fe ren cia en la sen ten cia de la ma yo ría, es im -
por tan te re cor dar los he chos que ori gi nan el ex pe dien te que nos ocu pa,
del que de ri va que se rea li zó una lla ma da anó ni ma, me dian te la cual se
in for mó a la au to ri dad ju di cial que en un in mue ble se rea li za ban fun cio -
nes de es pio na je a al tos fun cio na rios e ins ti tu cio nes del go bier no fe de -
ral. Por tan to se so li ci tó a la au to ri dad ju di cial co rres pon dien te la or den
de ca teo a ese do mi ci lio; en el mo men to de la di li gen cia, el aquí re cu -
rren te se acer có a la puer ta de este úl ti mo con in ten ción de abrir la; per -
so na que por ta ba un por ta fo lio negro, con diversa documentación como
agendas, audio casetes y un cable “arrancador”.

Una vez que el que jo so re co no ció los ob je tos como de su pro pie dad,
se ase gu ra ron to das las gra ba do ras, los lla ma dos CPU, seis re ci bos de
arren da mien to, dos de te lé fo no, uno de luz y el por ta fo lio ne gro; por lo
an te rior, se con sig nó al agra via do como pro ba ble res pon sa ble de la co -
mi sión del de li to de in ter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das sin man -
da to de au to ri dad ju di cial com pe ten te, pre vis to y san cio na do en el ar -
tícu lo 177, en re la ción con los di ver sos 9, pri mer pá rra fo y 13, frac ción
III del Có di go Pe nal fe de ral. Por di cho de li to el juez de Pro ce sos Pe na -
les fe de ra les le dic tó auto de for mal pri sión y le dic tó sen ten cia con de -
na to ria.

De ter mi na ción esta úl ti ma con tra la que se in ter pu sie ron re cur sos
de ape la ción por par te del sen ten cia do y su de fen sor; co rres pon dien -
do su co no ci mien to al Cuar to Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria Pe nal del
Pri mer Cir cui to, el que dic tó re so lu ción en el sen ti do de mo di fi car la
sen ten cia com ba ti da, im po nién do le la pena de seis años de pri sión y
mul ta de tres cien tos días de sa la rio mí ni mo vi gen te en el Dis tri to Fe -
de ral. Re so lu ción con tra la cual se pro mo vió jui cio de am pa ro di rec to
en el que im pug na da que fue la sen ten cia de se gun da ins tan cia, vía
con cep tos de vio la ción se til dó de in cons ti tu cio nal el ar tícu lo 70 del
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les.
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Res pec to a este úl ti mo plan tea mien to, el ór ga no co le gia do del co no ci -
mien to lo ca li fi có de in fun da do, al con si de rar que di cho pre cep to no es
vio la to rio de la ga ran tía de au toin cri mi na ción, a que se re fie re el ar tícu lo
20, frac ción II, de la Cons ti tu ción fe de ral. Sin em bar go, con ce dió el am -
pa ro so li ci ta do para el efec to de de ter mi nar que la mul ta im pues ta de bía 
ser ex hi bi da en la Admi nis tra ción Lo cal de Re cau da ción del Ser vi cio de
Admi nis tra ción Tri bu ta ria, con com pe ten cia te rri to rial en el do mi ci lio del
pro pio jus ti cia ble, esto es, se concedió la protección constitucional por
una cuestión de legalidad.

La an te rior sen ten cia es la que ocu pó a esta Pri me ra Sala, en lo que
fue ma te ria de la re vi sión.

III. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCIÓN DE MAYORÍA

Las ra zo nes ex pues tas por los mi nis tros in te gran tes de la ma yo ría
para sus ten tar el sen ti do de su de ci sión, esto es, de se char el re cur so de 
re vi sión he cho va ler y de jar fir me la sen ten cia re cu rri da, se apo yan en el 
he cho de ca li fi car de ino pe ran tes los agra vios plan tea dos por el re cu -
rren te, aten to a lo si guien te:

Que el que jo so, si bien, plan teó la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 70 del

Có di go fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les al con si de rar lo vio la to rio de la

ga ran tía de no au toin cri mi na ción (nu me ral en que se fun dó la di li gen cia de

ca teo), di cha im pug na ción se hace va ler como una vio la ción pro ce sal

acae ci da du ran te la ave ri gua ción pre via, pues se ña la, que al lle var se a

cabo esa di li gen cia no se le hizo sa ber su de re cho cons ti tu cio nal de no de -

cla rar.

El ar tícu lo 70, im pug na do, es ta ble ce: Si el in cul pa do es tu vie re pre sen -

te, se le mos tra rán los ob je tos re co gi dos para que los re co noz ca y pon ga

en ellos su fir ma o rú bri ca, si fue ren sus cep ti bles de ello; y si no su pie re fir -

mar, sus hue llas di gi ta les. En caso con tra rio, se uni rá a ellos una tira de

pa pel que se se lla rá en la jun tu ra de los dos ex tre mos y se in vi ta rá al in cul -

pa do a que fir me o pon ga sus hue llas di gi ta les. En am bos ca sos se hará

cons tar esta cir cuns tan cia, así como si no pu die re fir mar o po ner sus hue -

llas di gi ta les, o se ne ga re a ello.

En tér mi nos del ar tícu lo 158 de la Ley de Ampa ro el am pa ro di rec to

sólo pro ce de con tra sen ten cias de fi ni ti vas o lau dos y re so lu cio nes que

pon gan fin al jui cio, con tra las cua les no pro ce da re cur so or di na rio al gu no,

y pue den aten der se en él vio la cio nes al pro ce di mien to, bajo dos con di cio -

nes: i) que se afec ten las de fen sas del que jo so; y, ii) que di chas vio la cio -
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nes tras cien dan al re sul ta do del fa llo, siem pre y cuan do és tas se hu bie ren

co me ti do pre ci sa men te den tro del juicio.

Que en vir tud de que la ga ran tía de in vio la bi li dad del do mi ci lio es ta ble ci -

da en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal no es ab so lu ta, se per mi te a la au to ri dad

co rres pon dien te prac ti car ac tos de mo les tia a los par ti cu la res e in tro du cir se

a su do mi ci lio, bajo cier tas con di cio nes o re qui si tos y con un pro pó si to de fi -

ni do. Un acto de mo les tia de in tro mi sión al do mi ci lio es la or den de ca teo, la

cual debe aten der al prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca en be ne fi cio del par ti cu -

lar afec ta do, lo que im pli ca que la au to ri dad debe cum plir con los re qui si tos

es ta ble ci dos en pri mer tér mi no en la Cons ti tu ción y ade más en las le yes

que de ella ema nen para lle var la a cabo.

La di li gen cia de ca teo pre su po ne una in ves ti ga ción mi nis te rial de un he -

cho de lic ti vo y la ne ce si dad de bus car o de te ner al pre sun to im pli ca do en

el mis mo o, en su caso, de bus car las prue bas que acre di ten la exis ten cia

mis ma del de li to o la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, esto es, di -

cha so li ci tud mi nis te rial tam bién se for mu la cuan do los ele men tos de prue -

ba que obran en la ave ri gua ción pre via aún no son su fi cien tes para que

ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in di cia do y se pue da so li ci tar la or -

den de aprehen sión, sino que se re quie re de ma yor in ves ti ga ción, tal ac -

tua ción, en ton ces, se dic ta en la eta pa de ave ri gua ción pre via, de con for -

mi dad con el ar tícu lo 61 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, lo 

que im pli ca que se tra ta de un acto dic ta do fue ra de jui cio.

En esta te si tu ra, si el ar tícu lo 158 de la Ley de Ampa ro ci ta do, no au to -

ri za al juz ga dor en am pa ro di rec to a pro nun ciar se so bre las vio la cio nes

que se co me tan an tes de que se ini cie el jui cio, las que son atri bui das, no

al juez del pro ce so, sino al Mi nis te rio Pú bli co, por que se rea li zan en la ave -

ri gua ción pre via o fase in da ga to ria, re sul ta aún más im pro ce den te el es tu -

dio de las mis mas en el re cur so de re vi sión del am pa ro di rec to.

Que la ley im pug na da no fue apli ca da en per jui cio del que jo so en la se -

cue la del pro ce di mien to del jui cio na tu ral o en la sen ten cia de fi ni ti va, pues

la in cons ti tu cio na li dad he cha va ler es res pec to a un pre cep to apli ca do en

un acto ce le bra do an tes de ini cia do el jui cio, im pug na do a ma ne ra de vio -

la ción pro ce sal; que aun cuan do pu die ra con si de rar se tras cien de al re sul -

ta do del fa llo, se rea li zó en la eta pa de ave ri gua ción pre via, lo que hace

im pro ce den te su im pug na ción y por tan to, su aná li sis.

Se ña la la sen ten cia de la ma yo ría, que la di li gen cia de ca teo es un acto 

con su ma do irre pa ra ble men te, al rea li zar se en un sólo acto du ran te la ave -

ri gua ción pre via y ese es ta dio pro ce sal ya ha sido su pe ra do, pues el re cu -

rren te es sen ten cia do; mo ti vo por el cual re sul ta fí si ca men te im po si ble vol -

ver las co sas al es ta do que te nían an tes de la vio la ción co me ti da, de

con for mi dad con el ar tícu lo 73, frac ción IX, de la Ley de Ampa ro, que es ta -
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ble ce la im pro ce den cia del jui cio de ga ran tías ante tal even tua li dad, de tal

modo que si en el am pa ro di rec to se pre ten de ha cer va ler la in cons ti tu cio -

na li dad de una ley, cuyo su pues to nor ma ti vo se ha ago ta do de ma ne ra

irre pa ra ble en per jui cio del que jo so, no que da más que de cla rar ino pe ran -

tes los argumentos de constitucionalidad esgrimidos en el recurso de

revisión, inclusive, desde la demanda de amparo.

IV. CONSIDERACIONES DEL PRESENTE VOTO

Como se men cio nó lí neas arri ba, no se com par ten las con si de ra cio -
nes plas ma das por la ma yo ría de los mi nis tros in te gran tes de esta Pri -
me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Justicia de la Nación.

A jui cio de los mi nis tros que sus cri bi mos este voto, se de bió ana li zar
con ma yor de te ni mien to el tema re la ti vo a la pro ce den cia del re cur so,
he cho lo cual co rres pon día ocu par se del fon do del asun to, con cre ta -
men te, de los agra vios he chos va ler por el re cu rren te, me dian te los cua -
les com ba te las ra zo nes que ex pre sa ron los ma gis tra dos del Se gun do
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, en re la ción a la 
cons ti tu cio na li dad de ley planteada vía los conceptos de violación.

En efec to, la in ter pre ta ción sis te má ti ca de los ar tícu los 94, pá rra fo
sép ti mo; 107, frac ción IX de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos; 83, frac ción V; 84, frac ción II de la Ley de Ampa ro; 10,
frac ción III, y 21, frac ción III, in ci so a), de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción; así como del Acuer do Ge ne ral Ple na rio 5/1999,
per mi te con si de rar:

a) Por re gla ge ne ral, las sen ten cias que dic ten los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to en jui cios de am pa ro di rec to no ad mi ten re cur -
so al gu no; por ende, son en prin ci pio ina ta ca bles.

b) Por ex cep ción, ta les sen ten cias pue den ser re cu rri das en re vi -
sión, a con di ción que de ci dan u omi tan de ci dir te mas pro pia men -
te cons ti tu cio na les, en ten dien do por és tos: I. La in cons ti tu cio na li -
dad de una nor ma, y/o; II. La in ter pre ta ción di rec ta de pre cep tos
de la Cons ti tu ción fe de ral.

c) En caso de que se pre sen te la si tua ción des cri ta en el pun to an te -
rior, y para efec tos de pro ce den cia del re cur so de re vi sión en am -
pa ro di rec to, ade más, de be rán que dar sa tis fe chos los re qui si tos
de im por tan cia y tras cen den cia que con di cio nan la pro ce den cia
del me ca nis mo de de fen sa y que exi ge la Cons ti tu ción fe de ral en
el ar tícu lo 107, frac ción IX.
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d) Los re qui si tos de im por tan cia y tras cen den cia es tán de ter mi na -
dos por este Tri bu nal Ple no en el Acuer do Ge ne ral 5/1999, emi ti -
do en ejer ci cio de su fa cul tad ex pre sa pre vis ta en el ar tícu lo 94,
pá rra fo sép ti mo, de la Cons ti tu ción fe de ral, que se ña la que, por
re gla ge ne ral, se en ten de rá que no se sur ten los re qui si tos de im -
por tan cia y tras cen den cia cuan do exis ta ju ris pru den cia so bre el
pro ble ma de cons ti tu cio na li dad he cho va ler en la de man da de ga -
ran tías, así como cuan do no se hu bie ran ex pre sa do agra vios o, en 
su caso, és tos re sul ten ine fi ca ces, ino pe ran tes, ina ten di bles o in su -
fi cien tes y no hu bie ra que su plir la de fi cien cia de la que ja, o en
casos aná lo gos.

Lo an te rior se con fir ma con el cri te rio ju ris pru den cial de la Se gun da
Sala de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con sul ta ble en el
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, te sis 71, tomo XIV, di -
ciem bre de 2001, p. 315, cuyo ru bro es: REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.1

En este con tex to, es evi den te que en el pre sen te asun to se reú nen
los re qui si tos de pro ce den cia del jui cio de am pa ro di rec to en re vi sión,
los que ya han sido pre ci sa dos, pues por un lado, del es cri to de de man -
da se ad vier te que el que jo so en su de man da de am pa ro, den tro de los
con cep tos de vio la ción, plan teó la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 70 del 
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1 El con te ni do de esta te sis es: “Los ar tícu los 107, frac ción IX, de la Cons ti tu ción Po lí -

ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 83, frac ción V, 86 y 93 de la Ley de Ampa ro, 10, frac -
ción III, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y el Acuer do 5/1999, del 21

de ju nio de 1999, del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que es ta ble ce las
ba ses ge ne ra les para la pro ce den cia y tra mi ta ción de los re cur sos de re vi sión en am pa ro

di rec to, per mi ten in fe rir que un re cur so de esa na tu ra le za sólo será pro ce den te si re úne los

si guien tes re qui si tos: I. Que se pre sen te opor tu na men te; II. Que en la de man da se haya
plan tea do la in cons ti tu cio na li dad de una ley o la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to de la

Cons ti tu ción fe de ral y en la sen ten cia se hu bie ra omi ti do su es tu dio o en ella se con ten ga

al gu no de esos pro nun cia mien tos; y III. Que el pro ble ma de cons ti tu cio na li dad re fe ri do en -
tra ñe la fi ja ción de un cri te rio de im por tan cia y tras cen den cia a jui cio de la Sala res pec ti va

de la Su pre ma Cor te; en el en ten di do de que un asun to será im por tan te cuan do de los con -
cep tos de vio la ción (o del plan tea mien to ju rí di co, si ope ra la su plen cia de la que ja de fi cien -

te) se ad vier ta que los ar gu men tos o de ri va cio nes son ex cep cio na les o ex traor di na rios,

esto es, de es pe cial in te rés; y será tras cen den te cuan do se apre cie la pro ba bi li dad de que
la re so lu ción que se pro nun cie es ta blez ca un cri te rio que ten ga efec tos so bre sa lien tes en

ma te ria de cons ti tu cio na li dad; por el con tra rio, de be rá con si de rar se que no se sur ten los re -

qui si tos de im por tan cia y tras cen den cia cuan do exis ta ju ris pru den cia so bre el tema de
cons ti tu cio na li dad plan tea do, cuan do no se ha yan ex pre sa do agra vios o cuan do, ha bién -

do se ex pre sa do, sean ine fi ca ces, ino pe ran tes, ina ten di bles o in su fi cien tes, siem pre que no 
se ad vier ta que ja de fi cien te que su plir y en los de más ca sos aná lo gos a jui cio de la re fe ri da

Sala, lo que, con for me a la ló gi ca del sis te ma, ten drá que jus ti fi car se de bi da men te”.



Có di go fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, el cual es ta ble ce las re glas
que debe cum plir la au to ri dad res pec to de los ob je tos re co gi dos en la di -
li gen cia de ca teo.

Plan tea mien to que fue con tes ta do por el Tri bu nal Co le gia do del co no -
ci mien to, de cla rán do lo in fun da do, sin ocu par se de es ta ble cer si pro ce -
día o no su análisis.

En la sen ten cia de la ma yo ría se es ta ble cie ron las si guien tes ra zo nes 
prin ci pa les, para no ana li zar di cho pre cep to: a) que la im pug na ción de
in cons ti tu cio na li dad se hace res pec to de un pre cep to que se apli có en la 
ave ri gua ción pre via, es de cir, fue ra de jui cio, a ma ne ra de vio la ción pro -
ce sal; por lo que, en tér mi nos del ar tícu lo 158 de la Ley de Ampa ro no
es pro ce den te su es tu dio en la re vi sión del am pa ro di rec to, pues sólo
per mi te el aná li sis de vio la cio nes den tro de jui cio; b) que aun cuan do pu -
die ra ha ber tras cen di do en el re sul ta do del fa llo, la di li gen cia de ca teo
de ri va de un acto con su ma do irreparablemente, pues se realizó en ave-
ri gua ción previa, esto es, iniciado el juicio.

No se com par te la afir ma ción de que el que jo so hizo va ler la in cons ti -
tu cio na li dad del ar tícu lo re fe ri do como una vio la ción pro ce sal. Lo an te -
rior es así, ya que es muy cla ra la di fe ren cia en tre plan tear la in cons ti tu -
cio na li dad de un pre cep to, la cual se hace con sis tir en su opo si ción a
una nor ma de la car ta mag na, y la exis ten cia de vio la cio nes pro ce sa les
las cua les se ha cen de pen der, esen cial men te, de una in co rrec ta apli ca -
ción de di ver sas normas de procedimiento por parte de la autoridad
jurisdiccional.

En prin ci pio, se es ti ma im por tan te for mu lar al gu nas con si de ra cio nes
res pec to de la pro ce den cia del jui cio de am pa ro di rec to en con tra de vio -
la cio nes co me ti das en la ave ri gua ción pre via, cues tión que sub ya ce en
el asun to que nos ocu pa, a par tir del si guien te cues tio na mien to ¿pue den 
ana li zar se en am pa ro di rec to la in cons ti tu cio na li dad de ar tícu los apli ca -
dos du ran te la ave ri gua ción pre via y que en con cep to del que jo so se tra -
du cen en vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les?

Es im por tan te des ta car que el jui cio de am pa ro di rec to, en lo que in te -
re sa a este fa llo, es un me dio de con trol cons ti tu cio nal en con tra de ac -
tos co me ti dos du ran te el jui cio; ello, en tér mi nos de lo dis pues to en el ar -
tícu lo 160 de la Ley de Amparo.

En este sen ti do, es de se ña lar se que la Pri me ra Sala de esta Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ór ga no es pe cia li za do en la ma te ria
pe nal, ha re suel to que, en el jui cio de am pa ro di rec to pro ce de el aná li sis 
de los con cep tos de im pug na ción en los que se plan tean la in co rrec ta in -
ter pre ta ción de un pre cep to cons ti tu cio nal por par te de las au to ri da des
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que in ter vie nen en un pro ce di mien to y que se tra du cen en violaciones
cometidas, concretamente, en la averiguación previa.

Dan cuen ta de ello to dos aque llos jui cios de am pa ro di rec to re suel tos
por la Pri me ra Sala en que se abor da ron cues tio nes re la cio na das con la
ga ran tía de de fen sa ade cua da en la ave ri gua ción pre via. En di chos ca -
sos se abor dó el es tu dio de cons ti tu cio na li dad —a par tir de la in ter pre ta -
ción de ar tícu los que re co no cen ga ran tías in di vi dua les—, en jui cios de
am pa ro di rec to en re vi sión, de ac tos co me ti dos en la ave ri gua ción pre -
via; al res pec to, po de mos se ña lar los si guien tes jui cios de am pa ro di rec -
to en re vi sión: 600/99, 251/2002, 1317/2002, 98/2003 y 1440/2003; re -
so lu cio nes que die ron ori gen a la te sis de ju ris pru den cia 31/2004, emi-
tida por el ór ga no co le gia do in di ca do, cuyo ru bro es: DEFENSA ADE-

CUADA EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA. SU EJERCICIO NO ESTÁ SUBORDINADO 

A QUE EL MINISTERIO PÚBLICO TENGA QUE DESAHOGAR TODAS LAS DILI-

GENCIAS QUE PRACTIQUE CON LA PRESENCIA DEL INCULPADO O SU DE-

FENSOR (INTERPRETACIÓN DE LAS FRACCIONES IX Y X DEL ARTÍCULO 20
DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL).

En este sen ti do, de ex cluir de la pro ce den cia del jui cio de am pa ro di -
rec to al es tu dio de los con cep tos de im pug na ción en los que se hace va -
ler la in cons ti tu cio na li dad de le yes o cues tio nes de in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal que se tra du cen en vio la cio nes co me ti das en la ave ri gua ción
pre via, se es ta ría de jan do a di chos ac tos fue ra del con trol cons ti tu cio nal, 
pues el jui cio de am pa ro in di rec to aun cuan do pro ce de en su con tra,
ten dría como re sul ta do el que se so bre se ye ra la ac ción, por el cam bio
de si tua ción ju rí di ca al dic tar se el auto de for mal pri sión. En aten ción a
lo an te rior, de es ti mar se que las vio la cio nes pro ce sa les co me ti das en la
ave ri gua ción pre via no son sus cep ti bles de ana li zar se en la vía cons ti tu -
cio nal men cio na da se de ja ría en es ta do de in de fen sión al go ber na do,
puesto que no tendría otro medio efectivo de defensa en contra de
posibles violaciones constitucionales irrogadas en su contra.

La con si de ra ción an te rior se sus ten ta ade más en el aná li sis de las re -
for mas de que ha sido ob je to el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
los Esta dos Unidos Mexicanos.

Así, en re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 3
de sep tiem bre de 1993, ade más de am pliar el es pec tro de la ga ran tía de 
de fen sa ade cua da pre vis ta en la frac ción IX del ar tícu lo 20 de la Cons ti -
tu ción fe de ral, que debe ope rar en todo pro ce so pe nal, se de ter mi nó por 
el po der re for ma dor adi cio nar un pá rra fo en el que se de ter mi na ra que
las ga ran tías con te ni das en las frac cio nes V, VII y IX, se observarían en
averiguación previa.
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En el pro ce so le gis la ti vo se des ta ca la im por tan cia que se da a la ga -
ran tía de de fen sa ade cua da, con lo que se pre ten dió que el in cul pa do
go za ra de to dos los de re chos ne ce sa rios para su de fen sa. Por ejem plo,
en el dic ta men emi ti do por las Co mi sio nes Uni das de Go ber na ción y
Pun tos Cons ti tu cio nes y de Jus ti cia de la Cá ma ra de Diputados (origen), 
se destacó lo siguiente:

En la frac ción IX se es ta ble ce el de re cho a una de fen sa ade cua da, des de

la de ten ción del in cul pa do, por par te de los pro fe sio na les del de re cho, si

así quie re y sin de tri men to de la per so na de su con fian za y ade más, se es -

ta ble ce la obli ga ción de los de fen so res de asis tir a to dos los ac tos pro ce -

sa les, con ob je to de ga ran ti zar los de re chos del in cul pa do, para que en el

caso de ad ver tir vio la cio nes a las ga ran tías cons ti tu cio na les y pro ce sa les,

el ci ta do de fen sor in ter ven ga para co rre gir el error y evi tar la con cul ca ción

de ellas se gún sea el caso, ocu rrien do in clu si ve a los ca na les brin da dos

por el de re cho ante las au to ri da des com pe ten tes, a fin de de ter mi nar lo

con du cen te… En suma, la in ter ven ción del de fen sor des de el mo men to de

la de ten ción del in cul pa do, con lle va la fi na li dad de ase gu rar con su pre sen -

cia que los de re chos fun da men ta les del de te ni do sean res pe ta dos y no su -

fra coac ción fí si ca ni mo ral in com pa ti ble con su dig ni dad de ser hu ma no o

su li ber tad de de cla ra ción.

Esa es la ra zón por la que se con si de ró que las ga ran tías re la cio na -
das con la ga ran tía de de fen sa, de bían ob ser var se tam bién en la ave ri -
gua ción previa.

Esa dis po si ción es apli ca ble a la fe cha, pues el pá rra fo se ña la do que -
da, a par tir de la re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el 3 de ju lio de 1996, en el sen ti do si guien te: “Las ga ran tías pre vis tas en 
las frac cio nes I, V, VII y IX tam bién se rán ob ser va das du ran te la ave ri -
gua ción pre via, en los tér mi nos y con los re qui si tos y lí mi tes que las le -
yes es ta blez can; lo pre vis to en la frac ción II no es ta rá su je to a con di ción 
al gu na”.

Es de cir, en la ac tua li dad de ben ob ser var se en ave ri gua ción pre via
las si guien tes ga ran tías del in di cia do, re ser va das en un prin ci pio a la
etapa jurisdiccional:

1) De re cho a la li ber tad pro vi sio nal bajo cau ción.
2) De re cho a que se re ci ban tes ti gos y prue bas.
3) De re cho a que se le fa ci li ten los da tos que so li ci te para la de fen -

sa y que cons ten en el pro ce so.
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4) De re cho a que des de el ini cio del pro ce so sea in for ma do de los
he chos que a su fa vor con sig na la Cons ti tu ción, así como tam -
bién a una de fen sa ade cua da.

Aho ra bien, la pre gun ta es: ¿de qué sir ven los de re chos re co no ci dos
por la Cons ti tu ción fe de ral, si no exis te una vía ade cua da para ha cer los
efectivos?

La pri me ra res pues ta que se en con tró para lo grar la pre va len cia de
ta les de re chos fun da men ta les, fue la pro ce den cia del am pa ro in di rec to,
pero tie ne la in con ve nien cia de que es más li mi ta da, pues siem pre es ta -
rá con di cio na da al cri te rio del juz ga dor de si la vio la ción es o no de im -
po si ble re pa ra ción, lo que po dría li mi tar su de fen sa; como se ad vier te de 
di ver sos cri te rios ju ris pru den cial y ais la do.2
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2 Te sis 1a./J. 154/2005, de ru bro y tex to: “AVERIGUACIÓN PREVIA. LA OMISIÓN DEL

MINISTERIO PÚBLICO DE CITAR O HACER COMPARECER AL PROBABLE O PROBABLES INDI-

CIADOS PARA QUE DECLAREN, NO PUEDE COMBATIRSE A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO IN-

DIRECTO. La po si bi li dad de im pug na ción de los ac tos acae ci dos du ran te la ave ri gua ción

pre via a tra vés del jui cio de am pa ro in di rec to, debe de ter mi nar se de ma ne ra ca suís ti ca -en

aras de pre ser var, al me nos en su ex pre sión mí ni ma ne ce sa ria, la fun ción in da ga to ria-,
con si de ran do fun da men tal men te si se tra ta de ac tos cu yos efec tos po drán o no des vir tuar -

se a tra vés del pro ce so ju di cial. Así, los ac tos que ha bi tual men te tie nen ve ri fi ca ti vo den tro

del de sa rro llo de una in da ga to ria para su de bi da in te gra ción, cu yos efec tos son sus cep ti -
bles de con tra rres tar se o anu lar se pos te rior men te, no tras cien den irre pa ra ble men te a la

es fe ra ju rí di ca del go ber na do, pues no le irro gan un per jui cio, ya que éste en todo caso se

ma te ria li za has ta que la au to ri dad ju di cial a quien co rres pon da co no cer de la cau sa pe nal
de ter mi ne si pro ce de o no li brar la co rres pon dien te or den de aprehen sión. Esti mar lo con -

tra rio en tor pe ce ría di chas fa cul ta des y obli ga cio nes cons ti tu cio nal men te con fe ri das al Mi -
nis te rio Pú bli co, an te po nien do el in te rés par ti cu lar al in te rés de la so cie dad. En tal vir tud, la

omi sión de di cho re pre sen tan te so cial de ci tar o ha cer com pa re cer al pro ba ble o pro ba bles

in di cia dos para que de cla ren den tro de la ave ri gua ción pre via, no cons ti tu ye un acto de im -
po si ble re pa ra ción que pue da com ba tir se a tra vés del jui cio de am pa ro in di rec to, pues tal

de cla ra ción no es un re qui si to in dis pen sa ble para que aqué lla se in te gre, ya que el ar tícu lo

21 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no lo dis po ne así”.
    Te sis: P. LXIII/2004, de ru bro y tex to: “AVERIGUACIÓN PREVIA. SU TRÁMITE, GENE-

RALMENTE, NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL CONSTITUCIONAL. La ave ri gua ción pre via con -
sis te en una se rie de di li gen cias rea li za das por la au to ri dad in ves ti ga do ra en ejer ci cio de

sus fun cio nes de or den pú bli co y en cum pli mien to de un im pe ra ti vo cons ti tu cio nal, con ob -

je to de in da gar si hay ele men tos para de ter mi nar la exis ten cia o ine xis ten cia de un de li to,
así como, en su caso, a sus pro ba bles res pon sa bles; por tan to, como den tro de este pro ce -

di mien to no se sabe de an te ma no cuál será el re sul ta do, su trá mi te, ge ne ral men te, no pro -

pi cia afec ta ción al gu na re pa ra ble por los me dios de con trol cons ti tu cio nal; sin que con tal
afir ma ción se sos la ye que cier tos ac tos den tro de una ave ri gua ción pre via sí pue dan, por

sus ca rac te rís ti cas y efec tos pro pios y par ti cu la res, ser sus cep ti bles de ese con trol”.
     Re cur so de re cla ma ción 208/2004-PL, de ri va do de la con tro ver sia cons ti tu cio nal

70/2004. Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to fe de ral. 7 de sep tiem bre de 2004. Ma yo ría de



Por otra par te, si se im pug na ra la vio la ción por la vía de am pa ro in di -
rec to, en al gu nos ca sos se ac tua li za ría una cau sa de im pro ce den cia que 
ha ría im po si ble el pro nun cia mien to sobre la violación alegada.

En todo caso, al tra tar se de la ma te ria pe nal, en la que se de ben dar
to das las fa ci li da des al in cul pa do para que de fien da el pre cia do bien de
la li ber tad, pue de ser op ta ti vo para el in cul pa do im pug nar la vio la ción
por la vía de am pa ro in di rec to, o bien cuan do el daño se con cre ti za con
la emi sión de una sen ten cia con de na to ria, a tra vés de la vía de amparo
directo como violación procesal.

Aho ra, la pre gun ta obli ga da es: en tér mi nos del ar tícu lo 160 de la Ley
de Ampa ro, ¿pue den es tu diar se en am pa ro di rec to con cep tos de vio la -
ción en los que se plan tea la in cons ti tu cio na li dad de al gún pre cep to o la
in ter pre ta ción de un ar tícu lo cons ti tu cio nal cuya apli ca ción se tra du ce,
en con cep to del que jo so, en vio la cio nes al pro ce di mien to ocu rri das en la 
ave ri gua ción pre via?

Para re sol ver ese pro ble ma debe acu dir se nue va men te a la re for ma
cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 3 de sep -
tiem bre de 1993.

En el dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos (ori gen), se alu dió a un
as pec to que pue de ser vir de apo yo para con si de rar que las vio la cio nes
a al gu nas de las ga ran tías in di vi dua les ob ser va bles en ave ri gua ción pre -
via sean re pa ra bles en am pa ro di rec to, pues para ha cer las efec ti vas el
po der re for ma dor de la Cons ti tu ción es ti mó am pliar el con cep to de jui cio 
para ta les efec tos.

En efec to, en el dic ta men se pre ci só lo si guien te:

El ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 

con tem pla to das las ga ran tías que el Esta do debe res pe tar a los in cul pa -

dos en el pro ce di mien to pe nal. Es de tal te nor que la re for ma que se plan -

tea con tie ne los si guien tes cam bios que se ex pre san en el en ca be za do del 

ci ta do ar tícu lo.

La re for ma pro po ne sus ti tuir el tér mi no “jui cio de or den cri mi nal” por el

de “pro ce so de or den pe nal”, al con si de rar se que la ex pre sión cla si fi ca la

fase del pro ce di mien to pe nal que es com pe ten cia del juez. Algu nos le gis la -

do res cues tio na ron el em pleo de este tér mi no por que se con tra po ne con el 

de “jui cio” a que se re fie ren los ar tícu los 14 y 23 de la Cons ti tu ción. Tal ob -

ser va ción fue de se cha da ya que en su re dac ción in te gral el ar tícu lo 20
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cons ti tu cio nal plan tea que el con cep to de jui cio com pren de las fa ses ju ris -

dic cio nal y pre via, por lo que se su pe ró la apa ren te con tra dic ción.

Como se ve, en el dic ta men se hizo alu sión a un con cep to am plio de
jui cio de or den pe nal para efec tos de las ga ran tías con te ni das en el ar -
tícu lo 20 de la Cons ti tu ción fe de ral, pues con tem pla tan to la fase ju ris -
dic cio nal (ante el juez) como pre via (ante el Mi nis te rio Pú bli co), lo que
ex pli ca el he cho de que se haya con si de ra do la ne ce si dad de ex pli ci tar
que al gu nas de las ga ran tías que an tes se re ser va ban a la eta pa ju ris -
dic cio nal, a par tir de esa re for ma se observarían también en la etapa
previa de averiguación previa.

En ese sen ti do, cree mos que el ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa ro
debe in ter pre tar se —tra tán do se de vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua -
les ob ser va bles en la eta pa de ave ri gua ción pre via— a la luz de las re -
for mas cons ti tu cio na les pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el 3 de sep tiem bre de 1993 y 3 de ju lio de 1996.

Má xi me si to ma mos en cuen ta que el ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa ro 
tie ne como fi na li dad re pa rar en el am pa ro di rec to la vio la ción a las ga ran -
tías in di vi dua les con te ni das en el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción fe de ral,
pues todo el lis ta do de vio la cio nes se tra du cen en vul ne ra ción a aqué llas.

El pro ble ma se po dría so lu cio nar to man do una in ter pre ta ción dis tin ta
en re la ción al ini cio del pro ce so pe nal para efec tos del jui cio de am pa ro,
esto es, ¿cuan do se en ten de rá ini cia do el jui cio en ma te ria pe nal para
efec tos del jui cio de am pa ro di rec to, des de la ave ri gua ción o des de que
se ejer ce la ac ción pe nal?

La Ley de Ampa ro no es ta ble ce cuán do de be rá con si de rar se ini cia do
el pro ce so pe nal; en este sen ti do, es ne ce sa rio re cu rrir a las le yes pro -
ce sa les en ma te ria pe nal. En este sen ti do, el Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Pe na les es ta ble ce, en su ar tícu lo 1o.,3 que en di cho cuer po
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3 El ar tícu lo ci ta do es del te nor li te ral si guien te: “El pre sen te Có di go com pren de los si -
guien tes pro ce di mien tos:

      I.- El de ave ri gua ción pre via a la con sig na ción a los tri bu na les, que es ta ble ce las di li gen -
cias le gal men te ne ce sa rias para que el Mi nis te rio Pú bli co pue da re sol ver si ejer ci ta o no la

ac ción pe nal;

    II.- El de preins truc ción, en que se rea li zan las ac tua cio nes para de ter mi nar los he chos
ma te ria del pro ce so, la cla si fi ca ción de és tos con for me al tipo pe nal apli ca ble y la pro ba ble

res pon sa bi li dad del in cul pa do, o bien, en su caso, la li ber tad de éste por fal ta de ele men tos

para pro ce sar;
     III.- El de ins truc ción, que abar ca las di li gen cias prac ti ca das ante y por los tri bu na les con

el fin de ave ri guar y pro bar la exis ten cia del de li to, las cir cuns tan cias en que hu bie se sido
co me ti do y las pe cu lia res del in cul pa do, así como la res pon sa bi li dad o irres pon sa bi li dad

pe nal de éste;



nor ma ti vo se com pren den los si guien tes pro ce di mien tos: (I) ave ri gua -
ción pre via; (II) preins truc ción; (III) ins truc ción; (IV) pri me ra ins tan cia; (V) 
se gun da ins tan cia; (VI) eje cu ción, y (VII) el re la ti vo a los inim pu ta bles.

Del ar tícu lo trans cri to po de mos de ri var que el pro ce di mien to pe nal,
vis to des de un pun to de vis ta in te gral com pren de des de la ave ri gua ción
pre via has ta los ac tos rea li za dos en eje cu ción de la sen ten cia en ma te -
ria pe nal, in clu yen do ade más los aspectos relativos a los inimputables.

Por su par te, el ar tícu lo 4o.4 del pro pio tex to nor ma ti vo nos in di ca que 
los pro ce di mien tos de preins truc ción, ins truc ción, pri me ra y se gun da ins -
tan cia cons ti tu yen el pro ce so pe nal fe de ral. Lo an te rior pa re cie ra li mi tar
el pro ce so pe nal para que abar que des de la preins truc ción y has ta la
sen ten cia de se gun da ins tan cia, en su caso. Sin em bar go, si ana li za mos 
la nor ma con ma yor de te ni mien to en con tra mos que esa re gla tie ne una
ex cep ción dada en el pro pio ar tícu lo en su se gun do pá rra fo, nor ma que
au to ri za al Mi nis te rio Pú bli co y aun a los agen tes de la po li cía ju di cial
bajo el man do de aquél, para que den tro de es tos pro ce di mien tos ejer -
zan, en su caso, las fun cio nes que se ña la la frac ción II del ar tícu lo 2o.,5
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     IV.- El de pri me ra ins tan cia, du ran te el cual el Mi nis te rio Pú bli co pre ci sa su pre ten sión y
el pro ce sa do su de fen sa ante el Tri bu nal, y éste va lo ra las prue bas y pro nun cia sen ten cia

de fi ni ti va;

       V.- El de se gun da ins tan cia ante el tri bu nal de ape la ción, en que se efec túan las di li gen -
cias y ac tos ten dien tes a re sol ver los re cur sos;

      VI.- El de eje cu ción, que com pren de des de el mo men to en que cau se eje cu to ria la sen -

ten cia de los tri bu na les has ta la ex tin ción de las san cio nes apli ca das;
      VII.- Los re la ti vos a inim pu ta bles, a me no res y a quie nes tie nen el há bi to o la ne ce si dad

de con su mir es tu pe fa cien tes o psi co tró pi cos.
Si en cual quie ra de esos pro ce di mien tos al gún me nor o in ca paz se ve re la cio na do con los

he chos ob je to de ellos, sea como au tor o par tí ci pe, tes ti go, víc ti ma u ofen di do, o con cual -

quier otro ca rác ter, el Mi nis te rio Pú bli co o el tri bu nal res pec ti vo su pli rán la au sen cia o de fi -
cien cia de ra zo na mien tos y fun da men tos que con duz can a pro te ger los de re chos que le gí ti -

ma men te pue dan co rres pon der les.
4 El ar tícu lo in di ca do es el si guien te: “Los pro ce di mien tos de preins truc ción, ins truc -

ción y pri me ra ins tan cia, así como la se gun da ins tan cia ante el tri bu nal de ape la ción, cons -

ti tu yen el pro ce so pe nal fe de ral, den tro del cual co rres pon de ex clu si va men te a los tri bu na -
les fe de ra les re sol ver si un he cho es o no de li to fe de ral, de ter mi nar la res pon sa bi li dad o

irres pon sa bi li dad pe nal de las per so nas acu sa das ante ellos e im po ner las pe nas y me di -

das de se gu ri dad que pro ce dan con arre glo a la ley.
      Du ran te es tos pro ce di mien tos, el Mi nis te rio Pú bli co y la Po li cía Ju di cial bajo el man do de 

aquél, ejer ci ta rán, en su caso, tam bién las fun cio nes que se ña la la frac ción II del ar tícu lo 2;

y el Mi nis te rio Pú bli co cui da rá de que los tri bu na les fe de ra les apli quen es tric ta men te las le -
yes re la ti vas y de que las re so lu cio nes de aqué llos se cum plan de bi da men te”.

5 La nor ma re fe ri da es la si guien te:
       “Com pe te al Mi nis te rio Pú bli co fe de ral lle var a cabo la ave ri gua ción pre via y ejer cer, en

su caso, la ac ción pe nal ante los tri bu na les...



atri bu cio nes que au to ri zan a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas ci ta das a
prac ti car y or de nar la rea li za ción de to dos los ac tos con du cen tes a la
acre di ta ción del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, así como a la reparación del daño en el caso de que llegara a 
presentarse.

De lo an te rior po de mos vá li da men te con cluir: efec ti va men te el có di go
ad je ti vo pe nal es ta ble ce de ma ne ra cla ra cuán do se en ten de rá ini cia do
el pro ce so pe nal, esto es, con la preins truc ción y abar ca has ta el dic ta -
do, en su caso, de la sen ten cia de se gun da ins tan cia; sin em bar go, al
es ta ble cer la ex cep ción de que el Mi nis te rio Pú bli co pue de rea li zar to das 
aque llas fun cio nes que le per mi tan acre di tar el cuer po del de li to, la pro -
ba ble res pon sa bi li dad y la re pa ra ción del daño, está in clu yen do dentro
del proceso penal actos que son materia de la averiguación previa.

Ante esto, po dría mos for mu lar la si guien te pre gun ta: ¿si la nor ma pro -
ce sal pe nal au to ri za esta in clu sión ma te rial de la ave ri gua ción pre via en
el pro ce so así en ten di do por la pro pia nor ma esto im pli ca que ac tos de
la mis ma na tu ra le za, como los rea li za dos en la fase de ave ri gua ción
pre via, se pue den lle var a cabo tan to en la ave ri gua ción como en el pro -
ce so en sí?, la res pues ta que necesariamente tiene esta cuestión es
afirmativa.

Lo an te rior a su vez, nos lle va a cues tio nar nos: ¿es vá li do ha cer la
dis tin ción de cuán do se co me tie ron las vio la cio nes, es de cir, an tes o
des pués de la preins truc ción, aún sien do és tas de la mis ma na tu ra le za o 
in clu so las mis mas, para de ter mi nar que en el caso de las que se rea li -
cen an tes de la preins truc ción no po drán ser adu ci das como vio la cio nes
pro ce sa les para efec tos del jui cio de am pa ro di rec to y, las se gun das sí
po drán ser re cla ma das en di cho me dio de con trol cons ti tu cio nal?

Las cues tio nes que se han plan tea do nos per mi ten se ña lar que la dis -
tin ción que es ta ble ce el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les en
re la ción con las dis tin tas eta pas del pro ce di mien to pue de ser vá li da men -
te rein ter pre ta da para efec tos del am pa ro, pues el mis mo có di go ad je ti -
vo pe nal es ta ble ce ex cep cio nes en re la ción con las ac tua cio nes que
pue de lle var a cabo el Mi nis te rio Pú bli co en el pro pio pro ce di mien to pe -
nal, para con si de rar los ac tos co me ti dos en ave ri gua ción pre via como
im pug na bles, como vio la cio nes pro ce sa les que tras cien den al fa llo, a
tra vés del jui cio de am pa ro directo.
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        II.- Prac ti car y or de nar la rea li za ción de to dos los ac tos con du cen tes a la acre di ta ción
del cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, así como a la re pa ra ción

del daño;…”.



Ade más, no de be mos pa sar por alto la in ten ción ga ran tis ta del le gis -
la dor fe de ral, al es ta ble cer como vio la ción pro ce sal en la frac ción XVII
del ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa ro, los ca sos aná lo gos pre ci sa dos por 
la Su pre ma Cor te o los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to; su pues to en el
que pue den en trar las vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les ob ser va -
bles en la ave ri gua ción pre via, con sis ten tes en que se ob ten gan prue -
bas ilí ci tas, no le sean fa ci li ta dos los da tos que so li ci te para su de fen sa
y que cons ten en el pro ce so, así como el caso en que se vul ne re la ga -
ran tía de de fen sa ade cua da; vio la cio nes que no ame ri ta rían la re po si -
ción del pro ce di mien to, sino la in va li dez de la de cla ra ción ob te ni da en su 
per jui cio, o de la prue ba re ca ba da ile gal men te.

En cuan to hace a las res tan tes vio la cio nes, no se rían sus cep ti bles de
ana li zar se como vio la ción pro ce sal, pues son re pa ra bles ante el juez de la
cau sa, como son la con ce sión de la li ber tad pro vi sio nal bajo cau ción y la no 
re cep ción de prue bas.

La in ter pre ta ción a que se re fie ren los pá rra fos pre ce den tes en cuen -
tra sus ten to en el im pe ra ti vo de pro te ger los de re chos fun da men ta les,
obli ga ción cons ti tu cio nal de este máximo tribunal.

Fi nal men te, debe con si de rar se que, en el caso con cre to, y de acuer -
do con los an te ce den tes, en la di li gen cia de ca teo (en vir tud de que en
el in mue ble de nun cia do se lle va ban a cabo ac tos de es pio na je) se de tu -
vo en fla gran cia al hoy re cu rren te, de ahí que lo de ri va do de di cha di li -
gen cia, ne ce sa ria men te, in flu yó en el sen ti do del fa llo de fi ni ti vo, tan es
así que se le sen ten ció por el de li to de in ter ven ción de co mu ni ca cio nes
pri va das, aten to a lo re co gi do en el in mue ble ca tea do y que, de acuer do
a cons tan cias de au tos, fue re co no ci do por aquél como de su pro pie dad; 
por lo que, aun cuan do la im pug na ción res pec ti va se hi cie ra va ler a ma -
ne ra de vio la ción pro ce sal, pro ce día el aná li sis cons ti tu cio nal, porque el
acto en donde se aplicó la norma combatida influyó en el sentido de la
sentencia definitiva.

Aten to a lo ex pues to, en opi nión de los mi nis tros que sus cri ben este
voto, era pro ce den te el es tu dio de los agra vios he chos va ler por el re cu -
rren te con tra lo de ci di do por el Tri bu nal Co le gia do del co no ci mien to res -
pec to a la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 70 del Có di go Fe de ral de Pro -
ce di mien tos Pe na les, plan tea da en los con cep tos de vio la ción de la
de man da de ga ran tías.
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