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Doc tor Juan Vega. Muy bue nos días y bien ve ni dos. Ama ble men te los
coor di na do res de este se mi na rio, el doc tor Fran cis co Iba rra Pa la fox y el
doc tor Car los Na ta rén, me in vi ta ron a inau gu rar el mis mo y, sim ple men -
te, lo que quie ro re sal tar y, a su vez, ha cer, es fe li ci tar los por este es -
fuer zo.

Este Se mi na rio se en mar ca como uno más de los se mi na rios dis cu -
sión den tro de ya va rios que exis ten en este Insti tu to, en don de se ha
ge ne ra do esta di ná mi ca po si ti va; en tre ellos te ne mos el Se mi na rio de
Dis cu sión del doc to ra do, por ejem plo, que toca las di fe ren tes áreas de
in ves ti ga ción.

Quie ro fe li ci tar los e in vi tar los a con ti nuar con este Se mi na rio, no
sólo este se mes tre sino el si guien te año y que, al fi nal, se con vier ta en
una prác ti ca co mún, por que te ne mos se mi na rios de dis cu sión en la di -
fe ren tes áreas, pero éste es muy par ti cu lar, por que se con cen tra en las 
sen ten cias re le van tes de los po de res ju di cia les, y, creo, tie ne gran re -
le van cia para el Insti tu to y para el pú bli co en ge ne ral. Les de seo el me -
jor de lo éxi tos y agra dez co esta in vi ta ción para inau gu rar el even to.
Cuen tan con el apo yo del di rec tor Héc tor Fix-Fie rro y de la Se cre ta ría
Aca dé mi ca.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Va mos a ini ciar agra de cien do al
doc tor Juan Vega sus pa la bras, tra ta re mos de cum plir la meta que nos
mar ca ha cer este Se mi na rio per ma nen te. Yo creo que ésta, que es la
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pri me ra de las se sio nes for ma les, debe de ini ciar con un agra de ci mien -
to, en pri mer lu gar, a la pre sen cia de to dos y cada uno de us te des, que
sien do esta una in vi ta ción abier ta, sin ma yor pre sión, el he cho de que es -
tén aquí, mani fies ta un in te rés es pe cial por el tema.

Antes de ini ciar la dis cu sión ha bría que mar car tres co sas. En pri mer
tér mi no, ex pli car que este Se mi na rio se in cor po ra al Obser va to rio Ju di -
cial, que es un pro yec to más am plio que se ha ve ni do de sa rro llan do
bajo la di rec ción del doc tor Anto nio Ca ba lle ro, y que tie ne la fi na li dad de
ha cer el aná li sis, des de el Insti tu to, de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal que de -
sa rro lla en este país el Po der Ju di cial, tan to a ni vel fe de ral, como a ni vel
lo cal. Como po drán ver, es ta mos em pe zan do con re so lu cio nes muy co -
no ci das, pero tra ta re mos de abrir nos para buscar decisiones relevantes
en sí mismas, sin importar tanto el órgano.

La se gun da cues tión es que den tro del Obser va to rio Ju di cial, este
Se mi na rio se di ri ge, pre ci sa men te, a se ña lar un es pa cio de aná li sis que
se dis tin ga por ser di fe ren te en el sen ti do de la res pon sa bi li dad, en el
sen ti do de opi nar so bre algo que ya se ha leí do; mu chas ve ces con la
pre mu ra y pre sión de los me dios y cues tio nes que he mos vis to en este
Insti tu to, es cu cha mos opi nio nes so bre re so lu cio nes que to da vía no se
tie nen, ésa puede ser la principal diferencia en este seminario.

Otra cues tión que me re ce ser des ta ca da es cómo va mos a tra ba jar;
nor mal men te va mos a in vi tar a un in ves ti ga dor, en este pri mer se mes -
tre, este tra ba jo lo ha re mos el doc tor Fran cis co Iba rra y su ser vi dor, para 
ha cer una ex po si ción ini cial so bre un tex to que, evi den te men te, es pe ra -
mos que to dos re co noz can. En esta ex po si ción ini cial, que no será muy
lar ga, se des ta ca rán cues tio nes im por tan tes de la re so lu ción; des pués
se abri rá es pa cio para pre gun tas y co men ta rios, los cua les no se tie nen
que cir cuns cri bir, ne ce sa ria men te, a lo di cho en la ex po si ción ini cial o en 
la re so lu ción ana li za da, mien tras exis ta re la ción con el tema, se rán bien -
ve ni dos. Des pués de esta introducción, le cedo la palabra al doctor
Ibarra que ha preparado el tema de esta primera sesión.

Doc tor Fran cis co Iba rra Pa la fox. Mu chas gra cias. Voy a ha cer una
pre sen ta ción de una re so lu ción de la SCJN: la re so lu ción de la Cor te so -
bre la so li ci tud para ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción pre vis ta en el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, con el nú me ro 1/2006.

Co men za ré por co men tar la re so lu ción de la ma yo ría so bre esta fa -
cul tad de in ves ti ga ción, es una re so lu ción de sie te mi nis tros quie nes re -
cha zan ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción. Es in ne ce sa rio re pe tir sus
nombres, el úni co que no es ta ba pre sen te fue el mi nis tro Agui rre Anguia-
no, pues es ta ba de va ca cio nes. Hay un voto de la mi no ría don de es tán
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Gón go ra y el mi nis tro Sil va, así como el voto par ti cu lar de José Ra món
Cos sío; es tos tres mi nis tros no es tu vie ron de acuer do con el sen tir de la
ma yo ría.

¿Qué dice, en sín te sis? Ha brá que re vi sar el con si de ran do ter ce ro de 
la re so lu ción. La Cor te de ci de no ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción y
da unos ra zo na mien tos muy con cre tos. Dice que el cri te rio que la Cor te
ha sos te ni do para ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción se en cuen tra en la 
sal va guar da del Esta do de de re cho, y que en el pre sen te caso, como no 
se tra ta de una si tua ción ac tual que pon ga en pe li gro al Esta do, no ten -
dría nin gún efecto práctico ejercer semejante facultad de investigación.

¿Por qué no ten dría nin gún efec to prác ti co? Dice la re so lu ción de la
ma yo ría que re sul ta evi den te que el pe li gro que esos he chos re pre sen -
ta ron en el pa sa do ha de sa pa re ci do, y por eso a la fe cha no exis te el es -
ta do de in se gu ri dad so cial que los mis mos pro vo ca ron, pues, ade más
las au to ri da des que se en con tra ban al fren te de esos ór ga nos ya re nun -
cia ron, ya no son ser vi do res pú bli cos. En otras pa la bras, la re so lu ción
de la ma yo ría de la SCJN confirma que la investigación que pretende
realice, cito

...no ten drá nin gún efec to prác ti co, pues hoy por hoy con si de ra que ya se

en cuen tran de ter mi na das las res pon sa bi li da des y la ver dad his tó ri ca, por

lo que la ma yo ría con si de ra in cues tio na ble que ac tual men te se ha reins -

tau ra do el es ta do de De re cho, por lo que no exis te fi na li dad ob je ti va para

que este alto Tri bu nal pue da ave ri guar los he chos men cio na dos.

Para ini ciar debo de cir que di fie ro com ple ta men te del sen tir de la ma -
yo ría en esta re so lu ción, pues es evi den te que aún no es ta ba de ter mi -
na da la res pon sa bi li dad en los pro ce sos pe na les que se ini cia ron, tam -
po co se ha bía de ter mi na do la pres crip ción de otros de li tos dis tin tos al
ge no ci dio; fi nal men te, la ver dad his tó ri ca tam po co está de ter mi na da.
Cuan do se afir ma que ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción no ten dría nin -
gún efec to prác ti co, nun ca de fi ne qué es el efec to prác ti co. En efec to, la
re so lu ción de la ma yo ría no pro por cio na ra zo nes ob je ti vas que jus ti fi -
quen su re cha zo a ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción. Lo me nos que
pue do de cir de este caso es que la ma yo ría no mo ti va su fi cien te men te
su re so lu ción, no da nin gún ra zo na mien to con tun den te para no ejer cer
la fa cul tad de in ves ti ga ción. Pues aun cuan do re cha ce el pre sen te
caso, con si de ro que exis te la ne ce si dad de que la ma yo ría pro por cio ne 
ar gu men tos só li dos que le gi ti men su ne ce si dad de re cha zar el ejer ci cio
de la fa cul tad de in ves ti ga ción y nun ca lo hace. Es de cir, en mi opi nión
la SCJN no sólo no ejer ce una fa cul tad que so cial y po lí ti ca men te era

137

ANÁLISIS DE SENTENCIAS RELEVANTES



con ve nien te ejer cer, sino que ade más nun ca le gi ti ma su re cha zo al ejer -
ci cio de esta fa cul tad de in ves ti ga ción con ar gu men tos que pro por cio nen 
le gí ti mos ra zo na mien tos para semejante rechazo.

Aho ra quie ro exa mi nar el voto de la mi no ría, en el cual se en cuen tran
una se rie de re fle xio nes muy va lio sas. Tra ta ré de ha cer una sín te sis de
los te mas más im por tan tes que es tán en el voto de la mi no ría de los mi -
nis tros Gón go ra Pi men tel y Sil va Meza. Para em pe zar po de mos re fe rir -
nos a un tema que yo po dría re su mir en el tí tu lo: pro ce so pe nal vs. de re -
cho a la ver dad; éste se en cuen tra con te ni do en el voto de la mi no ría
que se ña la que el he cho de que se hu bie se ini cia do una ave ri gua ción
pre via no im pli ca que se ha yan de ter mi na do los res pon sa bles, lo cual es 
co rrec to. Con este ra zo na mien to, el voto de la mi no ría ex hi be la pre mu -
ra y la fal ta de ra zo na mien tos que da la ma yo ría en su re cha zo a la fa -
cul tad de in ves ti ga ción. Se ña la la mi no ría que co no cer la ver dad es una
cues tión muy dis tin ta a la de ter mi na ción de las res pon sa bi li da des pe na -
les, de esta ma ne ra sos tie ne que “el pro ce di mien to de ca rác ter pe nal no 
tie ne como fi na li dad el es cla re ci mien to de la ver dad ni la de ter mi na ción
de la vio la ción de ga ran tías in di vi dua les”, lo cual es com ple ta men te co -
rrec to. La ma yo ría in clu si ve, en su ne ga ti va para ini ciar la fa cul tad de in -
ves ti ga ción, hace una sín te sis de la re so lu ción de la ma gis tra da uni ta ria
de cir cui to en ma te ria pe nal y se ña la que eso prue ba la ver dad his tó ri ca, 
lo cual es in co rrec to por los mis mos mo ti vos que pre ci sa la mi no ría en
su voto, ade más de que el de re cho a in ves ti gar la ver dad his tó ri ca tie ne
una se rie de ele men tos que han sido de ter mi na dos por el de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, mis mos que nun ca tomó en cuen ta
la ma yo ría y so bre los cua les sí re fle xio nan los mi nis tros Gón go ra y
Silva. Señala la minoría que con la facultad de atracción no se pretende
juzgar dos veces a la misma persona, lo cual es correcto, con ello trata
de contradecir el argumento de que se está juzgando dos veces el
mismo caso como pretende la mayoría.

La afir ma ción de la ma yo ría de que ini ciar la fa cul tad de in ves ti ga ción
en el pre sen te caso no tie ne nin gún efec to prác ti co por que ya pasó mu -
cho tiem po, me pa re ce sin nin gún fun da men to. Entre otras ra zo nes, la
ma yo ría nun ca de fi ne qué son esos “efec tos prác ti cos”. Aca so ¿al gu nos
de los deu dos de las víc ti mas de los he chos que tu vie ron lu gar el 10 de
ju nio de 1971 no es tán vi vas y pi den que se haga jus ti cia? Si esto no es
un efecto práctico, entonces no sé que podría serlo.

Tam bién la mi no ría con tra di ce el dé bil ar gu men to de la ma yo ría de
sos te ner que el paso del tiem po no tie ne nada que ver y no per ju di ca el
es cla re ci mien to de la ver dad. Por ejem plo, la minoría sostiene que
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...la le ja nía de los he chos cons ti tu ti vos de una vio la ción gra ve de las ga ran -

tías no pue de sig ni fi car una con va li da ción ni eri gir se como un obs tácu lo

para el ejer ci cio de la fa cul tad de atrac ción… el paso del tiem po, le jos de

ser un obs tácu lo, cons ti tu ye una mo ti va ción para el ejer ci cio de esta fa cul -

tad… re sul ta ló gi co que la va lo ra ción tie ne que rea li zar se has ta que el cam -

bio de ré gi men rom pa el círcu lo de com pli ci dad que im pe di ría el es cla re ci -

mien to de los he chos.

Cier ta men te la mi no ría com pren de los al can ces y la im por tan cia del
caso que se en cuen tran exa mi nan do y ha cen una ex ten sa re fle xión de
la im por tan cia de un asun to como és tos, en pe rio dos de tran si ción de -
mo crá ti ca como el que está vi vien do Mé xi co, así por ejem plo, sos tie nen
que “una tran si ción de mo crá ti ca ple na exi ge la acla ra ción de los he chos
con tro ver ti dos del pa sa do que cons ti tu ye ron violaciones graves a las
garantías individuales...”.

Re fle xio nes como ésta, que ver san so bre la tran si ción a la de mo cra -
cia y el pa pel po lí ti co del má xi mo tri bu nal, son de la ma yor im por tan cia
en un tri bu nal que como la SCJN es un tri bu nal cons ti tu cio nal. En este
sen ti do, con si de ro que la re fe ren cia a la tran si ción de mo crá ti ca que
hace la mi no ría es muy im por tan te. Por otro lado, cuan do uno exa mi na
la re so lu ción de la ma yo ría al re cha zar la pre sen te fa cul tad de in ves ti ga -
ción, tal pa re cie ra que al gu nos mi nis tros de la Cor te no han que ri do asu -
mir al gu nas de las im pli ca cio nes po lí ti cas que es tán con te ni das en la na -
tu ra le za de tri bu nal cons ti tu cio nal de la SCJN. Un tri bu nal cons ti tu cio nal
ine vi table men te tie ne al gu nas res pon sa bi li da des po lí ti cas que asu mir.
En este sen ti do, la pun tua li za ción que hace la mi no ría para que el es -
cla re ci mien to de los he chos del “Hal co na zo” con tri bu yan a nues tra
tran si ción a la de mo cra cia y al es ta ble ci mien to de un ple no ré gi men
de mo crá ti co, me pa re ce que rei vin di ca de al gu na ma ne ra el pa pel po lí -
ti co de la SCJN, mis mo que los in te gran tes de la ma yo ría no qui sie ron
asu mir.

Voy a tra tar de ser más bre ve en mi ex po si ción, por que mu chos de
us te des ya le ye ron la re so lu ción que co men ta mos. Me pa re ce muy in -
no va do ra en el voto de la mi no ría la pre ten sión de que la fa cul tad de
in ves ti ga ción es ta blez ca al gu nas me di das de re pa ra ción cuan do ten ga
lu gar la vio la ción gra ve de ga ran tías in di vi dua les. Entre las po si bles
me di das de re pa ra ción se en cuen tran las si guien tes: la ins tau ra ción de 
jui cio po lí ti co, la re co men da ción de de sa pa ri ción de po de res en una
en ti dad fe de ra ti va, la sus pen sión o de sa pa ri ción de ayun ta mien tos, o
bien la sus pen sión o re vo ca ción del man da to de al gu no de los miem bros 
del ayun ta mien to, re co men dar la re mo ción del jefe de go bier no, la res ti -
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tu ción in te grum tra tán do se de la afec ta ción de la li ber tad o la pro pie dad;
igual men te, la mi no ría su gi rió la in dem ni za ción de las víc ti mas, con lo
cual tra tó de in te grar los prin ci pios de re pa ra ción del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, y esto me pa re ce dig no de des ta car se.
Aquí se in te gra ron al gu nos prin ci pios del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos res pec to a la re pa ra ción de las víc ti mas, con cep to
que se ex ten dió a los fa mi lia res de los ni ños de sa pa re ci dos. Al res pec to, 
la mi no ría citó el caso de los “Ni ños de la ca lle” re suel to por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y en el cual se es ta ble cie ron una
se rie de me di das para la re pa ra ción de las víc ti mas, en ten dién do se
como víc ti mas tam bién a los fa mi lia res de los ni ños que ha bían sido
privados de su vida.

La mi no ría tam bién re co men dó la sa tis fac ción o la adop ción de me di -
das para im pe dir que se re pi ta la vio la ción de de re chos fun da men ta les,
así como la rei vin di ca ción de la me mo ria. Al res pec to, es im por tan te se -
ña lar que la rei vin di ca ción de la me mo ria debe te ner cau ces ins ti tu cio na -
les, y una re so lu ción de la SCJN que hu bie se es ta ble ci do la gra ve dad
de los he chos en el caso del “Hal co na zo” hu bie ra apor ta do mu cho en la
cons truc ción de es tos me ca nis mos, tal y como que ría la mi no ría. De otra 
ma ne ra, las mar chas y las mo vi li za cio nes so cia les que año con año tie -
nen lu gar con mo ti vo de los he chos re pre si vos que tu vie ron lu gar el 2 de 
oc tu bre de 1968 y el 10 de ju nio de 1971, seguirán presentes en nuestra 
sociedad sin que las instituciones les proporcionen un salida.

Abun dan do un poco más con re la ción al de re cho a la ver dad, la mi no -
ría hace una ex ten sa ar gu men ta ción en fa vor de este de re cho, cita doc -
tri na y di ver sas re so lu cio nes de la Cor te IDH; sin em bar go, me pa re ce
que no hace una ex pli ca ción su fi cien te so bre el fun da men to cons ti tu cio -
nal del de re cho a la ver dad en la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917. En
efec to, no obs tan te que la mi no ría en una in ter pre ta ción ex ten sa de la
Cons ti tu ción se ña la que el de re cho a la ver dad pue de es tar con te ni do
en al gu nos ar tícu los cons ti tu cio na les que no se re fie ren ex pre sa men te a 
este de re cho (pero que sí lo po drían con te ner in di rec ta men te, como son
el de re cho a la in for ma ción se gún el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, y el ar -
tícu lo 3o. cuan do se re fie re a la de mo cra cia), no lo gra de sa rro llar los
argumentos que expliquen los motivos por los cuales el derecho a la
verdad podría estar contenido en la Constitución.

Por lo que res pec ta a la sen ten cia que en ins tan cia an te rior ha bía re -
caí do en el pre sen te caso, la sen ten cia de la ma gis tra da Ma ría Anto nie -
ta Her lin da Ve las co, ma gis tra da del quin to tri bu nal uni ta rio en ma te ria
pe nal, pue do per ci bir una gran dis pa ri dad de cri te rios en los usos que
ha cen de esta sen ten cia la ma yo ría por un lado y la mi no ría por otro,
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pues cada uno de ellos cita par tes de la sen ten cia que son muy dis tin -
tos. Así la mi no ría al ha cer uso del caso, cita aque llas par tes que le son
de uti li dad para acre di tar que la in ves ti ga ción no im pli ca de nin gu na ma -
ne ra juz gar dos ve ces el mis mo de li to. De esta ma ne ra la mi no ría tra ta,
co rrec ta men te en mi opi nión, de sos te ner que el asun to no está es cla re -
ci do pues la ave ri gua ción pre via y el pro ce so pe nal nada tie nen que ver
con el es cla re ci mien to de la ver dad. Por el con tra rio, la ma yo ría cita una
se rie de ar gu men tos his tó ri cos que apa re cen en la sen ten cia de la ma -
gis tra da para acre di tar que la ver dad his tó ri ca es ta ba acre di ta da, algo
que por su pues to no creo que se pue da des pren der de la sen ten cia de
la ma gis tra da Her lin da Ve las co, pues su sen ten cia es una sen ten cia pe -
nal que tra ta de es ta ble cer la exis ten cia o no de po si bles ilí ci tos pe na les, 
los res pon sa bles y sus po si bles san cio nes; mien tras que el de re cho a la
ver dad se des pren de de con si de ra cio nes dis tin tas al de re cho pe nal. De
cual quier ma ne ra, el uso tan dis tin to que ha cen de la sen ten cia tan to la
ma yo ría como la minoría, habla de la profunda división que existe entre
un bloque de ministros que podrían ser identificados como el grupo
“conservador” y otro sector que podría ser ubicado en el grupo “liberal”.

Para con cluir con el voto de la mi no ría, solo qui sie ra ha cer al gu nos
co men ta rios en cuan to a la for ma en que se pre sen ta su voto. Con si de ro 
que el voto de la mi no ría se ex ce de en el uso de re cur sos li te ra rios y
poé ti cos para sub ra yar la vio la ción de de re chos hu ma nos que tuvo lu gar 
con los he chos del “Hal co na zo”, ya que em pleó di ver sos poe mas y usos 
re tó ri cos que le sir vie ron para en fa ti zar la gra ve dad de los he chos. Al
res pec to, creo que es po si ble emi tir re so lu cio nes que pro mue van la pro -
tec ción de de re chos hu ma nos y del de re cho a la ver dad sin te ner la car -
ga tan dra má ti ca que en al gún mo men to tie ne el voto de la mi no ría que
exa mi na mos. Ejem plo de ello son las sen ten cias de los tri bu na les in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos, tan to el eu ro peo como el ame ri ca no,
cu yas sen ten cias han sen tan do só li dos pre ce den tes in ter na cio na les
para la pro tec ción de de re chos hu ma nos, sin ha cer un uso des me di do
de es ti los na rra ti vos que dra ma ti cen in ne ce sa ria men te los he chos, y no
por que los he chos no hu bie ran sido gra ves y tu vie ran su pro pia car ga
dra má ti ca, sino por que me pa re ce po si ble ex pli car la gra ve vio la ción de
de re chos fun da men ta les y hu ma nos de una for ma más ob je ti va. No me
ima gi no al mi nis tro Cos sío con cu rrien do en un voto mi no ri ta rio de esta
na tu ra le za, de he cho no con cu rre. Creo que la uti li za ción de es tos re cur -
sos, que son bien intencionados por parte de los ministros que integran
el voto de la minoría, habla de la existencia de un periodo de transición
al interior de la SCJN, que inicia su experiencia con casos como el
presente.
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En cuan to al voto par ti cu lar de Cos sío, dice que no está ni con la ma -
yo ría ni con la mi no ría, aun cuan do par cial men te sí está de acuer do con
la mi no ría en el sen ti do de que el caso no es cosa juz ga da, ade más de
que pien sa que la SCJN sí de be ría ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción.
En lo que dis cre pa sen si ble men te del voto mi no ri ta rio es la ne ce si dad
de in ves ti gar el de re cho a la ver dad. La ne ce si dad de Cos sío de se pa -
rar se del voto de la mi no ría frac cio na lo que po dría mos de no mi nar el
voto de la mi no ría “li be ral” en el pre sen te caso, pues mien tras que los
mi nis tros que se ma ni fies tan por no ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción
prác ti ca men te se su man en blo que, los mi nis tros que sí qui sie ran que se 
ejer cie ra la fa cul tad de in ves ti ga ción se en cuen tran di vi di dos en dos po -
si cio nes: los que ale gan la ne ce si dad de pro te ger un de re cho hu ma no
sus tan ti vo (el de re cho a la ver dad) como es el caso de los mi nis tros
Gón go ra y Sil va, y la po nen cia del mi nis tro Cos sío que pro po ne ele men -
tos so bre todo de na tu ra le za for ma les para ejercer la facultad de in ves-
ti ga ción. Creo que esta división debilita el voto de quienes están a favor
de ejercer la facultad de investigación.

Cuan do el mi nis tro Cos sío dice “no es toy ni con la ma yo ría ni con la
mi no ría”, creo que dice algo que no es exac to, pues par cial men te sí está 
de acuer do con la mi no ría, por lo me nos en el pun to de que el pre sen te
caso no es cosa juz ga da, que el asun to no ha con clui do y que se debe
de ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción. Si Cos sío coin ci de con la mi no ría 
en lo esen cial, ¿hay ne ce si dad de un voto dis tin to so bre todo en un caso 
tan im por tan te en el cual los mi nis tros de la mi no ría de be rían unir se? En 
un caso de la en ver ga du ra del pre sen te, hu bie ra sido me jor ha ber te ni do 
una opi nión más con sen sa da en tre los tres mi nis tros que es ta ban a fa -
vor de ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción. La unión hace la fuer za, so -
bre todo ante una mayoría tan decidida a rechazar el ejercicio de la
facultad de investigación.

Por otra par te, el mi nis tro Cos sío tie ne ra zón cuan do dice que la Cor -
te de be ría re gla men tar la fa cul tad de in ves ti ga ción y ha bla de la ne ce si -
dad de de ter mi nar en qué ca sos sí pue de pro ce der la in ves ti ga ción. Se -
ña la que en este caso hay vio la ción de ga ran tías in di vi dua les de ma ne ra 
gra ve y con clu ye ha cia el fi nal de su sen ten cia con un ra zo na mien to que 
no en cuen tro en el voto de la mi no ría: que la pres crip ción ha bía ope ra do 
para el de li to de ge no ci dio y a fa vor de to dos los im pli ca dos me nos de
quie nes eran pre si den te de la Re pú bli ca y se cre ta rio de Go ber na ción,
por lo que sí se ejer cía la fa cul tad de in ves ti ga ción se hu bie se es ta do en 
po si bi li da des de de ter mi nar la pres crip ción en algún otro tipo de delitos.
Este hubiera sido un interesante tema de análisis e investigación de la
Corte.

142

FRANCISCO IBARRA PALAFOX



Para ter mi nar, en el voto par ti cu lar del mi nis tro Cos sío se cita una re -
so lu ción an te rior de la SCJN, don de ésta de ter mi na que el Con ve nio
Inter na cio nal Con tra De li tos de Gue rra y de Lesa Hu ma ni dad no debe
apli car en Mé xi co por que el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal im pi de la re troac ti -
vi dad en el caso. Se me jan te re so lu ción sig ni fi ca ría un re tra so muy gran -
de por lo que res pec ta a la asi mi la ción del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos a nues tro de re cho in ter no; en efec to, en ca sos muy
par ti cu la res como crí me nes de gue rra o de li tos de lesa hu ma ni dad, con -
si de ro que no se pue de ale gar la irre troac ti vi dad de la ley. Hay ya al gu -
nos pre ce den tes in ter na cio na les que es ta ble cen las im pres crip ti bi li dad
de los de li tos de lesa hu ma ni dad, en par ti cu lar des de el fi nal de la Se -
gun da Gue rra Mun dial, por lo cual la SCJN ha ría muy bien en in te grar
tales decisiones en sus resoluciones, pues de otra manera se estaría
sentando un precedente importante a favor de la impunidad.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Muchas gra cias doc tor Iba rra Pa -
la fox, ha se ña la do mu chí si mos más te mas de los que ha bía mos pen sa -
do abor dar en un prin ci pio. En este mo men to se abre la se gun da eta pa,
co men za re mos por René Gon zá lez de la Vega.

Doc tor René Gon zá lez de la Vega. Es po lí ti ca men te co rrec to el no
que rer en ten der la di fe ren cia en tre Su pre ma Cor te y Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal; al gu nas ta reas de la Su pre ma Cor te es de ter mi nar los as pec tos
for ma les so bre la re le van cia de al gu na apli ca ción nor ma ti va, mien tras
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ría más de di ca do a de ter mi nar, po si -
ble men te, la va li dez éti ca de al gu na nor ma ju rí di ca. Pero este tipo de
tra ba jo no les gus ta, no les gus ta en su ciar se las ma nos de esa ma ne ra,
pre fie ren man te ner las co sas bajo las re glas de la le ga li dad, y así es
más po lí ti ca men te co rrec to. “Yo no me meto con na die y na die pue de ni
si quie ra cri ti car me o acu sar me de ha ber so bre pa sa do el de re cho”. Po -
cos ar gu men tos de la Cor te en cuen tro por este lado.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Lue go, se ten dría que ver otra de
las cues tio nes de for ma se ña la das por el doc tor Iba rra; exis te una dis tor -
sión en el sen ti do de la re so lu ción ci ta da de la ma gis tra da.

Cuan do ha bla mos de nues tro sis te ma de pre ce den tes en Mé xi co, una 
de las co sas que más se cri ti can es que ten ga mos esas cáp su las, que
son las te sis, que mu chas ve ces no te per mi ten cu brir el con te ni do del
pro ble ma que se está re sol vien do. Pero, en bue na me di da, ha bría que
con si de rar que el he cho de que ten ga mos un sis te ma de ju ris pru den cia
como tal obli ga to rio y, ade más, muy ce rra do, se debe a este tipo de pro -
ble mas, a ci tas par cia les que dis tor sio nan el au tén ti co sen ti do de la re -
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so lu ción; en este caso lo hace la Su pre ma Cor te, lo cual es, pre ci sa -
men te, lo más preo cu pan te, no es po si ble que se cite la mis ma reso-
lu ción para fun dar dos po si cio nes di fe ren tes, ha blan do de pá rra fos dis -
tin tos. Cuan do se ha bla de que ten dría mos que mo di fi car el sis te ma de
ju ris pru den cia y, qui zás, mo di fi car el sis te ma de te sis, lo que en realidad 
viene a ser una especie de corsé o camisa de fuerza, pues nos en con -
tra mos con este tipo de problemas.

Po dría mos se guir avan zan do, si us te des gus tan, con al gún otro tema
in te re san te; ¿Qué les pa re cie ron los vo tos par ti cu la res de los dos mi nis -
tros?, ¿qué tal si em pe za mos con los vo tos de Gón go ra y de Sil va?, ¿al -
guien quie re dar su pun to de vista? Antonio, por favor.

Doc tor José Anto nio Álva rez León. Ellos dos sí bus can, al fi nal de
cuen tas, por lo me nos des de la pers pec ti va del dis cur so, abrir la po si bi li -
dad de que la Cor te sea eso, es de cir, que sí in ci da como un ór ga no que 
re fle je lo po lí ti co, por que a fi nal de cuen tas, como ór ga no de po der pú -
bli co, su re so lu ción ten dría que dar la po si bi li dad de que sean otros po -
de res los que re suel van.

La jus ti cia anun cia da no ne ce sa ria men te va a la ver dad his tó ri ca, yo
creo que el men sa je de es tos dos, sí tie ne un efec to, so bre todo cuan do
ha bla mos de mi no rías por que cuan do ha bla mos de mi no rías, es por que
hay ac tos po lí ti cos que son re co no ci dos, y sí son vis tos, al me nos ju rí di -
ca men te ten drían que estar reconocidos. Esa es mi perspectiva.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. ¿Qué te pa re ce, en cuan to a la
for ma, el poe ma y em pe zar con una cita de Sa ra ma go?

Doc tor Imer Flo res. Cos sío fa lló, des de mi pun to de vis ta, al de cir “no
es toy ni con la ma yo ría ni con la mi no ría”, no exis te otra vía, se pue de
es tar en par te de acuer do con la mi no ría, y en par te con la ma yo ría,
pero no pue des sim ple men te di si dir a todo; eso es lo que está mal des -
de el prin ci pio; de al gu na for ma él se se pa ra de la ma yo ría al creer que
no es cosa juz ga da, pero no com par te, ne ce sa ria men te, las mis mas ra -
zo nes —vien do un poco el fon do—. Otra de las ra zo nes que Cos sío
tam po co com par ti ría, es la for ma; no me ima gi no a Cos sío uti li zan do
esos poe mas. Hay ten sio nes mí ni mas en tre ellos, in clu si ve en tre los li -
be ra les y pro gre sis tas, que tam bién tie nen sus re ser vas en al gu nos pun -
tos. Por esto, el he cho de que se frag men te el voto tie ne su jus ti fi ca ción, 
pero eso de una ter ce ra op ción se me hace un ex ce so de él; se pa rar se
de Sil va Meza y de Gón go ra qui zá no era com ple ta men te ne ce sa rio.

Exis te una op ción prác ti ca, eso se lo he es cu cha do a los mi nis tros y a 
Cos sío mis mo; “si tú es tás en una dis cu sión y oyes una cosa en la que
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es tás de acuer do y otra en la que no, al vo tar que das en el mis mo lu gar,
en ton ces to dos aca ban emi tien do vo tos par ti cu la res, y es muy có mo do
de cir —yo me sumo a tu voto—, y así nos va mos su man do to dos al voto 
de uno, en ton ces, mu chas ve ces ellos no com par ten el voto, o como se
re dac ta, en ton ces ter mi na cada quien fir man do su voto. En este caso,
hu bie ra sido más con tun den te si Cos sío hu bie se di cho “es toy en el fon -
do con la mi no ría, pero con otros ar gu men tos” y los deja plas ma dos por
se pa ra do. Enton ces, hay algo ahí que creo que es im por tan te; yo no
ten go nada en con tra de re ci tar un poe ma, yo lo en tien do como un re -
cur so li te ra rio y, so bre todo, como un re cur so de la mi no ría, por que la
Corte, es de cir, la ma yo ría, tie ne que cu brir más for ma. Esto de -
senvuel ve un tema cu rio so: la fun da men ta ción y la mo ti va ción mu chas
ve ces no vie ne en los vo tos de la ma yo ría de la Cor te, y la bue na ar gu -
men ta ción vie ne de las mi no rías por que ellos tie nen que cons truir con tra
co rrien te, son los que tie nen que ofre cer ar gu men tos para ca sos fu tu ros.
Hay un ejem plo que, a mi gus to, en mar ca bien este asun to: cuan do Jai -
me Cár de nas in ter pu so, o pre sen tó, las de nun cias para el caso de Ami -
gos de Fox y, a la lar ga, él quie re que lo man ten gan in for ma do de los
ex pe dien tes; cuan do no se ejer ce la ac ción pe nal él dice “yo ten go in te -
rés le gí ti mo para pro mo ver que se vuel van a abrir los ex pe dien tes”, y
tie ne ra zón si él, en cum pli mien to de sus fun cio nes, de nun ció los he chos 
para ta les efec tos, ya no le die ron vis ta a él por que dejó de ser con se je -
ro; caso con tra rio de la Ley de Me dios, que se les in for mó a los se na do -
res que es ta ban en fun ción al mo men to de ha ber se in ter pues to la de -
man da. Lo im por tan te aquí es que este tipo de ar gu men ta ción que se da 
en las mi no rías que da per mea da, y al rato se con ver ti rá en los ra zo na -
mien tos de de re cho. Creo que eso re fuer za que pue den exis tir va rios
vo tos; yo no soy de la idea de que no se frag men te tan to, pero si es ne -
ce sa rio para man te ner di fe ren tes lí neas de ar gu men ta ción, me pa re ce
vá li do.

Enton ces, yo creo que sí es vá li do que la mi no ría uti li ce to dos los re -
cur sos que es tén a su al can ce, el pro ble ma es cuan do se di lu ye con un
poe ma que no dice nada o con la cita de Sa ra ma go. Son re cur sos que,
en ese sen ti do, son le gí ti mos pero, in sis to, se vuel ve más li te ra rio que
ju rí di co el aná li sis, pero son re cur sos vá li dos; y hay algo que me gus tó,
que qui sie ra re sal tar, del voto de la mi no ría de Sil via Meza y Gón go ra
Pi men tel que dice “oye, en ton ces a no so tros nos preo cu pa que por eso
la ma yo ría se re fie re al —es ta do de de re cho— y lo po nen en mi nús cu -
las; no so tros cree mos en el —ESTADO DE DERECHO— con ma yús cu las”,
y lo po nen con ma yús cu las. Si gue sien do re cur so un poco más re tó ri co,
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pero hay una di fe ren cia de fon do más im por tan te en lo que es tán
diciendo.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Bue no, por ra zo nes de tiem po,
va mos a las cues tio nes de fon do, em pe zan do, si les pa re ce bien, con un 
tema bas tan te ge ne ral y qui zá de los más im por tan tes que sub ya cen en
este re cur so, como lo es el de re cho a la ver dad; ¿hay un de re cho a la
ver dad?, ¿qué per fil tie ne este de re cho a la ver dad?

Maes tra Rosa Ma ría Álva rez. En sen ti do, creo que es in cues tio na ble,
creo que si no acep ta mos el de re cho a la ver dad es ta ría mos ne gan do
ele men tos de la de mo cra cia; eso ni si quie ra lo de be ría mos plan tear
como in te rro gan te, sino como algo obli ga to rio a lo que los me xi ca nos te -
ne mos de re cho, opo ni ble a las au to ri da des.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. ¿Cuál se ría el con te ni do del de re -
cho a la ver dad?

Maes tra Rosa Ma ría Álva rez. Ese es el pro ble ma, jus ta men te, se ría
una la bor tan to de quie nes lle van a cabo su ac ti vi dad en los tri bu na les,
como de los teó ri cos de ter mi nan do el sig ni fi ca do de la ver dad.

Doc tor Jor ge Wit ker. Usted se está re fi rien do a una ver dad his tó ri ca,
el se gui mien to de los ac to res, las víc ti mas, los fa mi lia res di rec tos o in di -
rec tos, et cé te ra; todo el con tex to de los que cons tru ye ron o vi vie ron de -
ter mi na dos pe rio dos his tó ri cos. En Chi le, a tra vés de la re cons truc ción
de la ver dad his tó ri ca, y en una si tua ción com pli ca da por que los ac to res
que pro vo ca ron las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos has ta que vi -
vió Pi no chet, te nían todo el po der y obs truían el ac ce so a los do cu men -
tos en los cua les se po dría en con trar la ver dad his tó ri ca, no la ver dad
abs trac ta, por que en ésa no nos va mos a po ner de acuer do nun ca pues
es bas tan te sub je ti va, por que es cómo per ci be cada quien el en tor no de
de ter mi na do es ce na rio, de ter mi na dos he chos. Te ne mos de re cho a la
ver dad his tó ri ca y no se pue de sa lir con el ar gu men to de que como no
tie ne fi nes prác ti cos, esto no se pue de in ves ti gar.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. ¿Có mo ven?, les leo una par te
del voto par ti cu lar don de Cos sío cuan do se ña la que no com par te la po -
si ción de los mi nis tros de la mi no ría cuan do men cio na la exis ten cia de
un de re cho fun da men tal a la ver dad, con el ar gu men to “en sen ti do es -
tric to, tan to la po si ción ma yo ri ta ria como la su pues ta mi no ri ta ria, par tie -
ron del mis mo su pues to, aun cuan do se con si de ra ra que la Cor te de be -
ría pro ce der de ma ne ra dis tin ta”. ¿Cuál es el plan tea mien to de un
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mi nis tro que ten dría que dar le ma yor con te ni do aquí y pa re cie ra que lo
nie ga, que no exis ten los de re chos fun da men ta les?

Doc tor Imer Flo res. El tema es: ¿Es un de re cho ex plí ci to en la Cons ti -
tu ción me xi ca na?, pues no, y la mi no ría no hace un buen tra ba jo en ex -
pli ci tar lo, más allá de una for ma un tan to re tó ri ca que sue na muy bien, y
yo creo que tie nen ra zón, pero en ton ces ha bría que es for zar se un poco
por cons truir ese de re cho a la ver dad, li ga do a otra li ber tad de ex pre -
sión, de ahí vie ne par te del ra zo na mien to, ¿Có mo va a sa lir la ver dad si
no de ja mos que la gen te se ex pre se li bre men te?, la li ber tad de ex pre -
sión es la que ge ne ra, de una for ma, que haya un de re cho a la ver dad,
pero eso no lo hizo la mi no ría, en ton ces, de ahí yo creo que sí exis te, no 
es ex plí ci to, es im plí ci to, es, creo yo, la me jor for ma de fun da men tar la li -
ber tad de ex pre sión, pero ha bría que bus car una me jor ver sión con ma -
yor po tes tad, la mi no ría lo cita muy re tó ri ca men te, pero en dón de está
fun da men ta do, en qué ar tícu lo cons ti tu cio nal…

Doc tor Fran cis co Iba rra Pa la fox. Ci tan el 6o. y el 3; sí los ci tan.

Doc tor Imer Flo res. De acuer do, sí los ci tan, pero el ra zo na mien to de
de cir la li be rad de ex pre sión no, lo de jan de ma sia do am plio; nada más
ci tan los ar tícu los don de se to can esos te mas, en ton ces tam po co hi cie -
ron ra zo na mien to fino, el voto de la mi no ría no es un voto bien he cho.
¿Có mo va mos a co no cer la ver dad si en el pro ce so la ver dad his tó ri ca
va a par tir de prue bas, he chos, do cu men tos, y és tos de sa pa re cen, de -
sa pa re ce la po si bi li dad de la ver dad his tó ri ca, aho ra, yo creo que el do -
cu men to aún esta por ahí, quie ro creer que con los pros o con tras que
ha te ni do la Fis ca lía, re co lec tó in for ma ción. Aquí mis mo sa len los nom -
bres de una lis ta de per so nas a los que ha bía que re pa rar les da ños, en -
ton ces, de al gu na for ma, al gu na par te cen tral, al me nos para este caso,
sub sis te, en ton ces, to da vía hay otros ins tru men tos a los cua les to da vía
po dría mos re cu rrir.

Acer ca de eso de las dos his to rias, la de los ven ce do res y la de los
per de do res, esa es como una ver sión tra di cio nal de la his to ria, pero aquí 
es ta mos ha blan do de la ver dad ob je ti va, de lo que pasó en ese día,
cuén ta la del lado que quieras.

Doc tor Raúl Ji mé nez. Esta par te del voto mi no ri ta rio del mi nis tro
Cos sío vs. el voto mi no ri ta rio de los mi nis tros Sil va Meza y Gón go ra Pi -
men tel está cen tra da en un asun to de ma yor al can ce aca dé mi co y ju rí -
di co, con enor mes con se cuen cias pa ra dig má ti cas, me re fie ro al tema
de la apli ca ción de las nor mas del de re cho in ter na cio nal. Por ejem plo,
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en la dis cu sión acer ca de si exis te o no el de re cho a la ver dad como
una nor ma ju rí di ca en jui cia ble o coer ci ti va, exi gi ble a la luz de los pro -
ce di mien tos y me ca nis mos pro ce sa les vi gen tes al in te rior del sis te ma
nor ma ti vo me xi ca no, se per dió de vis ta que exis te una ver da de ra cons -
te la ción de ins tru men tos y fuen tes del de re cho in ter na cio nal pú bli co
que se rían apli ca bles al caso con cre to de modo di rec to in me dia to, en -
fo can do e ilus tran do la cues tión y en ca mi nan do la so lu ción es tra té gi ca -
men te por un de rro te ro afir ma ti vo o po si ti vo. En ese sen ti do, se omi tie -
ron los tra ta dos ema na dos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
humanos, con cre ta men te el Pro to co lo Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y 
Po lí ti cos, la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en los que, de acuer do,
con los cri te rios in ter pre ta ti vos de la Cor te de San José, se plas ma el
de re cho hu ma no a la ver dad como un de re cho exi gi ble fren te al Esta do 
como una rea li dad ob je ti va.

Jun to con lo an te rior, en la re so lu ción en es tu dio se apre cia la omi -
sión to tal del de re cho de los tra ta dos; no se hizo men ción al gu na de la
Con ven ción de Vie na de 1969 so bre el De re cho de los Tra ta dos, cuyo
ar tícu lo 27 es cla ro y pre ci so al dis po ner que nin gún Esta do pue de ale -
gar su de re cho in ter no para jus ti fi car el in cum pli mien to de las nor mas
pre vis tas en un tra ta do, sal vo lo que la pro pia Con ven ción de Vie na pre -
vie ne en el ar tícu lo 46, en tér mi nos de que la úni ca cau sal para jus ti fi car
vi cios del con sen ti mien to en un tra ta do in ter na cio nal con sis te en la in -
com pe ten cia, siem pre y cuan do el vi cio sea ma ni fies to o re le van te, ten -
ga que ver con una dis po si ción de im por tan cia tras cen den tal en el
derecho interno del país de que se trate y sea perceptible por los demás 
Estados adherentes.

Por otra par te, tam bién se sos la ya ron los avan ces im por tan tí si mos al -
can za dos des de hace diez años den tro de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das so bre el tema de lu cha con tra la im pu ni dad. Ahí es tán,
por ejem plo, los dos pro yec tos, el ori gi nal y el ac tua li za do, re la ti vos al
Con jun to de Prin ci pios de las Na cio nes Uni das para la lu cha y el des tie -
rro de la im pu ni dad, en los que se es ta ble ce el de re cho hu ma no a la
ver dad, en su do ble ver tien te de de re cho in di vi dual y de re cho co lec ti vo;
en pro ce sos de re con ci lia ción na cio nal, en pro ce sos de tran si ción de
sis te mas du ros e im po si ti vos a sis te mas de mo crá ti cos, im pe ra el de re -
cho hu ma no a la ver dad de ca rác ter co lec ti vo, se gún el cual los pue blos
tie nen el de re cho hu ma no a sa ber la his to ria de su re pre sión, esto no es 
recurso retórico, está plasmado así, tal cual, en este famoso Conjunto
de Principios de Naciones Unidas.
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En ese mis mo or den de ideas, igual men te se omi tió otro ins tru men to
muy im por tan te, los lla ma dos “Prin ci pios de Bru se las so bre la Impu ni -
dad”; si bien no se tra ta de un ins tru men to for mal del de re cho in ter na cio -
nal, cons ti tu ye un con jun to de pos tu la dos que un gru po de es tu dio sos
de la ma te ria, en ca be za dos por el juez-ma gis tra do de la Au dien cia Na -
cio nal Bal ta sar Gar zón y se cun da dos por otros per so na jes vin cu la dos
con la te má ti ca de la jus ti cia pe nal de de re chos hu ma nos, han cons trui -
do para es ta ble cer, pre ci sa men te, la for ma y tér mi nos en que, a ni vel de 
prin ci pios y a ni vel de pro ce di mien tos, se tie ne que com ba tir el fe nó me -
no de la im pu ni dad, re fe ri da a las vio la cio nes gra ves y sis te má ti cas a los 
de re chos hu ma nos o derechos fundamentales. Ahí está reconocido, de
forma que no deja lugar a dudas, el derecho humano a la verdad.

Me pa re ce, en ton ces, que sub ra yar la im por tan cia del de re cho in ter -
na cio nal pone de re lie ve lo abe rran te y cues tio na ble de la afir ma ción
que se con tie ne en el do cu men to ju di cial que es ta mos re vi san do, en el
sen ti do de que el de re cho hu ma no a la ver dad es algo eté reo, parecido
a un poema intrascendente.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Mu chas gra cias.

Doc tor Fran cis co Iba rra Pa la fox. Yo qui sie ra agre gar algo que está
re la cio na do con lo que aca ba de ob ser var el doc tor Raúl Ji mé nez: el
tema de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Me pa re ce muy la -
men ta ble en la de ci sión de la ma yo ría, aque lla par te don de ésta sos tie -
ne que no es po si ble ejer cer la fa cul tad de in ves ti ga ción por que en el
pre sen te caso no se pue de ha cer nada, que no tie ne fi nes prác ti cos
pues los ser vi do res pú bli cos ya re nun cia ron. Se me jan te ase ve ra ción me 
pa re ce muy gra ve por par te de los mi nis tros de la ma yo ría que re cha zan 
la in ves ti ga ción, ya que en ma te ria del de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos no im por ta que los ser vi do res pú bli cos re nun cien, pues 
los res pon sa bles no son sólo los ser vi do res pú bli cos que ejer cían el car -
go, sino que tam bién es res pon sa ble el Esta do in ter na cio nal men te. Esta 
res pon sa bi li dad es ta tal no se ex tin gue por el paso del tiem po y so bre
ello nun ca re pa ran los mi nis tros de la ma yo ría. En efec to, un juez no
pue de ale gar en una sen ten cia que no pue do ha cer nada por que el ser -
vi dor pú bli co re nun ció o mu rió. Des de lue go que pue de ha cer algo, y
ello con sis te en la po si bi li dad de de ter mi nar la res pon sa bi li dad es ta tal.
Al res pec to, hay doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio na les que di cen que
no obs tan te que los ser vi do res pú bli cos ya no se en cuen tren en ejer ci cio 
de su en car go, la res pon sa bi li dad es ta tal sub sis te por vio la ción de de re -
chos hu ma nos. Inclu si ve, el go bier no pue de cam biar, y la res pon sa bi li -
dad es ta tal sub sis ti rá.
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Doc tor Raúl Ji mé nez. Com par to ab so lu ta men te esta po si ción. Las re -
so lu cio nes his tó ri cas emi ti das por la Cor te de San José, so bre todo la
re so lu ción dic ta da en el caso Almo na cid Are lla no, no de jan du das so bre
la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do como tal, como ente y su je to
del de re cho in ter na cio nal, a la cual está re fe ri do el pro yec to del re la tor
Ro ber to Ago, que aún no ha sido apro ba do por la Asam blea Ge ne ral de
las Na cio nes Uni das. Este ar gu men to, una vez pues to en mo vi mien to,
re sul ta más cla ra men te des ca li fi ca dor de la po si ción adop ta da por los
mi nis tros de la ma yo ría.

Ade más, la res pon sa bi li dad del Esta do me xi ca no, in illo tem po re, está 
con sig na da en la re co men da ción emi ti da por la Co mi sión Na cio nal de
De re chos Hu ma nos a raíz del tema de los de sa pa re ci dos po lí ti cos, en la 
que se re co no ce que el ré gi men lle vó a cabo un pro ce so sis te má ti co de
eli mi na ción o de sa pa ri ción de, por lo me nos, 574 di si den tes po lí ti cos, y
asi mis mo se mar ca, en una con si de ra ción que me pa re ce his tó ri ca para
los efec tos del tema que se está po nien do en la mesa de de ba te, que el
Esta do me xi ca no tie ne la res pon sa bi li dad de aten der en for ma y tér mi -
nos pun tua les la pro ble má ti ca de los de sa pa re ci dos, in de pen dien te men -
te de que ta les ac tos de pre da to rios de la dig ni dad y los de re chos hu ma -
nos fun da men ta les no se hu bie sen per pe tra do du ran te la Pre si den cia de 
Vi cen te Fox, por que no es ta mos en pre sen cia de una su ce sión de Esta -
dos, sino que es el mismo Estado, cuyos agentes reprimieron y atacaron 
a los disidentes políticos en 1968, en 1971 y durante la llamada “guerra
sucia”.

De modo, pues, que en la pro pia re so lu ción re co men da to ria, que da
ori gen a la Fis ca lía Espe cial, así como en el con tex to de las acu sa cio -
nes re fe ren tes a los ac tos re pre si vos del 68, el 71 y la gue rra su cia, está 
pre sen te la teo ría de que el Esta do me xi ca no de ayer y hoy es uno y lo
mis mo, no está es cin di do, no es un es ta do es qui zoi de o es qui zo fré ni co,
y tie ne que so me ter se al jui cio del ac coun ta bi lity para arri bar a la ver dad y 
a la jus ti cia.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Me gus ta ría nada más to car dos
te mas más, y pro po ner les que con clu ya mos en cuan to ter mi ne la hora
para que esto no se vuel va pe sa do. Les iba a de cir que ya que es ta mos
ha blan do de te mas de fon do, es ta mos de jan do de lado la res pon sa bi li -
dad de los ser vi do res pú bli cos en ese mo men to, y de la res pon sa bi li dad
ac tual.

To moo Te ra da —es cri tor, y es tu dian te de de re cho—. Soy re cu rren te
ante el IFAI, en con tra del Archi vo Ge ne ral de la Na ción, por que so li ci té
una se rie de da tos acer ca del ar chi vis ta que está en car ga do del fon do
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do cu men tal que se pasó del Cen tro de Inves ti ga ción y Se gu ri dad Na cio -
nal (CISEN) al Archi vo Ge ne ral de la Na ción (AGN). El re cur so de re vi -
sión ante el IFAI, en con tra del AGN, es el 2232/07.

Re cor da rán que cuan do se creó la Fis ca lía para De li tos del Pa sa do,
el 27 de no viem bre de 2001, me dian te acuer do pre si den cial, se creó la
Fis ca lía y tam bién se tras la da ron los acer vos que eran de la Di rec ción
Fe de ral de Se gu ri dad, y la de Inves ti ga cio nes Po lí ti cas y So cia les, des -
de el CISEN, que es ta ba a car go de ellos, al Archi vo Ge ne ral de la Na -
ción, y que esos do cu men tos se rían la base para la in ves ti ga ción que
ha ría la Fis ca lía Espe cial de la PGR. El pro ble ma es que jun to con es tos 
do cu men tos tam bién lle ga ron em plea dos del CISEN a ha cer se car go de 
la Galería 1 del AGN, en donde se colocaron los acervos trasladados.

Se cues tio nó mu cho el por qué esta gen te, al man do de un se ñor lla -
ma do Vi cen te Ca pe llo y Ro cha, quien in clu so ha bía sido miem bro de la
Di rec ción Fe de ral de Se gu ri dad, era a la que se po nía a car go de esa
do cu men ta ción. Por eso los que su frie ron re pre sión, los fa mi lia res de los 
de sa pa re ci dos, los cues tio na ban. Enton ces yo en este año so li ci té sa ber 
la ra zón del tras la do de esta per so na jun to con esos pa pe les. Lo que en -
con tré fue que no hay fun da men to le gal para que esta per so na, Ca pe llo, 
y los de más em plea dos del CISEN ha yan lle ga do al Archi vo Ge ne ral de
la Na ción. De he cho ma ña na lo voy a dis cu tir con el doc tor Ernes to Vi lla -
nue va, ya he discutido parte de esto con él, como asunto del derecho de 
la información.

Pero re pi to: no hay fun da men to le gal. Pre sen té en ton ces una de nun -
cia en con tra de Ca pe llo en el ór ga no in ter no de con trol de la Se cre ta ría
de Go ber na ción, que lo tras la dó al ór ga no in ter no de con trol del CISEN.
Pues yo acu so: si esta per so na en tró ile gal men te al AGN jun to con los
de más em plea dos, pien so, hay la sos pe cha fun da da de que lo hi cie ron
no para, se gún esto, apo yar la la bor del ar chi vo, sino para con tro lar y
des truir en un mo men to dado las prue bas. Bue no, yo con si de ro esto, me 
pa re ce un plan bas tan te per ver so. Sé que us te des es tán en una dis cu -
sión teó ri ca acer ca de la re so lu ción de la Su pre ma Cor te, pero si las
prue bas que en sí, pre ci sa men te, des lin da rían he chos, que se rían el
fun da men to para que de je mos de ha blar de es pe cu la cio nes teó ri cas, va -
mos, es tu vie ron a cargo de esta gente, yo presumo que las de sa pa re -
cie ron, las destruyeron y que esa fue la finalidad.

Enton ces pien so que des de ahí ya es ta mos en un gran pro ble ma de
vías de he cho, no una cues tión ya teó ri ca le gal, o sea: ni la Su pre ma
Cor te ni el Mi nis te rio Pú bli co, ni la Fis ca lía, na die, po dría re sol ver nada
si no hay prue bas, pre ci sa men te, de los he chos cons ti tu ti vos de de li to
¿si? Enton ces esto ya lo he pre sen ta do ante pe rio dis tas, lo lle vé ayer a
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la ofi ci na de Ro sa rio Iba rra, en fin, lo voy a pla ti car ma ña na con el doc -
tor Vi lla nue va. Y por eso es mi pre sen cia aquí, y por eso les co men to, sí
es que tendría interés para ustedes, por supuesto.

Doc to ra Alba Rui bal. Con res pec to al de li to de de sa pa ri ción se sue le
de cir o fun da men tar, por lo me nos en Argen ti na se ha he cho así, es un
de li to con ti nuo, en ton ces por eso no pres cri be, ade más de que tam po co
se pue de es ta ble cer de li to de lesa hu ma ni dad, y por eso tam po co pres -
cri be; en este caso, a mí me que dó la duda de cómo el voto de la mi no -
ría cuan do toma, re to ma y cita el voto de la jue za, cuan do dice que la
ac ción pe nal por de li to de ho mi ci dio sim ple está pres cri to y, en ton ces,
se cie rra el caso; ¿có mo la mi no ría re to ma eso para de cir que no está
ce rra do?, es de cir, ¿có mo hace la mi no ría para ba sar se en eso?, ¿có mo 
que es tan fun da men tal que el caso no está ce rra do?

Doc tor Fran cis co Iba rra Pa la fox. De ma ne ra muy ge ne ral po dría de cir 
que an tes que la cau sa pe nal, el ar gu men to cen tral de la mi no ría es el
de re cho a la ver dad.

Doc tor Imer Flo res. Sí, ori gi nal men te te lo pre sen tan como ge no ci dio,
y al mo men to en que la ma gis tra da lo es tu dia: ¿qué creen?, no es ge no -
ci dio, es ho mi ci dio sim ple, ade más no pue den lle gar al fon do del asun to
por que el asun to, si es ho mi ci dio, ya es ta ría pres cri to; es tán de jan do el
asun to un tan to de fon do, por lo tan to, el asun to nun ca lo re sol vis te, en -
ton ces lo de jas te fue ra por una po si ble pres crip ción, por un ar gu men to
no tan to for mal, yo creo que ésta es la for ma en que la deja en tre ver.

Po dría mos en con trar algo di fe ren te, no ten dría mos por qué lle gar a
al gu na con clu sión de que fue ho mi ci dio sim ple, o de que fue ge no ci dio,
po dría mos lle gar a cual quier otra cosa, que se ría no juz gar a la mis ma
per so na por un mis mo de li to, sino que se ría una in ves ti ga ción; re co men -
dar otro tipo de co sas. Creo que el voto de la mi no ría es el más cla ro en
esa línea de lo que se está proponiendo.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Hay que re cor dar el pá rra fo 19 de 
la Cons ti tu ción me xi ca na, la idea de que si la in ves ti ga ción de un de li to
en el pro ce so se en cuen tra otro de li to, lo que ha bría que ha cer es un
pro ce so nue vo.

Maes tra Rosa Ma ría Álva rez. Ade más, tam po co hay un pro ce so ju di -
cial aquí.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Tie ne ra zón la maes tra Álva rez, la 
cosa juz ga da siem pre es so bre el fon do.
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Doc tor Imer Flo res. Dé jen me les lea una má xi ma del de re cho de la
ver dad, y lo fun da el ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, y dice: “un sis te ma de
vida fun da do en el cons tan te me jo ra mien to eco nó mi co y so cial del pue -
blo en el que la ver dad tie ne un pa pel pre pon de ran te”, pues como dijo
Igna cio Ra mí rez “en la se mi lla del pa sa do se con tie ne el ger men de la
se mi lla hu ma na”. Ese es el fun da men to del ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal
para de cir qué es ver dad.

Doc tor Fran cis co Iba rra Pa la fox. Yo creo que es re tó ri co, no es nú -
cleo como tú di ces.

Doc tor Imer Flo res. Y lo del 6o., de re cho de ex pre sión, está en una
te sis en don de sim ple men te se avien ta el ca ba lla zo de que el de re cho a
la ver dad está con cen tra do en nues tra Cons ti tu ción en el ar tícu lo tal. En
un sis te ma edu ca ti vo, cómo vas a edu car a la gen te, en la ver dad o la
men ti ra, el va lor que de bes bus car es la ver dad.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Muy bien, al guien quie re ha cer
una con si de ra ción fi nal para ter mi nar.

Doc tor Raúl Ji mé nez. Un co men ta rio muy bre ve so bre el tema de la
pres crip ción de las res pon sa bi li da des ju rí di cas in he ren tes a los ser vi do -
res pú bli cos, in de pen dien tes de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do me xi ca no. Re cien te men te, en dos fa llos em ble má ti cos o pa ra -
dig má ti cos, la Cor te Inte ra me ri ca na de San José, ha cién do se eco de la
teo ría ale ma na de ri va da del caso co no ci do como “Muro de Ber lín” y en
con gruen cia con su pro pio fa llo dic ta do en el caso Almo na cid-Are lla no,
re cien te men te fa lló el caso de los Her ma nos Pa qui yau ri del Pa ra guay;
sen tan do un cri te rio en el si guien te te nor: si no exis ten con di cio nes ob je -
ti vas, por la pre sen cia de un ré gi men abo ca do a la de pre da ción sis te má -
ti ca de los de re chos hu ma nos, para lle var a jui cio a los res pon sa bles,
du ran te ese pe rio do de tiem po no pue de co rrer la pres crip ción y, con se -
cuen te men te, sur ge una cau sal de sus pen sión.

Si tras la da mos di cho ar gu men to a los prin ci pios pre vis tos en los ar -
tícu los 100 y sub se cuen tes del Có di go Pe nal Fe de ral, se ría fac ti ble con -
cluir, mu ta tis mu tan dis, que has ta an tes de la lle ga da al po der del pre si -
den te de la al ter nan cia —que no de la tran si ción— no ha bría co rri do el
pla zo de la pres crip ción pe nal para ejer cer la pre ten sión pu ni ti va del
Esta do en con tra de los res pon sa bles de la atro ci da des co me ti das el 2
de oc tu bre en Tla te lol co, el 10 de junio en San Cosme y durante la
llamada “guerra sucia”.
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Doc tor Imer Flo res. De he cho el pun to de mi no ría cuan do jue ga con
las pa la bras de tran si ción está ahí en el tex to de que nun ca ha bía co rri -
do la pres crip ción por esta ra zón.

Doc tor Raúl Ji mé nez. No lo de sa rro lla; el de sa rro llo ple no, en tér mi -
nos de la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, está con te ni do en los fa -
llos de la Cor te de San José.

Doc tor Fran cis co Iba rra Pa la fox. Yo ten dría uno fi nal, uno en re la ción
al pa pel po lí ti co de la SCJN en el sis te ma de go bier no de Mé xi co. Te ne -
mos un sis te ma pre si den cial que se ha vis to aco ta do sig ni fi ca ti va men te
des de 1997 por el Po der Le gis la ti vo, y ha con fi gu ra do lo que se ha de -
no mi na do un go bier no di vi di do. Este go bier no di vi di do ha sig ni fi ca do en
oca sio nes un en fren ta mien to en tre el eje cu ti vo y el le gis la ti vo que ha
pro vo ca do en oca sio nes fuer tes ten sio nes e ina mo vi li dad gu ber na men -
tal. Fren te a esta ina mo vi li dad, creo que la Cor te de be ría asu mir un ac ti -
vis mo ma yor que se ría de mu cha uti li dad para im pul sar al gu nos de los
te mas pro pios de la con so li da ción de mo crá ti ca. Que que de cla ro, no se
está pi dien do a la Cor te que haga lo que de ben ha cer los otros dos po -
de res, sólo que haga avan zar la con so li da ción de mo crá ti ca en al gu nos
te mas pen dien tes, siem pre den tro del ejer ci cio de sus fun cio nes. En el
pre sen te caso, el del “Hal co na zo”, la Cor te hu bie se avan za do en la
agen da de la con so li da ción de mo crá ti ca en Mé xi co en lo re la ti vo al re -
cla mo de jus ti cia de ri va do de la re pre sión gu ber na men tal du ran te la dé -
ca da de los se ten tas y la “gue rra su cia”.

En el caso con cre to, ve mos que la Cor te no se asu me como un fac tor 
para ace le rar la tran si ción, por un lado te ne mos a un eje cu ti vo y un le -
gis la ti vo en fren tán do se en una tran si ción en tram pa da, y por el otro, con
re so lu cio nes como la pre sen te te ne mos a una Cor te que no quie re ju gar 
el pa pel que se le está exi gien do po lí ti ca men te en este pro ce so de tran -
si ción, mis mo que le co rres pon de ría asumir como tribunal constitucional.

Doc tor Car los Na ta rén Nan da ya pa. Bue no, pues mu chas gra cias.
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