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I. GÉNE SIS

Con vie ne ini cial men te ob ser var, sin áni mo hie ro fá ni co, que el no ví si mo
De cre to Le gis la ti vo que Nor ma el Arbi tra je (DLA) asu me como prin ci pal
mo de lo (di rec to) a la Ley de Arbi tra je Espa ño la (LAE) —60/2003, del 23
de diciembre—.

Aho ra bien, al asu mir el mo de lo de la LAE, nues tro DLA aco ge in di rec -
ta men te el mo de lo em plea do por la pri me ra, el cual —prin ci pal men te— es 
la Ley Mo de lo so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal de la Co mi sión de
las Na cio nes Uni das para el De re cho Mer can til Inter na cio nal1 (en ade lan -
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* Doc tor en de re cho por la Uni ver si dad del País Vas co (Espa ña); ca te drá ti co de De re -
cho de ar bi tra je y De re cho pro ce sal ci vil de la Uni ver si dad de Lima y de la Pon ti fi cia Uni ver -
si dad Ca tó li ca del Perú (cmat heus@uli ma.com.pe).

1 Como lo re co no ce la pro pia Expo si ción de Mo ti vos de la LAE, al se ña lar nos que “su
prin ci pal cri te rio ins pi ra dor es el de ba sar el ré gi men ju rí di co es pa ñol del ar bi tra je en la Ley
Mo de lo ela bo ra da por la Co mi sión de las Na cio nes Uni das para el De re cho Mer can til Inter -
na cio nal, de 21 de ju nio de 1985 (Ley Mo de lo de CNUDMI/UNCITRAL), re co men da da por
la Asam blea Ge ne ral en su Re so lu ción 40/72, del 11 de di ciem bre de 1985, te nien do en
cuen ta las exi gen cias de la uni for mi dad del de re cho pro ce sal ar bi tral y las ne ce si da des de
la prác ti ca del ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal”.
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te CNUDMI) —del 21 de ju nio de 1985—, au na do a otras nor mas que
tam bién sir vie ron para la con for ma ción de la LAE, ta les como la Ley Fe -
de ral Sui za so bre De re cho Inter na cio nal Pri va do,2 del 18 de di ciem bre de
1987 (en ade lan te LDIP) y el Re gla men to de Arbi tra je3  de la Cor te Inter -
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2 En tal for ma, se ob ser va que el ar tícu lo 2o., in ci so 2, del DLA asu me —in di rec ta men -

te— el mo de lo del ar tícu lo 177, in ci so 2, de la LDIP, el cual nos se ña la que “Si une par tie à

la con ven tion d’ar bi tra ge est un Etat, une en tre pri se do mi née ou une or ga ni sa tion contrôlée 
par lui, cet te par tie ne peut in vo quer son pro pre droit pour con tes ter l’ar bi tra bi li té d’un li ti -

ge ou sa ca pa ci té d’être par tie à un ar bi tra ge” (Si una par te del con ve nio ar bi tral es un

Esta do, em pre sa u or ga ni za ción con tro la da por un Esta do, esa par te no pue de in vo car su
pro pio de re cho para dis cu tir la ar bi tra bi li dad de un li ti gio o su ca pa ci dad de ser par te en un

ar bi tra je).

       Asi mis mo, el ar tícu lo 13, in ci so 7, del DLA asu me —in di rec ta men te— el mo de lo del ar -
tícu lo 178, in ci so 2, de la LDIP, el cual nos se ña la —aco gien do el prin ci pio in fa vo rem va li di -

ta tis— que “Quant au fond, elle est va la ble si elle ré pond aux con di tions que pose soit le
droit choi si par les par ties, soit le droit ré gis sant l’ob jet du li ti ge et no tam ment le droit ap pli -

ca ble au con trat prin ci pal, soit en co re le droit suis se” (En cuan to al fon do, [el con ve nio ar bi -

tral] es vá li do si res pon de a las con di cio nes que es ta ble ce el de re cho ele gi do por las par tes, 
o el de re cho que re gu la el ob je to del li ti gio y, en par ti cu lar, el de re cho apli ca ble al con tra to

prin ci pal, o el de re cho sui zo).

      Fi nal men te, con si de ra mos que para efec tos de la me jor efi ca cia del DLA y a fin de so lu -
cio nar el pro ble ma ge ne ra do por el even tual con flic to en tre la li tis pen den cia ju di cial y la ar -

bi tral —que in ci den so bre la mis ma con tro ver sia o bien por pre ju di cia li dad—, hu bie se sido
útil aco ger tam bién el te nor del ar tícu lo 186, in ci so 1bis, de la LDIP, el cual nos se ña la que

“Il sta tue sur sa com pé ten ce sans égard à une ac tion ayant le même ob jet déjà pen dan te

en tre les mêmes par ties de vant un au tre tri bu nal éta ti que ou ar bi tral, sauf si des mo tifs sé -
rieux com man dent de sus pen dre la pro cé du re” (El [tri bu nal ar bi tral] de ci de so bre su com pe -

ten cia, in de pen dien te men te de que una ac ción so bre el mis mo asun to, en tre las mis mas

par tes, esté pen dien te ante un tri bu nal es ta tal o ar bi tral, a me nos que por mo ti vos gra ves se 
re quie ra la sus pen sión del pro ce di mien to).

3 En tal sen ti do, el ar tícu lo 12 del DLA asu me —in di rec ta men te— el mo de lo del ar tícu -
lo 3o., in ci so 4, del RCCI, el cual nos se ña la que “Los pla zos es pe ci fi ca dos en este Re gla -

men to o fi ja dos de con for mi dad con el mis mo co men za rán a co rrer el día si guien te a aquél

en que una co mu ni ca ción o no ti fi ca ción se con si de re efec tua da se gún lo dis pues to en el
pá rra fo an te rior. En el su pues to que di cho día fue re fe ria do o in há bil en el país don de la no -

ti fi ca ción o co mu ni ca ción se con si de re efec tua da, el pla zo se com pu ta rá a par tir del pri mer

día há bil si guien te. Los días fe ria dos o in há bi les se in clu yen en el cómpu to de los pla zos.
En el su pues to que el úl ti mo día del pla zo coin ci da con un día fe ria do o in há bil en el país en

que la no ti fi ca ción o co mu ni ca ción se con si de re efec tua da, el pla zo ven ce rá al fi nal del pri -

mer día há bil si guien te”.
     Asi mis mo, el ar tícu lo 23, in ci so c, del DLA asu me —in di rec ta men te— el mo de lo del ar -

tícu lo 10, in ci so 1, del RCCI, el cual nos se ña la que “Si hay va rias par tes de man dan tes o
de man da das, y la con tro ver sia hu bie re de so me ter se a la de ci sión de tres ár bi tros, los de -

man dan tes, con jun ta men te, y los de man da dos, con jun ta men te, de be rán de sig nar un ár bi -

tro para con fir ma ción se gún lo pre vis to en el ar tícu lo 9o.”.
     Igual men te, el ar tícu lo 28 del DLA asu me —in di rec ta men te— el mo de lo del ar tícu lo 7o.

del RCCI, el cual nos se ña la que “1. Todo ár bi tro debe ser y per ma ne cer in de pen dien te de



na cio nal de Arbi tra je, vi gen te des de el 1o. de ene ro 19984 (en ade lan te
RCCI).

Asi mis mo, el DLA re cep cio na ele men tos de otras nor mas ex tran je ras, 
como es el caso de la Ley de Arbi tra je Croa ta, del 11 de oc tu bre de
2001 —efi caz des de el 19 de oc tu bre del mis mo año—, y de otros Re -
gla men tos de Arbi tra je, como aquel de la Cor te de Arbi tra je Inter na cio nal 
de Lon dres (LCIA) —efi caz des de el 1o. de ene ro de 1998—, cuya in -
fluen cia abordaremos más adelante.

II. EL MO DE LO DE AR BI TRA JE

Fren te a la op ción dua lis ta —que el ar bi tra je in ter na cio nal sea re gu la -
do, to tal men te o en gran me di da, por nor mas dis tin tas que las del ar bi -
tra je na cio nal— de la an te rior Ley Ge ne ral de Arbi tra je (LGA),5 el DLA
opta por un nue vo pa ra dig ma, re pre sen ta do por el mo de lo mo nis ta de
ar bi tra je, el cual im por ta que las mis mas nor mas se apli quen por igual al 
ar bi tra je na cio nal e in ter na cio nal, pero sin des co no cer que el ar bi tra je
internacional responde en muchas ocasiones a exigencias distintas.

En tal for ma, el DLA si gue a otras re cien tes le yes fo rá neas que con si -
de ran que la Ley Mo de lo de la CNUDMI re sul ta ade cua da no sólo para
el ar bi tra je in ter na cio nal, sino para el ar bi tra je en ge ne ral.6
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las par tes en el ar bi tra je. 2. Antes de su nom bra mien to o con fir ma ción, la per so na pro pues -
ta como ár bi tro debe sus cri bir una de cla ra ción de in de pen den cia y dar a co no cer por es cri to 

a la Se cre ta ría cua les quie ra he chos o cir cuns tan cias sus cep ti bles, des de el pun to de vis ta
de las par tes, de po ner en duda su in de pen den cia. La Se cre ta ría de be rá co mu ni car por es -

cri to di cha in for ma ción a las par tes y fi jar un pla zo para que és tas ma ni fies ten sus co men ta -

rios. 3. El ár bi tro de be rá dar a co no cer in me dia ta men te y por es cri to, tan to a la Se cre ta ría
como a las par tes, cua les quie ra he chos o cir cuns tan cias de na tu ra le za si mi lar que pu die -

ren sur gir du ran te el ar bi tra je…”.

     Fi nal men te, los ar tícu los 30, 31 y 72 del DLA to man como mo de lo —los dos pri me ros— al 
ar tícu lo 12 y —el úl ti mo— al ar tícu lo 30 del RCCI.

4 Con si mi lar pa re cer Ver de ra y Tuells, Eve lio “La Ley 60/2003, de 23 de di ciem bre, de

Arbi tra je en tre la Tra di ción y la Inno va ción”, Ma drid, Real Aca de mia de Ju ris pru den cia y Le -
gis la ción, 2005, pp. 59-71.

5 Re cor de mos que la an te rior LGA se di vi día en dos sec cio nes, sien do la sec ción pri -
me ra de di ca da al “ar bi tra je na cio nal”, en tan to la sec ción se gun da tra ta ba al “ar bi tra je in ter -

na cio nal”.
6 Con igual pa re cer Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría “Co men ta rios a la Nue va Ley de

Arbi tra je 60/2003 del 23 de Di ciem bre”, San Se bas tián, Insti tu to Vas co de De re cho Pro ce -

sal, 2004, p. 51.



III. EL ÁM BI TO DE APLI CA CIÓN OB JE TI VO

El DLA7 es ta ble ce como re gla ge ne ral que el ar bi tra je ha de re caer
so bre con tro ver sias que se en cuen tren den tro del cam po de la li bre
dis po si ción de las par tes con for me a de re cho. Asu me así una for mu la
en blan co —o nu me rus aper tus— y po si ti va, dis tin ta de aqué lla de la
vie ja LGA.8

La “li bre dis po si ción” im pli ca asu mir ma te rias que pue den ha llar se en
di ver sas y es pe cí fi cas re gu la cio nes sus tan ti vas. Asi mis mo, esta li ber tad
ha de ser ade más “con for me a de re cho”, sin que dar es ta ble ci da tal con -
for mi dad a tra vés de un sis te ma de lis ta, sino tan solo una re la ción bi nó -
mi ca entre disponibilidad legal y arbitrabilidad.

En tal for ma, el DLA po si bi li ta una her me néu ti ca am plia y no lis ta da
de lo que pue de en ten der se por dis po ni bi li dad con for me a de re cho, la
cual asu me el fa vor ar bi tra lis al es ta ble cer un con trol ex post de la in dis -
po ni bi li dad a tra vés de la anu la ción del lau do ar bi tral. Ade más, el DLA
opta por pre te rir los su pues tos de frau de al ar bi tra je que se pue den pre -
sen tar en caso de co ne xión en tre las ma te rias, a tra vés del re co no ci -
mien to del prin ci pio de se pa ra bi li dad.9
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7 Con tal pa re cer, su ar tícu lo 2o., in ci so 1, nos se ña la que “Pue den so me ter se a ar bi -
tra je las con tro ver sias so bre ma te rias de li bre dis po si ción con for me a de re cho, así como

aque llas que la ley o los tra ta dos o acuer dos in ter na cio na les au to ri cen”.
8 La cual op ta ba por una fór mu la ce rra da —o nu me rus clau sus— y ne ga ti va, al se ña -

lar nos en su ar tícu lo 1o. LGA que “Pue den so me ter se a ar bi tra je las con tro ver sias de ter mi -

na das o de ter mi na bles so bre las cua les las par tes tie nen fa cul tad de li bre dis po si ción, así
como aque llas re la ti vas a ma te ria am bien tal, pu dien do ex tin guir se res pec to de ellas el pro -

ce so ju di cial exis ten te o evi tan do el que po dría pro mo ver se; ex cep to: 1. Las que ver san so -

bre el es ta do o la ca pa ci dad ci vil de las per so nas, ni las re la ti vas a bie nes o de re chos de in -
ca pa ces sin la pre via au to ri za ción ju di cial. 2. Aque llas so bre las que ha re caí do re so lu ción

ju di cial fir me, sal vo las con se cuen cias pa tri mo nia les que sur jan de su eje cu ción, en cuan to

con cier nan ex clu si va men te a las par tes del pro ce so. 3. Las que in te re san al or den pú bli co o 
que ver san so bre de li tos o fal tas. Sin em bar go, sí po drá ar bi trar se so bre la cuan tía de la

res pon sa bi li dad ci vil, en cuan to ella no hu bie ra sido fi ja da por re so lu ción ju di cial fir me.

4. Las di rec ta mente con cer nien tes a las atri bu cio nes o fun cio nes de im pe rio del Esta do, o
de per so nas o en ti da des de de re cho pú bli co”.

9 Con tal pa re cer, el ar tícu lo 63, in ci so 3, del DLA nos se ña la que “Tra tán do se de las
cau sa les pre vis tas en los in ci sos d. y e. del nu me ral 1 de este ar tícu lo, la anu la ción afec ta rá

so la men te a las ma te rias no so me ti das a ar bi tra je o no sus cep ti bles de ar bi tra je, siem pre

que pue dan se pa rar se de las de más; en caso con tra rio, la anu la ción será to tal. Asi mis mo,
la cau sal pre vis ta en el in ci so e po drá ser apre cia da de ofi cio por la Cor te Su pe rior que co -

no ce del re cur so de anu la ción”.



IV. EL AR BI TRA JE INS TI TU CIO NAL

El DLA tie ne como uno de sus ejes cen tra les el re co no ci mien to del ar -
bi tra je ins ti tu cio nal, cuya re gu la ción —acor de a su ca rác ter mo nis ta—
no dis tin gue en tre ins ti tu cio na li za ción in ter na e in ter na cio nal, acogiendo
ambas modalidades.

A di fe ren cia de nues tra ley an te rior, el DLA es ta ble ce como re gla de
so lu ción sub si dia ria fren te a un con ve nio ar bi tral pa to ló gi co —de ca rác -
ter sub sa na ble o no10— vin cu la do a la ins ti tu cio na li za ción del ar bi tra je,
que en ta les ca sos se en ten de rá —sal vo pac to en con tra rio— que el ar -
bi tra je es ad hoc.11

Asi mis mo, el ar tícu lo 7o., in ci so 4,12 del DLA, si guien do el mo de lo del
Re gla men to de Arbi tra je de la OMPI13 y a cier tos pos tu la dos dog má ti -
cos,14 es ta ble ce —como re gla ge ne ral— la apli ca ción tem po ral in me dia -
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10 Re sul ta un con ve nio ar bi tral pa to ló gi co de ca rác ter sub sa na ble aquel en que se de -
sig na a una ins ti tu ción ar bi tral ine xis ten te. De otro lado, cons ti tu ye un con ve nio ar bi tral pa -

to ló gi co in sub sa na ble aquel en que no se de sig na a ins ti tu ción ar bi tral nin gu na (con si mi lar

pa re cer Scal bert, Hu gues y Mar vi lle, Lau rent “Les Clau ses Com pro mis soi res Pat ho lo gi -
ques”, Re vue de L´ar bi tra ge, Pa rís, núm. 1, 1998, pp. 119-130).

11 Con tal pa re cer, el ar tícu lo 7o., in ci so 3, del DLA nos se ña la que “En caso de fal ta de
de sig na ción de una ins ti tu ción ar bi tral, se en ten de rá que el ar bi tra je es ad hoc. La mis ma

re gla se apli ca cuan do exis ta de sig na ción que sea in com pa ti ble o con tra dic to ria en tre dos o 

más ins ti tu cio nes, o cuan do se haga re fe ren cia a una ins ti tu ción ar bi tral ine xis ten te, o cuan -
do la ins ti tu ción no acep te el en car go, sal vo pac to dis tin to de las par tes”.

     Por otra par te, el su pues to de con ve nio ar bi tral pa to ló gi co por con tra dic ción —que im por -

ta alu dir a la vez al ar bi tra je y al pro ce so ju di cial— no vie ne re gu la do en el ar tícu lo 7o., in ci -
so 3, DLA, como hu bie se sido de sea ble, sino en la Cuar ta Dis po si ción Com ple men ta ria del

DLA, la cual nos se ña la que “A par tir de la en tra da en vi gen cia de este De cre to Le gis la ti vo,
to das las re fe ren cias le ga les a los jue ces a efec tos de re sol ver una con tro ver sia o to mar

una de ci sión, po drán tam bién en ten der se re fe ri das a un tri bu nal ar bi tral, siem pre que se

tra te de una ma te ria sus cep ti ble de ar bi tra je y que exis ta de por me dio un con ve nio ar bi tral
ce le bra do en tre las par tes”.

12 El cual nos se ña la que “El re gla men to apli ca ble a un ar bi tra je es el vi gen te al mo -

men to de su ini cio, sal vo pac to en con tra rio”.
13 El Re gla men to de Arbi tra je la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual

(OMPI) —vi gen te des de el 1o. de oc tu bre de 2002— se ña la en su ar tícu lo 2o. que “Cuan do

un acuer do de ar bi tra je con tem ple un pro ce di mien to de ar bi tra je en vir tud del Re gla men to
de Arbi tra je de la OMPI, di cho Re gla men to se con si de ra rá par te de ese acuer do de ar bi tra je 

y la con tro ver sia se re sol ve rá de con for mi dad con el Re gla men to tal como esté vi gen te en
la fe cha de co mien zo del ar bi tra je, sal vo acuer do en con tra rio en tre las par tes”.

14 En nues tro país este cri te rio de so lu ción lo ve ni mos pos tu lan do —de ma ne ra es cri ta

y so li ta ria— des de el año 2007 (véa se Mat heus Ló pez, Car los Alber to “El Re gla men to Insti -
tu cio nal”, Athi na, Lima, núm. 3, 2007, pp. 364-366; igual men te, Mat heus Ló pez, Car los



ta del re gla men to ins ti tu cio nal, o lo que es lo mis mo, que el re gla men to
apli ca ble al ar bi tra je será —sal vo pac to en con tra rio— el vigente al
momento del inicio del proceso arbitral.

V. LA CON FI DEN CIA LI DAD

EL ar tícu lo 51 del DLA, si guien do el mo de lo del ar tícu lo 3015 del Re gla -
men to de Arbi tra je de la LCIA,16 re gu la ex pre sa men te17 la obli ga ción de
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Alber to “El Re gla men to de las Insti tu cio nes Arbi tra les en el de re cho pe rua no”, Re vis ta de
De re cho Pro ce sal, Ma drid, 2007, pp. 675-677).

15 El cual nos se ña la que “30.1 Sal vo acuer do por es cri to ex pre so en con tra rio de las

par tes, és tas, como prin ci pio ge ne ral, se com pro me ten a man te ner la con fi den cia li dad de
to dos los lau dos dic ta dos en el cur so del ar bi tra je, así como la de toda la do cu men ta ción

obran te en el pro ce di mien to y la de cua les quie ra otros do cu men tos pre sen ta dos por otra
par te li ti gan te que no sean de do mi nio pú bli co, sal vo y en la me di da en que su re ve la ción

sea con se cuen cia de la so li ci tud de una par te en ejer ci cio de su le gí ti mo de re cho para per -

se guir o pro te ger cual quier de re cho o eje cu tar o re cu rrir cual quier lau do de bue na fe ante
un juz ga do com pe ten te o ante cual quier otra au to ri dad ju di cial...”.

16 Aho ra bien, pese a que la Arbi tra tion Act Neo ze lan de za de 1996 re sul ta an te rior en

el tiem po al Re gla men to de Arbi tra je de la LCIA, no con si de ra mos a la pri me ra como mo de -
lo del DLA, pues an tes de su re for ma del 18 de oc tu bre de 2007 (Arbi tra tion Amend ment Act 

2007), no exis tía en la sec ción 1 alu sión al con cep to de “in for ma ción con fi den cial” (con fi -
den tial in for ma tion) y, ade más, su sec ción 14 sólo se ña la ba en ton ces que “(1) Sub ject to

sub sec tion (2), an ar bi tra tion agree ment, un less ot her wi se agreed by the par ties, is dee med 

to pro vi de that the par ties shall not pu blish, dis clo se, or com mu ni ca te any in for ma tion re la -
ting to ar bi tral pro cee dings un der the agree ment or to an award made in tho se pro cee dings.

(2) Not hing in sub sec tion (1) pre vents the pu bli ca tion, dis clo su re, or com mu ni ca tion of in for -

ma tion re fe rred to in that sub sec tion — (a) If the pu bli ca tion, dis clo su re, or com mu ni ca tion
is con tem pla ted by this Act; or (b) To a pro fes sio nal or ot her ad vi ser of any of the par ties”. A

lo cual se suma el he cho de que el ac tual tex to de su sec ción 14 —lue go de la re for ma del
2007— re sul ta mu cho más am plio y ex haus ti vo que el te nor del ar tícu lo 51 del DLA, el cual,

por ello, se ase me ja más al ar tícu lo 30 del Re gla men to de Arbi tra je de la LCIA.

     Fi nal men te, con vie ne ob ser var que la re for ma da sec ción 14 de la Arbi tra tion Act Neo ze -
lan de za ha se gui do como mo de lo a los ar tícu los 73 a 76 del Re gla men to de Arbi tra je de la

OMPI.
17 Cabe se ña lar que, a ni vel com pa ra do, po cas le yes de ar bi tra je se re fie ren ex pre sa -

men te a la con fi den cia li dad. Son ejem plos ci ta bles la LAE y —como su dis cí pu lo— el DLA.

Asi mis mo, la Arbi tra tion Act Neo ze lan de za de 1996, de fi ne en su sec ción 2 a la in for ma ción 

con fi den cial, se ña lan do que “con fi den tial in for ma tion, in re la tion to ar bi tral pro cee dings,
—(a) means in for ma tion that re la tes to the ar bi tral pro cee dings or to an award made in tho -

se pro cee dings; and (b) in clu des — (i) the sta te ment of claim, sta te ment of de fen ce, and all
ot her plea dings, sub mis sions, sta te ments, or ot her in for ma tion sup plied to the ar bi tral tri bu -

nal by a party: (ii) any evi den ce (whet her do cu men tary or ot her wi se) sup plied to the ar bi tral

tri bu nal: (iii) any no tes made by the ar bi tral tri bu nal of oral evi den ce or sub mis sions gi ven
be fo re the ar bi tral tri bu nal: (iv) any trans cript of oral evi den ce or sub mis sions gi ven be fo re

the ar bi tral tri bu nal: (v) any ru lings of the ar bi tral tri bu nal: (vi) any award of the ar bi tral tri bu -



con fi den cia li dad que de ben res pe tar —sal vo exi gen cia le gal dis tin ta— los
di ver sos su je tos del ar bi tra je (par tes, ase so res, ár bi tros, ins ti tu cio nes ar bi -
tra les, et cé te ra) con res pec to al cur so de las ac tua cio nes ar bi tra les, a la
in for ma ción que co noz can a tra vés de és tas y al lau do ar bi tral.

VI. LA RENUNCIA A OBJETAR

El DLA re gu la en su ar tícu lo 11,18 si guien do el mo de lo de la Ley de
Arbi tra je Croa ta,19 la re nun cia a ob je tar, la cual por el ca rác ter mo nis ta
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nal”. En tan to, su sec ción 14B nos se ña la que “(1) Every ar bi tra tion agree ment to which this

sec tion ap plies is dee med to pro vi de that the par ties and the ar bi tral tri bu nal must not dis clo -

se con fi den tial in for ma tion (2) Sub sec tion (1) is sub ject to sec tion 14C”, vi nien do fi ja das a
su vez las ex cep cio nes al de ber de con fi den cia li dad por las sec cio nes 14C y 14D, las cua -

les, res pec ti va men te, nos se ña lan que “A party or an ar bi tral tri bu nal may dis clo se con fi -
den tial in for ma tion — (a) to a pro fes sio nal or ot her ad vi ser of any of the par ties; or (b) if both

of the fo llo wing mat ters apply: (i) the dis clo su re is ne ces sary — (A) to en su re that a party

has a full op por tu nity to pre sent the party’s case, as re qui red un der ar ti cle 18 of Sche du le 1;
or (B) for the es ta blish ment or pro tec tion of a party’s le gal rights in re la tion to a third

party; or (C) for the ma king and pro se cu tion of an ap pli ca tion to a court un der this Act;

and (ii) the dis clo su re is no more than what is rea sonably re qui red to ser ve any of the pur -
po ses re fe rred to in sub pa ra graph (i)(A) to (C); or (c) if the dis clo su re is in ac cor dan ce with

an or der made, or a sub poe na is sued, by a court; or (d) if both of the fo llo wing mat ters apply:
(i) the dis clo su re is aut ho ri sed or re qui red by law (ex cept this Act) or re qui red by a com pe -

tent re gu la tory body (in clu ding New Zea land Exchan ge Li mi ted); and (ii) the party who, or

the ar bi tral tri bu nal that, ma kes the dis clo su re pro vi des to the ot her party and the ar bi tral tri -
bu nal or, as the case may be, the par ties, writ ten de tails of the dis clo su re (in clu ding an ex -

pla na tion of the rea sons for the dis clo su re); or (e) if the dis clo su re is in ac cor dan ce with an

or der made by — (i) an ar bi tral tri bu nal un der sec tion 14D; or (ii) the High Court un der sec -
tion 14E” y que “(1) This sec tion ap plies if — (a) a ques tion ari ses in any ar bi tral pro cee dings 

as to whet her con fi den tial in for ma tion should be dis clo sed ot her than as aut ho ri sed un der
sec tion 14C(a) to (d); and (b) at least 1 of the par ties agrees to re fer that ques tion to the ar bi -

tral tri bu nal con cer ned. (2) The ar bi tral tri bu nal, af ter gi ving each of the par ties an op por tu -

nity to be heard, may make or re fu se to make an or der allo wing all or any of the par ties to dis -
clo se con fi den tial in for ma tion”. Fi nal men te, la sec ción 14E es ta ble ce los su pues tos en que

el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia pue de per mi tir o prohi bir la re ve la ción de in for ma ción con fi -

den cial cuan do el pro ce so ar bi tral ha ter mi na do o cuan do una par te plan tea ape la ción res -
pec to a la con fi den cia li dad.

18 El cual nos se ña la que “Si una par te que co no cien do, o de bien do co no cer, que no se

ha ob ser va do o se ha in frin gi do una nor ma de este De cre to Le gis la ti vo de la que las par tes
pue den apar tar se, o un acuer do de las par tes, o una dis po si ción del re gla men to ar bi tral

apli ca ble, pro si gue con el ar bi tra je y no ob je ta su in cum pli mien to tan pron to como le sea po -
si ble, se con si de ra rá que re nun cia a ob je tar el lau do por di chas cir cuns tan cias”.

19 Cuyo ar tícu lo 5o. nos se ña la que “A party who knew or should have known that any

pro vi sion of this Law from which the par ties may de ro ga te or any re qui re ment un der the ar bi -
tra tion agree ment has not been com plied with and yet pro cee ded with the ar bi tra tion wit hout



de la nor ma se apli ca tan to al ar bi tra je na cio nal como in ter na cio nal, su -
pe rán do se así su au sen te re gu la ción, en el ám bi to del ar bi tra je na cio nal, 
por la an te rior LGA.20

Aho ra bien, la re nun cia a ob je tar tie ne un efec to pu ri fi ca dor al in te rior
del pro ce so ar bi tral, sien do una suer te de es cu do con tra las ob je cio nes
pos te rio res que se fun den en aque llo que no ha sido ob je ta do opor tu na -
men te. Por ejem plo, cuan do un ár bi tro re ve la to dos los he chos que po -
drían ra zo na ble men te con si de rar se que afec tan a su in de pen den cia e
im par cia li dad, y las par tes no lle van a cabo, se gui da men te, re cu sa ción u 
opo si ción al gu na. Enton ces, toda ob je ción pos te rior que se rea li ce du -
ran te el pro ce so ar bi tral o con oca sión del re cur so de anu la ción del lau -
do,21 se haya des ti na da a fra ca sar, pues se en tien de que ha ha bi do una
re nun cia o dis pen sa, de las par tes, a ob je tar res pec to de los he chos re -
ve la dos.

VII. LAS NO TI FI CA CIO NES Y PLA ZOS

El DLA me jo ra la an te rior re dac ción del LGA22 res pec to a los me dios
de co mu ni ca ción o no ti fi ca ción de ac tos ar bi tra les, al alu dir ex pres si ver -
bis en su ar tícu lo 12, in ci so b,23 a los me dios de carácter electrónico.

Asi mis mo, el De cre to Le gis la ti vo que Nor ma el Arbi tra je co rri ge una
omi sión24 de la an te rior nor ma, es ta ble cien do ex pre sa men te en su ar -
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sta ting his ob jec tion to such non-com plian ce wit hout un due de lay or, if a time li mit is pro vi ded
the re fo re, wit hin such pe riod of time, shall be dee med to have wai ved his right to ob ject”.

20 Re cor de mos que la “re nun cia al de re cho a ob je tar” sólo es ta ba re gu la da en la Sec -

ción Se gun da de la LGA, re la ti va al Arbi tra je Inter na cio nal (ar tícu lo 95), pero no en aque lla
del Arbi tra je Na cio nal (Sec ción Pri me ra).

21 Con igual pa re cer, con ver gen te con el ar tícu lo 11 DLA, el ar tícu lo 63, in ci sos 2 y 4,
del DLA nos se ña la que “Las cau sa les pre vis tas en los in ci sos a, b, c y d del nu me ral 1 de

este ar tícu lo sólo se rán pro ce den tes si fue ron ob je to de re cla mo ex pre so en su mo men to

ante el tri bu nal ar bi tral por la par te afec ta da y fue ron de ses ti ma das... La cau sal pre vis ta en
el in ci so g. del nu me ral 1 de este ar tícu lo sólo será pro ce den te si la par te afec ta da lo hu bie -

ra ma ni fes ta do por es cri to de ma ne ra ine quí vo ca al tri bu nal ar bi tral y su com por ta mien to en 

las ac tua cio nes ar bi tra les pos te rio res no sea in com pa ti ble con este re cla mo”.
22 Con te ni da en sus ar tícu los 8o. —ar bi tra je na cio nal— y 94 —ar bi tra je in ter na cio -

nal—, los cua les re co no cían la va li dez de “…las no ti fi ca cio nes por ca ble, té lex, fac sí mil o

me dios si mi la res…”.
23 El cual nos se ña la que “Asi mis mo, será vá li da la no ti fi ca ción o co mu ni ca ción rea li za -

da por fax u otro me dio de te le co mu ni ca ción elec tró ni co, te le má ti co o de otra cla se se me -
jan te que per mi tan el en vío y la re cep ción de es cri tos y do cu men tos, de jan do cons tan cia de 

su re mi sión y re cep ción y que ha yan sido de sig na dos por la par te in te re sa da”.
24 Omi sión que evi den cia mos hace ya va rios años, su gi rien do ade más op tar por la so -

lu ción con te ni da en el ar tícu lo 5o. de la LAE (véa se Mat heus Ló pez, Car los Alber to Intro -

duc ción al de re cho de ar bi tra je, Lima, Sem per Ve ri tas edi cio nes, 2006, p. 138).



tícu lo 12, in ci so c,25 que los pla zos pro ce sa les se com pu tan des de el día 
si guien te de re ci bi da la no ti fi ca ción o co mu ni ca ción.

Fi nal men te, el ar tícu lo 34, in ci so 4, del DLA otor ga al tri bu nal ar bi tral
la fa cul tad ino pi na da de “am pliar los pla zos que haya es ta ble ci do para
las ac tua cio nes ar bi tra les, in clu so si es tos pla zos es tu vie ran ven ci dos”,
la cual, ade más de co li sio nar con el prin ci pio de pre clu sión, re sul ta con -
tra ria a la ofer ta tem po ral que jus ti fi ca el re cur so al ar bi tra je. Ade más, en 
lo re la ti vo al pla zo para emi tir el lau do ar bi tral, esta dis po si ción, au na da
al ar tícu lo 53 del DLA —el cual nos se ña la que “La con tro ver sia debe
de ci dir se y no ti fi car se den tro del pla zo es ta ble ci do por las par tes, por el
re gla men to ar bi tral apli ca ble o, en su de fec to, por el tri bu nal ar bi tral”—,
pri va de efi ca cia al re cur so de anu la ción jus ti fi ca do en la cau sal del ar -
tícu lo 63, in ci so 1, li te ral g, del DLA (lau do emi ti do fue ra del pla zo pac ta -
do), cuan do el pla zo para lau dar fue ori gi nal men te es ta ble ci do —a fal ta
de acuer do o re gla men to ar bi tral apli ca ble— por el tri bu nal ar bi tral, pues 
este úl ti mo siem pre pue de am pliar el pla zo que es ta ble ció para lau dar,
in clu so si es tu vie ra ven ci do (¿au rea me dio cri tas o inu ti li ter ar bi ter?).

VIII. EL CON VE NIO AR BI TRAL

El ar tícu lo 1326 del De cre to Le gis la ti vo que Nor ma el Arbi tra je re fuer -
za (de ci mos que re fuer za, pues ya la an te rior LGA apos ta ba por el an ti -
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25 El cual nos se ña la que “Los pla zos es ta ble ci dos en este De cre to Le gis la ti vo se com -

pu ta rán des de el día si guien te al de re cep ción de la no ti fi ca ción o co mu ni ca ción. Si el úl ti mo 

día del pla zo fue re in há bil en el lu gar de re cep ción de la no ti fi ca ción o co mu ni ca ción, se ex -
ten de rá has ta el pri mer día la bo ra ble si guien te. Los pla zos es ta ble ci dos por días se com pu -

ta rán por días há bi les. Se con si de ran in há bi les los días sá ba dos, do min gos y fe ria dos así
como los días no la bo ra bles de cla ra dos ofi cial men te”.

26 El cual nos se ña la que “1. El con ve nio ar bi tral es un acuer do por el que las par tes de -

ci den so me ter a ar bi tra je to das las con tro ver sias o cier tas con tro ver sias que ha yan sur gi do
o pue dan sur gir en tre ellas res pec to de una de ter mi na da re la ción ju rí di ca con trac tual o de

otra na tu ra le za. 2. El con ve nio ar bi tral de be rá cons tar por es cri to. Po drá adop tar la for ma

de una cláu su la in clui da en un con tra to o la for ma de un acuer do in de pen dien te. 3. Se en -
ten de rá que el con ve nio ar bi tral es es cri to cuan do que de cons tan cia de su con te ni do en

cual quier for ma, ya sea que el acuer do de ar bi tra je o con tra to se haya con cer ta do me dian te 

la eje cu ción de cier tos ac tos o por cual quier otro me dio. 4. Se en ten de rá que el con ve nio ar -
bi tral cons ta por es cri to cuan do se cur sa una co mu ni ca ción elec tró ni ca y la in for ma ción en

ella con sig na da es ac ce si ble para su ul te rior con sul ta. Por «co mu ni ca ción elec tró ni ca» se
en ten de rá toda co munica ción que las par tes ha gan por me dio de men sa jes de da tos. Por

«men sa je de da tos» se en ten de rá la in for ma ción ge ne ra da, en via da, re ci bi da o ar chi va da 

por me dios elec tró ni cos, mag né ti cos, óp ti cos o si mi la res, como pu die ran ser, en tre otros,
el in ter cam bio elec tró ni co de datos, el co rreo elec tró ni co, el te le gra ma, el té lex o el te le fax.

5. Se en ten de rá ade más que el con ve nio ar bi tral es es cri to cuan do esté con sig na do en un



for ma lis mo del con ve nio ar bi tral, como tam bién por el de la la xi tud de su
for ma es cri ta, en el con tex to de los nue vos me dios de co mu ni ca ción)27

el ca rác ter an ti for ma lis ta del con ve nio ar bi tral, al es ta ble cer cla ra men te
el ca rác ter ad pro ba tio nem de la exi gen cia de su for ma es cri ta, acor de al 
con tex to de los nue vos me dios de co mu ni ca ción. Lo cual que da evi den -
cia do al en ten der “que el con ve nio ar bi tral cons ta por es cri to cuan do se
cur sa una co mu ni ca ción elec tró ni ca y la in for ma ción en ella con sig na da
es ac ce si ble para su ul te rior con sul ta” (ar tícu lo 13, in ci so 4, DLA).

En el DLA, los re qui si tos for ma les del con ve nio ar bi tral ce den fren te a 
la vo lun tad de las par tes, o lo que es lo mis mo, és tos se ali ge ran a cau -
sa del prin ci pio de fa vor ne go tii asu mi do por aquél. En tal sen ti do, se
con si de ra “que el con ve nio ar bi tral es es cri to cuan do esté con sig na do
en un in ter cam bio de es cri tos de de man da y con tes ta ción en los que la
exis ten cia de un acuer do sea afir ma da por una par te, sin ser ne ga da por 
la otra” (artículo 13, inciso 5, DLA).

De otro lado, en lo re la ti vo a los ti pos de for ma li za ción del con ve nio
ar bi tral, no exis te una con cep ción mo dal uní vo ca en nues tro DLA, pu -
dién do se más bien ob ser var —prin ci pal men te— las siguientes mo da li -
da des:

1. Con ve nio ar bi tral ad he si vo: es aquel que vie ne for ma li za do como
cláu su la —ge ne ral de con tra ta ción o no— in cor po ra da a un con -
tra to de ad he sión.28

2. Con ve nio ar bi tral uni do cu men tal: es aquel for ma li za do en un úni -
co do cu men to, sea como acuer do in de pen dien te o como cláu su la 
in cor po ra da a un con tra to prin ci pal.29
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in ter cam bio de es cri tos de de man da y con tes ta ción en los que la exis ten cia de un acuer do
sea afir ma da por una par te, sin ser ne ga da por la otra. 6. La re fe ren cia he cha en un con tra to 

a un do cu men to que con ten ga una cláu su la de ar bi tra je cons ti tu ye un con ve nio ar bi tral por

es cri to, siem pre que di cha re fe ren cia im pli que que esa cláu su la for ma par te del con tra to. 7.
Cuan do el ar bi tra je fue re in ter na cio nal, el con ve nio ar bi tral será vá li do y la con tro ver sia

será sus cep ti ble de ar bi tra je, si cum plen los re qui si tos es ta ble ci dos por las nor mas ju rí di -

cas ele gi das por las par tes para re gir el con ve nio ar bi tral, o por las nor mas ju rí di cas apli ca -
bles al fon do de la con tro ver sia, o por el de re cho pe rua no”.

27 Véa se Mat heus, op. cit., nota 24, p. 35.
28 Mo da li dad re gu la da por el ar tícu lo 15, in ci so 1, DLA, cuyo te nor nos se ña la que “En

el ar bi tra je na cio nal, los con ve nios ar bi tra les re fe ri dos a re la cio nes ju rí di cas con te ni das en

cláu su las ge ne ra les de con tra ta ción o con tra tos por ad he sión se rán exi gi bles sólo si di chos 
con ve nios han sido co no ci dos, o han po di do ser co no ci dos por quien no los re dac tó, usan -

do una di li gen cia or di na ria”.
29 Re co gi do en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 13, in ci so 2, DLA al se ña lar éste que el

con ve nio ar bi tral “…Po drá adop tar la for ma de una cláu su la in clui da en un con tra to o la for -

ma de un acuer do in de pen dien te”.



3. Con ve nio ar bi tral por re fe ren cia: es aquel que no cons ta en el do -
cu men to con trac tual prin ci pal, sino en un do cu men to se pa ra do,
pero se en tien de in cor po ra do al con te ni do del pri me ro por la re fe -
ren cia que en él se hace al se gun do.30

Fi nal men te, el ar tícu lo 14 del DLA es ta ble ce un ám bi to de apli ca ción 
sub je ti vo del con ve nio ar bi tral más am plio que el re co gi do por la pre via 
LGA,31 al pre ci sar nos que éste “se ex tien de a aque llos cuyo con sen ti -
mien to de so me ter se a ar bi tra je, se gún la bue na fe, se de ter mi na por
su par ti ci pa ción ac ti va y de ma ne ra de ter mi nan te en la ne go cia ción,
ce le bra ción, eje cu ción o ter mi na ción del con tra to que com pren de el
con ve nio ar bi tral o al que el con ve nio esté re la cio na do” y “a quie nes
pre ten dan de ri var de re chos o be ne fi cios del con tra to, se gún sus tér mi -
nos”. Lo cual abre ade más una in te re san te puer ta a la fi gu ra de la in -
ter ven ción de ter ce ros en el ar bi tra je, como tam bién a aque lla del li tis -
con sor cio.

IX. EL NÚ ME RO DE ÁR BI TROS

Para ser ár bi tro el DLA —ar tícu los 1932 y 2033— re quie re, en modo
po si ti vo, que el su je to sea una per so na fí si ca y en nú me ro fi ja do por las
par tes siem pre en caso de ór ga no ar bi tral co le gia do. Sin em bar go, a di -
fe ren cia de la an te rior LGA,34 el DLA no exi ge pre cep ti va men te la im pa -
ri dad —sino fa cul ta ti va men te—, lo cual pue de ge ne rar gra ves pro ble -
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30 Re co gi do en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 13, in ci so 6, DLA al se ña lar éste que “La

re fe ren cia he cha en un con tra to a un do cu men to que con ten ga una cláu su la de ar bi tra je

cons ti tu ye un con ve nio ar bi tral por es cri to, siem pre que di cha re fe ren cia im pli que que esa
cláu su la for ma par te del con tra to”.

      Si bien, como es de so bra co no ci do, esta mo da li dad ya ve nía re co gi da —para el ar bi tra je 

in ter na cio nal— por el ar tícu lo 98, úl ti mo pá rra fo, de la LGA.
31 Re cor de mos que el ar tícu lo 9o. de la LGA nos se ña la ba que “el con ve nio ar bi tral

obli ga a las par tes y a sus su ce so res a la rea li za ción de cuan tos ac tos sean ne ce sa rios

para que el ar bi tra je se de sa rro lle, pue da te ner ple ni tud de efec tos y sea cum pli do el lau do
ar bi tral”.

32 El cual nos se ña la que “Las par tes po drán fi jar li bre men te el nú me ro de ár bi tros que
con for men el tri bu nal ar bi tral. A fal ta de acuer do o en caso de duda, se rán tres ár bi tros”.

33 El cual nos se ña la que “Pue den ser ár bi tros las per so nas na tu ra les…”.
34 Como lo ha cia —para el ar bi tra je na cio nal— el ar tícu lo 24 LGA, si bien el ar tícu lo

101, LGA —para el ar bi tra je in ter na cio nal— te nía una fór mu la si mi lar al del ac tual ar tícu lo 

19, DLA.



mas ope ra ti vos en la de li be ra ción y de ci sión del tri bu nal ar bi tral.35

Hu bie se sido de sea ble que el DLA opte por la fór mu la in te gra del ar tícu -
lo 12 de la LAE, el cual nos se ña la que “Las par tes po drán fi jar li bre men -
te el nú me ro de ár bi tros, siem pre que sea im par”.

X. LA CA PA CI DAD DEL ÁR BI TRO

EL DLA aso cia la fi gu ra del ár bi tro in ha bi lis al ré gi men de in com pa ti bi -
li da des que sur jan de las nor mas res pec ti vas a las que pue da es tar so -
me ti do el ár bi tro en el ejer ci cio de su ofi cio pú bli co (ar tícu lo 21, DLA).36

Optán do se así por un cri te rio de re mi sión y de ca rác ter abier to, dis tin to
al del vie jo ar tícu lo 26, LGA, que asu mía una re gu la ción di rec ta y de ca -
rác ter ce rra do.37

XI. EL ÁR BI TRO DE DE RE CHO

Asi mis mo, el ar tícu lo 2238 DLA per mi te en el ar bi tra je de de re cho —y
na cio nal— que las par tes pue dan de sig nar a un no abo ga do, a di fe ren -
cia de la an te rior LGA, la cual exi gía ine lu di ble men te tal con di ción.39 En
tan to, en el ar bi tra je in ter na cio nal —cu rio sa men te40— no vie ne re que ri -
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35 Pues la ra cio na li dad y ope ra ti vi dad del ar bi tra je exi gen que el nú me ro de ár bi tros sea 
im par. Asi mis mo, el ar tícu lo 19, DLA, es ta ble ce re si dual men te la com po si ción tri na, esto

es, sólo ope ra a fal ta de acuer do o en caso de duda.
36 En tal for ma, el ar tícu lo 21, DLA, nos se ña la que “Tie nen in com pa ti bi li dad para ac -

tuar como ár bi tros los fun cio na rios y ser vi do res pú bli cos del Esta do pe rua no den tro de los

már ge nes es ta ble ci dos por las nor mas de in com pa ti bi li dad res pec ti vas”.
37 En tal for ma, el ar tícu lo 26 de la LGA nos se ña la ba que “Tie nen in com pa ti bi li dad

para ac tuar como ár bi tros, bajo san ción de nu li dad del nom bra mien to y del lau do: 1. Los

Ma gis tra dos, con ex cep ción de los jue ces de Paz, los fis ca les, los pro cu ra do res pú bli cos y
los eje cu to res coac ti vos. 2. El pre si den te de la Re pú bli ca y los vi ce pre si den tes; los par la -

menta rios y los miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. 3. Los ofi cia les ge ne ra les y su pe -

rio res de las Fuer zas Arma das y Po li cía Na cio nal, sal vo los pro fe sio na les asi mi la dos. 4.
Los ex ma gis tra dos en las cau sas que han co no ci do. 5. El con tra lor ge ne ral de la Re pú -

bli ca en los proce sos ar bi tra les en los que par ti ci pen las en ti da des que se en cuen tran bajo

el con trol de la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú bli ca”.
38 El cual nos se ña la que “En el ar bi tra je na cio nal que deba de ci dir se en de re cho, se re -

quie re ser abo ga do, sal vo acuer do en con tra rio…”, sien do por tan to “fa cul ta ti vo”.
39 Re cor de mos que el ar tícu lo 25 de la LGA nos pres cri bía que “El nom bra mien to de ár -

bi tros de de re cho debe re caer en abo ga dos”, sien do por tan to “im pe ra ti vo”.
40 Pues como bien se ña lan al gu nos, alu dien do a la LAE, “no acer ta mos a vis lum brar el

mo ti vo por el cual se exi ge esa par ti cu lar cua li fi ca ción de los ár bi tros úni ca men te en los ar -

bi tra jes, in ter nos; esto es, no acer ta mos a vis lum brar la ne ce si dad de una dis tin ción en tre



da tal exi gen cia para ser ár bi tro “en nin gún caso”. Ade más, nos se ña la
el DLA, de for ma ade cua da, que cuan do ven ga exi gi da la con di ción de
abo ga do “no se re que ri rá ser abo ga do en ejer ci cio ni per te ne cer a una
aso cia ción o gre mio de abo ga dos na cio nal o ex tran je ra”.

XII. DESIG NA CIÓN DEL ÁR BI TRO

En el caso de que los ár bi tros de sig na dos de par te o la ins ti tu ción ar -
bi tral o el ter ce ro a quien se hu bie se en car ga do no lle ven a cabo la no -
mi na ción del ter cer ár bi tro, pro ce de re si dual men te el re cur so a lo que
po de mos de no mi nar como de sig na ción ca me ral41 (que sus ti tu ye a la
vie ja de sig na ción ju di cial de la LGA), la cual im por ta un pro ce di mien to
lle va do a cabo por una Cá ma ra de Co mer cio —del lu gar del ar bi tra je o
del de ce le bra ción del con ve nio ar bi tral—, des ti na do a sa tis fa cer una pe -
ti ción fun da da en la fal ta de acuer do en cuan to a la de sig na ción de los
ár bi tros.42 Asi mis mo, la Cá ma ra de Co mer cio en car ga da de la de sig na -
ción de be rá to mar en cuen ta las cua li da des re que ri das por las par tes,
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am bos ti pos de ar bi tra jes en este con tex to, má xi me cuan do di cha dis tin ción no siem pre re -

sul ta tan sen ci lla. Ade más, si la mis ma Ley de Arbi tra je pre ten de ca rac te ri zar se por se guir

una re gu la ción mo nis ta de la ma te ria, hu bie ra sido de sea ble re ser var el re cur so a esa di fí cil 
dis tin ción para los su pues tos es tric ta men te ne ce sa rios” (Gó mez Jené, Mi guel, “El ar bi tra je

in ter na cio nal en la Nue va Ley de Arbi tra je”, La Ley: Re vis ta Ju rí di ca Espa ño la de Doc tri na,

Ju ris pru den cia y Bi blio gra fía, Ma drid, núm. 1, 2004, p. 1787).
41 So bre esta par ti cu lar op ción ya nos he mos ma ni fes ta do an te rior men te (véa se

“Apos ti llas al Pro yec to de Re for ma de la Ley Ge ne ral de Arbi tra je”, Le gal Express, Lima,
núm. 67, 2006).

42 Con tal pa re cer, el ar tícu lo 23, in ci sos d y e, y 24 del DLA nos se ña lan, res pec ti va -

men te, que “Si en cual quie ra de los su pues tos an te rio res no se lle gue a nom brar uno o más
ár bi tros, el nom bra mien to será efec tua do, a so li ci tud de cual quie ra de las par tes, por la Cá -

ma ra de Co mer cio del lu gar del ar bi tra je o del lu gar de ce le bra ción del con ve nio ar bi tral,

cuan do no se hu bie se pac ta do el lu gar del ar bi tra je. De no exis tir una Cá ma ra de Co mer cio
en di chos lu ga res, el nom bra mien to co rres pon de rá a la Cá ma ra de Co mer cio de la lo ca li -

dad más cer ca na... En el ar bi tra je in ter na cio nal, el nom bra mien to a que se re fie re el in ci so

d. de este ar tícu lo será efec tua do por la Cá ma ra de Co mer cio del lu gar del ar bi tra je o por la
Cá ma ra de Co mer cio de Lima, cuan do no se hu bie se pac ta do el lu gar del ar bi tra je” y que

“Si la ins ti tu ción ar bi tral o el ter ce ro en car ga do de efec tuar el nom bra mien to de los ár bi tros,
no cum ple con ha cer lo den tro del pla zo de ter mi na do por las par tes o el re gla men to ar bi tral

apli ca ble o, en su de fec to, den tro de los quin ce (15) días de so li ci ta da su in ter ven ción, se

con si de ra rá que re cha za el en car go. En ta les ca sos, el nom bra mien to será efec tua do, a fal -
ta de acuer do dis tin to de las par tes, si guien do el pro ce di mien to pre vis to en el in ci so d. del

ar tícu lo 23”.



como la con ve nien cia de que el ter cer ár bi tro ten ga una na cio na li dad
dis tin ta a la de és tas.43

Por otra par te, el ar tícu lo 23, in ci so c, del DLA, re gu la —por pri me ra
vez— el tema de la de sig na ción de ár bi tros en el caso de ar bi tra je mul ti -
par te. En tal for ma, nos se ña la que los de man dan tes de be rán de sig nar
a un ár bi tro, como tam bién los de man da dos, y si és tos o aqué llos no se
po nen de acuer do en la de sig na ción, en ton ces —acor de al ar tícu lo 23,
in ci so d,44 del DLA— será he cha por la Cá ma ra de Co mer cio del lu gar
del ar bi tra je o del de ce le bra ción del con ve nio ar bi tral. Obser ván do se
así que el DLA opta por de jar en ma nos de las Cámaras de Comercio la
designación —residual— de todos los árbitros.

XIII. RENUN CIA Y RE MO CIÓN DEL ÁR BI TRO

El ar tícu lo 30 del DLA45 re gu la los su pues tos en que es po si ble la re -
nun cia del ár bi tro, el cual pro ce de por vo lun tad pro pia a su re mo ción del
pro ce so ar bi tral. Estos ca sos alu den a las fi gu ras, an tes vis tas, de ár bi -
tro in ha bi lis y ár bi tro sus pec tus (im pe di do de de re cho), así como tam -
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43 Con tal pa re cer el ar tícu lo 25, in ci sos 5 y 7, del DLA nos se ña la que “La Cá ma ra de
Co mer cio ten drá en cuen ta, al mo men to de efec tuar un nom bra mien to, los re qui si tos es ta -

ble ci dos por las par tes y por la ley para ser ár bi tro y to ma rá las me di das ne ce sa rias para ga -

ran ti zar su in de pen den cia e im par cia li dad... En el ar bi tra je in ter na cio nal, tra tán do se de ár -
bi tro úni co o del pre si den te del tri bu nal ar bi tral, ten drá en cuen ta asi mis mo la con ve nien cia

de nom brar un ár bi tro de na cio na li dad dis tin ta a la de las par tes”.
44 El cual nos se ña la que “Si en cual quie ra de los su pues tos an te rio res no se lle gue a

nom brar uno o más ár bi tros, el nom bra mien to será efec tua do, a so li ci tud de cual quie ra de

las par tes, por la Cá ma ra de Co mer cio del lu gar del ar bi tra je o del lu gar de ce le bra ción del
con ve nio ar bi tral, cuan do no se hu bie se pac ta do el lu gar del ar bi tra je. De no exis tir una Cá -

ma ra de Co mer cio en di chos lu ga res, el nom bra mien to co rres pon de rá a la Cá ma ra de Co -

mer cio de la lo ca li dad más cer ca na”.
45 El cual nos se ña la que “Cuan do un ár bi tro se vea im pe di do de he cho o de de re cho

para ejer cer sus fun cio nes, o por cual quier otro mo ti vo no las ejer za den tro de un pla zo ra -

zo na ble, ce sa rá en su car go si las par tes acuer dan su re mo ción…”.
     Aho ra bien, a efec tos de no lle gar a par tir del ar tícu lo 30 DLA a la con clu sión ab sur da de

que el ár bi tro no pue da re nun ciar al ar bi tra je, este ar tícu lo debe ser in ter pre ta do con jun ta -

men te con el ar tícu lo 29 DLA el cual alu de ex pre sa men te a la fa cul tad de re nun cia del ár bi -
tro, así en su in ci so 2, li te ral c, en el in ci so 3 y en el in ci so 5.

     Asi mis mo, re sul ta im por tan te ob ser var que el te nor del ar tícu lo 30, in ci so 1, DLA re pi te
aquel del ar tícu lo 19, in ci so 1, de la LAE, pero mu ti lan do —la men ta ble men te— el ex tre mo

re la ti vo a la re nun cia del ár bi tro. Pues, el ar tícu lo 19, in ci so 1, alu di do nos se ña la que

“Cuan do un ár bi tro se vea im pe di do de he cho o de de re cho para ejer cer sus fun cio nes, o
por cual quier otro mo ti vo no las ejer za den tro de un pla zo ra zo na ble, ce sa rá en su car go si

re nun cia o si las par tes acuer dan su re mo ción”.



bién re co gen los su pues tos de ár bi tro im pe di tus46 (im pe di do de he cho),
esto es, aquel que por cau sas de he cho o de de re cho se en cuen tra im -
pe di do de ejer cer sus fun cio nes como ár bi tro.47

Asi mis mo, en los ca sos an tes vis tos, si las par tes lo acuer dan pue den 
re mo ver al ár bi tro del pro ce so, el cual por vir tud de esta vo lun tad ce sa rá 
en su car go (ar tícu lo 30, in ci so 1, DLA), fa cul tad ple na men te cohe ren te
con la au to no mía de vo lun tad de las par tes, la cual no existía en la ante- 
rior LGA.

XIV. COM PE TEN CIA DE LA COM PE TEN CIA

El ar tícu lo 41, DLA, se ña la —pe li gro sa e im pro pia men te48— que el
“tri bu nal ar bi tral es el úni co com pe ten te para de ci dir so bre su pro pia
com pe ten cia...”, acer cán do se así a la no ción de kom pe tenz-kom pe tenz
de la ter mi no lo gía ju rí di ca ale ma na,49 pero ale ján do se de la no ción glo -
bal men te acep ta da del prin ci pio de com pe ten cia de la com pe ten cia. Se -
gún la cual, éste prin ci pio per mi te evi tar que una par te, li mi tán do se a in -
vo car la in com pe ten cia del ór ga no ar bi tral, pue da re tra sar o in te rrum pir
el de sa rro llo del ar bi tra je, al otor gar a los ár bi tros el po der de de ci dir “pri -
me ro” so bre su pro pia com pe ten cia, si bien su de ci sión será aún posi ble 
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46 Fi gu ra la cual si gue —en lo fun da men tal— la for mu la del ar tícu lo 14, in ci so 1, de la

Ley Mo de lo de la CNUDMI, el cual nos se ña la que “Cuan do un ár bi tro se vea im pe di do de

jure o de fac to en el ejer ci cio de sus fun cio nes o por otros mo ti vos no las ejer za den tro de un 
pla zo ra zo na ble, ce sa rá en su car go si re nun cia o si las par tes acuer dan su re mo ción…”.

47 Para una me jor com pren sión del tema véa se Lor ca Na va rre te, Anto nio Ma ría “Co -
men ta rios a la Nue va Ley de Arbi tra je 60/2003 de 23 de Di ciem bre”, San Se bas tián, Insti tu -

to Vas co de De re cho Pro ce sal, 2004, pp. 182 y 183.
48 Hu bie se sido pre fe ri ble man te ner el te nor de los ar tícu los 39 —ar bi tra je na cio nal— y

106 —ar bi tra je in ter na cio nal— de la an te rior LGA, el cual nos se ña la ba que los ár bi tros es -

tán fa cul ta dos “para de ci dir acer ca de su pro pia com pe ten cia…”, te nor que a su vez es si mi -

lar al del ar tícu lo 22, in ci so 1, de la LAE, el cual tam bién hu bie se sido pre fe ri ble al em plea do 
por el ar tícu lo 41, in ci so 1, del DLA.

49 De vie ne ne ce sa rio pre ci sar que, si bien exis te la cos tum bre de des cri bir el prin ci pio

por el cual los ár bi tros tie nen com pe ten cia para co no cer de su pro pia com pe ten cia bajo los
tér mi nos ale ma nes de “Kom pe tenz-Kom pe tenz”. Sin em bar go, no se de fi ne nun ca la fuen te 

de la ex pre sión, men cio nán do se tal sólo ale gre men te ésta. Tal si tua ción no es muy fe liz
dado que en Ia ter mi no lo gía ju rí di ca ale ma na la ex pre sión po see un sen ti do di fe ren te del

que se ma ne ja en la li te ra tu ra in ter na cio nal, im pli can do el prin ci pio de “Kom pe tenz-Kom pe -

tenz” que los ár bi tros tie nen el po der de juz gar en úl ti ma ins tan cia, y sin con trol ju di cial nin -
gu no, su com pe ten cia (con si mi lar pa re cer Fou chard, Phi li pe et al., Trai té de L`ar bi tra ge

Com mer cial Inter na tio nal, Pa rís, Li tec, 1996, p. 215).



de ser so me ti da al con trol de los jue ces es ta ta les, par ti cu lar men te,50 con 
motivo del recurso de anulación (artículo 63, DLA).

XV. LA TU TE LA CAU TE LAR AR BI TRAL

El DLA dis tin gue los mo men tos en que de ben ser so li ci ta das las me -
di das cau te la res, se gún se ins ten ini cia do ya el ar bi tra je o con an te rio ri -
dad a este mo men to. En ta les su pues tos se re que ri rá del au xi lio del ór -
ga no ju ris dic cio nal, bien para el dic ta do y/o ejecución de la medida
cautelar.

En tal for ma, po de mos ob ser var que la in ter ven ción ju di cial en ma te -
ria cau te lar ar bi tral, se pre sen ta en los si guien tes supuestos:

1. Tu te la cau te lar ante cau sam ar bi tra tum

La so li ci tud de la me di da cau te lar con an te rio ri dad al ini cio del ar bi tra -
je se plan tea ante el juez sub es pe cia li za do en lo co mer cial o, en su de -
fec to, ante el juez es pe cia li za do en lo ci vil, del lu gar don de la me di da
deba ser eje cu ta da o bien aquél don de deba pro du cir su efi ca cia.51 Asi -
mis mo, fija el re qui si to tem po ral de diez días en or den a pro ce der al ini -
cio del ar bi tra je.52

Adi cio nal men te, al de ter mi nar como pla zo de ca du ci dad de la me di da
los no ven ta días pos te rio res a su dic ta do,53 se es ta ble ce un ré gi men
tem po ral de per ma nen cia de la me di da cau te lar adop ta da ante cau sam
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50 De ci mos ello pues, con mo ti vo de la ex cep ción de con ve nio ar bi tral plan tea da al in te -

rior de un pro ce so ju di cial, re sul ta po si ble un con trol pri ma fa cie, por par te del ór ga no ju ris -

dic cio nal, de la exis ten cia y va li dez del con ve nio ar bi tral (ar tícu lo 16, in ci sos 3 y 4, DLA), im -
pli can do con se cuen te men te tam bién un con trol la com pe ten cia de los ár bi tros.

51 En este sen ti do, el ar tícu lo 8o., in ci so 2, del DLA nos se ña la que “Para la adop ción

ju di cial de me di das cau te la res será com pe ten te el juez sub es pe cia li za do en lo co mer cial o,
en su de fec to, el juez es pe cia li za do en lo ci vil del lu gar en que la me di da deba ser eje cu ta da 

o el del lu gar don de las me di das de ban pro du cir su efi ca cia. Cuan do la me di da cau te lar

deba adop tar se o eje cu tar se en el ex tran je ro se es ta rá a los tra ta dos so bre eje cu ción de
me di das cau te la res en el ex tran je ro o a la le gis la ción na cio nal apli ca ble”.

52 Con tal pa re cer, el ar tícu lo 47, in ci so 4, del DLA nos pres cri be que “…Eje cu ta da la
me di da, la par te be ne fi cia da de be rá ini ciar el ar bi tra je den tro de los diez (10) días si guien -

tes, si no lo hu bie re he cho con an te rio ri dad”.
53 En este sen ti do, el ar tícu lo 47, in ci so 4, del DLA nos se ña la que “…Si no lo hace den tro 

de este pla zo o ha bien do cum pli do con ha cer lo, no se cons ti tu ye el tri bu nal ar bi tral den tro de

los no ven ta (90) días de dic ta da la me di da, ésta ca du ca de ple no de re cho”.



más be ne fi cio so que aquel ju di cial en el que el pla zo ine xo ra ble de los
diez días puede ser determinante.

2. Tu te la cau te lar in tra cau sam ar bi tra tum

La so li ci tud de una me di da cau te lar en con trán do se pen dien te el ar bi -
tra je se lle va a cabo fren te al ór ga no ar bi tral, el cual —a so li ci tud de par -
te54— adop ta rá la me di da más ade cua da para ase gu rar la efi ca cia fu tu -
ra del lau do ar bi tral a pro nun ciar se, re qui rien do para su eje cu ción el
au xi lio de la ju ris dic ción es tá ti ca.55

De otro lado, el DLA es ta ble ce que la tu te la cau te lar in tra cau sam, en
su cau ce ad je ti vo, se rige —como re gla ge ne ral— por el prin ci pio de au -
di ta al te ra pars, es de cir, el tri bu nal ar bi tral “an tes de re sol ver, pon drá en 
co no ci mien to la so li ci tud a la otra par te”.56 Si bien se po drá op tar por el
prin ci pio opues to —inau di ta al te ra pars— cuan do el so li ci tan te “jus ti fi que 
la ne ce si dad de no ha cer lo [po ner en co no ci mien to a la otra par te] para
ga ran ti zar que la efi ca cia de la me di da no se frus tre”.57
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54 Cabe pre ci sar que si el pro ce so ar bi tral —vía re gla men to (ar bi tra je ins ti tu cio nal) o re -
glas pac ta das (ar bi tra je ad hoc)— adop ta el mo de lo de ale ga cio nes si mul tá neas, en ton ces

cual quie ra de am bas par tes es ta rá le gi ti ma da para so li ci tar una me di da cau te lar (con si mi -
lar pa re cer Mu ñoz Sa ba té, Lluís “Las me di das cau te la res en el ar bi tra je tras la Nue va Ley

de Enjui cia mien to Ci vil es pa ño la”, Anua rio de Jus ti cia Alter na ti va, Bar ce lo na, núm. 2, 2001, 

p. 15).
55 En tal for ma, el ar tícu lo 48 DLA nos pres cri be que “El tri bu nal ar bi tral está fa cul ta do

para eje cu tar, a pe di do de par te, sus me di das cau te la res, sal vo que, a su sola dis cre ción,

con si de re ne ce sa rio o con ve nien te re que rir la asis ten cia de la fuer za pú bli ca... En los ca -
sos de in cum pli mien to de la me di da cau te lar o cuan do se re quie ra de eje cu ción ju di cial, la

par te in te re sa da re cu rri rá a la au to ri dad ju di cial com pe ten te, quien por el solo mé ri to de las
co pias del do cu men to que acre di te la exis ten cia del ar bi tra je y de la de ci sión cau te lar, pro -

ce de rá a eje cu tar la me di da sin ad mi tir re cur sos ni opo si ción al gu na”.

      De be mos se ña lar que si bien este ar tícu lo fa cul ta a los ár bi tros a eje cu tar las pro pias me -
di das cau te la res que dic ten. Sin em bar go, el ca rác ter de ju ris dic cio na li dad del pro ce so cau -

te lar, au na do a la ne ce sa ria con cu rren cia de la “auc to ri tas” ju di cial, y al he cho de que los

ár bi tros no son sino su je tos pri va dos, cuyo po der nace de la au to no mía de vo lun tad de
otros como ellos —las par tes—, nos hace ne gar la per ti nen cia téc ni ca y ope ra ti vi dad prác ti -

ca de tal fa cul tad.
56 Prin ci pio que re sul ta, en ge ne ral, acor de al ga ran tis mo ar bi tral con te ni do en el DLA

y, en par ti cu lar, al res pe to de la ga ran tía de con tra dic ción.
57 Este te nor re sul ta si mi lar, por ejem plo, al del ar tícu lo 733 de la Ley de Enjui cia mien to 

Ci vil Espa ño la —Ley 1/2000, del 7 de ene ro—, el cual nos se ña la que “1. Como re gla ge ne -

ral, el tri bu nal pro vee rá a la pe ti ción de me di das cau te la res pre via au dien cia del de man da -

do. 2. No obs tan te lo dis pues to en el apar ta do an te rior, cuan do el so li ci tan te así lo pida y
acre di te que con cu rren ra zo nes de ur gen cia o que la au dien cia pre via pue de com pro me ter

el buen fin de la me di da cau te lar, el tri bu nal po drá acor dar la sin más trá mi tes…”.



XVI. EL LAU DO AR BI TRAL

A di fe ren cia de la LGA que re co no cía sólo al lau do fi nal, el DLA re co -
no ce en su ar tícu lo 54, sal vo acuer do dis tin to de las par tes, dos ti pos de
lau dos: el par cial y el de fi ni ti vo.58 En tal for ma, el tri bu nal ar bi tral pue de
de ci dir la con tro ver sia “en un solo lau do o en tan tos lau dos par cia les
como es ti me ne ce sa rios”, los cua les pue den ver sar so bre una par te del
fon do de la con tro ver sia o so bre otros te mas, como la com pe ten cia de
los ár bi tros o las me di das cau te la res.59 Por ejem plo, se po dría de ci dir
pri me ro si exis te res pon sa bi li dad ex tra con trac tual del de man da do, y sólo 
des pués de ci dir, de ser el caso, el mon to in dem ni za to rio. Asi mis mo, el
lau do par cial es, para todo efec to re so lu ti vo, un laudo definitivo, el cual
al adquirir firmeza resultará invariable (artículo 59, inciso 2, DLA).

Res pec to a la for ma del lau do, el DLA aco ge un ca non an ti for ma lis ta,
al asu mir el ca rác ter ad pro ba tio nem de la exi gen cia de su for ma es cri ta, 
acor de al con tex to de los nue vos me dios de co mu ni ca ción. Lo cual que -
da evi den cia do por su ar tícu lo 55, in ci so 2, el cual nos se ña la que “se
en ten de rá que el lau do cons ta por es cri to cuan do de su con te ni do y fir -
mas que de cons tan cia y sean ac ce si bles para su ul te rior consulta en
soporte electrónico, óptico o de otro tipo”.

Fi nal men te, el DLA aco ge una nue va mo da li dad de sa nea mien to del
lau do, por la cual “cual quie ra de las par tes pue de so li ci tar la ex clu sión
del lau do de al gún ex tre mo que hu bie ra sido ob je to de pro nun cia mien to, 
sin que es tu vie ra so me ti do a co no ci mien to y de ci sión del tri bu nal ar bi tral 
o que no sea sus cep ti ble de ar bi tra je”, re co gien do ade más fi gu ras ya re -
gu la das por la LGA, no mi na das aho ra rec ti fi ca ción, in ter pre ta ción e in te -
gra ción (artículo 58, DLA).

XVII. CON SER VA CIÓN DEL EX PE DIEN TE AR BI TRAL

El ar tícu lo 61 del DLA —si guien do al ar tícu lo 38, in ci so 3, de la
LAE60— es ta ble ce el pla zo sub si dia rio de tres me ses, des de la cul mi na -
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58 Con lo cual po de mos afir mar que el DLA re co no ce dos ti pos de re so lu cio nes ar bi tra -
les: los lau dos (par cial o de fi ni ti vo) y las re so lu cio nes dis tin tas del lau do.

59 Tal cri te rio vie ne re co gi do ade más por la Expo si ción de Mo ti vos de la LAE.
60 El cual se ña la que “Trans cu rri do el pla zo que las par tes ha yan se ña la do a este fin o,

en su de fec to, el de dos me ses des de la ter mi na ción de las ac tua cio nes, ce sa rá la obli ga -

ción de los ár bi tros de con ser var la do cu men ta ción del pro ce di mien to. Den tro de ese pla zo,
cual quie ra de las par tes po drá so li ci tar a los ár bi tros que le re mi tan los do cu men tos pre sen -

ta dos por ella. Los ár bi tros ac ce de rán a la so li ci tud siem pre que no aten te con tra el se cre to



ción de las ac tua cio nes ar bi tra les, para el cese de la obli ga ción del tri bu -
nal ar bi tral de con ser var el ex pe dien te de ar bi tra je. Asi mis mo, en este
lap so las par tes pue den so li ci tar la de vo lu ción de los do cu men tos pre -
sen ta dos o bien la re mi sión del ex pe dien te a una ins ti tu ción arbitral o
cámara de comercio, para efectos de su custodia.

XVIII. LOS RE CUR SOS

El DLA re gu la al re cur so de re con si de ra ción, aho ra posi ble de ser
plan tea do a ini cia ti va de par te o ex of fi cio (ar tícu lo 49 DLA), y al re cur so
de anu la ción, eli mi nan do así el ino pe ra ti vo re cur so de apelación es ta ble -
ci do por la LGA.

Aho ra res pec to al re cur so de anu la ción se pre sen ta la no ve dad de
que pue den ser ob je to de éste, tan to el lau do par cial como de fi ni ti vo,
pues el ar tícu lo 62, in ci so 1, DLA nos se ña la que “Con tra el lau do sólo
po drá in ter po ner se re cur so de anu la ción…”.61 Asi mis mo, ello ge ne ra rá
in te re san tes al can ces vin cu la dos a las con se cuen cias de la anu la ción
cuan do existan varios laudos al interior del mismo arbitraje.

Por otra par te, de ser anu la do el lau do —par cial o to tal men te— pro -
ce de plan tear el re cur so de ca sa ción, el cual, a di fe ren cia de la vie ja
LGA, vie ne pre ci sa do en su fi na li dad por la Se gun da Dis po si ción Mo di fi -
ca to ria del DLA, la cual nos se ña la que “En los ca sos pre vis tos en la Ley 
Ge ne ral de Arbi tra je, el re cur so de ca sa ción tie ne por fi na li dad la re vi -
sión de las re so lu cio nes de las Cor tes Su pe rio res, para una co rrec ta
apli ca ción de las cau sa les de anu la ción del lau do ar bi tral…”.

XIX. LA EJE CU CIÓN DEL LAU DO

Si bien el DLA alu de tan to a “eje cu ción ar bi tral” (ar tícu lo 67) como ju -
di cial (ar tícu lo 68) del lau do, con si de ra mos, por las mis mas ra zo nes an -
tes ex pues tas en ma te ria cau te lar, que la eje cu ción del lau do —téc ni ca -
men te— po see un ca rác ter sólo ju di cial, y ello sin en trar al aná li sis de la
res pon sa bi li dad62 que ge ne ra ría, para los ár bi tros, la de no mi na da “eje -
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de la de li be ra ción ar bi tral y que el so li ci tan te asu ma los gas tos co rres pon dien tes al en vío,

en su caso”.
61 A di fe ren cia del ar tícu lo 40 de la LAE, el cual al pres cri bir que “Con tra un lau do de fi ni -

ti vo po drá ejer ci tar se la ac ción de anu la ción en los tér mi nos pre vis tos en este tí tu lo”, res -

trin ge el re cur so de anu la ción sólo a este tipo de lau do.
62 La cual in di rec ta men te vie ne re cor da da por el pro pio ar tícu lo 67, in ci so 2, DLA, al se -

ña lar nos que “Se ex cep túa de lo dis pues to en el nu me ral an te rior, el caso en el cual, a su



cu ción ar bi tral”. Es más, el pro pio ar tícu lo 68, in ci so 1, del DLA nos in si -
núa tal úni co ca mi no al se ña lar nos que el in te re sa do “po drá so li ci tar la
eje cu ción del lau do ante la au to ri dad ju di cial com pe ten te acom pa ñan do
co pia de éste y de sus rec ti fi ca cio nes, in ter pre ta cio nes, in te gra cio nes y
ex clu sio nes y, en su caso, de las [frus tra das] ac tua cio nes de eje cu ción
efec tua da por el tri bu nal arbitral”.
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sola dis cre ción, el tri bu nal ar bi tral con si de re ne ce sa rio o con ve nien te re que rir la asis ten cia

de la fuer za pú bli ca. En este caso, ce sa rá en sus fun cio nes sin in cu rrir en res pon sa bi li dad y
en tre ga rá a la par te in te re sa da, a cos to de ésta, co pia de los ac tua dos co rres pon dien tes

para que re cu rra a la au to ri dad ju di cial com pe ten te a efec tos de la eje cu ción”.


