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de ca sos. III. Inci den cia de la fla gran cia. IV. Las sa li das al ter na ti vas
y el es pa cio de ne go cia ción. V. El tra ta mien to del de lin cuen te ha bi -
tual. VI. La de man da de se gu ri dad ciu da da na y la res pues ta del MP. 
VII. La res pues ta le gis la ti va de la agen da cor ta. VIII. Con si de ra cio -

nes fi na les. IX. Re fe ren cias bi blio grá fi cas.

I. INTRODUCCIÓN

A par tir de la dé ca da de los no ven ta, en 14 paí ses de Amé ri ca La ti na se
ha in tro du ci do un nue vo sis te ma de pro ce sa mien to pe nal que, aun que
co no ce va rian tes na cio na les, co rres pon de a una suer te de mo de lo co -
mún.1 El cam bio es co no ci do como el paso de un sis te ma in qui si ti vo a
uno acu sa to rio y, de sus di ver sas ca rac te rís ti cas, in te re sa des ta car,
para los efec tos del tra ba jo cu yos re sul ta dos se pre sen tan en este tex to, 
el pro ta go nis mo asu mi do por el fis cal. Este ac tor —que te nía en car ga do
un rol muy se cun da rio, casi pres cin di ble, en el mo de lo tradicional— ha
recibido, en el proceso reformado, facultades sumamente importantes:

1) Tie ne a su car go la in ves ti ga ción del he cho de lic ti vo.
2) De ten ta, usual men te, el mo no po lio de la ac ción pe nal; esto es,

sólo él pue de lle var un he cho de lic ti vo ante el juez —sal vo en
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* Inves ti ga dor Ra món y Ca jal, Uni ver si dad de Sa la man ca. Este tra ba jo se rea li zó en el 
mar co del pro yec to “De mo cra cia, Esta do de de re cho y sis te ma ju di cial en Amé ri ca La ti na”,
del Plan Na cio nal I+D de la Se cre ta ría de Po lí ti ca Cien tí fi ca y Tec no ló gi ca del Mi nis te rio de
Edu ca ción y Cien cia (SEJ2004-08149-C02-01). El au tor agra de ce los co men ta rios de Se -
bas tián Li na res y de Hugo Früh ling

1 Pá sa ra, Luis, “Re for ma pro ce sal pe nal y se gu ri dad ciu da da na”, Re for ma Ju di cial.
Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 10, pp. 37-57.
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aque llos ca sos don de el in te rés de la víc ti ma co bra pre pon de ran -
cia—, dan do lu gar así a la aper tu ra de un pro ce so.

3) Osten ta fa cul ta des su fi cien tes para eli mi nar de la vía pro ce di men -
tal aque llos ca sos que —por una u otra ra zón le gal men te pre vis -
ta, pero que el fis cal apli ca dis cre cio nal men te— no ofre cen bas -
tan tes ele men tos para ser so me ti dos a jui cio.

De allí el in te rés de exa mi nar, con la ma yor pro fun di dad po si ble, el
de sem pe ño efec ti vo del re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co en el nue vo 
pro ce so pe nal. El tra ba jo de cam po efec tua do en Chi le —que es un
caso de re for ma usual men te pre sen ta do como exi to so2 y uti li za do como
re fe ren cia en Amé ri ca La ti na— en fo có la aten ción ha cia lo he cho por
este ac tor del pro ce so pe nal. Ade más de efec tuar se una re vi sión de ma -
te rial do cu men tal y es ta dís ti co,3 se rea li zó un exa men de una mues tra al 
azar de un cen te nar de “car pe tas” de tra ba jo del Mi nis te rio Pú bli co (MP), 
en la Fis ca lía Cen tro-Nor te de San tia go, aca so la me jor or ga ni za da del
país, y un con jun to de en tre vis tas a fis ca les, jue ces y ex per tos.4 Den tro
de los lí mi tes tra za dos para el tra ba jo no pudo in cluir se la in te rac ción
con otro ac tor clave del proceso: el juez, cuya actuación probablemente
condiciona de manera significativa la actuación de los fiscales.

En este tex to se exa mi na rá, pri me ro, al gu nos lo gros de la re for ma
pro ce sal pe nal (RPP) en Chi le, que se rán vis tos en el con tex to del én fa -
sis pues to por el MP en el lo gro de me tas cuan ti ta ti vas y el ex ten so uso
del des car te de ca sos; en se gun do lu gar, se pon drá aten ción a la in ci -
den cia de la fla gran cia; lue go se mi ra rá al uso de las sa li das al ter na ti vas 
y la ne go cia ción en tre acu sa ción y de fen sa; en se gui da, se re pa ra rá en
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2 Un re cien te in for me pu bli ca do por la OEA no duda en apun tar que la re for ma chi le na
“pue de ser con si de ra da exi to sa en la im ple men ta ción del nue vo pro ce so pe nal”, dis tin guién -

do la como una ex cep ción en el con jun to de ex pe rien cias la ti noa me ri ca nas en la ma te ria.

Véa se Lo va tón, Da vid, Acce so a la jus ti cia: lla ve para la go ber na bi li dad de mo crá ti ca, Wa -
shing ton D. C., Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos. Jus ti cia Viva, 2007, pp. 65, 56.

3 De ben ser des ta ca das la ca li dad y ac ce si bi li dad de la in for ma ción es ta dís ti ca del

Mi nis te rio Pú bli co de Chi le, que pue de con sul tar se en http://www.mi nis te rio pu bli co.cl/in
dex.asp.

4 El au tor quie re de jar cons tan cia de la ge ne ro sa aper tu ra en con tra da en el Mi nis te rio

Pú bli co, en la per so na del en ton ces fis cal na cio nal, Gui ller mo Pie dra bue na, y sus co la bo ra -
do res, así como en la fis cal re gio nal, So nia Ro jas, y su equi po de la Fis ca lía Cen tro Nor te,

quie nes fa ci li ta ron toda la in for ma ción que les fue re que ri da en el cur so del tra ba jo de cam -
po, rea li za do en no viem bre de 2007. Para te ner una apro xi ma ción al mo de lo de ope ra ción

de la Fis ca lía Cen tro Nor te de San tia go, véa se Pé rez Ra mí rez Paz, “Una pri me ra mi ra da al

mo de lo de ope ra ción de la Fis ca lía del Cen tro de Jus ti cia de San tia go”, en Duce, Mau ri cio
et al. (eds.), Re for mas pro ce sa les pe na les en Amé ri ca La ti na: dis cu sio nes lo ca les, San tia -

go, Chi le, Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas, 2005, pp. 399-423.



el tra ta mien to del fe nó me no de la de lin cuen cia ha bi tual por los fis ca les,
para po ner en dis cu sión la fal ta de res pues ta del MP a la in se gu ri dad
ciu da da na; se exa mi na rá la reac ción le gis la ti va res pec to de esta si tua -
ción, a tra vés de una “re for ma de la re for ma”, apro ba da en el congreso
chileno a fines de 2007; por último, se formularán algunas con si de ra cio -
nes finales.

II. LOGROS, METAS CUANTITATIVAS Y DESCARTE DE CASOS

El tra ba jo efec tua do su gie re que, en el caso chi le no, a tra vés de la
RPP se ha al can za do al gu nas de las pro me sas de la re for ma. En par ti -
cu lar, pue de afir mar se que el nue vo sis te ma de enjuiciamiento:

1) Dis mi nu ye el nú me ro de de ten cio nes ile ga les por que el con trol ju -
di cial de de ten ción, rea li za do den tro de las 24 ho ras de pro du ci da 
la mis ma, no sólo ve ri fi ca su le ga li dad sino que es ta ble ce cla ras
pau tas de con duc ta para la au to ri dad po li cial.

2) Acor ta la du ra ción del pro ce so, con for me se evi den cia en la in for -
ma ción con te ni da en el cua dro 1.5

3) Pro du ce la in me dia ción del juez, re du cién do se o eli mi nán do se la
de le ga ción de fun cio nes.6
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5 El in for me de la Co mi sión de Exper tos (Co mi sión de Exper tos Re for ma Pro ce sal Pe -

nal, Do cu men to de la co mi sión nom bra da para re vi sar y eva luar la mar cha y fun cio na mien -

to del nue vo sis te ma de en jui cia mien to cri mi nal, 2003, p. 12) afir mó que “el nue vo sis te ma
ha re du ci do el tiem po de tra mi ta ción en ta sas que os ci lan en tre el 40% y el 60% de pen dien -

do de la Re gión”, pero no citó ba ses para ese es ti ma do. Un es tu dio que com pa ró el ren di -
mien to de los sis te mas, an ti guo y nue vo, con in for ma ción de sie te mil cau sas in gre sa das en 

2002 (véa se Ana li zan do la re for ma a la jus ti cia cri mi nal en Chi le. Un es tu dio com pa ra ti vo

en tre el nue vo y el an ti guo sis te ma pe nal, San tia go de Chi le, Mi nis te rio Pú bli co de Chi le,
Vera Insti tu te of Jus ti ce, 2004.) con clu yó en que “el nue vo sis te ma de en jui cia mien to pe nal

está ce rran do más ca sos en un tiem po ra zo na ble” pero al cuan ti fi car esa afir ma ción re sul tó

algo dis mi nui da: “el nue vo sis te ma fi na li zó más cau sas en me nos de 15 me ses de ini cia -
das: 96% del to tal de ca sos fren te a un 87% del an ti guo sis te ma” (ibi dem, p. 6).

6 No pue de ase gu rar se que haya me jo ra do la in me dia ción en el caso del fis cal de bi do

a dos ra zo nes; una pro vie ne de que la asig na ción de un caso de ter mi na do a un fis cal se
efec túa sólo para una eta pa pro ce sal del mis mo; así, un caso pue de ser vis to por di ver sos

fis ca les a lo lar go de su de sen vol vi mien to, lo que hace di fí cil que un fis cal lle gue a fa mi lia ri -
zar se con los ele men tos del caso; la otra es que la in ter ven ción del per so nal au xi liar del fis -

cal —in clui do el cen tro de lla ma das (“call cen ter”), en car ga do del con tac to con la víc ti ma—

que es fre cuen te y, en oca sio nes, pa re ce ser de ci si va. De la lec tu ra de car pe tas po dría de -
du cir se que la in ter ven ción del “call cen ter” sus ti tu ye a me nu do la re la ción en tre el fis cal y el 

agra via do.



4) Hace efec ti vo el de re cho a la de fen sa me dian te el ser vi cio pro -
por cio na do por la De fen sa Pe nal Pú bli ca, sus tan cial men te ro bus -
te ci da a par tir de la ins tau ra ción de la RPP; y

5) Re du ce el uso de la pri sión pre ven ti va como pena an ti ci pa da; en
sep tiem bre de 2007, 22.13% de quie nes es ta ban en pri sio nes
chi le nas eran pre sos sin con de na,7 en con tras te con 59% de pre -
sos en esa con di ción en 1993.8 La pro por ción de 2007 es un ni vel 
mo de ra do den tro de es tán da res la ti noa me ri ca nos.

CUADRO 1
Tiem pos pro me dio de tra mi ta ción de pro ce sos9 en todo el país,

se gún ca te go ría de de li to, des de el ini cio de la RPP
has ta 30 de ju nio de  2007

Ca te go ría de de li to Días

Ro bos 108

Ro bos no vio len tos 86

Hur tos 59

Otros de li tos con tra la pro pie dad 82

Le sio nes 79

Ho mi ci dios 288

De li tos se xua les 209

Con tra la li ber tad e in ti mi dad
de las per so nas

76

Fal tas 43
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7 Infor ma ción pro ve nien te de la Gen dar me ría de Chi le (www.gen dar me ria.cl), ex traí -

da el 20 de no viem bre de 2007.
8 Ca rran za Lu ce ro, Elías, Esta do ac tual de la pri sión pre ven ti va en Amé ri ca La ti na y

com pa ra ción con los paí ses de Eu ro pa, ILANUD/ Co mi sión Eu ro pea, s/f, www.al fon so zam

bra no.com/doc tri na_pe nal/es ta do_pri sion_pre ven ti va.doc (ex traí do 18 de ene ro de 2007).
9 El tiem po de tra mi ta ción con clu ye cuan do el caso es “ter mi na do” me dian te la apli ca -

ción de al gu no de los tér mi nos, ju di cia les o fa cul ta ti vos (del MP), que la ley es ta ble ce. El

cua dro 1 re co ge tiem pos pro me dio que se con for man tan to a par tir de ca sos que, como se
verá más ade lan te, son ce rra dos ape nas in gre san al MP como de ca sos que, en oca sio nes, 

tar dan mu cho tiem po.



Con ti nua ción

Ca te go ría de de li to Días

De li tos ley de trán si to 152

De li tos ley de dro gas 152

De li tos eco nó mi cos 138

De li tos de fun cio na rios 162

De li tos de le yes es pe cia les 107

De li tos con tra la fe pú bli ca 151

Cua si de li tos 155

Otros de li tos 71

Pro me dio 84

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co, Bo le tín Esta dís ti co, pri mer se mes tre 2007, ta bla no. 29.

CUADRO 2
Tér mi nos apli ca dos des de el ini cio de la RPP

has ta 30 de ju nio de 2007

Tipo de tér mi no Ca sos %

SALIDAS JUDICIALES 1.004.079 29,74

Sen ten cias de fi ni ti vas:

— con de na to rias

— ab so lu to rias

362.406

355.089

7.317

10,7310

10,51

0,21

197

MINISTERIO PÚBLICO Y REFORMA PROCESAL PENAL

10 Aun que hay di fi cul ta des para com pa rar el bajo por cen ta je de ca sos sen ten cia dos
(10.73%) con la in for ma ción dis po ni ble so bre el pe rio do an te rior a la RPP, se gún in for ma -

ción ofi cial, en 1990 casi uno de cada tres ca sos (30.7%) in gre sa dos a tri bu na les y fi na li za -

dos era ma te ria de sen ten cia (fuen te Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca, ci ta do por Ji mé nez,
Ma ría Angé li ca, El pro ce so pe nal chi le no y los de re chos hu ma nos, vol. II: Estu dios em pí ri -

cos, San tia go de Chi le, Cua der no de aná li sis ju rí di co 4, Escue la de De re cho, Uni ver si dad
Die go Por ta les, 1994, p. 83). Un en tre vis ta do im pug nó esta cons truc ción es ta dís ti ca y sos -

tu vo que, en su co no ci mien to, en el sis te ma an te rior una ma yo ría abru ma do ra de ca sos de -

sem bo ca ba en el so bre sei mien to. Más allá de esta con tro ver sia, debe no tar se que una ven -
ta ja in du da ble del sis te ma re for ma do es la ra pi dez con la que pro du ce sen ten cias (véa se

cua dro 1), en com pa ra ción con el sis te ma an te rior.



Con ti nua ción

Tipo de tér mi no Ca sos %

SALIDAS JUDICIALES 1.004.079 29,74

So bre sei mien to de fi ni ti vo 77.190 2,28

So bre sei mien to tem po ral 16.884 0,5

Sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to 186.723 5,53

Acuer do re pa ra to rio 47.652 1,41

Fa cul tad para no in ves ti gar 313.224 9,27

TÉRMINOS FACULTATIVOS DEL M. P. 2.168.355 64,23

Archi vo pro vi sio nal 1.607.733 47,62

Prin ci pio de opor tu ni dad 398.238 11,79

De ci sión de no per se ve rar 73.581 2,17

Incom pe ten cia 88.803 2,63

OTROS TÉRMINOS 203.267 6,02

Agru pa ción a otro caso 175.036 5,18

Anu la ción ad mi nis tra ti va 11.595 0,74

Otras cau sa les de tér mi no 15.478 0,45

Otras cau sa les de sus pen sión 1.158 0,03

TOTAL 3.375.701

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co, Bo le tín Esta dís ti co, pri mer se mes tre 2007, ta bla no. 27.

Ela bo ra ción pro pia.

Esta ble ci da la re for ma en Chi le, dos de cada tres ca sos con clu yen en
el MP sin lle gar a co no ci mien to ju di cial, se gún se pue de ad ver tir en el
cua dro 2. Esta evi den cia em pí ri ca, que con cre ta el mo de lo le gal de la re -
for ma, re fuer za la im por tan cia de ex plo rar los cri te rios uti li za dos por la
ins ti tu ción en el ma ne jo de ca sos.
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El uso de los tér mi nos o sa li das se gún ca te go rías de de li tos apa re ce 
en el cua dro 3, que per mi te apre ciar las di fe ren cias sig ni fi ca ti vas exis -
ten tes en la de sem bo ca du ra que en cuen tran cier tos de li tos en re la ción
con otros. Me nos de una cuar te par te de los ca sos in gre sa dos al can -
zan una sa li da ju di cial cuan do se tra ta de ro bos (15.2%), ro bos no vio -
len tos (9.3%) y hur tos (23.3%). Tra tán do se de con de nas, és tas se pro -
du cen en casi la mi tad de los ca sos de dro gas (48.3%), mien tras gi ran
en tor no a uno de cada diez in gre sos cuan do se tra ta de ro bos
(10.3%), hur tos (10.4%), le sio nes (11.1%), de li tos se xua les (13%) y
de li tos de fun cio na rios (11.4%). Los de li tos eco nó mi cos casi no son
ob je to de con de na (3.2%). Ter mi nan en el ar chi va mien to pro vi sio nal
cua tro de cada cin co ca sos de robo (80%), dos ter ce ras par tes de los
hur tos (64.2%) y al re de dor de la mi tad de los otros de li tos con tra la
pro pie dad (48,9%), los de le sio nes (43,3%), los de li tos se xua les
(49.3%) y los de li tos con tra la li ber tad e in ti mi dad de las per so nas
(52.9%).

A lo lar go del pro ce so de pues ta en prác ti ca de la RPP, el MP ha
co lo ca do un én fa sis muy mar ca do en al can zar de ter mi na dos ni ve les
de de sem pe ño, que han sido cuan ti fi ca dos y han ser vi do así de base
para pro pi ciar un pro ce so de emu la ción en tre las fis ca lías. En pa la -
bras de quien se de sem pe ña ba como di rec tor Eje cu ti vo Na cio nal, Pa -
blo Álva rez, al tiem po de ha cer se el tra ba jo de cam po: “El MP se pro -
pu so, pri me ro, te ner 90% de los ca sos ter mi na dos al cie rre del año.
Lue go se tra tó de re du cir las sa li das fa cul ta ti vas a los ca sos en que
no se pu die ra ha cer nada. Así se ha ba ja do [la pro por ción de es tos
ca sos] a 60%”.

El én fa sis pues to en su mo men to en el por cen ta je anual de “asun tos 
ter mi na dos” hubo de apo yar se en la ra pi dez para pro ce sar los ca sos
re ci bi dos. Un fis cal jefe en tre vis ta do, que ha tra ba ja do en el MP a lo
lar go de todo el pro ce so de la RPP, ofre ció una vi sión crí ti ca de ese
en fo que: “Al prin ci pio no ha bía esa preo cu pa ción por la ra pi dez en ter -
mi nar. Pero en 2002 sale el in for me Duce-Bay tel man sos te nien do que
ha bía que ter mi nar los ca sos y la ob se sión por ter mi nar se con vir tió en
doc tri na del MP”.

El acen to se ha pues to pos te rior men te en otros ob je ti vos, con for me
los pro pios re sul ta dos es ta dís ti cos su ge rían la exis ten cia de al gún des -
ba lan ce, y re cien te men te se ha cen tra do es fuer zos en au men tar el por -
cen ta je de asun tos que re ci ben tér mi no ju di cial.

199

MINISTERIO PÚBLICO Y REFORMA PROCESAL PENAL



CUADRO 3
Tér mi nos apli ca dos por ca te go ría de de li to (%), des de el ini cio de RPP has ta 30 de ju nio de 2007

De li to/Tipo
de tér mi no

Sa li da
Ju di cial

Sen tenc
Con den

Sen tenc
Abso lut

So bres
De fin

So bres
Temp

Sus pen
CondP

Acue
Repa

No
Inves

Ro bos 15,2 10,3 0,6 2,7 0,5 0,8 0,8 0,2

Ro bos no vio len tos 9,3 5, 0,1 1,6 0,3 1,3 0,5 0,4

Hur tos 23,3 10,4 0,1 1,6 0,5 5,5 1,2 4,

Otros de li tos con tra
la propiedad

29,6 7,4 0,3 2,5 0,7 5,7 3,9 9,

Lesiones 27,3 11,1 0,1 1,4 0,4 8,2 2,1 3,9

Homicidios 80,9 64,7 4,5 5,9 1,6 1,4 0,1 2,7

De li tos sexuales 29,4 13, 1,3 4,1 1, 1,8 0, 8,

Con tra la li ber tad e
intimidad

28,1 3,6 0,2 1,7 0,4 7, 1,9 13,2

Faltas 44,8 27,2 0,2 1,8 0,1 2,7 0,6 12,1

Ley de tránsito 91,4 42,2 0,3 2,3 1,9 43,2 0,2 1,4

Ley de drogas 57,9 48,3 1,1 2,4 1,4 3,3 0, 1,4
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Con te ni do

De li to/Tipo
de tér mi no

Sa li da
Ju di cial

Sen tenc
Con den

Sen tenc
Abso lut

So bres
De fin

So bres
Temp

Sus pen
CondP

Acue
Repa

No
Inves

Económicos 41,2 3,2 0,2 4, 2, 4,3 5, 22,6

D funcionarios 34,5 11,4 0,9 5,9 0,6 6,4 0,3 9,

Le yes especiales 60,3 19, 0,5 5,2 1,3 20,9 0,7 12,6

Con tra la fe pública 42,2 21,6 0,6 3,6 2, 9,4 0,6 4,4

Cua si deli tos 46,4 5,1 0,3 6,7 0,5 10,5 9,9 13,6

Otros delitos 66,5 7,7 0,2 5,5 0,4 6,1 0,4 46,1

CUADRO 3 con ti nu ación
Tér mi nos apli ca dos por ca te go ría de de li to (%), des de el ini cio de RPP has ta 30 de ju nio de 2007

De li to/Tipo
de tér mi no

Términ Facultat Archivo Provisio No Persev P de oport Incomp

Ro bos 84,8 80, 3,8 0,1 0,9

Ro bos no vio len tos 90,7 86,7 2,9 0,2 0,8

Hurtos 76,7 64,2 1,2 10,2 1,
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Con ti nua ción

De li to/Tipo de tér mi no Términ Facultat Archivo Provisio No Persev P de oport Incomp

Otros de li tos con tra la propiedad 70,4 48,9 2,6 14,5 4,4

Lesiones 72,7 43,3 1,8 24,1 3,6

Homicidios 19,1 7,3 9,3 0,1 2,5

De li tos sexuales 70,6 49,3 7,9 0,2 13,2

Con tra la li ber tad e intimidad 71,9 52,9 2, 14,5 2,6

Faltas 55,2 14, 0,6 38,4 2,2

Ley de tránsito 8,6 2,1 0,6 2,3 3,7

Ley de drogas 42,1 26,5 6,1 6,7 2,7

Económicos 58,8 38,5 6,4 6,5 7,4

D Funcionarios 65,5 33,4 6, 1,5 24,6

Le yes especiales 39,7 23,7 2,8 9,9 3,3

Con tra la fe pública 57,8 37,8 6,5 6,6 6,8

Cuasidelitos 53,6 29, 3,3 7,4 13,9

Otros delitos 33,5 16,9 1,7 11,7 3,2

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co, Bo le tín Esta dís ti co, pri mer se mes tre 2007, ta bla no. 28. Ela bo ra ción pro pia
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Un fis cal en tre vis ta do ex pli có la ta rea: “El MP bus ca ter mi nar ca sos.
Lo que debe ter mi nar se (lo que no es via ble) debe ter mi nar se rá pi da -
men te”. El fis cal jefe que te nía una vi sión crí ti ca del tema eva luó este
en fo que: “Es bue no por que per mi te que no se acu mu le; es malo por que
no se in ves ti ga”. Un én fa sis ex ce si vo en al can zar de ter mi na das me tas
cuan ti fi ca das pue de ge ne rar dis tor sio nes en la ta rea que co rres pon de al 
MP y “ter mi nar” un caso pue de con ver tir se, en los he chos, en des ha cer -
se de él. En ese ex tre mo, las di fe ren tes “sa li das” con te ni das en la RPP,
dis tin tas a la ju di cia li za ción del mis mo, pueden ser vistas como simples
formas de descongestión de la carga recibida por el MP.

Des de la ori lla crí ti ca, un juez en tre vis ta do co men tó: “se ha pues to
de ma sia do én fa sis en la ges tión de los ca sos. Hay una ob se sión por ter -
mi nar ca sos más que en la ca li dad de la res pues ta” y una co le ga suya
aña dió: “Lo que se quie re es el tér mi no, no la ca li dad. Y to dos tie nen in -
cen ti vos en ter mi nar el caso”. Otro juez apor tó un dato que no pudo ser
co rro bo ra do em pí ri ca men te: “A me di da que avan za el año, se ter mi na
ca sos más rá pi do”, para cum plir con las me tas fi ja das. Un aca dé mi co
en tre vis ta do ob ser vó: “Las ci fras son im por tan tes como par te de una
cul tu ra de ren di ción de cuen tas, pero los in cen ti vos [en el MP] han sido
toscos y han tenido resultados perversos”.

Si la ten den cia que pri vi le gia ter mi nar los ca sos pro du je ra re sul ta dos
efec ti va men te per ver sos, és tos de be rían ser com pro ba dos en el exa men
de ca sos in gre sa dos que han sido des car ta dos, esto es, aqué llos que no
se rán efec ti va men te pro ce sa dos por el MP,11 te nien do en cuen ta que, si
bien esta sa li da está pre vis ta por la RPP, de ses ti mar ca sos “cons ti tu ye
una mala de ci sión si, en el caso con cre to, es po si ble ob te ner una sa li da
de me jor ca li dad”.12

La for ma más usual de des car tar un caso es el ar chi vo pro vi sio nal, que 
se gún la ley es pro ce den te cuan do “no apa re cie ren an te ce den tes que
per mi tie ren de sa rro llar ac ti vi da des con du cen tes al es cla re ci mien to de los
he chos” (ar tícu lo 167 del Có di go Pro ce sal Pe nal — CPP) y que, se gún
los da tos del cua dro 2, se acer can a la mi tad (47.62%) de los in gre sa dos
des de que se ini ció la RPP.13
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11 El MP no efec túa una eva lua ción pro pia de los ca sos des car ta dos y nin gu na otra ins -
ti tu ción ha rea li za do ese tra ba jo. La re du ci da mues tra con la que tra ba jó el es tu dio del que

da cuen ta este tex to per mi te su ge rir al gu nas in te rro gan tes pero no per mi te lle nar este im -
por tan te va cío.

12 Co mi sión de Exper tos Re for ma Pro ce sal Pe nal, cit., nota 5, pp. 20
13 Se lle ga prác ti ca men te a la mi tad de los ca sos in gre sa dos si a los ar chi va dos se

suma una for ma tar día de ar chi var, al cabo de la in ves ti ga ción, que es la de ci sión de no per -

se ve rar, “por no ha ber se reu ni do du ran te la in ves ti ga ción los an te ce den tes su fi cien tes para 



En el exa men de car pe tas efec tua do en el MP se en con tró va rios ca -
sos de le sio nes gra ves que re ci bie ron ar chi vo pro vi sio nal (nú me ros de
RUC 0700332692-0; 0600054218-9; 0600114306-7), lue go de poca o
nin gu na in ves ti ga ción. En un caso par ti cu lar men te lla ma ti vo, de le sio nes 
gra ves y le ves (RUC: 0600092984-9), el pri mer im pu ta do, cón yu ge y
yer no de las víc ti mas, con dos an te ce den tes por hur to, gol peó a su cón -
yu ge, a su sue gra y, tres ho ras des pués, en com pa ñía de su pro pio pa -
dre, ata có con un fie rro a su sue gro, a quien bus có en su casa. Las
agre sio nes se rea li za ron en tres lu ga res dis tin tos; las dos pri me ras pro -
du je ron le sio nes le ves y la ter ce ra le sio nes gra ves. Ca ra bi ne ros in for mó
al MP dos me ses des pués de los he chos, lue go de in te rro gar a los sue -
gros, quie nes di je ron que su hija ha bía vuel to a vi vir con el prin ci pal im -
pu ta do. El in for me po li cial con clu yó con una ad ver ten cia: “se re co mien -
da esa fis ca lía cite a to das las par tes a esa fis ca lía a fin de lle gar a
al gún acuer do con la fi na li dad de que las agre sio nes por par te de A. A.
ha cia su es po sa y gru po fa mi liar, en fu tu ro pró xi mo no lle guen a al gún fi -
nal trá gi co, ya que en las de nun cias in ter pues tas con tra esta per so na se 
pue de apre ciar que éste, se ría una per so na muy vio len ta”. Se citó por el
“call center” a la víctima de las lesiones graves, que aceptó comparecer
pero no lo hizo. Sin otro trámite, cuatro meses después de los he chos el
fiscal archivó.

Otro caso de le sio nes gra ves, ar chi va do sin in ves ti ga ción del MP
(RUC: 0600856974-4), con cer nía a la gol pi za y el cor te en el ros tro su fri -
dos por quien dijo ha ber sido agre di do a la sa li da de una fies ta y ha ber
sido víc ti ma del robo de ob je tos per so na les. Aun que el de cla ran te va rió
su ver sión de los he chos en una se gun da de cla ra ción, sí in di có el nom -
bre y la di rec ción de la per so na que or ga ni zó la fies ta, de quien dijo que
co no cía a los agre so res. Al pa re cer, de bi do a que en esa se gun da de -
cla ra ción ma ni fes tó que no de sea ba continuar con la denuncia, el caso
fue archivado provisionalmente.

En este caso, como en va rios otros, la ini cia ti va de la par te afec ta da
pa re ció co brar un peso de ci si vo en la pro se cu ción del caso. Esto es, en
los he chos, el MP pa re ce ría ajus tar su ac tua ción a la pre vis ta en el CPP
para el caso de la ac ción pe nal pri va da, que “sólo po drá ser ejer ci da por
la víc ti ma” (ar tícu lo 53) o para los “de li tos de ac ción pú bli ca pre via ins -
tan cia par ti cu lar” (ar tícu lo 54). Sin em bar go, las le sio nes gra ves no per -
te ne cen a nin gu na de es tas ca te go rías sino que son, según la ley,
delitos de acción pública.
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fun da men tar una acu sa ción” (ar tícu lo 248 del C. P. P.), y que se gún el cua dro 2 co rres pon -

de a 2.17% de los ca sos in gre sa dos.



Uno de los asun tos que el cen tro de lla ma das abor da al co mu ni car se
con la víc ti ma es si está in te re sa da en pro se guir con el caso. Ante la ne -
ga ti va o la inac ción del agra via do, la res pues ta del MP —rei te ra da en
los ca sos de la mues tra— es el ar chi va mien to pro vi sio nal. Pero in clu so
cuan do la par te agra via da ma ni fies ta in te rés en la in ves ti ga ción, éste
pue de no ser su fi cien te: se re quie re que el agra via do apor te a una in -
ves ti ga ción que, por lo me nos en cier tos de li tos, de otro modo no se ini -
cia. Re sul ta ilus tra ti vo un caso exa mi na do en la mues tra (RUC:
0700618743-3), co rres pon dien te al asal to de una ga so li ne ra rea li za do
por tres in di vi duos ar ma dos que se apo de ra ron así de $671.000 pe sos
(1.350 dó la res es ta dou ni den ses, apro xi ma da men te). Tres se ma nas des -
pués de los hechos, el fiscal jefe se dirigió por escrito a la empresa
agraviada dándole a conocer esta exigencia:

Para se guir ade lan te con la in ves ti ga ción, re sul ta im pres cin di ble con tar

con co pia del re gis tro de imá ge nes de se gu ri dad; co rres pon dien tes al

día, ho ra rio, y lu gar del robo, siem pre que las cá ma ras ha yan cap ta do el

lu gar don de se pro du jo el ilí ci to en al gún án gu lo de gra ba ción. En la me -

di da en que sea téc ni ca men te po si ble, so li ci ta mos que se ad jun te di cho

re gis tro en la ver sión del pro gra ma Win dows Me dia, a tra vés de la gra ba -

ción del mis mo en un CD. Adi cio nal men te, so li ci ta mos im pri mir las imá -

ge nes del robo, en la me di da que éste apa rez ca en la gra ba ción, es pe -

cial men te de to das las per so nas que apa rez can como par tí ci pes del

ilí ci to, pro cu ran do ob te ner la me jor re so lu ción y acer ca mien to en aque llos 

fo to ra mas en los cua les se vi sua li ce el ac cio nar de los in di vi duos, con el

fin de ob te ner vi sión de los ros tros y cla ri dad en el de sa rro llo del de li to.

Dos se ma nas des pués, la due ña de la em pre sa in for mó al MP que la
ga so li ne ra “no cuen ta con cá ma ras de vi deo”. El caso fue ar chi va do. Si -
mi lar inac ción se re ve ló en un caso ca li fi ca do como “le sio nes le ves”
(RUC: 0600852964-5) pero que, en ri gor, co rres pon día a una ten ta ti va de
robo con vio len cia. El de nun cian te in di có que tres in di vi duos lo ame na za -
ron para que en tre ga ra sus per te nen cias; como se negó, le die ron con un
palo en la cara. Dio el nom bre y la ca lle don de vi vía uno de los agre so res, 
pero el caso fue ar chi va do sin que se in ten ta ra ha cer algo so bre él.

En un au tén ti co caso de vio la ción de mo ra da (RUC: 0600793707-3),
los pa dres de una chi ca que vi vía con un mu cha cho en casa de los
padres de él irrum pie ron en ese do mi ci lio, in gre sa ron al dor mi to rio de la
pa re ja, don de ella es ta ba con fa mi lia res de su pa re ja, y el pa dre de la chi -
ca la gol peó, le arro jó una si lla y rom pió un te le vi sor. En la fis ca lía, la de -
nun cian te de cla ró: “Lo que no so tros que re mos es que esta per so na no
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vaya más a mi casa”. La or den de in ves ti gar se cum plió a me dias y de
ma ne ra con fu sa. Nun ca se in te rro gó al im pu ta do y se man dó ar chi var
pro vi sio nal men te, mar cán do se en el for ma to res pec to “Sin im pu ta do” y
“Sin tes ti gos”, lo que no era del caso.

Tra tán do se de ro bos, el exa men de car pe tas y las en tre vis tas a los
fun cio na rios res pon sa bles del tra ta mien to ini cial de ca sos en el MP in di -
can que si no hay fla gran cia, y si de la pri me ra apre cia ción de los he chos
no sur ge una vía pron ta para iden ti fi car el au tor, o si la víc ti ma no está se -
gu ra de que pue da iden ti fi car a al guien en el ar chi vo fo to grá fi co o, de
hecho, no lo iden ti fi ca, el caso se ar chi va.14 No im por ta el mon to de lo
ro ba do. Las ex cep cio nes a este cri te rio ge ne ral pro vie nen de ca sos que
han al can zan do re per cu sión im por tan te en los me dios, ca sos don de las
víc ti mas son per so na jes pú bli cos o don de el per ju di ca do es una em pre -
sa gran de cuya en ti dad ase gu ra do ra pre sio na para ac ti var una in ves ti -
ga ción. Como en los de más de li tos, si la víc ti ma no es ubi ca da te le fó ni -
ca men te por el cen tro de lla ma das, el caso es ar chi va do sin más
trá mi te. Cuan do se tra ta de robo de vehícu los, el caso sim ple men te en -
tra en la lis ta de “en car gos” de ca ra bi ne ros que lo re gis tra con sólo el
nú me ro de pa ten te.15

Se gún un fis cal jefe en tre vis ta do, al cri bar los ca sos “pen sa mos en
pro ba bi li dad de éxi to”; esto es, son re te ni dos para dar les cur so aque llos
ca sos en los que se vis lum bra la po si bi li dad de que la in ves ti ga ción
pros pe re has ta ob te ner una con de na; en pa la bras del mis mo fis cal, “qué 
es lo que tie ne fu tu ro y qué es lo que no tie ne fu tu ro” y “La ex pe rien cia
me in di ca, cuan do re ci bo la car pe ta, la via bi li dad”.16 Debe aña dir se que
la de ter mi na ción de qué es lo que de fi ne la “pro ba bi li dad de éxi to” no es
co mún a toda la ins ti tu ción sino que ex pre sa los cri te rios del fis cal re gio -
nal o el fis cal jefe co rres pon dien tes, dado que ellos cuentan con cierta
autonomía para definir criterios de actuación.

Del for ma to uti li za do para se ña lar cau sa les para el ar chi vo pro vi sio -
nal, en al gu nas car pe tas re vi sa das, se de du ce que hay cua tro fac to res

206

LUIS PÁSARA

14 Un fun cio na rio en tre vis ta do en la Fis ca lía Cen tro-Nor te es ti mó que, en los dos años
que lle va ba en mar cha la RPP en San tia go, se ha bía lo gra do abrir pro ce so con tra de lin -

cuen tes de tec ta dos por iden ti fi ca ción fo to grá fi ca en ape nas unas cin cuen ta oca sio nes.
15 Cuan do el vehícu lo apa re ce, por re gla ge ne ral no se toma hue llas di gi ta les en ra zón

de dos li mi ta cio nes: en 2007 ha bía en la ciu dad de San tia go un solo vehícu lo equi pa do para 

to mar hue llas dac ti la res y no se con ta ba con el so por te in for má ti co ne ce sa rio para co te jar
las hue llas re co gi das en una mues tra con las exis ten tes en el re gis tro ci vil cen tral.

16 De di ver sas evi den cias sur ge una orien ta ción del MP que pa re ce des pla zar el eje de

su tra ba jo, de la in ves ti ga ción del caso para es ta ble cer una ver dad pro ba da que pue da con -
du cir o no a una san ción, al sim ple ob je ti vo de “ga nar el caso”, que in tro du ce un pris ma dis -

tin to.



en los que pue de ba sar se la con clu sión de que no hay po si bi li da des en
la in ves ti ga ción: no hay im pu ta do o no hay tes ti gos, la víc ti ma no es ha -
bi da o no en tre ga an te ce den tes. Cuan do la víc ti ma no in sis te ante el
MP, el caso está des ti na do al ar chi vo aun que se tra ta de un de li to que
no re quie re ac ción de par te. Tra tán do se de es tos ca sos, ar chi va dos en
ra zón de que las pers pec ti vas de la in ves ti ga ción no son a pri me ra mi ra -
da promisorias, el riesgo puede consistir en que se esté confundiendo
rapidez con eficacia.

No obs tan te, debe no tar se que al gu nos de los ca sos re fe ri dos mues -
tran sim ple men te una fal ta de ac ti vi dad de par te del MP que pro ba ble -
men te re ve la fal ta de in te rés. Más que la via bi li dad del caso, en ton ces,
el cri te rio que pa re ce ría acon se jar el ar chi va mien to, en cier to nú me ro de 
ca sos, es una va lo ra ción de su im por tan cia, de cara a la in ver sión de re -
cur sos ne ce sa ria para lle var el caso a otro tipo de tér mi no. Esto es, no
se tra ta de ca sos en los que la in ves ti ga ción no es po si ble sino de ca sos 
en que, se gún la es ti ma ción del MP, no vale la pena ha cer un es fuer zo
in ves ti ga ti vo. Si esto fue ra así, se es ta ría apli can do la sa li da del ar chi vo
a ca sos en los que de bió usar se el prin ci pio de opor tu ni dad.17

La de ci sión de ar chi var no es mo ti va da y para to mar la el úni co re qui -
si to exi gi do al fis cal es ha ber es cu cha do a la víc ti ma “in clu so por vía te -
le fó ni ca” (Instruc ti vo no. 75, 26.9.2001, Cri te rios de ac tua ción). Aun que
for mal men te el ar chi va mien to de ca sos con pena ma yor a tres años de
pre si dio es su per vi sa do por el fis cal jefe o el fis cal re gio nal, el nú me ro
de ca sos hace ma te rial men te im po si ble que cada uno de ellos sea eva -
lua do por al guien que está je rár qui ca men te por en ci ma del fis cal —o el
fun cio na rio au xi liar— que toma la de ci sión de ar chi var. Un fis cal jefe en -
tre vis ta do pun tua li zó que la de ci sión de no per se ve rar en el pro ce di -
mien to —que, como se indicó, resulta una forma de archivamiento
tardío— no está sujeta a control alguno dentro del MP.

III. INCIDENCIA DE LA FLAGRANCIA

En la en tre vis ta, un fis cal jefe ade lan tó una ob ser va ción: “Si no hay
fla gran cia, las po si bi li da des de éxi to se re du cen en 95%”. Aque llo que
pa re ce sur gir de la ex pe rien cia al mis mo tiem po re ve la un cri te rio no es -
cri to en la ley pero de gran ca pa ci dad ope ra ti va; el que dis tin gue en tre
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17 Esta hi pó te sis, for mu la da a par tir del aná li sis cua li ta ti vo de ca sos, mues tra que la crí -
ti ca a un uso in su fi cien te del prin ci pio de opor tu ni dad ca re ce de base por que éste ven dría

sien do uti li za do de una ma ne ra ocul ta, que las es ta dís ti cas no re ve lan.



ca sos con fla gran cia y ca sos sin ella y acon se ja en el MP ju di cia li zar los
pri me ros. Los datos disponibles confirman el uso de ese criterio.

La in ci den cia de la fla gran cia en la ac tua ción del MP pue de ser no ta -
da en las ci fras que ofre cen los cua dros 4 y 5. El cua dro 4 mues tra la
de sem bo ca du ra de los ca sos con fla gran cia que fue ron ter mi na dos en el 
año 2006, según tipo de delito.

CUADRO 4
Tér mi no de los ca sos con fla gran cia, se gún ca te go ría de de li to,

2006 (%)

Ca te go ría de de li to Tér mi no fa cul ta ti vo (MP) Sa li da ju di cial

Ro bos 12,3 87,7

Ro bos no vio len tos 5, 95,

Hur tos 5,4 94,6

Otros de li tos con tra la pro pie dad 11,9 88,1

Le sio nes 18,4 81,6

Ho mi ci dios 8,6 91,4

De li tos se xua les 24,1 75,9

Con tra la li ber tad e in ti mi dad 14,9 85,1

Fal tas 12,6 87,4

De li tos ley de trán si to 1,1 98,9

De li tos ley de dro gas 6,8 93,2

De li tos eco nó mi cos 13,5 86,5

De li tos fun cio na rios 11,6 88,4

De li tos de le yes es pe cia les 6,1 93,9

De li tos con tra la fe pú bli ca 9, 91,

Cua si de li tos 13,6 86,1

Otros delitos 9,7 90,3

Pro me dios 9, 91,

 Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co.
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Si se com pa ra es tos re sul ta dos con el con jun to de ca sos pro ce sa dos
por el MP, re sal ta que el nú me ro de ca sos que fue ron lle va dos ante un
juez y, en con se cuen cia, re ci bie ron un tér mi no ju di cial es no ta ble men te
ma yor cuan do se tra ta de ca sos de fla gran cia: 91% de los ca sos co rres -
pon dien tes a 2006 en los que hubo fla gran cia tu vie ron una sa li da ju di -
cial, en con tras te con 29.74% del con jun to de casos ingresados desde
que se inició la RPP (cuadro 2).

La ten den cia apa re ce co rro bo ra da por los da tos del cua dro 5, que
con tie nen el des ti no de los ca sos con fla gran cia du ran te el pri mer se -
mes tre de 2007. Para apre ciar la sig ni fi ca ción de es tas ci fras debe te -
ner se pre sen te que, en el pe rio do al que es tán re fe ri das, del con jun to de 
ca sos fi na li za dos, un ter cio (37.7%) re ci bie ron una sa li da ju di cial mien -
tras que casi dos ter cios (62.3%) tu vie ron un tér mi no fa cul ta ti vo, dis -
pues to en el MP.18 Las ci fras del cua dro 5, acer ca de la de sem bo ca du ra 
de los ca sos de fla gran cia se gún tipo de tér mi no, mues tran en ese mis -
mo pe rio do pro por cio nes mar ca da men te in ver sas. Casi nue ve de cada
diez ca sos con fla gran cia tu vie ron una sa li da ju di cial. Esto sig ni fi ca que
la exis ten cia de fla gran cia en un caso dado lo en ca mi na ha cia el co no ci -
mien to del juez, mien tras que, debe deducirse, la inexistencia de esa
condición tiende a llevar el caso a una salida dispuesta por el fiscal.

CUADRO 5
Tipo de tér mi no apli ca do en los ca sos con fla gran cia

(1o. de ene ro a 30 de ju nio de 2007)

Tipo de tér mi no Nú me ro de ca sos %

Sa li das ju di cia les 73.771 88,85

Tér mi nos fa cul ta ti vos 7.276 8,76

Otros tér mi nos 1.974 2,37

To tal 83.021

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co. Ela bo ra ción pro pia.

Los da tos con te ni dos en los cua dros 6 y 7 com ple tan la ima gen so bre 
el pa pel de sem pe ña do por la fla gran cia. El cua dro 6 re ve la que algo
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18 Mi nis te rio Pú bli co, Bo le tín Esta dís ti co, pri mer se mes tre 2007, p. 10.



más de dos de cada cin co en tre aqué llos a quie nes se im pu tó un de li to y 
te nían la con di ción de fla gran cia re sul ta ron con de na dos. El por cen ta je
se man tu vo cons tan te en tre el 2006 y los primeros seis meses de 2007.

CUADRO 6
Con de na dos en tre aque llos im pu ta dos con fla gran cia 2006-2007

Pe rio do Impu ta dos con fla gran cia Con de na dos %

Año 2006  66.974 28.339 42,3

1er. se mes tre   
   2007

 49.114 20.802 42,4

To ta les 18
   me ses

116.088 49.141 42,33

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co.

El cua dro 7 mues tra que, de los con de na dos, en tre una cuar ta y una
quin ta par te —se gún se mire a 2006 o al pri mer se mes tre de 2007— te -
nían la con di ción de flagrancia.

CUADRO 7
Inci den cia de la fla gran cia en tre los con de na dos

Pe rio do Con de na dos Te nían fla gran cia %

Año 2006 112.751 28.914 25,6

1er. se mes tre
2007

66.661 13.721 20,6

To ta les
18 me ses

179.412 42.635 23,76

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co.
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Debe des ta car se que el aná li sis por me no ri za do se gún de li tos mues -
tra que la in ci den cia de la fla gran cia en la con de na se acer ca a la mi tad
de los ca sos de ro bos, hur tos y de li tos de dro gas.

La in for ma ción es ta dís ti ca exa mi na da sig ni fi ca, en po cas pa la bras,
que cuan do se tie ne la con di ción de fla gran cia: (i) la po si bi li dad de ser
lle va do a un pro ce so ju di cial es al tí si ma (9 so bre 10), de bi do pro ba ble -
men te a que el fis cal es ti ma que cuen ta con me jo res con di cio nes para
lo grar una de ci sión con de na to ria, y (ii) la po si bi li dad de ser con de na do
es re la ti va men te im por tan te (2 so bre 5). Pero, al mis mo tiem po, de los
da tos debe de du cir se que el no te ner la con di ción de fla gran cia no evi ta
la po si bi li dad de ser con de na do, dado que tres de cada cua tro con de na -
dos no te nían esa con di ción. En pa la bras muy sim ples, el de te ni do en
flagrancia es casi un condenado, pero el condenado no es sólo quien
fue detenido en flagrancia.

Si se com pa ra es tas ci fras con unas de 1994, pro ve nien tes de una
mues tra de 180 ex pe dien tes ju di cia les con clui dos, en 55% de los cua les 
ha bía in ci di do la con di ción de fla gran cia,19 po dría de cir se que la im por -
tan cia de ésta pa re ce ha ber dis mi nui do con la entrada en vigencia de la
RPP.

No obs tan te las ci fras que co rres pon den a la RPP, la per cep ción del
fis cal jefe ci ta do al co men zar este pa rá gra fo sí pa re ce guiar la ac tua ción 
del MP. Esto es, aun que las sen ten cias no con fir men el aser to, la creen -
cia de que “cuan do no hay fla gran cia, no hay caso” sí tie ne ca pa ci dad
ex pli ca ti va acer ca de lo que lle va al MP a descartar o procesar casos.

IV. LAS SALIDAS ALTERNATIVAS Y EL ESPACIO DE NEGOCIACIÓN

La im por tan cia que las me di das al ter na ti vas co bran en los he chos no
pue de ser sos la ya da. El cua dro 8 mues tra la si tua ción es pe cí fi ca de
quie nes se ha lla ban con de na dos en sep tiem bre de 2007. Más de la mi -
tad de los con de na dos se be ne fi cia ron de al gu na me di da al ter na ti va
pero, ade más, en tre las po si bi li da des exis ten tes, la re mi sión con di cio nal
—que, en tér mi nos prác ti cos, no im pli ca ma yo res obli ga cio nes con cre -
tas para el con de na do, sal vo la de no vol ver a de lin quir— re ca yó en sie -
te de cada diez con de na dos bajo me di das al ter na ti vas; y la li ber tad
vigilada, que no incluye en los hechos mucha vigilancia, benefició a
otros dos de cada diez.
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CUADRO 8
Si tua ción de con de na dos, di ciem bre de 2007

Si tua ción Nú me ro de per so nas % 

% 
En re clu sión 35.040 43,21

Bajo me di das
al ter na ti vas:

— re mi sión con di cio nal

— li ber tad vi gi la da

— re clu sión noc tur na

46.046
56,78

32.601
70,8

9.414
20,44

4.031 8,75

To tal 81.086

Fuen te: Gen dar me ría de Chi le (www.gen dar me ria.cl)  extraí do 19 de ene ro de 2007.

Si se com pa ra es tas ci fras con una de las po cas dis po ni bles re fe ri das 
al pe rio do an te rior a la RPP, se cons ta ta cier to in cre men to en el uso de
las me di das al ter na ti vas. En la ya ci ta da mues tra de 180 ex pe dien tes ju -
di cia les con clui dos, tra ba ja da en 1994, se ha lló que en 51% de los ca -
sos no se otor gó me di das al ter na ti vas y en 49% sí se las otor gó.20

Tra tán do se de las sa li das al ter na ti vas —ins ti tu ción in tro du ci da por la
RPP que no exis tía en la le gis la ción pre via, li mi ta da sólo a las pe nas al -
ter na ti vas—, el prin ci pio de opor tu ni dad es la sa li da al ter na ti va que
cons ti tu ye el se gun do tér mi no más fre cuen te men te apli ca do por el MP:
11.79% del total de ca sos in gre sa dos des de el ini cio de la RPP (cua dro 
2). Para su apli ca ción, la ley es ta ble ce un lí mi te —“cuan do se tra ta re
de un he cho que no com pro me tie re gra ve men te el in te rés pú bli co” (ar -
tícu lo 169 del CPP)— que es sus cep ti ble de una in ter pre ta ción ine vi ta -
ble men te dis cre cio nal. Las en tre vis tas su gie ren que en los he chos se
apli ca: (i) tra tán do se de faltas, (ii) cuan do no hay víc ti ma in di vi dua li za -
da, (iii) en los lla ma dos “de li tos de ba ga te la” y otros asun tos de im por -
tan cia me nor, y (iv) cuan do el caso no ha sido ar chi va do a tiem po pero
no hay po si bi li da des de pro se guir la in ves ti ga ción.

De esas cua tro cau sa les, la que ge ne ra un área de dis cu sión es la
ter ce ra, que iden ti fi ca un mon to de poca sig ni fi ca ción eco nó mi ca —va -
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20 Ibi dem, p. 71. Si bien la base em pí ri ca co rres pon dien te al an ti guo sis te ma es li mi ta -
da, esta com pa ra ción su gie re que el uso de me di das al ter na ti vas no es una no ve dad apor -

ta da por la RPP, como a ve ces se ha sos te ni do.



ria ble se gún la fis ca lía de la que se tra te— con una baja re per cu sión so -
cial. Dado que una mul ti pli ci dad de de li tos de bajo mon to —mu chos de
ellos a car go de de lin cuen tes ha bi tua les— ge ne ran in se gu ri dad sub je ti -
va, una aca dé mi ca en tre vis ta da ob ser vó: “Los de li tos que ge ne ran más
inseguridad son los que se cierran con mayor rapidez”.

Debe no tar se que si la ins ti tu ción no ha es ta ble ci do cri te rios rec to res
para guiar la dis cre cio na li dad del fis cal en re fe ren cia al prin ci pio de
opor tu ni dad, su uso tam po co es con tro la do ju di cial men te pues to que el
juez debe su per vi sar la le ga li dad en la apli ca ción del prin ci pio de opor tu -
ni dad pero no el criterio de oportunidad aplicado.

El aná li sis de ca sos efec tua do en el MP in di ca que, con cier ta fre -
cuen cia, el prin ci pio de opor tu ni dad es uti li za do de ma ne ra con tro ver ti -
ble. Cin co de los ca sos en los que se apli có el prin ci pio co rres pon dían a
con flic tos de ín do le fa mi liar. En dos de ellos, la exi gen cia de la par te
agra via da po día ser sa tis fe cha me dian te una sus pen sión con di cio nal del 
pro ce di mien to, pero pre fi rió apli cár se les una salida que no atendía al
reclamo de la víctima.

El pri me ro de los cin co ca sos fue uno dis cu ti ble men te ca li fi ca do como 
le sio nes le ves, dado que le gal men te todo caso de le sio nes le ves en la
re la ción fa mi liar debe ser ca li fi ca do como le sio nes me nos gra ves (RUC:
0700001772-2). La mu jer fue agre di da por su con vi vien te; ella bus có a
su her ma no para que la acom pa ña ra a pre sen tar la de nun cia en ca ra bi -
ne ros. Lue go del trá mi te, el her ma no se ofre ció a acom pa ñar la a la
casa, don de en con tra ron al agre sor. El her ma no le pi dió una ex pli ca ción 
y fue agre di do. Pre sen tó en ton ces otra de nun cia. El fis cal, sin in ves ti -
gar, pro pu so el pro ce di mien to mo ni to rio con una mul ta por el equi va -
len te a una Uni dad Tri bu ta ria Men sual (UTM), equi va len te a fi nes de
2007 a 30 dó la res es ta dou ni den ses apro xi ma da men te, pero en la au -
dien cia ofre ció la sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to. Como el in -
cul pa do no acep tó res pon sa bi li dad, el fis cal apli có el prin ci pio de opor tu -
ni dad, del que ya se ha bía be ne fi cia do el in cul pa do en otro caso de
le sio nes le ves. El fis cal no agru pó las dos agre sio nes co me ti das por el
in cul pa do en el mis mo día y, en de fi ni ti va, so me tió sus tér mi nos de ac -
tua ción a la bue na vo lun tad del in cul pa do: si no acep ta una sus pen sión
con di cio nal, en ton ces se le apli ca rá el prin ci pio de opor tu ni dad.21 Si para 
lle gar a esta sa li da de bió es ti mar que el he cho “no com pro me tía gra ve -
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21 Otro caso en el que el fis cal pasó a apli car el prin ci pio de opor tu ni dad (RUC:

0700036616-6), en vis ta de que el in cul pa do “no te nía la in ten ción de ad mi tir res pon sa bi li -
dad”, fue uno de vio la ción de mo ra da en el que el de te ni do, con tres an te ce den tes por robo,

fue de te ni do lue go de in gre sar al jar dín de una casa.



men te el in te rés pú bli co” ¿so bre qué base so li ci tó an tes pena y, lue go,
sus pen sión con di cio nal del procedimiento?

El se gun do caso co rres pon dió tam bién a un con flic to fa mi liar de cier ta 
gra ve dad. El hijo —de 16 años y seis “con tac tos pre vios con el sis te ma”
en ca li dad de in cul pa do22— ata có a su pa dre cau sán do le le sio nes le ves
(RUC: 0700000224-5), que de bie ron ser le gal men te con si de ra das como
me nos le ves. Dado que el pa dre re co no ció en su em bria guez el ori gen
del in ci den te, el fis cal apli có el prin ci pio de opor tu ni dad, aca so sin ame ri -
tar los an te ce den tes del in cul pa do y la na tu ra le za fa mi liar del con flic to.
En otro caso de con flic to fa mi liar (RUC: 0700000227-K), el pa dre agre -
dió a la mu jer y a la hija; tam bién erró nea men te ca li fi ca do el caso como
le sio nes le ves, el fis cal so li ci tó en pro ce di mien to sim pli fi ca do 540 días
de presidio menor y las accesorias, pero en la audiencia paso a aplicar
el principio de oportunidad.

El caso de le sio nes le ves (RUC: 0700000539-2) en el que fue de nun -
cian te quien se ha bía se pa ra do del de nun cia do, con quien tuvo dos hi jos,
es ilus tra ti vo de un uso del prin ci pio de opor tu ni dad que no es res pues ta
al con flic to. El de nun cia do lle gó a casa de su ex es po sa para ver a los hi -
jos y al irse “la tomó del cue llo y la arro jó al sue lo, agre dién do la con gol -
pes de pie y pu ños en di fe ren tes par tes del cuer po”, se gún la de nun cia
po li cial. Ante el MP la víc ti ma sos tu vo que mien tras vi vían jun tos él le
pegó va rias ve ces y ella lo de nun ció, lo ha de man da do por ali men tos, no
cum ple el ré gi men de vi si tas, lo con si de ra al cohó li co y por ta arma de fue -
go. Pide con cre ta men te que “no se me acer que más” y dice que a una
sus pen sión con di cio nal “no se opon dría mien tras se le im pu sie re como
con di ción al im pu ta do el que no se acer ca ra a la víc ti ma”. Sin em bar go, el 
fis cal, de so yen do esta pro pues ta, apli có el prin ci pio de opor tu ni dad en la
au dien cia de for ma li za ción. Cabe no tar que el de nun cia do ya se ha bía
be ne fi cia do de la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad, en oca sión de
ha ber sido de nun cia do por por te de arma pun zo-cor tan te.

Si mi lar tra to re ci bió otro caso de le sio nes le ves en el con tex to fa mi liar 
(RUC: 0700052632-5). En ene ro de 2007, la her ma na de la víc ti ma lle gó 
a casa de ésta, la gol peó y le rom pió en la ca be za un es pe jo, cu yos pe -
da zos le pro du je ron di ver sos cor tes. Lue go de la de nun cia y, sin ha ber -
se he cho nin gu na di li gen cia, se ar chi vó pro vi sio nal men te. En mar zo, la
víc ti ma so li ci to que le to ma sen de cla ra ción y pre sen tó el cer ti fi ca do mé -
di co. La Uni dad de Aten ción al Usua rio tra mi tó en ton ces una so li ci tud de 
rea per tu ra de ar chi vo pro vi sio nal. De sar chi va do el caso, se citó a la víc -
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22 La ex pre sión “con tac to con el sis te ma” es uti li za da para re fe rir se a quien es re gis tra -
do en la base de da tos del MP como par te en un pro ce so pe nal. En lo que si gue será usa da

sin co mi llas.



ti ma y se le tomó de cla ra ción; en ella hace ex plí ci to su in te rés: “Mi in ten -
ción con esta cau sa es que ella no se acer que más ni a mí ni a mi hijo”.
Sin nin gu na otra di li gen cia, se apli có el prin ci pio de opor tu ni dad, ob te nién -
do se la apro ba ción del juez. De sar chi var el caso por la so li ci tud re sul tó
ser una mera for ma li dad. Tam po co en este caso se usó la sus pen sión
con di cio nal del pro ce di mien to para dar res pues ta al pe di do de la víc ti ma.

En uno de los ca sos mues trea dos (RUC: 0700007621-4) se apli có el
prin ci pio de opor tu ni dad sin ha ber se iden ti fi ca do res pon sa bles del de li to
de nun cia do y en otro (RUC: 0600864193-3) se ar chi vó pro vi sio nal men te 
en lu gar de apli car el prin ci pio de opor tu ni dad, da das las agre sio nes mu -
tuas que se produjeron dentro de un grupo familiar.

En cuan to a los de re chos de las víc ti mas, ade más de al gu nos de los
ca sos re cién re fe ri dos, se en con tró otros de in te rés. En al gu no (RUC:
0600478361-K), va lién do se ade cua da men te de im po ner la re pa ra ción
como con di ción en la sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to, se
aten dió el re cla mo de la víc ti ma de unas le sio nes me nos gra ves, con sis -
ten te en ser in dem ni za do por los días no tra ba ja dos. Sin em bar go, en
otro caso (RUC: 0600399887-6), ca li fi ca do como le sio nes gra ves, al apli-
car se la sus pen sión con di cio nal se im pu so el ale ja mien to de la víc ti ma
pero no se aten dió a la so li ci tud de ésta de que se le abo na ra la suma
de di ne ro gas ta da en su cu ra ción.

La exis ten cia de las sa li das al ter na ti vas per mi te al fis cal es ta ble cer,
so bre todo cuan do las prue bas no son su fi cien te men te po ten tes, el es -
pa cio de la ne go cia ción en el que se in ter cam bia una de cla ra ción de cul -
pa bi li dad por par te del pro ce sa do con una re ba ja en el ob je ti vo san cio -
na dor del MP.23 De este modo, in du cir una sa li da al ter na ti va o un
pro ce di mien to abre via do, siem pre que el in cul pa do re co noz ca res pon sa -
bi li dad y la víc ti ma pue da ser con ven ci da de que es me jor una re pa ra -
ción a una hi po té ti ca con de na, es par te usual del tra ba jo del fis cal bajo
los tér mi nos de la RPP.24 En los ins truc ti vos del fis cal na cio nal se le gi ti -
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23 La ins ti tu ción vie ne del de re cho an glo sa jón, don de se le co no ce como “plea-bar gai -

ning”, a la que el Black’s Law Dic tio nary de fi ne como “The pro cess whe reby the ac cu sed
and the pro se cu tor in a cri mi nal case work out a mu tually sa tis fac tory dis po si tion on the

case sub ject to court ap pro val. It usually in vol ves the de fen dant’s plea ding guilty to a les ser

of fen se or to only one or some of the counts of a mul ti-count in dict ment in re turn for a ligh ter
sen ten ce than pos si ble for the gra ver char ge”.

24 El es pa cio para la ne go cia ción está abier to en las tres vías de juz ga mien to que no
pa san por el jui cio oral: el pro ce di mien to sim pli fi ca do, apli ca ble a fal tas y de li tos sim ples

(ar tícu lo 388 del CPP); el pro ce di mien to mo ni to rio, pro ce den te cuan do el fis cal sólo pida

pena de mul ta (ar tí cuo 392 del CPP); y el pro ce di mien to abre via do, cuan do la pena so li ci ta -
da “no sea su pe rior a cin co años de pre si dio o re clu sión en su gra do má xi mo” (ar tícu lo 406

del CPP).



ma el pa pel ne go cia dor del fis cal en ra zón de “evi tar que los de li tos de
me dia na gra ve dad lle guen a jui cio oral” (Instruc ti vo no. 63, 17.8.2001,
no. 20).

Res pec to de la ne go cia ción, en las en tre vis tas se re ci bió ver sio nes
di fe ren tes. Un fis cal jefe ex pli có: “Lo que se ne go cia es lo que se ob ten -
dría en jui cio oral. El sis te ma de pe nas es ana cró ni co y la ley de be ne fi -
cios 18.216 es muy li be ral, por que la dic ta du ra la dio cuan do ne ce si ta ba
des car gar las cár ce les como re sul ta do de una cri sis eco nó mi ca. La jus ti -
cia ne go cia da es una ma ne ra de lle var un mal caso a un buen fin”. En
cam bio, otro fis cal jefe ob ser vó: “En la prác ti ca, cuan do se baja por la
ne go cia ción, la san ción que da en nada”.

En tres de las cua tro vías ju di cia les es po si ble usar la ne go cia ción
—o, di cho de me jor ma ne ra, cuan do ésta no es po si ble sólo cabe el pro -
ce di mien to or di na rio— y la in for ma ción es ta dís ti ca que apa re ce en el
cua dro 9, que cu bre el pe rio do de 18 me ses, trans cu rri do en tre ene ro de 
2006 y ju nio de 2007, mues tra que en ellas pre do mi nan las con de nas,
pre ci sa men te como re sul ta do de la ne go cia ción; es de cir, que al acep tar 
el pro ce sa do su res pon sa bi li dad a cam bio de la pena ofre ci da por el fis -
cal, el paso lo con du jo, casi ine vi ta ble men te, a ser con de na do. En el jui -
cio oral, en cam bio, dada la ine xis ten cia de acuer do en tre las par tes del
pro ce so, se abre un lu gar —aun que es ta dís ti ca men te es tre cho— para la 
ab so lu ción.

CUADRO 9
Sen ten cias por tipo de pro ce di mien to, 2006 y 2007

Pro ce di mien to

2006 y 2007 (1o. ene ro-30 ju nio)

To tal de ca sos
Sen ten cia

de fi ni ti va con de na

Sen ten cia
de fi ni ti va ab suel ve

(%)

Sim pli fi ca do 77.264 75.940 1.324 (1,71)

Mo ni to rio 69.125 69.120  5 (0,007)

Abre via do 32.447 32.148 299 (0,92)

Ordi na rio 18.637 16.293  970 (5,2)

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co.
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El exa men de las car pe tas su gie re la pre pon de ran cia del pro pó si to
del fis cal de ter mi nar el caso me dian te una pro pues ta y una tran sac ción
que re ba jan sen si ble men te las po si bi li da des de con de na. Una de las for -
mas de ex pre sión de ese pro pó si to es el ocul ta mien to al juez, por el fis -
cal, de los an te ce den tes del pro ce sa do, se gún hizo no tar un aca dé mi co
en tre vis ta do; un fis cal pre ci só que en el pro ce di mien to sim pli fi ca do que -
da a cri te rio del MP pre sen tar o no los an te ce den tes. En el exa men de
car pe tas, sólo se en con tró unos po cos ca sos, en tre aqué llos que fue ron
ante un juez, en los que que dó re gis tro de que el fis cal hu bie ra men cio -
na do los an te ce den tes del pro ce sa do. Esto, pese a que el ar tícu lo 12,
no. 16 del Código Penal chileno considera como agravante “ser rein ci -
den te en delito de la misma especie”.

Otra for ma de ex pre sión de la vo lun tad del MP de ter mi nar el caso con -
sis te en el ofre ci mien to de la sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to,25

sa li da al ter na ti va que, como se vio en el cua dro 2, co rres pon dió a 5.53%
de los ca sos in gre sa dos des de que se ini ció la RPP. En pa la bras de un
aca dé mi co en tre vis ta do, “se usa no como res pues ta es pe cí fi ca a las ca -
rac te rís ti cas del caso sino como he rra mien ta de des con ges tión” y que,
como sa li da dada al caso, tie ne una ca pa ci dad san cio na do ra prác ti ca -
men te nula.

En el con tex to de una ne go cia ción en la que el fis cal pue de ofre cer
pe nas que tie nen poco de ta les, apa re ce lo que un aca dé mi co en tre vis -
ta do de no mi nó “fal sa ju di cia li za ción”. Dado que, en tiem pos re cien tes, el 
MP ha de ter mi na do que el nú me ro de ca sos que al can zan tér mi no ju di -
cial debe ser in cre men ta do, se lle va a pro ce so ca sos que an tes no eran
lle va dos, para ob te ner una sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to o
una san ción irre le van te. Una jue za en tre vis ta da ejem pli fi có: “un con su -
mo de dro gas que se ar chi va ba aho ra va a mul tas, con lo que se ju di cia -
li za e in cre men ta las ci fras”. Un fis cal jefe ob ser vó: “El [pro ce di mien to]
abre via do pro du ce una fal sa con de na, por que no se cum ple”. No obs-
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25 “El fis cal, con el acuer do del im pu ta do, po drá so li ci tar al juez de ga ran tía” [la sus pen -
sión con di cio nal del pro ce di mien to] “a) si la pena que pu die re im po ner se al im pu ta do, en el

even to de dic tar se sen ten cia con de na to ria, no ex ce die re de tres años de pri va ción de li ber -

tad, y b) si el im pu ta do no hu bie se sido con de na do an te rior men te por cri men o sim ple de li -
to” (ar tícu lo 237 del CPP). De esta dis po si ción sur ge in for mal men te el es pa cio para que

ope ren dos me ca nis mos para ne go ciar la so lu ción del caso: de un lado, la ne go cia ción para 
que el pro ce sa do se de cla re cul pa ble, dado que “el acuer do del im pu ta do” pue de ser in du -

ci do por el fis cal que ame na za con un jui cio oral cuyo re sul ta do pue da ser one ro so para el

im pu ta do; y, de otro, la re pa ra ción eco nó mi ca de la víc ti ma como par te de las “con di cio nes”
(ar tícu lo 238.e) pro pues tas por el fis cal e im pues tas por el juez, con la que se ob tie ne con -

for mi dad del ofen di do.



tan te, la mis ma jue za hizo no tar que, aún así, “Pier de el pro ce sa do, que
aho ra tie ne un an te ce den te”.

En de fi ni ti va, las pre gun tas cla ve que sur gen acer ca del uso de la ne -
go cia ción gi ran en tor no a si, dado el do ble ob je ti vo del MP chi le no de ter -
mi nar ca sos y ob te ner sen ten cias con de na to rias, la ne go cia ción (i) lle va a 
si tuar la pena “ofer ta da” por el fis cal por de ba jo de lo ob te ni ble a tra vés
del proce di mien to or di na rio, e (ii) in du ce a al gún pro ce sa do ino cen te a
de cla rar se cul pa ble para no afron tar el ries go de ser con de na do con ma -
yor du re za en un jui cio oral. Son pre gun tas és tas que han mo ti va do un
de ba te in ter mi na ble en Esta dos Uni dos, don de el sis te ma pe nal tam bién 
bus ca la ra pi dez, y que, en los tér mi nos de este tex to, ape nas cabe re -
cor dar.

V. EL TRA TA MIEN TO DEL DE LIN CUEN TE HA BI TUAL

Los “clien tes ha bi tua les” del sis te ma pe nal pue den ser cuan ti fi ca dos a 
par tir del nú me ro de con tac tos con el sis te ma que, en ca li dad de im pu ta -
dos, han te ni do con él. Es ver dad que en es tas ci fras pue de ha ber cier to 
ses go, de ri va do de una ru ti na bu ro crá ti ca ten dien te a pro ce sar a quien
ya tie ne an te ce den tes. Pero, ha cién do nos car go de esa po si ble in ter fe -
ren cia cu yos efec tos no pue den ser cuan ti fi ca dos, las ci fras del cua dro
10 son sig ni fi ca ti vas. Des de que se ini ció la RPP en el país has ta me dia -
dos de 2007, del to tal de casi un mi llón de per so nas que fue ron im pu ta -
das en al gún mo men to, más de 45.000 su je tos —esto es, casi 5% del
total de imputados— lo habían sido en cinco o más ocasiones.

CUADRO 10
Nú me ro de im pu ta dos se gún el nú me ro de ca sos en que par ti ci pa ron

des de el ini cio de la RPP has ta ju nio de 2007

Ca sos en que
par ti ci pa ron

Nú me ro de im pu ta dos %

1 a 4 906.995 95,2

5 o más 45.411 4,8

To tal 952.406 100

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co.
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Si se acep ta esta fron te ra, más o me nos ar bi tra ria, de cin co con tac tos 
con el sis te ma en ca li dad de im pu ta dos para de mar car la ha bi tua li dad
del su je to como de lin cuen te, se cuen ta con una apro xi ma ción grue sa al
sec tor de po bla ción cuya vida se ha lla en conexión estable con el delito.

Si se quie re in tro du cir ele men tos de cuan ti fi ca ción adi cio na les res -
pec to de esta con di ción de la po bla ción ha bi tual men te de lic ti va, el cua -
dro 11 re sul ta de uti li dad. En él, la po bla ción que ha bía par ti ci pa do en
cin co o más ca sos en ca li dad de im pu ta do es de sa gre ga da se gún el nú -
me ro de ca sos en los que par ti ci pó. So bre sa le el dato de que casi diez
mil per so nas ha yan sido im pu ta das en diez o más ca sos. Aho ra, sin la
menor duda, estamos ante el núcleo duro de la habitualidad.

CUADRO 11
Nú me ro de im pu ta dos que par ti ci pa ron en 5 o más ca sos

des de el ini cio de la RPP has ta ju nio de 2007

Ca sos en que
par ti ci pa ron

Nú me ro de im pu ta dos %

5 14.198 31,3

6 8.774 19,3

7 5.727 12,6

8 3.972 8,7

9 2.918 6,4

10 2.125 4,7

11 o más 7.697 16,9

To tal 45.411 100

Fuen te: Mi nis te rio Pú bli co.

En el exa men de car pe tas se en con tró una in ci den cia de la ha bi tua li -
dad en una cuar ta par te del cen te nar de ca sos to ma dos al azar. La pre -
gun ta que co rres pon de for mu lar ante ellos es: ¿cuál es el tra ta mien to
que el MP, en uso de los me ca nis mos es ta ble ci dos por la RPP, otor ga a 
esta po bla ción ha bi tual men te de lin cuen te? El exa men de ca sos pro du jo
algunos elementos de respuesta a la cuestión.
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Un caso (RUC: 0700067769-2) en el que dos su je tos con an te ce den -
tes —uno de ellos con tres y el otro con uno— in gre sa ron a un de par ta -
men to aje no, para lo que rom pie ron la ce rra du ra, y una vez den tro da ña -
ron dos ar te fac tos eléc tri cos, fue ca li fi ca do como “le sio nes le ves”, en
ra zón de que los in cul pa dos cau sa ron he ri das al pro pie ta rio del de par ta -
men to, para lo que se ig no ró los otros he chos del caso. El re que ri mien -
to, así cir cuns cri to en un pro ce di mien to mo ni to rio, per mi tió aca bar el
caso con una mul ta. Si mi la res re ba ja mien to y pres cin den cia de he chos
del caso tu vie ron lu gar en otro caso (RUC: 0700050475-5), en el que el
in cul pa do, con an te ce den tes, fue pro ce sa do por le sio nes le ves cau sa -
das al arro jar le una pie dra a un guar dia de la far ma cia que, al detectarlo
apoderándose de unos productos, le obligó a devolverlos y a salir del
establecimiento.

En un caso de hur to fal ta (RUC: 0700750636-2) re sul ta ilus tra ti va la
tra yec to ria del in cul pa do, que a los 20 años ya te nía su quin to con tac to
con el sis te ma. En dos de ellos —le sio nes me nos gra ves y dro gas— se 
le apli có el prin ci pio de opor tu ni dad; los otros dos eran ca sos de hur to
y en uno de ellos se le ha bía apli ca do la sus pen sión con di cio nal del
pro ce di mien to. Su quin to caso, en el cur so de sólo año y me dio, se ge -
ne ró cuan do, en un su per mer ca do, es con dió diez lá pi ces en tre la ropa. 
Inte re sa des ta car que la fi cha de regis tro in di có que no te nía con de na
al gu na, lo que era cier to, gra cias al uso pre vio de las sa li das al ter na ti -
vas. Esta vez, en un pro ce di mien to mo ni to rio, se le im pu so una mul ta de 
una UTM.

Un caso equi va len te es el de un su je to im pu ta do de 20 años, con cin -
co con tac tos pre vios con el sis te ma (RUC: 0700029749-0), en los cua les 
se be ne fi ció con el prin ci pio de opor tu ni dad en tres oca sio nes, una me -
di da al ter na ti va y la de ci sión de no per se ve rar. En este caso fue de te ni -
do cuan do sa lía de un su per mer ca do con unos cho co la tes ocul tos. En
pro ce di mien to sim pli fi ca do fue mul ta do con una U. T. M. Del mis mo tipo
es el caso (RUC: 0700093615-9) de un pro ce sa do por el robo en un su -
per mer ca do; re gis tra ba cua tro an te ce den tes por robo, en tres de los
cua les no se ini ció in ves ti ga ción mien tras en el cuar to se apli có el prin ci -
pio de oportunidad. En el quinto proceso fue sancionado con una multa
de una U. T. M.

En otro caso, se pro ce só como vio la ción de mo ra da (RUC: 0600
773742-2) lo que en rea li dad cons ti tu yó una ten ta ti va de robo en lu gar
ha bi ta do por un su je to que ha bía re gis tra do ya cin co con tac tos con el
sis te ma, cua tro por de li tos con tra el pa tri mo nio y uno por dro gas. El in -
cul pa do in ten ta ba abrir la puer ta de una vi vien da pero fue re du ci do por
los ve ci nos. En el con trol de de ten ción, el fis cal pi dió pri sión pre ven ti va,
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sin éxi to. Se so li ci tó para él 540 días de re clu sión me nor pero se es ta -
ble ció que no com pa re cía en las au dien cias por que es ta ba cum plien do
otra pena, im pues ta en tre tan to por uno de los de li tos con tra el pa tri mo -
nio. En este pro ce so, circunscrito a la violación de morada, finalmente
fue condenado al pago de 6 UTM.

La fal ta de res pues ta del sis te ma pe nal ante la ha bi tua li dad se pue de
ilus trar tam bién con el caso de un in cul pa do (RUC: 0600057010-7) que
ha bía sido con de na do en cua tro oca sio nes por robo (con vio len cia en un 
caso; en lu gar no ha bi ta do, los otros tres) y que fue sor pren di do en el in -
te rior de una casa. Fue pro ce sa do por vio la ción de mo ra da y el fis cal so -
li ci tó 540 días de pri sión; resultó condenado a pagar cuatro UTM.

El in te rés, en el MP, de ter mi nar los ca sos pa re ce po ner de lado el fe -
nó me no de la ha bi tua li dad. Lo su gie re un caso con dos in cul pa das
(RUC: 0600412889-1) —una de 20 años, la otra de 23— que sus tra je ron 
una bi lle te ra a una clien ta de un lo cal co mer cial. Ambas re gis tra ban nu -
me ro sos an te ce den tes. Una ha bía sido con de na da en cin co oca sio nes y 
ha bía re ci bi do sa li das al ter na ti vas en otros tres ca sos; la otra ha bía te ni -
do seis con tac tos con el sis te ma, en tres de los cua les se be ne fi ció de
me di das al ter na ti vas. Lo sig ni fi ca ti vo del caso es que el fis cal fue a un
pro ce di mien to sim pli fi ca do, en el que no men cio nó los an te ce den tes de
las pro ce sa das, de sem bo cán do se en pe nas de pri sión noc tur na y mul -
tas, las que se die ron por pa ga das con el pe rio do de de ten ción. A una
de ellas se le revocó posteriormente el beneficio de la prisión nocturna
debido a que no cumplió con ésta.

Como se vio en el pa rá gra fo an te rior, los fis ca les op tan por men cio nar 
o no ante el juez los an te ce den tes del pro ce sa do. Dado que la ha bi tua li -
dad no apa re ce como una ca te go ría ope ra ti va para el MP y en la ins ti tu -
ción el én fa sis se ha lla pues to en ter mi nar los ca sos, los an te ce den tes
del so me ti do a pro ce so pue den con ver tir se más bien en un obs tácu lo
para que la so lu ción ne go cia da en tre acu sa ción y de fen sa sea apro ba da 
por el juez. Se gún un en tre vis ta do, de ter mi na dos fis ca les se sir ven de la 
men ción o el si len cio de los an te ce den tes como un ele men to de la ne go -
cia ción con la de fen sa, de modo de fa ci li tar el arri bo a un buen tér mi no
en ella al pa sar por alto los ca sos en los que el su je to ha par ti ci pa do
pre via men te, in clu so cuan do ha sido con de na do. Si éste fue ra el caso,
se ha bría adoptado institucionalmente una vía para evitar, en cierto nú-
mero de casos, la consideración de la habitualidad.

En al gu nos de los ca sos re fe ri dos el MP ex hi be la ten den cia a reac -
cio nar fren te a la ha bi tua li dad de lic ti va in cre men tan do de ma ne ra pro -
gre si va, pero len ta, el peso de las sa li das al ter na ti vas has ta lle gar a la
pena efec ti va. El pri mer paso, lue go de ha ber ago ta do las sa li das al ter -
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na ti vas pre vias, es la re clu sión noc tur na. Así ocu rrió en el caso de un jo -
ven de 24 años (RUC: 0700006412-7), que en me nos de dos años ha -
bía te ni do sie te con tac tos pre vios con el sis te ma, cua tro de ellos por
hur to, uno por es ta fa y dos por dro gas. En aque llos ca sos ya ter mi na dos 
ha bía acu mu la do una pena de 41 días re mi ti da, un prin ci pio de opor tu -
nidad, un ar chi vo pro vi sio nal y una sen ten cia con de na to ria. En este caso,
de hur to sim ple con fla gran cia, fue con de na do a pa gar una mul ta de una
UTM y a 41 días de re clu sión noc tur na. Un caso si mi lar fue el de una
mu jer, pro ce sa da por hur to sim ple, con sis ten te en apo de rar se de once
la tas de café ins tan tá neo en un su per mer ca do (RUC: 0700000014-5).
Te nía dos hur tos, un robo por sor pre sa y una re cep ta ción, en los que
ha bía ob te ni do un no ini cio de in ves ti ga ción, un ar chi vo pro vi sio nal y
una sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to. Esta vez re ci bió una con -
de na de 41 días de prisión.

Los ca sos en los que pue de ver se el es ca la mien to en la san ción co rres -
pon den, por cier to, a de lin cuen tes ha bi tua les. Del exa men de ca sos efec -
tua do en la mues tra (nú me ros de RUC 0600008642-6; 0600047392-6;
0600000029-7; 0600396556-0; 0700093200-5; 0700089350-6; 0700092024-4;
0700089293-3), se con fir ma que el MP echa mano a la pri sión efec ti va
en al gún pun to de la tra yec to ria del de lin cuen te ha bi tual, lue go de ha ber
usa do las sa li das al ter na ti vas. Pero no pa re ce ha ber un pa trón de ter mi -
na do; esto es, la pena efec ti va pue de apa re cer tem pra no —aun que lo
usual es lo con tra rio— y ser se gui da en ca sos pos te rio res por me di das
al ter na ti vas.

De una par te, la pre va le cien te con si de ra ción del de li to de poca mon ta 
como “de ba ga te la” hace per der de vis ta que, como un aca dé mi co y un
jefe po li cial en tre vis ta dos hi cie ron no tar, de trás del pe que ño hur to pue de 
ha ber una ban da es pe cia li za da en un tra ba jo a gran es ca la, que se sir ve 
del de lin cuen te habitual como elemento operativo.

De otra par te, el uso de la gama de res pues tas que no son la pena
efec ti va (ar chi va mien to, prin ci pio de opor tu ni dad, sus pen sión con di cio nal
del pro ce di mien to, pena re mi ti da, et cé te ra) con un bol són de “clien tes del
sis te ma” que apa re cen ante él una y otra vez, va rian do en oca sio nes de
de li to (hur to, robo, vio len cia in tra fa mi liar, con su mo o mi cro trá fi co de dro -
gas, los más fre cuen tes), cons ti tu ye im pu ni dad en el ni vel del de li to pe -
que ño, que es el que cuan ti ta ti va men te más afec ta al ciu da da no pro me -
dio. El exa men de car pe tas pudo com pro bar el se ña la mien to de la
Co mi sión de Exper tos:26 en la ope ra ción del nue vo sis te ma se ge ne ra
“si tua cio nes de im pu ni dad en de ter mi na dos ti pos de de li tos, es pe cial -
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men te en la fran ja de de li tos me nos gra ves”. Si es tas in frac cio nes co -
rres pon den al ac cio nar de quien ha bi tual men te se de di ca al de li to, no
pa re ce que el uso de las sa li das al ter na ti vas, es pe cí fi ca men te en es tos
ca sos, cons ti tu ya, de par te del sis te ma, una res pues ta so cial men te efi-
cien te.

Un fis cal jefe in di có que “quie nes se de di can al robo o al hur to en
tien das di cen: «cai go una vez de cada vein te»”. Este tes ti mo nio su gie re
que, des de el pun to de vis ta del de lin cuen te ha bi tual, re ci bir una sus -
pen sión con di cio nal del pro ce di mien to o ser es po rá di ca men te san cio na -
do con una mul ta o una pena re mi ti da es par te del cos to de su ofi cio
que, de vez en cuan do, debe abo nar sin que este “pago” ten ga efec to
so bre su con duc ta regularmente vinculada a la práctica delictiva.

Sien do efec ti vo que, en el mo men to de rea li zar se una au dien cia
—des de la co rres pon dien te al con trol de de ten ción— el fis cal tie ne ante
sí los an te ce den tes del su je to, en el MP no pa re ce ha ber se de sa rro lla do 
una apro xi ma ción apro pia da para tra tar al de lin cuen te ha bi tual, no sólo
como un in di vi duo sino como un sec tor po bla cio nal que se re la cio na con 
el de li to como for ma de vida. Apli car a este sec tor las va rias res pues tas
del sis te ma en tér mi nos si mi la res a los que se usan con quie nes tie nen
una re la ción oca sio nal con el de li to, o es ca lar las pro gre si va men te co no -
cien do la inu ti li dad de esta vía, no pa re ce ade cua do, so bre todo de cara
al he cho de que es el delincuente habitual un actor principal en el fenó-
meno de la inseguridad ciudadana.

VI. LA DE MAN DA DE SE GU RI DAD CIU DA DA NA Y LA RES PUES TA DEL MP

El asun to de la se gu ri dad ciu da da na se ha con ver ti do en Amé ri ca La -
ti na en un tema cen tral de la agen da pú bli ca, sea como pro ble ma ob je ti -
vo o sea en tan to per cep ción ciu da da na sub je ti va. Pue de sos te ner se, en 
consecuencia, que

...uno de los prin ci pa les de sa fíos para la go ber na bi li dad de mo crá ti ca de

mu chos de los paí ses del con ti nen te, y que, a la vez, cons ti tu ye uno de los 

prin ci pa les de sa fíos a sus sis te mas de se gu ri dad pú bli ca y de jus ti cia, es

la cre cien te cri mi na li dad y, por ende, la cre cien te de man da ciu da da na por

ma yor se gu ri dad y más efi ca cia en la pre ven ción y com ba te del de li to.27

El caso chi le no no es una ex cep ción. Un es tu dio que ana li zó la ten -
den cia en las de nun cias de la cri mi na li dad, en el pe rio do 1970-2003, en -
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con tró que “A par tir del año 1995, las de nun cias de los de li tos ad quie ren 
un rit mo de cre ci mien to cre cien te”28. En con cor dan cia, se gún los es tu -
dios na cio na les de opi nión del Cen tro de Estu dios Pú bli cos, la in se gu ri -
dad se man tie ne en tre las tres o cua tro pri me ras preo cu pa cio nes de la
po bla ción des de 1990.29 El cre ci mien to de la in se gu ri dad ob je ti va, su ge -
ri do por el au men to de las de nun cias, y el in cre men to de la in se gu ri dad
sub je ti va, re ve la do por las en cues tas, son temas materia de información 
y debate constantes en los medios de comunicación.

Del lado de las res pues tas del sis te ma pe nal, debe ob ser var se que la 
tasa de en car ce la mien to está en au men to des de 1995.30 “Cada vez hay
más gen te pre sa”, anotó una aca dé mi ca en tre vis ta da. Pero ese in cre -
men to no es su fi cien te para evi tar que se pro duz ca “una bre cha, que se
acre cien ta, en tre lo que se es pe ra de los tri bu na les y lo que pasa en
ellos”, según la percepción de un fiscal jefe.

En la po li cía pa re ce ha ber algo de frus tra ción res pec to al fun cio na -
mien to del sis te ma. Un jefe po li cial se ña ló que “se ar chi va muy rá pi do y
eso cau sa de si lu sión”, alu dien do a la sen sa ción de es fuer zo inú til que
pa de ce quien, en la ins ti tu ción po li cial, ha tra ba ja do en un caso que el
fis cal des car ta. Va rios fun cio na rios del MP en tre vis ta dos ase gu ra ron
que, al pre sen tar de nun cias por de li tos me no res o en los que no hay evi -
den cias dis po ni bles, el de nun cian te re ci be de la policía el consejo de
que no siga el trámite debido a que es inútil.

Pese a todo lo an te rior, las en cues tas de opi nión re ve lan que la va lo -
ra ción so bre la RPP y el de sem pe ño del MP no ha adop ta do en Chi le un 
per fil cla ra men te des fa vo ra ble. A me dia dos de 2006, una en cues ta del
Cen tro de Estu dios de Opi nión Ciu da da na, de la Uni ver si dad de Tal ca,
en con tró que “más del 50% de los en tre vis ta dos pien sa que todo se
man tie ne igual”. Sólo uno de cada cin co en cues ta dos dijo sen tir se “más
se gu ro con el nue vo sis te ma pro ce sal pe nal” pero, no obs tan te, cua tro
de cada cin co di je ron pre fe rir el ac tual sis te ma al an ti guo31.

La Encues ta Na cio nal Urba na de Se gu ri dad Ciu da da na ha lló en
2006, en una mues tra na cio nal, que en una es ca la de 1 a 7, 21.1% de
los en cues ta dos otor ga ba una ca li fi ca ción de 5 a la RPP y otro 15.8% la
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29 Ibi dem, p. 52.
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ca li fi ca ba con 4.32 La en cues ta pe rió di ca men te rea li za da por Paz Ciu da -
da na-Admi mark en con tró en tre mayo y ju lio de 2007 que los fis ca les del
MP eran ca li fi ca dos con 3.7, en una es ca la de 1 a 7.33 Si mi lar ca li fi ca -
ción fue en con tra da, en tre 2006 y 2007, por las en cues tas tri mes tra les
de Li ber tad y De sa rro llo.34

En los me dios de co mu ni ca ción chi le nos se ha ins ta la do una dis cu -
sión acer ca de “la puer ta gi ra to ria”, es de cir, el in gre so y fá cil egre so del
sis te ma de quien es pre sun ta men te res pon sa ble de un de li to. La ma yor
par te de los en tre vis ta dos en el MP in ter pre ta ron que la im pug na ción se
re fie re a la li ber tad pro vi sio nal, de la que se be ne fi cia una im por tan te
pro por ción de quie nes es tán sien do pro ce sa dos, mien tras no se haya
dic ta do en su caso una sen ten cia con de na to ria a pena pri va ti va de li ber -
tad. Un fis cal en tre vis ta do ob ser vó: “El sis te ma an ti guo se re pre sen ta
como más duro por la pri sión pre ven ti va lar ga”. Sin em bar go, otros en -
tre vis ta dos plan tea ron que “la puer ta gi ra to ria” tam bién com pren de,
como re pre sen ta ción so cial, a aque llos ca sos en los que el pro ce so de -
sem bo ca en una sa li da al ter na ti va, que son la ma yo ría se gún se vio en
el cua dro 8 y, en tér mi nos efec ti vos, con lle va una san ción que (i) im por -
ta poco al con de na do —dado que con sis te en una mul ta o la fir ma pe rió -
di ca en un li bro en el juz ga do, por ejem plo— o (ii) de he cho no se cum -
ple en ra zón de la ca ren cia de un sis te ma de se gui mien to y con trol
so bre las pe nas no pri va ti vas de li ber tad. Dado que es tas sa li das
alternativas corresponden a la conclusión del procesamiento, más que la 
libertad provisional, podrían ser claramente percibidas como formas de
impunidad, relativa o directa.

En pa la bras de un jefe po li cial: “Los de li tos me no res, ma si vos e in sig -
ni fi can tes, para quien los su fre, son gra ves y alar man tes. A un obre ro le
ro ban una bi ci cle ta. No se con si de ra de im por tan cia, pero es el me dio
de trans por te que a él le aho rra un di ne ro para la co mi da de la fa mi lia.
Mu chos de es tos ca sos se van a ar chi vo y crean la in se gu ri dad sub je ti -
va”. Al res pec to, un aca dé mi co en tre vis ta do de man dó: “re du cir los es pa -
cios de im pu ni dad por que hay vio la cio nes de la ley que no tie nen cos tos 
en sa li das al ter na ti vas o en san cio nes menores: penas remitidas, multas 
y suspensión condicional del procedimiento”.
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Sin ha cer se car go de tal re cla mo, un fis cal en tre vis ta do ad mi tió:
“Exis te una asin to nía en tre las ex pec ta ti vas de la gen te y lo que el sis te -
ma es ca paz de en tre gar. Las ex pec ta ti vas con sis ten en que el sis te ma
lle ve a de lin cuen cia cero, pero el sis te ma cum ple un rol re la ti va men te
mar gi nal en la se gu ri dad pú bli ca”.35 Y en se gui da ubi có el ori gen de la
bre cha en tre ex pec ta ti vas ciu da da nas y ren di mien tos efec ti vos del sis te -
ma: “hubo un dis cur so am bi guo en la ven ta de la re for ma, que ha bló al
mis mo tiem po de eficiencia en la sanción y de garantismo. Eso fue fruto
del acuerdo político”.

Otro fis cal jefe ad mi tió que en los he chos: “hay una po lí ti ca no muy
per se cu to ria” y ex pli có que al gu nos “fis ca les jó ve nes di cen que el robo
en un su per mer ca do es un cos to ya in clui do en el pre cio”. Aca so este
tipo de pos tu ras esté en la base de lo que se ha ca li fi ca do, en el MP,
como “au to rres tric ción” de las “fa cul ta des de per se cu ción” que in clu so
lle va a no “de fen der ante los tri bu na les, las in ter pre ta cio nes que más fa -
vo re cen la per se cu ción”.36

Ese mis mo fis cal en tre vis ta do aña dió que “hay una ge ne ra ción de jue -
ces que tam bién con si de ran que no es tán para per se guir ro bos de su per -
mer ca do”. Otro fis cal jefe en tre vis ta do apun tó a ese mis mo fac tor: “este
juez, que no en tra en con tac to con la ca lle, tie ne una vi sión «nai ve»: el
de lin cuen te ha bi tual es un fa mé li co”, y con clu yó: “Los jue ces no han sa bi -
do ad mi nistrar su po der”.37

¿Y cómo ad mi nis tran los fis ca les su po der? Esto es, dado que no es
po si ble per se guir, en bus ca de san ción, to dos los de li tos que se co me -
ten, ¿a cuá les de di can su tra ba jo? En los Instruc ti vos del Fis cal Na cio -
nal se ha de fi ni do, en tér mi nos muy ge ne ra les, como ob je ti vo pro pio del
MP “con cen trar sus es fuer zos en la in ves ti ga ción y per se cu ción de los
de li tos gra ves, esto es, aque llos que real men te po nen en cues tión el or -
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ten di da […] ha sido la de des vin cu lar se del pro ble ma y sos te ner que la res pon sa bi li dad por

la se gu ri dad ciu da da na no es algo pro pio ni cen tral de su fun ción”. Véa se Duce, Mau ri cio y

Rie go, Cris tián, De sa fíos del Mi nis te rio Pú bli co fis cal en Amé ri ca La ti na, San tia go de Chi le,
Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas, 2005, pp. 39 y 40.

36 Co mi sión de Exper tos Re for ma Pro ce sal Pe nal, op. cit., nota 5, p. 17.
37 El po si cio na mien to y el pa pel de los jue ces chi le nos res pec to a la se gu ri dad ciu da -

da na no es ma te ria de este tra ba jo, pese a que ellos son ac to res en el tema. Sin em bar go,

no pue de de jar de no tar se la exis ten cia de una co rrien te reac ti va fren te a la po si bi li dad de
con si de rar los como ta les. La di rec to ra de la Aso cia ción Na cio nal de Ma gis tra dos, jue za de

ga ran tía Fran cis ca Za pa ta, de cla ró a fi nes de 2007: “La ju di cia li za ción del or den pú bli co o

se gu ri dad ciu da da na pro du ce una se ria dis tor sión en la fun ción ju ris dic cio nal, pues de bi li ta
la im par cia li dad del juez y su vin cu la ción es tric ta al de re cho” (La Ter ce ra, 9 de sep tiem bre

de 2007, p. 21).



den so cial, el Esta do, como son los que afec tan los bie nes ju rí di cos in di -
vi dua les más bá si cos y los bie nes ju rí di cos co lec ti vos o es ta ta les más
fun da men ta les” (Instruc ti vo no. 34, 14.12.00, Intro duc ción). Y se ha
pues to én fa sis en la ne ce si dad de que la ac ción ins ti tu cio nal pro te ja
“bie nes ju rí di cos im por tan tes para la so cie dad, ta les como la vida, la in -
te gri dad fí si ca, la li ber tad en sus di ver sas ma ni fes ta cio nes, la sa lud pú -
bli ca y pri va da […] el or den pú bli co eco nó mi co o la vi gen cia del Esta do
de de re cho” (Instruc ti vo no. 35, 15.12.00). En esta de fi ni ción no pa re ce
re co no cer se prioridad a los delitos menores que, como se ha observado
antes, probablemente son los que más contribuyen a la sensación de
inseguridad.

Pero, a más de op tar por una de fi ni ción am plia de sus ob je ti vos, el
MP ha re nun cia do a la for mu la ción de una po lí ti ca de per se cu ción,38 con 
base en el ar gu men to de que tal ta rea no co rres pon de sólo al MP sino
que debe ser par te de un es fuer zo crea dor com par ti do con otras ins ti tu -
cio nes. La ins ti tu ción no ha ela bo ra do for mu la cio nes más allá de lo es ta -
ble ci do en el CPP —los Instruc ti vos y Ofi cios del Fis cal Na cio nal han re -
nun cia do a esa ta rea—, de jan do en ma nos del fis cal re gio nal, del fis cal
jefe o del fis cal a car go del caso, la po si bi li dad de de sa rro llar las.39 De be -
ría de cir se, pues, que la res pues ta a la pregunta acerca de cómo ad mi -
nis tran los fiscales su poder depende de cada fiscal.

Al no con tar se con es tán da res ho mo gé neos, aque llo que debe con si -
de rar se ar chi va ble, los cri te rios que guían la uti li za ción del prin ci pio de
opor tu ni dad o los que acon se jan la sus pen sión con di cio nal del pro ce di -
mien to, para ci tar las cues tio nes más im por tan tes, son cam pos de ejer -
ci cio de la dis cre cio na li dad fis cal que han pro du ci do una va rie dad de re -
sul ta dos, como se ha vis to an tes. En par te, esa he te ro ge nei dad de
res pues tas que hoy se en cuen tra en el MP fren te al fe nó me no delictivo
es consecuencia de la carencia de una política de persecución.

Es po si ble que, aun que las en cues tas no lo re ve len cla ra men te aún,
es tos re sul ta dos en el ren di mien to del MP tien dan a co li sio nar con las
ex pec ta ti vas de las víc ti mas que di fí cil men te “se en cuen tran dis pues tas
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38 Esta re nun cia ha pro du ci do va cíos im por tan tes; uno de ellos, con for me se ña ló un

jefe po li cial en tre vis ta do, está en la ine xis ten cia de “un pro to co lo de in ves ti ga ción por tipo

de lic ti vo, acor da do en tre MP y po li cía”.
39 El re sul ta do con sis te en una di ver si dad de es tán da res que, en oca sio nes, re sul ta

sor pren den te. En la pro pia ciu dad de San tia go, se gún di ver sos en tre vis ta dos, el tra ta mien -
to de un caso de ca rac te rís ti cas ju rí di ca men te equi va len tes va ría mar ca da men te en ra zón

de la fis ca lía que lo pro ce se. Este uso de la dis cre cio na li dad —que pue de con du cir a que un 

tipo de caso sea ar chi va do o sea ob je to del prin ci pio de opor tu ni dad en una fis ca lía y sea
ma te ria de un pro ce di mien to abre via do en otra— afec ta tan to el de re cho a la igual dad como 

la se gu ri dad ju rí di ca y can ce la la pre de ci bi li dad de la ac tua ción fis cal.



a acep tar una ex pli ca ción tem pra na en el sen ti do de que su caso no tie -
ne pers pec ti vas de éxi to o que, por su gra ve dad, no se jus ti fi ca la in ver -
sión de re cur sos que re que ri ría una per se cu ción in cier ta”.40

Una de las po si bles de sem bo ca du ras de esta si tua ción es la lla ma da
jus ti cia por mano pro pia, de la cual apa re ció un ade lan to en la mues tra
de ca sos tra ba ja da en el MP (RUC: 0700003503-8). Ca ra bi ne ros en con -
tró a dos in di vi duos que gol pea ban con pa los a un ter ce ro; éste ha bía
sus traí do una caja de sal chi chas con 250 uni da des de una ca mio ne ta
que des car ga ba mer ca de ría. Al ver se sor pren di do, el su je to ame na zó
con un mar ti llo y un vi drio a los afec ta dos, que se im pu sie ron y pro ce die -
ron a cas ti gar di rec ta men te el hur to sim ple con una pa li za. Es in te re san -
te des ta car que el su je to ha bía re ci bi do, en el cur so de los úl ti mos seis
me ses, el be ne fi cio del prin ci pio de opor tu ni dad en dos oca sio nes, lo
que no obs tó para que le vol vie ra a ser apli ca do en este caso.

Se ha se ña la do la exis ten cia de “un gra ve pro ble ma de de fi ni ción de
rol en el Mi nis te rio Pú bli co, que [...] tien de a ex cluir se de li de rar o aun de
par ti ci par en es tra te gias des ti na das a dis mi nuir el de li to”.41 En las con di -
cio nes de insegu ri dad —sea ésta ob je ti va o sólo sub je ti va— que pa re ce
atra ve sar la so cie dad chi le na, no con tar con res pues tas cla ras fren te a
la de man da de se gu ri dad a la lar ga pue de per ju di car la le gi ti mi dad so -
cial del MP y, en con se cuen cia, del fun cio na mien to de la jus ti cia.

VII. LA RES PUES TA LE GIS LA TI VA DE LA “AGEN DA COR TA”

La pre sun ta per mi si vi dad del sis te ma pe nal con la de lin cuen cia ha
sido tema pre fe ren te de la aten ción de los me dios de co mu ni ca ción. En
ese cli ma, en Chi le se ha re cla ma do en múl ti ples oca sio nes el en du re ci -
mien to de las nor mas de la RPP y al gu nos po lí ti cos se han he cho por ta -
do res de tal de man da. En 2007, un pro yec to de mo di fi ca ción del CPP
fue de cla ra do de ur gen cia por la pre si den ta de la Re pú bli ca; dado que
en el trá mi te de apro ba ción sur gie ron di fe ren cias sus ci ta das en tor no a
él, en tre las Cá ma ras de Di pu ta dos y el Se na do, se cons ti tu yó una
comisión en octubre de 2007, que ese mismo mes aprobó un texto de fi -
ni ti vo.

El tex to abor da el he cho de que, tras la de cla ra ción de ile ga li dad de
una de ten ción, el de te ni do que da ba li bre y no era po si ble ejer cer ac ción
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40 Var gas, Juan Enri que, Re for mas pro ce sa les pe na les en Amé ri ca La ti na: Re sul ta dos

del pro yec to de se gui mien to, San tia go, Chi le, Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri -
cas, 2005, pp. 39 y 40.

41 Co mi sión de Exper tos Re for ma Pro ce sal Pe nal, cit., nota 5, p. 16.



al gu na con tra él. Se dis pu so, me dian te una mo di fi ca ción del artículo 132 
del CPP, que

la de cla ra ción de ile ga li dad de la de ten ción no im pe di rá que el fis cal o el

abo ga do asis ten te del fis cal pue da for ma li zar la in ves ti ga ción y so li ci tar las 

me di das cau te la res que sean pro ce den tes,... pero no po drá so li ci tar la am -

plia ción de la de ten ción. La de cla ra ción de ile ga li dad de la de ten ción no

pro du ci rá efec to de cosa juz ga da en re la ción con las so li ci tu des de

exclusión de prueba que se hagan opor tu na men te.

Asi mis mo, se in cor po ró al CPP el ar tícu lo 132 bis que fa cul ta a ad -
mi tir el re cur so de ape la ción con tra la re so lu ción que de cla re ile gal la
de ten ción, plan tea do por el fis cal o el abo ga do asis ten te del fis cal, en
los ca sos de los de li tos de se cues tro, sus trac ción de me no res, vio la -
ción, vio la ción de me no res, vio la ción ca li fi ca da, pa rri ci dio, ho mi ci dio,
robo con vio len cia o in ti mi da ción ca li fi ca do, robo con vio len cia o in ti mi -
da ción sim ple y robo por sor pre sa, y robo con fuer za en lu gar ha bi ta do o 
des ti na do a la ha bi ta ción, así como los com pren di dos en la ley de dro -
gas que ten gan asig na da pena de cri men por la ley. La enu me ra ción de
de li tos cuya gra ve dad re sul ta así re co no ci da por la ley va cla ra men te
más allá de lo que po dría com pren der se en la de fi ni ción ge ne ral for mu -
la da en los Instruc ti vos del Fis cal Na cio nal, an tes ci ta da.

Un se gun do asun to con tem pla do en el tex to apro ba do es el ré gi men
de la pri sión pre ven ti va que, en una mo di fi ca ción del ar tícu lo 140, re fe ri -
do a los re qui si tos para or de nar la pri sión pre ven ti va, de ta lla los mis mos, 
es tre chan do el es pa cio que el juez te nía dis po ni ble para ejer cer su dis -
cre cio na li dad. Asi mis mo, el tex to mo di fi ca el ré gi men de la ape la ción de
la or den re vo ca to ria de la pri sión pre ven ti va, dic ta da por un juez de ga -
ran tía, me dian te una adi ción al ar tícu lo 149 del CPP por la que, tra tán -
do se de los de li tos de se cues tro, sus trac ción de me no res, vio la ción, vio -
la ción de me no res, vio la ción ca li fi ca da, pa rri ci dio, ho mi ci dio, robo con
vio len cia o in ti mi da ción ca li fi ca do, robo con vio len cia o in ti mi da ción sim -
ple y robo con fuer za en lu gar ha bi ta do o des ti na do a la ha bi ta ción, la
de ci sión del juez no se eje cu ta mien tras no esté ejecutoriada, de modo
de dar oportunidad a que la sala se pronuncie sobre la apelación
eventualmente impuesta por el fiscal.

El ter cer asun to ma te ria del pro yec to de ley y abor da do por la Co mi -
sión es el de im pe dir que una per so na a quien se ha sus pen di do con di -
cio nal men te el pro ce di mien to ob ten ga este mis mo be ne fi cio en otro pro -
ce di mien to pos te rior, para lo que se es ta ble ce un cam bio le gal. Tam bién 
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en re la ción con la sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to, el tex to in -
tro du ce una modificación del artículo 237 del CPP por la que

Tra tán do se de im pu ta dos por de li tos de ho mi ci dio, se cues tro, robo con

vio len cia o in ti mi da ción en las per so nas o fuer za en las co sas, sus trac ción

de me no res, abor to, los con tem pla dos en los ar tícu los 361 a 366 bis, 367 y 

367 bis del Có di go Pe nal y con duc ción en es ta do de ebrie dad cau san do la 

muer te o le sio nes gra ves o gra ví si mas, el fis cal de be rá so me ter su de ci -

sión de so li ci tar la sus pen sión con di cio nal del pro ce di mien to al Fis cal Re -

gio nal.

Jun to a unas cuan tas mo di fi ca cio nes del Có di go Pe nal, el nue vo tex to 
le gal otor ga ma yo res fa cul ta des a la po li cía en me dios ru ra les o de di fí cil 
ac ce so y mo di fi ca la fi gu ra del con trol de iden ti dad (ar tícu lo 85 del CPP), 
en la que la po li cía, sin orden previa de un fis cal, po drá

...so li ci tar la iden ti fi ca ción de cual quier per so na en los ca sos fun da dos, en

que, se gún las cir cuns tan cias, es ti ma ren que exis ten in di cios de que ella

hu bie re co me ti do o in ten ta do co me ter un cri men, sim ple de li to o fal ta; de

que se dis pu sie re a co me ter lo; de que pu die re su mi nis trar in for ma cio nes

úti les para la in da ga ción de un cri men, sim ple de li to o fal ta; o en el caso de 

la per so na que se en ca pu che o em bo ce para ocul tar, di fi cul tar o di si mu lar

su iden ti dad.

La nue va dis po si ción aña de: “Du ran te este pro ce di mien to, sin ne ce si -
dad de nue vos in di cios, la po li cía po drá pro ce der al re gis tro de las ves ti -
men tas, equi pa je o vehícu lo de la per so na cuya identidad se controla”.

De otra par te, la nue va ley es pe ci fi ca, a los efec tos de la de fi ni ción de 
la fla gran cia, que el “tiem po in me dia to a la per pe tra ción de un de li to” se
ex tien de has ta doce ho ras des pués de cometido el hecho.

De és tos, que son al gu nos de los prin ci pa les te mas que la mo di fi -
cación del CPP ha in tro du ci do o mo di fi ca do, pue de de du cir se cuál es el
pro pó si to de la re for ma he cha a la re for ma. Se tra ta de “en du re cer” el pro -
ce di miento pe nal, me dian te una re duc ción de los es pa cios dis po ni bles al 
en cau sa do, de te ni do o sim ple re te ni do por la au to ri dad po li cial y, al mis -
mo tiem po, un es tre cha mien to de los már ge nes dis po ni bles a la dis cre -
cio na li dad ju di cial en la ver sión ori gi nal del CPP.

Si ta les mo di fi ca cio nes, que pa re cen res pon der al ni vel de in se gu ri -
dad sub je ti va de sa rro lla do en Chi le en los úl ti mos años, pro du cen o no
mo di fi ca cio nes de im por tan cia en el fun cio na mien to del sis te ma pe nal y, 
en de fi ni ti va, en el abor da je del de sa fío de lic ti vo des de él, es algo que
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se po drá eva luar en el fu tu ro. Debe ad ver tir se, sin em bar go, que en tre
los en tre vis ta dos para este tra ba jo, en no viem bre de 2007, an tes de que 
en tra ran en vi gen cia las nue vas dis po si cio nes, pre va le cían es cep ti cis mo 
y pe si mis mo. Para al gu nos de ellos, las mo di fi ca cio nes apro ba das des -
vir túan el mo de lo acu sa to rio adop ta do a tra vés de la RPP, es pe cial men -
te en ra zón del au men to de fa cul ta des en ma nos de la po li cía y la dis mi -
nu ción del mar gen de dis cre cio na li dad del juez. Para otros, aun que los
cam bios le ga les no sig ni fi ca rán un avan ce en la lu cha con tra la de lin -
cuen cia, ten drán como prin ci pal re sul ta do el au men to de la po bla ción
pe nal. Se gún el pro nós ti co de un juez en tre vis ta do: “Se va a me ter más
gen te presa, de la que ya se tiene, por los mismos delitos”.

VIII. CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

Como re cuer dan Ca sas y Mera,42 el sis te ma pe nal “es un sis te ma de
con trol... y eli ge en for ma se lec ti va el tipo de con duc tas y cómo és tas se
pe na li zan... lo que no sólo se re fle ja en las nor mas, sino tam bién en
cómo és tas se apli can”. Sin em bar go, tal se lec ción no pue de ser ar bi tra -
ria; debe obe de cer a cri te rios ra cio nal men te sos te ni bles y so cial men te
jus ti fi ca dos. Una pre gun ta cen tral en todo ré gi men de jus ti cia es, pues,
¿de qué debe ocu par se el sis te ma pe nal? Y la res pues ta debe es tar re -
fe ri da no tan to a la con fi gu ra ción de los ti pos le ga les sino a la or ga ni za -
ción de la per se cu ción pe nal, que, al fin y al cabo, tanto para quien
delinque como para el conjunto de la sociedad, es lo que importa.

En esa de fi ni ción, que tie ne una fuer te car ga prác ti ca y ope ra ti va, pe san
lí mi tes que pro ba ble men te co rres pon den a todo sis te ma pe nal. Así, la di fi -
cul tad para in ves ti gar y per se guir de li tos co me ti dos por ex tra ños o, peor
aún, por des co no ci dos im pli ca el uso de ma yo res re cur sos, no siem pre dis -
po ni bles. En cam bio, otros de li tos, como la ven ta de dro gas al me nu deo,
cuen ta con aten ción pri vi le gia da de par te de la po li cía que al per se guir los
ob tie ne re co no ci mien to de par te de sus man dos y de la au to ri dad ci vil; tal
ses go con du ce a que, como he mos vis to en la in for ma ción es ta dís ti ca so -
bre Chi le, este tipo de lic ti vo acu mu le un ma yor nú me ro de con de nas. En
suma, es jus to re co no cer que “El sis te ma de jus ti cia pe nal en fren ta li mi ta -
cio nes es truc tu ra les y al gu nos de los re sul ta dos en los que de sem bo ca
res pon den a con di cio nes que su pe ran el rol de los fis ca les”.43
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ver si dad Die go Por ta les, Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas, 2004, p. 18.

43 Früh ling, Hugo, Co mu ni ca ción per so nal, mar zo de 2008.



Si tua dos en el cam po de ac ción del MP, es usual que, para jus ti fi car el
po ner de lado la per se cu ción de de ter mi na dos ilí ci tos, se res te im por tan -
cia al daño que cau san in di vi dual men te; las le sio nes le ves pro du ci das en
una agre sión o el apo de ra mien to de al gu nos ob je tos de va lor re du ci do,
por ejem plo, son ca sos en los cua les se en tien de que la im por tan cia del
daño es mí ni ma y, en con se cuen cia, pue de pres cin dir se de la per se cu -
ción. Cuan do así se hace, de ján do se sin res pues ta la de man da de jus ti -
cia plan tea da por un miem bro de la so cie dad, de una par te, se ig no ra
que cada con flic to es im por tan te para las par tes im pli ca das y, de otra,
se ol vi da que, como se ha di cho an tes en este tex to, de fal tas y de li tos
de mon to me nor está cons trui da la in se gu ri dad ciu da da na sub je ti va que
un sis te ma de jus ti cia no pue de des con si de rar —por que de él se es pe ra 
que res ti tu ya el equi li brio so cial roto por quien vio la una nor ma— sin que 
los efec tos de tal des con si de ra ción lle guen a com pro me ter el fun cio na -
mien to del ré gi men político.

No obs tan te, el re co no ci mien to de la im por tan cia re la ti va de todo con -
flic to no equi va le a sos te ner que el sis te ma pe nal deba ha cer se car go
de cada uno de ellos, lo que ade más de ser im po si ble pro ba ble men te,
en cier tos con flic tos, re sul ta ría ina de cua do. Algu nos de los ca sos re co gi -
dos en la mues tra tra ba ja da en el MP ilus tran bien aque llo de lo que no
debe ocu par se el sis te ma, no tan to por que esos con flic tos ca re cie ran de 
im por tan cia sino en ra zón de la in ca pa ci dad ins ti tu cio nal para dar les una 
res pues ta adecuada. Algunos ejemplos pueden resultar demostrativos
de la cuestión.

Dos de los ca sos co rres pon den a con flic tos en tre ve ci nos. En uno de
ellos (RUC: 0700001504-5), un con dó mi no, que fue el de nun cian te, in cre -
pó a la fa mi lia de otro por en con trar se en la pis ci na, sien do así que el
con dó mi no (de nun cia do) no ha bía pa ga do las cuo tas. El de nun cia do lo
bus có lue go en su casa, dis cu tie ron, se in sul ta ron y el de nun cia do lo gol -
peó con un fie rro. En otro caso (RUC: 0700014328-0), dos ve ci nas se pe -
lea ron y golpea ron por que una de ellas an da ba con la ex pa re ja de la
her ma na de la otra. En am bos ca sos, ca li fi ca dos como le sio nes le ves, el 
MP apli có el prin ci pio de opor tu ni dad ante con flic tos que, sien do de na -
tu ra le za ve ci nal, no ha bían po di do ser re suel tos de ma ne ra ra zo na ble
en su pro pio te rre no, que no es el del de re cho penal.

De na tu ra le za dis tin ta es el caso en el que una ma dre de nun ció a la
pro fe so ra de su hijo (RUC: 0600852696-4) por ha ber lo azo ta do, lue go
de in sul tar lo cons tan te men te. Plan teó que ha bía de nun cia do el he cho a
la di rec to ra, quien no hizo nada, y que su hijo —ame na za do por la pro fe -
so ra para que no cuen te nada a su ma dre— no que ría ir al co le gio. El
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fis cal emi tió una or den de in ves ti gar bas tan te es pe cí fi ca.44 Ca ra bi ne ros
en tre vis tó al di rec tor, quien dijo co no cer una sola que ja con tra la pro fe -
so ra, que no era la re fe ri da al caso. La coor di na do ra aca dé mi ca sí re cor -
dó el in ci den te con el niño de la de nun cia, así como que jas por que la
pro fe so ra de nun cia da gri ta ba a los alum nos. Ésta en tre gó una cons tan -
cia de ha ber de nun cia do, a su vez, a la ma dre de nun cian te por ame na -
zas de agre sión. El di rec tor en tre gó las anotaciones sobre el alumno
existentes en un libro de registro. Desde la impotencia, el MP archivó el
caso.

El úl ti mo caso es, pro ba ble men te, el más dra má ti co (RUC: 060085
2607-7). Un mu cha cho de 19 años de nun ció por agre sión a su con vi -
vien te, de 18, con sie te me ses de em ba ra zo. Él ar gu men tó que no era la 
pri me ra vez y que la ra zón es tri ba en que ella es ce lo sa y agre si va. De -
cla ra ron am bos ante la po li cía y él se ña ló que “el ob je ti vo prin ci pal de la
de nun cia es bus car apo yo si quiá tri co para mi pa re ja ya que ella man tie -
ne an te ce den tes si co ló gi cos an te rio res”. Lue go del in for me po li cial, el
MP ar chi vó el caso, in ca paz de aten der a quien se presentó como
denunciante para formular un pedido de ayuda.

Nin gu no de los par ti ci pan tes en es tos ca sos re gis tra ba an te ce den -
tes. Eran per so nas que no po dían re sol ver di fe ren cias, en ra zón de sus 
ca rac te rís ti cas per so na les o de que no en con tra ron ca na les ha bi li ta dos 
para sol ven tar las. El MP ar chi vó al gu nos de los ca sos y en otros apli có 
el prin ci pio de opor tu ni dad. Pero en to dos prac ti có una suer te de in hi bi -
ción, dado que no era el lu gar ins ti tu cio nal con ca pa ci dad para re sol ver 
ade cua da men te con flic tos para los cua les la vía pe nal no re sul ta ba
idó nea.

¿Qué ha cer con in ci den tes que son des fo gues de ten sio nes y frus tra -
cio nes, y pe que ños con flic tos pri va dos que la gen te no sabe re sol ver sin 
re cu rrir a la vio len cia? Es bas tan te pro ba ble que no co rres pon da al sis -
te ma pe nal dar a ellos una res pues ta, pero sí con cier ne al Esta do
—aca so me dian te la de le ga ción del tra ta mien to del con flic to a de ter mi -
na das ins tan cias so cia les— aten der la ne ce si dad so cial de que el pro -
ble ma sea en cau za do y arri be a una so lu ción. “Es ne ce sa rio aban do nar, 
de una vez por to das, la idea de que el de re cho pe nal y el pro ce so pe nal 
ope ran en un va cío y pue den dar se el lujo de ser au tis tas res pec to a las
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44 Las ór de nes de in ves ti gar emi ti das por el MP ge ne ral men te no es tán ade cua das a

las es pe ci fi ci da des del caso y, en con se cuen cia, in clu yen una se rie de re que ri mien tos en

con di cio nal que no re sul tan apli ca bles en las cir cuns tan cias. A su tur no, y dado ese pun to
de par ti da, la po li cía de in ves ti ga cio nes res pon de se gún un es que ma que no co rres pon de a 

los tér mi nos de la or den de in ves ti gar.



otras for mas de in ter ven ción en los con flic tos”.45 Esas otras for mas de
in ter ven ción son in dis pen sa bles. No bas ta, pues, con que el sis te ma pe -
nal se in hi ba, re cu rrien do a uno u otro ar gu men to. La so cie dad re quie re
una res pues ta que si no pue de ser ha lla da en el sis te ma pe nal, en otra
instancia pueda ser obtenida. Mientras esto último no sea posible, el
sistema penal quedará en falta socialmente.

Si po ne mos apar te este pri mer tipo de con flic tos que lle gan al sis te -
ma, traí dos por quie nes como de nun cian tes bus can en la vía pe nal la
so lu ción que no sa ben o no pue den en con trar en me ca nis mos so cia les,
nos que dan aún otros tres ti pos de con flic tos que sí de ben ser en ca ra -
dos di fe ren cia da men te por el sis te ma pe nal. Uno es el caso ge ne ra do
por quien co me te un de li to de ma ne ra oca sio nal, trá te se de un asun to
me nor o uno gra ve, pero que en ge ne ral pro du ce un daño in di vi dual.
Otro es el pro ve nien te del de lin cuen te ha bi tual, quien vive del de li to de
pe que ña cuan tía y, en con se cuen cia, afec ta la se gu ri dad ciu da da na en
de ter mi na da es ca la. Fi nal men te, un ter ce ro es la gran de lin cuen cia or -
ga ni za da, que a tra vés de su ac tua ción afec ta la se gu ri dad ciudadana
en una escala mayor, tanto por el tipo de delitos que comete como por el 
impacto que causa.

Del exa men de car pe tas efec tua do en el MP, re sul ta más o me nos
cla ro que el sis te ma no ofre ce una res pues ta so cial men te efi caz al se -
gun do de es tos tres ti pos: la de lin cuen cia ha bi tual. En par te, esta ine fi -
ca cia guar da re la ción con la apro xi ma ción que jue ces y fis ca les tien den
a ha cer en cual quier sis te ma: caso por caso. Este en fo que ig no ra que
“gran par te del fe nó me no de la cri mi na li dad res pon de a pa tro nes co mu -
nes, a for mas so cia les a ac cio nes co lec ti vas es truc tu ra das. La per se cu -
ción pe nal, sin em bar go, de un modo casi ex clu si vo se si gue or ga ni zan -
do bajo la ló gi ca del caso a caso... des de el pun to de vis ta de la
per se cu ción pe nal es ta tal el caso debe ser vis to como par te de una re -
gu la ri dad so cial”.46 La ha bi tua li dad es una for ma de re gu la ri dad so cial
in de sea ble que, en lu gar de ser be ne fi cia da por las sa li das al ter na ti vas
para man te ner su actuación, requiere del Estado una respuesta idónea
para contrarrestarla. Esa respuesta no se halla en la actuación del MP
chileno.

Si se exa mi na los re sul ta dos del tra ba jo del MP con el con jun to de ca -
sos, des de la preo cu pa ción por bus car res pues tas efec ti vas en el sis te -
ma pe nal, los da tos del cua dro 2 po nen en evi den cia que tres de cada
cua tro ca sos in gre sa dos a él no las re ci ben. Este ba lan ce sur ge de su -
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45 Bin der, Alber to M., “Ten sio nes po lí ti co-cri mi na les en el pro ce so pe nal”, Jue ces para
la De mo cra cia. Infor ma ción y de ba te, núm. 60, 2007, p. 26.

46 Ibi dem, p. 31.



mar los ca sos ar chi va dos pro vi sio nal men te (47.62%), más los ca sos en
que se so li ci tó la fa cul tad de no in ves ti gar (9.27%) y aqué llos en los que
se apli có la de ci sión de no per se ve rar (2.17%), aqué llos en los que se
apli có el prin ci pio de opor tu ni dad (11.79%), y aquellos otros en los que
se sus pen dió con di cio nal men te el pro ce di mien to —y bas tan te pro ba ble -
men te no se vi gi ló el cum pli mien to de las con di cio nes im pues tas47—
(5.53%). Si tres cuar tas par tes de los ca sos in gre sa dos al sis te ma pe nal
no re ci ben de él una res pues ta efec ti va, no se cuen ta su fi cien te men te
con la “ame na za ve ro sí mil del uso de la per se cu ción pe nal” que es con -
di ción para ha cer efec ti va la pre ven ción del de li to.48

Como se ha vis to, el MP en Chi le:

1) Archi va todo aque llo que no tie ne po si bi li da des de éxi to cla ro y
rá pi do, ex cep to cuan do se tra ta de de li tos muy gra ves como el
ho mi ci dio, pro ba ble men te.

2) Ju di cia li za aque llos ca sos en los que, de la de nun cia o el par te
po li cial, sur gen un po si ble im pu ta do y las prue bas, con es pe cial
in ci den cia de la fla gran cia.

3) Indu ce una sa li da al ter na ti va o un pro ce di mien to abre via do siem -
pre que el in cul pa do re co noz ca res pon sa bi li dad y la víc ti ma pue -
da ser con ven ci da de que esta sa li da es me jor que una hi po té ti ca 
con de na.

Estas for mas de ac tua ción po drían im pli car:

• De jar de in ves ti gar ca sos de cier ta im por tan cia pero que ofre cen di -
fi cul tad para ser abor da dos; y

• Con tri buir a la im pu ni dad en ac tua cio nes que el sis te ma con si de ra
“res pues tas de ca li dad”,49 (i) cuan do se san cio na, como fru to de la
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47 La alta pro ba bi li dad de que no se vi gi le el cum pli mien to de las con di cio nes para sus -
pen der el pro ce di mien to, y no lle var ade lan te el pro ce sa mien to del pre sun to res pon sa ble

de un de li to, pro vie ne de la ine xis ten cia en Chi le de un sis te ma de con trol so bre la eje cu -

ción de toda me di da o san ción dis tin ta a la pena pri va ti va de la li ber tad. De modo que la for -
ma prin ci pal en la que el sis te ma co no ce que al guien no cum plió con las con di cio nes im -

pues tas para sus pen der le el pro ce di mien to es cuan do el su je to se ve en vuel to en un nue vo

he cho de lic ti vo.
48 Co mi sión de Exper tos Re for ma Pro ce sal Pe nal, cit., nota 5, p. 17.
49 La Co mi sión de Exper tos, op. cit., nota 5, p. 12 com pren dió en tre aqué llas que de no -

mi nó “so lu cio nes” tan to las sen ten cias de fi ni ti vas y los acuer dos re pa ra to rios como las sus -

pen sio nes con di cio na les del pro ce di mien to, la fa cul tad de no ini ciar in ves ti ga ción y los so -

bre sei mien tos de fi ni ti vos. Pre su mir “ca li dad” o con si de rar “so lu ción” a par tir del tipo for mal
de de sem bo ca du ra uti li za do para po ner fin al pro ce so pue de re sul tar aven tu ra do; para lle -



ne go cia ción, por de ba jo de las po si bi li da des le ga les, o (ii) cuan do la 
san ción no es tal (mul tas que no se pa gan u obligaciones que no se
cum plen).

Al ex plo rar el te rre no de la ne go cia ción en tre acu sa ción y de fen sa,
que lle va al MP a va ler se de los pro ce di mien tos sim pli fi ca do, mo ni to rio y 
abre via do, un aca dé mi co en tre vis ta do re pro chó al MP su bús que da del
éxi to y su re nuen cia a per der ca sos en el pro ce di mien to or di na rio. Es
una ob ser va ción que ha apa re ci do, en los in for mes acer ca del fun cio na -
mien to de la jus ti cia pro ce sal pe nal en Chi le, como re ti cen cia “de los fis -
ca les a lle var a jui cio aque llos ca sos en que no al can zan un gra do de
se gu ri dad casi ab so lu to en cuan to a la for ta le za de la prue ba”,50 o como
“una ten den cia de par te [de] mu chos fis ca les del Mi nis te rio Pú bli co a lle -
var a jui cio oral so la men te aque llos ca sos en que con si de ran que no
exis te ma yor ries go de per der, lo que a su vez re dun da en un muy alto
por cen ta je de con de nas fren te a sen ten cias ab so lu to rias”.51

El en tre vis ta do se re fi rió, en par ti cu lar, a la im por tan cia de li ti gar en
bus ca de nue vos es tán da res ju ris pru den cia les que —por ejem plo, en ma -
te ria de vio len cia in tra fa mi liar— no exis ten hoy pero pue den ser es ta ble ci -
dos a par tir de la in sis ten cia del MP en re cla mar otros cri te rios de juz ga -
mien to. Lle var a jui cio oral aque llos ca sos que “se ga na rán”, con du ce a
re ba jar ex pec ta ti vas de san ción para aque llos otros en los que las prue -
bas, o los cri te rios vi gen tes en los tri bu na les, no ase gu ran un “triun fo”.
No está pre sen te el cri te rio de que vale la pena per der si, en ese es fuer -
zo, en al gún mo men to se con ven ce a los tri bu na les acer ca de la im por -
tan cia de cam biar el cri te rio que usan.

Algu nos de los en tre vis ta dos for mu la ron, sin que se les hu bie ra so li ci -
ta do ha cer lo, un ba lan ce. Un fis cal jefe pro pu so un ba lan ce crí ti co de la
RPP: “Fue un ex ce so re tó ri co en su cons truc ción, de par te de una eli te
re for ma do ra que fue algo así como un club. A pe sar de que [este gru po]
em pe zó muy vin cu la do a los de re chos hu ma nos, pasó a ser una tec no -
cra cia bas tan te acrí ti ca, con poco arrai go en la rea li dad y una de sa ten -
ción a la ca pa ci dad de los ac to res”. Con ma yor es cep ti cis mo, un juez
par ti da rio de la con cep ción del pro ce so que está pre sen te en la re for ma
sos tu vo: “La re for ma es con tra cul tu ral. Se im pu so por una co yun tu ra
pero la gen te no cree que haya va lor en los de re chos del de te ni do”. En
una con ver sa ción sos te ni da con cua tro jue ces, uno de ellos ade lan tó su
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gar a una con clu sión de ese ran go se re quie re aprehen der el con flic to es pe cí fi co y ve ri fi car

si el apa ra to de jus ti cia ha sido ca paz de dar le una res pues ta idó nea.
50 Var gas, Juan Enri que, op. cit., nota 40, pp. 37.
51 Ca sas Be ce rra, Li dia y Mera Gon zá lez-Ba lles te ros, Ale jan dra, op. cit., nota 42, p. 57.



eva lua ción de la RPP: “Es efi cien te es ta dís ti ca men te. 85% de las cau -
sas ter mi nan en me nos de un año y so mos el país que más gen te por
ha bi tan te tie ne en car ce la da en América Latina”.

Cual quier ba lan ce es ne ce sa ria men te pro vi sio nal a fi nes de 2007, ha -
bien do trans cu rri do ape nas dos años y me dio des de que la RPP en tró
en vi gen cia en todo el país. Por esa ra zón sería pre ma tu ro ex traer con -
clu sio nes fir mes so bre este pro ce so. Y, a par tir de la li mi ta da in for ma -
ción re co gi da, poco de lo que se pue de de cir pre ten de un ca rác ter de fi -
ni ti vo. Pese a que, a par tir del ma te rial re vi sa do, en el aná li sis se ha
pues to aten ción so bre todo a los sig nos pro ble má ti cos, al gu nas de las
cons ta ta cio nes efec tua das su gie ren ten den cias y plan tean di fi cul ta des
que de be rían ser con si de ra das si de la RPP se es pe ra una jus ti cia pe nal 
me jor.
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