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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Pri me ra te sis: las re for mas ju di cia les
han au men ta do el po der y las com pe ten cias de las cor tes su pre -
mas. III. Se gun da te sis: las cor tes han te ni do su pro pia agen da de
re for mas ju di cia les, pero las más sig ni ficati vas no han sido im pul sa -
das por ellas. IV. Ter cera te sis: las re for mas han me jo ra do la ca li dad
e in de pen den cia ex ter na de los in te gran tes de las cú pu las ju di cia -

les. V. Re fe ren cias biblio grá fi cas.

I. INTRODUCCIÓN

En este tex to se pre sen tan, en for ma ex plo ra to ria, tres te sis ex pli ca ti vas
del rol y la vin cu la ción de los in te gran tes de las cor tes su pre mas —y
sólo tan gen cial men te de los con se jos de jus ti cia— en los pro ce sos de
re for ma ju di cial. La pri me ra de las te sis es que las re for mas ju di cia les
han au men ta do el po der y las com pe ten cias de las cú pu las de los po de -
res ju di cia les. La se gun da apun ta a que las re for mas im pul sa das des de
las cor tes han es ta do en pug na con una agen da ex ter na de cam bios
que a la lar ga re sul ta ser más sus tan cial y sig ni fi ca ti va. En este apar ta -
do, sin per jui cio de dar una vi sión ge ne ral so bre la si tua ción en la re gión, 
se exa mi na rá es pe cial men te la si tua ción de cua tro paí ses: Argen ti na,
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Chi le, Cos ta Rica y Perú.1 La ter ce ra te sis apun ta a que las reformas
puestas en marcha han aumentado el nivel y la independencia de los
ministros que integran tales cortes.

II. PRI ME RA TE SIS: LAS RE FOR MAS JU DI CIA LES HAN AU MEN TA DO EL

PO DER Y LAS COM PE TEN CIAS DE LAS COR TES SU PRE MAS

Los po de res ju di cia les eran ins ti tu cio nes re la ti va men te mar gi na les
den tro del jue go po lí ti co de nues tros paí ses, con un peso —en tér mi nos
re la ti vos— bas tan te me nor al de los otros po de res del Esta do y de en ti -
da des como la Igle sia, los par ti dos po lí ti cos y los sin di ca tos. En cam bio,
hoy mues tran una po si ción muy me jo ra da, tan to por las com pe ten cias
que han ga na do —al gu nas en te mas al ta men te re le van tes des de el pun -
to de vis ta pú bli co— como por las di men sio nes que han ad qui ri do las
ins ti tu cio nes ju di cia les2 y, por ende, la can ti dad de re cur sos pú bli cos de
que dis po nen. Tra tán do se de ins ti tu cio nes al ta men te je rar qui za das,
como son los po de res ju di cia les de la re gión, esta ma yor im por tan cia y
el peso específico ganado por lo tribunales han redundado par ti cu lar -
men te en mayor poder para sus cúpulas.

Las cor tes au men ta ron su po der como fru to del tras pa so o asig na ción 
de nue vas com pe ten cias. Esto se hizo a tra vés de la ins tau ra ción de ac -
cio nes cons ti tu cio na les que per mi ten, en for ma ágil e in for mal, que los
ciu da da nos pue dan im pe trar di rec ta men te ante los tri bu na les el res pe to
de sus de re chos ga ran ti za dos por los tex tos fun da men ta les e im pug nar
nor mas de in fe rior je rar quía con tra rias a los tex tos fun da men ta les. Las
cons ti tu cio nes, de ser ma yor men te de cla ra cio nes de prin ci pios en ma te -
ria de ga ran tías fun da men ta les, han de ve ni do ins tru men tos ope ra ti vos
de gran im por tan cia, pre ci sa men te me dian te la crea ción o el for ta le ci -
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1 Para re ca bar in for ma ción so bre el rol asu mi do por las cor tes en los pro ce sos de re -
for ma en esos paí ses se re co pi ló in for ma ción de fuen tes se cun da rias y se ana li zó no tas de

pren sa apa re ci das en el pe rio do ene ro-sep tiem bre de 2005. Los dia rios exa mi na dos fue -

ron: en Argen ti na, Cla rín, La Na ción y Pá gi na 12; en Chi le, El Mer cu rio, El Mos tra dor y La
Ter ce ra; en Cos ta Rica, La Na ción y Al Día; en Perú, El Co mer cio.

2 En el caso de Co lom bia, por ejem plo, en el pe rio do com pren di do en tre 1993 y 2000,

el nú me ro de cau sas in gre sa das cada 100,000 ha bi tan tes cre ció de 2.015 a 4.028, es de cir, 
prác ti ca men te se du pli có. En el caso de Chi le, en el mis mo pe rio do la ci fra va rió de 7.917 a

11.678, es de cir, au men tó en casi 50%. Véa se Var gas Vian cos, Juan Enri que, “Efi cien cia
en la jus ti cia”, en Pá sa ra, Luis (comp.), En bus ca de una jus ti cia dis tin ta. Expe rien cias de

re forma en Amé ri ca La ti na. Perú, Con sor cio Jus ti cia Viva, p. 462. En cuan to al nú me ro de 

jue ces, en tre 2001 y 2004 la tasa por cada 100,000 ha bi tan tes au men tó en Co lom bia en
40%. En Chi le, en tre los años 2002 y 2004 cre ció en 7.3%. Véa se CEJA, Re por te so bre la 

jus ti cia en las Amé ri cas 2004-2005, Chi le, CEJA, 2005, pp. 17.



mien to de es tas ac cio nes cons ti tu cio na les. Esto ha per mi ti do a los tri bu -
na les —y par ti cu lar men te a los su pe rio res— en trar a in ci dir y a de fi nir
te mas al ta men te sen si bles para la ciu da da nía, des de ma te rias de li ber tad 
de ex pre sión has ta aqué llas vin cu la das a las con duc tas se xua les de los
ciu da da nos. En al gu nos paí ses, es tos asun tos han re caí do en tri bu na les
cons ti tu cio na les, pero en la ma yo ría son de re cur so, al me nos en una ins -
tan cia fi nal, ante las pro pias cor tes su pre mas.3 Inclu so don de exis ten
tribuna les cons ti tu cio na les, mu chas ve ces ellos tie nen una in te gra ción
que com pren de la pre sen cia de mi nis tros de las cor tes su pre mas.

Pero no sólo en el ni vel de las cor tes su pre mas se ha pro du ci do un
au men to de com pe ten cias y ha cre ci do la re le van cia de los asun tos que
co rres pon de de ci dir. Tam bién el con jun to del sis te ma ju di cial como ins ti -
tu ción ha cre ci do en di men sión y res pon sa bi li da des, al tiem po que sus
cor tes su pre mas han pa sa do a te ner, di rec ta o in di rec ta men te, un rol
mu cho más re le van te en su ges tión y con duc ción. Tra di cio nal men te, en
La ti no amé ri ca los po de res ju di cia les eran ins ti tu cio nes pe que ñas, que
con ta ban con po cos re cur sos, que por lo de más eran ad mi nis tra dos di -
rec ta men te por el Po der Eje cu ti vo, si guien do el mo de lo que has ta la fe -
cha pre va le ce en Eu ro pa con ti nen tal. Esta si tua ción poco a poco fue
cam bian do, has ta en con trar nos hoy en día ante un es ce na rio bas tan te
distinto.

El com por ta mien to del pre su pues to de los po de res ju di cia les es un
buen in di ca dor del de sa rro llo ins ti tu cio nal que ha ad qui ri do este sec tor,
dado que, por lo ge ne ral, la ma yor can ti dad de re cur sos co rres pon de a
una ins ti tu ción con más per so nal y que re sul ta más atrac ti va para cap tar 
pro fe sio na les de ca li dad, da das las me jo res con di cio nes de tra ba jo.4

Como pue de apre ciar se en el cua dro 1, si com pa ra mos sólo el pe rio do
2006 con 2002-2003 se de tec ta un alza de 31.9%, en tér mi nos de dó la -
res, per ca pi ta de di ca dos al fun cio na mien to de los tri bu na les, des ta cán -
do se par ti cu lar men te las al zas en Re pú bli ca Do mi ni ca na (255.2%), Chi -
le (123.5%), Gua te ma la (69%) y la disminución en Argentina (-58.9%),
explicable en buena medida por la devaluación de la moneda local.
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3 Co no cen las cor tes su pre mas de es tas ac cio nes en Argen ti na, Bra sil, Chi le, Cos ta

Rica, El Sal va dor, Hon du ras, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Re pú bli ca Do mi ni ca -
na, Uru guay y Ve ne zue la.

4 En ge ne ral, los ma yo res re cur sos han ser vi do para in cre men tar sus tan cial men te las

re mu ne ra cio nes ju di cia les, que de ser poco com pe ti ti vas hace unos años se han con ver ti -
do, en la ma yo ría de los paí ses de la re gión —so bre todo para quien está co men zan do su

ca rre ra pro fe sio nal— en una de las al ter na ti vas la bo ra les más atrac ti vas.



CUADRO 1
Gas to ju di cial per ca pi ta en Amé ri ca La ti na y su va ria ción

(en dó la res es ta dou ni den ses)

País 2002-2003 2006 % Va ria ción

Argen ti na 25,3 10,4 -58,9%

Bo li via 6,6 5 -24,2%

Bra sil (fe de ral) 19,9 26,6 33,7%

Chi le 9,8 21,9 123,5%

Gua te ma la 4,2 7,1 69%

Pa ra guay 5,9 7,7 30,5%

Perú 5,9 9,8 66,1%

Puer to Rico 54,8 79,6 45,3%

Re pú bli ca Do mi ni ca na 2,9 10,3 255,2%

Pro me dio 15 19,8 31,9%

Fuen te: CEJA 2007: 564.

En todo caso, esta in for ma ción no re fle ja ade cua da men te la mag ni tud
de los au men tos, pues los más sig ni fi ca ti vos en va rios paí ses se pro du je -
ron du ran te la dé ca da de los no ven ta, an tes del co mien zo de la cri sis eco -
nó mi ca que afec tó a la re gión pos te rior men te. Un buen ejem plo para ilus -
trar lo es el caso de Chi le. Si con si de ra mos la par ti ci pa ción del pre su pues to
de los tri bu na les en el pre su pues to pú bli co ge ne ral, es po si ble apre ciar que 
ésta se tri pli có en el pe rio do que va en tre 1977 y 2002, su frien do una pe -
que ña baja en 2003, tal como se pue de apre ciar en el cua dro 2.

CUADRO 2
Por cen ta je del pre su pues to ju di cial chi le no

en el pre su pues to pú bli co

Año % Año % Año %

1966 0,36% 1990 0,59% 1997 0,83%

2002 0,93% 2003 1,08% 2004 0,95%

Fuen tes: Var gas y otros 2001: 111 y 112 y CEJA 2003: 120 y 133.
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En tér mi nos de su par ti ci pa ción en re la ción con el pro duc to in ter no
bru to, si el pre su pues to ju di cial re pre sen ta ba en Chi le 0.11% del PIB en
1977, en 2002 al can zó 0.21%, es de cir, prác ti ca men te el do ble. Por úl ti -
mo, en tér mi nos ab so lu tos, el gas to to tal del Po der Ju di cial ex pre sa do
en dó la res as cen día a $109.394.000 en 1997; en 2004 al can za ba a
$211.178.0005. Es de cir, el presupuesto casi se duplicó en sólo siete
años.

Los au men tos pre su pues ta rios se vie ron acom pa ña dos por un gra do
ma yor de es ta bi li dad ins ti tu cio nal, de la mano de una me jor ca pa ci dad
ne go cia do ra de los po de res ju di cia les y, en paí ses como Argen ti na,
Cos ta Rica, El Sal va dor, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Puer to Rico,
Re pú bli ca Do mi ni ca na y Ve ne zue la, de cláu su las que les ase gu ra ron
constitucionalmente una participación porcentual mínima.

Por otra par te, en mu chos paí ses los pre su pues tos pú bli cos no dan
cuen ta de los re cur sos to ta les con los que ha con ta do el sec tor, dado
que en las úl ti mas dé ca das se ha re ci bi do su mas, en al gu nos ca sos
muy sig ni fi ca ti vas, pro ve nien tes de la coo pe ra ción in ter na cio nal y de
cré di tos otor ga dos por los ban cos mul ti la te ra les,6 que en al gún mo men -
to de be rán ser reem bol sa dos, lo que im pli ca rá un aumento de los
recursos presupuestarios destinados al sector.

CUADRO 3
Cré di tos o do na cio nes otor ga dos por or ga nis mos

in ter na cio na les para re for mas ju di cia les en los úl ti mos
10 años (en mi llo nes de dó la res)

País Ban co Mun dial BID USAID (*)7 To tal

Argen ti na 6,58 2,5 0 9,0
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5 CEJA, Re por te so bre la jus ti cia en las Amé ri cas 2004-2005, cit., nota 2, p. 133.
6 El he cho de que tan to el Ban co Mun dial como el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo 

ha yan in clui do des de me dia dos de los años no ven ta al sec tor jus ti cia como uno de aqué llos 

prio ri ta rios para sus ope ra cio nes en pro cu ra de la re for ma y mo der ni za ción del Esta do da
cuen ta de la im por tan cia que el sec tor ha co bra do úl ti ma men te.

7 En el caso de USAID, los mon tos de las do na cio nes que se in di can co rres pon den a
los asig na dos para ser eje cu ta dos en 2004 y 2005.

8 PROJUM (US $ 5 mill.) + PROJUS (US $ 1,5 mill.); ade más exis ten otros pro yec tos

del Ban co Mun dial que tie nen com po nen tes de de sa rro llo ins ti tu cio nal en tre los que se in -
clu ye el me jo ra mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ta les como el Pro yec to de De sa rro llo

Pro vin cial I y II.



Con ti nua ción

País Ban co Mun dial BID USAID (*) To tal

Bo li via 31 3 5,2 39,2

Bra sil 0 13,3 0 13,3

Chi le 0 1,2 0 1,2

Co lom bia 5 35,7 11 51,7

Cos ta Rica 0 48 0 48

Ecua dor 10,7 0 4,6 15,3

El Sal va dor 42,2 24,6 2 68,8

Gua te ma la 33 31 7,8 71,8

Hon du ras 0 42,8 5 47,8

Mé xi co 30 2,2 7,5 39,7

Ni ca ra gua 0 18,3 7 25,3

Pa ra guay 0 12,5 6 18,5

Perú 22,5 28,6 6 57,1

Re pú bli ca
Do mi ni ca na

0 40 6,5 46,5

Uru guay 0 10,2 0 10,2

Ve ne zue la 34,7 132 0 166,7

To ta les 215,6 445,9 68,6 730,1

* Véa se nota 7. Fuen te: CEJA 2005: 16.

Pa ra le la men te al for ta le ci mien to de la ins ti tu ción ju di cial, el Po der Eje -
cu ti vo co men zó a ce der sus fa cul ta des para ad mi nis trar el pre su pues to
ju di cial y para ma ne jar la ca rre ra de los jue ces. Esto ge ne ral men te se
rea li zó a tra vés de la crea ción de los con se jos de la ma gis tra tu ra —de
jus ti cia o de la ju di ca tu ra—, mo de lo de con duc ción de la po lí ti ca ju di cial
traí do de Eu ro pa, pero que en Amé ri ca La ti na su frió im por tan tes mo di fi -
ca cio nes, pues si en Espa ña, Fran cia o Ita lia los con se jos fue ron crea -
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dos sólo para ha cer se car go de la ca rre ra ju di cial, en la ma yo ría de los
países de esta región se les otorgó también la administración del Poder
Judicial.

De tal modo, en paí ses como Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Mé -
xi co y Ve ne zue la,9 se en tre gó, a sus con se jos re cién crea dos, fun cio nes
de ad mi nistra ción, ade más de aqué llas re fe ri das a las de sig na cio nes y
el con trol dis ci pli na rio del per so nal ju di cial. En tan to, El Sal va dor, Pa ra -
guay y Perú li mi ta ron sólo a es tas úl ti mas las com pe ten cias de los con -
se jos. Casi to dos es tos con se jos cuen tan con una in te gra ción si no
ma yo ri ta ria al me nos re le van te de jue ces, par ti cu lar men te de miem -
bros de los tri bu na les su pe rio res. Los con se jos de Argen ti na,10 Bo li via 
y Mé xi co son pre si di dos por los res pec ti vos pre si den tes de las cor tes
su pre mas; en Bra sil lo pre si de un mi nis tro del Su pre mo Tri bu nal Fe -
de ral.

La in je ren cia de las cor tes es aún más cla ra en Cos ta Rica y Chi le.
En el pri me ro de esos paí ses se creó el Con se jo Su pe rior del Po der Ju -
di cial, que se en cuen tra sub or di na do a la Cor te Su pre ma. Ese Con se jo
está in te gra do ma yo ri ta ria men te por jue ces y se com ple ta con al gu nas
per so nas ex ter nas. En Chi le exis te la lla ma da Cor po ra ción Admi nis tra ti -
va del Po der Ju di cial (CAPJ), cuyo con se jo se ha lla in te gra do por cin co
mi nis tros de la Cor te Su pre ma, sien do su pre si den te el que la en ca be -
za.11 En am bos paí ses, los po de res judiciales asumen amplias fa cul ta -
des en el manejo de la carrera judicial.

De suer te que hoy en día son los ma gis tra dos de las cor tes su pre mas 
quie nes con tro lan la ges tión de sis te mas ju di cia les mu cho más gran des
y re le van tes que an tes, cuan do es ta ban bajo la tui ción del Po der Eje cu ti -
vo. Como re sul ta do, la es truc tu ra je rár qui ca de los po de res ju di cia les en
la re gión se per ci be mu cho más en la con cen tra ción de es tas fa cul ta des
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9 Ve ne zue la fue el pri mer país en la re gión en es ta ble cer un con se jo, en 1969, pero

fue tam bién el pri me ro en su pri mir lo, en 1991.
10 En los mo men tos en que se re dac ta ba este ca pí tu lo se apro bó en el Con gre so una

ini cia ti va de ley im pul sa da por Po der Eje cu ti vo que ex clu ye al pre si den te de la Cor te Su pre -

ma de la in te gra ción del Con se jo y dis mi nu ye la pro por ción de sus miem bros ju di cia les, en
be ne fi cio de los de ori gen po lí ti co. Al mis mo tiem po, la ley tras pa sa to das las com pe ten cias

en la ges tión ad mi nis tra ti va de los tri bu na les a la Su pre ma Cor te, con cen tran do al Con se jo

so la men te en los te mas de ca rre ra ju di cial. Ante esta ini cia ti va se ge ne ró una in ten sa dis cu -
sión pú bli ca en el país, con una ac ti va po si ción con tra ria de nu me ro sas ONG que tra ba jan

en el sec tor. Sin em bar go, la voz ins ti tu cio nal del Po der Ju di cial es tu vo au sen te de la dis cu -
sión.

11 Esta ins ti tu ción se creó el 10 de mar zo de 1990, un día an tes del res ta ble ci mien to de la 

de mo cra cia en ese país, den tro de una es tra te gia para sa lir al paso de la ini cia ti va de crear un 
conse jo ex ter no. A esta Cor po ra ción tras pa só el Mi nis te rio de Jus ti cia to das las fa cul ta des,

que has ta esa fe cha ejer cía, re la ti vas al fun cio na mien to ad mi nis tra ti vo de los tri bu na les.



ad mi nis tra ti vas o en ma te ria de ca rre ra funcionaria, que en las pro pia-
men te jurisdiccionales.

III. SEGUN DA TE SIS: LAS COR TES HAN TE NI DO SU PRO PIA

AGEN DA DE RE FOR MAS JU DI CIA LES, PERO LAS MÁS SIG NI FI CA TI VAS

NO HAN SIDO IM PUL SA DAS POR ELLAS

Como que da in di ca do, en las úl ti mas dos dé ca das ha ha bi do un pro -
ce so in ten so de re for mas al sec tor jus ti cia, en el cual las cor tes han ga -
na do nue vas com pe ten cias y es pa cios de po der, lo que les ha per mi ti do
in ci dir en for ma mu cho más di rec ta en el fun cio na mien to del sec tor. Qui -
zás el ejem plo más evi den te de ello han sido los pro gra mas de re for ma
ju di cial que en casi to dos los paí ses de la re gión han sido im pul sa dos ya 
sea por el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo (BID) o por el Ban co
Mun dial, o por am bos a la vez.12 En mu chos paí ses esos pro gra mas han 
cons ti tui do el es fuer zo de in ver sión más im por tan te rea li za do en la his to -
ria de los po de res ju di cia les. Los pro yec tos se han con cen tra do fun da -
men tal men te en me jo rar la ges tión del sis te ma, tra tan do de in ci dir en su
or ga ni za ción y en los pro ce sos de tra ba jo, des ti nán do se el grue so de los 
re cur sos a in fraes truc tu ra y sis te mas de in for ma ción.13 La cons tan te en
es tos pro yec tos es que el in ter lo cu tor prin ci pal, en la ne go cia ción y el
acuer do, ha sido el pro pio Po der Ju di cial y, den tro de éste, sus cor tes
su pre mas. Par te de la ló gi ca detrás de esos proyectos ha consistido
precisamente en aumentar las capacidades de gestión de la cúpula del
Poder Judicial sobre el sistema en su conjunto.

Pero pa ra le la men te a esta agen da “in ter na” de re for mas, ha ha bi do
en es tos años una agen da “ex ter na” que pug na por cam bios sus tan ti vos 
y pro fun dos en el queha cer ju di cial. Pro ba ble men te las más sig ni fi ca ti -
vas de esas re for mas sean aqué llas ten dien tes a ase gu rar ma yo res gra -
dos de in de pen den cia ju di cial, fun da men tal men te por la vía de ha cer
más trans pa ren tes y com pe ti ti vos los sis te mas de de sig na ción ju di cial, y 
la re for ma pro ce sal pe nal, sin duda el pro ce so más in ten so y ra di cal de
cam bios que ha ex pe ri men ta do la ju di ca tu ra de nues tros paí ses des de
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12 Véa se cua dro 3.
13 En el caso de pro yec tos fi nan cia dos por otras agen cias pú bli cas de coo pe ra ción in -

ter na cio nal —como USAID del go bier no de Esta dos Uni dos, GTZ de Ale ma nia, AECI de

Espa ña, Unión Eu ro pea y ACDI de Ca na dá— la si tua ción ha sido dis tin ta, tan to por que és -
tas no se han con cen tra do sólo en los te mas de ges tión, como de bi do a la me nor en ver ga -

du ra de los mon tos in vo lu cra dos y a tra tar se de do na cio nes y no de prés ta mos.



su Cons ti tu ción.14 En am bos pro ce sos la par ti ci pa ción ju di cial ha sido
frag men ta ria, ais la da e in cons tan te. Sal vo el caso de Cos ta Rica —el
único país de la re gión don de el Po der Ju di cial tie ne un au tén ti co li de raz -
go en la de fi ni ción de las po lí ti cas pú bli cas ju di cia les—, es tos te mas si -
guen en tre ga dos al po der po lí ti co (mi nis te rios de jus ti cia y par la men to), si
bien aho ra —y ésta es real men te la no ve dad en el ac tual pro ce so de re -
for mas— en su ma ne jo ha apa re ci do una ac ti va par ti ci pa ción de en ti da -
des de la so cie dad ci vil e in clu so de los me dios de co mu ni ca ción so cial.

Estas agen das pa ra le las po drían ex pli car se de bi do a que las cor tes no
de sean en tro me ter se en las áreas de de ci sión po lí ti ca que co rres pon den
a otras au to ri da des y cen tran su ac ción en la ór bi ta de sus atri bu cio nes
ex clu si vas. Sin em bar go, ésa no pa re ce ser una res pues ta su fi cien te.
Pues, las cor tes sí han he cho fuer te lobby para apro bar re for mas que re -
quie ren cam bios le ga les, cuan do los han es ti ma do ne ce sa rios; el ejem plo 
más cla ro es la de man da de ob te ner au to no mía pre su pues ta ria. Por otra
par te, las cor tes tie nen fa cul ta des para in ci dir en el pro ce so le gis la ti vo, ya
sea por que cuen tan con ini cia ti va le gal o bien de ben ser es cu cha das du -
ran te el mis mo, fa cul ta des que, en ge ne ral, han sub u ti li za do.

Real men te, más que tra tar se de agen das que afec tan ám bi tos dis tin -
tos y se pa ra dos, nos en con tra mos con agen das com pe ti ti vas, que pro -
vie nen de diag nós ti cos di fe ren tes y en fren ta dos acer ca de cuá les son
los pro ble mas y, fun da men tal men te, cuá les son las so lu cio nes. La idea
que to da vía pre va le ce en las cor tes de la re gión es que los pro ble mas
que pre sen tan los tri bu na les son me ra men te ope ra ti vos, pro vie nen fun -
da men tal men te de la es ca sez de per so nal y re cur sos, y se so lu cio na rían 
con ma yor do ta ción y me jor in fraes truc tu ra y equi pa mien to. En cam bio,
la agen da “ex ter na”, aun cuan do asu me la exis ten cia de ese tipo de pro -
ble mas, sos tie ne que los prin ci pa les son mu chos más pro fun dos y es -
truc tu ra les, pues guar dan ma yor re la ción con la definición misma de qué 
es aquello que debe hacer el sistema, que con simplemente cómo debe
hacerlo.

Esta des coor di na ción de agen das ha afec ta do los re sul ta dos de las
re for mas in ten ta das. Por una par te, se ha de mos tra do que son va nos
—y ca ros— los es fuer zos por tra tar de ges tio nar efi cien te men te sis te -
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14 Se tra ta de las re for mas en ca mi na das a sus ti tuir los sis te mas pro ce sa les in qui si ti vos 

por sis te mas ad ver sa ria les ora les. Estas re for mas se han efec tua do en Bo li via (2001), Chi -
le (im ple men ta ción gra dual 2000-2005), Co lom bia (im ple men ta ción gra dual des de 2005),

Cos ta Rica (1998), Ecua dor (2001), El Sal va dor (1998), Gua te ma la (1994), Hon du ras

(2002), Ni ca ra gua (2001), Pa ra guay (2000), Perú (im ple men ta ción gra dual des de 2006),
Re pú bli ca Do mi ni ca na (2004), y Ve ne zue la (1999), ade más de di ver sos es ta dos o pro vin -

cias de paí ses fe de ra les como Argen ti na y Mé xi co.



mas mal de fi ni dos. Por la otra, las re de fi ni cio nes más ra di ca les han que -
da do como le tra muer ta, pre ci sa men te de bi do a una des preo cu pa ción
por su im ple men ta ción y, es pe cí fi ca men te, a la de sa ten ción de los te -
mas aso cia dos a la ges tión.15

Des de un pun to de vis ta es tra té gi co, la cons truc ción de agen das pa -
ra le las im pli ca des co no cer que las re for mas pue den ser di se ña das sin
los jue ces e in clu so con tra los jue ces, pero que no se pue den lle var a
eje cu ción sin ellos. Al mis mo tiem po, im pli ca po ner de lado que en la de -
fi ni ción de qué es lo que tie nen que ha cer los jue ces toda la so cie dad
está in te re sa da y com pro me ti da, que no es un tema “téc ni co” de puro in -
te rés para los ope ra do res del sis te ma16 y, me nos aún, uno que pueda
quedar entregado sólo a la cúpula de la institución.

Se re pa sa en se gui da qué es lo que ha pa sa do en cua tro paí ses de la
re gión con el li de raz go de las re for mas y po lí ti cas ju di cia les. Se tra ta de
Argen ti na, Chi le, Cos ta Rica y Perú, paí ses que han sido es co gi dos
dado que re pre sen tan rea li da des po lí ti cas y de de sa rro llo ins ti tu cio nal di-
ver sas en tre sí, pero que pro ba ble men te re fle jan en con jun to la rea li dad
re gio nal en este tema.

1. Argen ti na

La jus ti cia ar gen ti na de ni vel fe de ral se ha man te ni do ale ja da de los
in ten tos de re for ma más pro fun dos, como la re for ma pro ce sal pe nal, que 
sí han sido aco gi dos a ni vel pro vin cial en el país.17 Debe to mar se en
cuen ta que el mo vi mien to de re for mas a la jus ti cia cri mi nal tie ne an te ce -
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15 Para un aná li sis más pro fun do de este tema en fun ción de las re for mas pro ce sa les
pe na les, véa se Rie go, Cris tián y Var gas, Juan Enri que, Re for mas pro ce sa les en Amé ri ca

La ti na: Re sul ta dos del pro yec to de se gui mien to, Chi le, Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de

las Amé ri cas, 2005.
16 Ham mer gren dice al res pec to: “El Po der Ju di cial pue de ma ne jar sus pro pias re for -

mas, pero fi jar las me tas y los ob je ti vos es una res pon sa bi li dad de la so cie dad en su con -

jun to. Cuan do los jue ces asu men tam bién esa fun ción, aun que sea con la me jor in ten ción,
ge ne ral men te se equi vo can res pec to de las pre fe ren cias de los usua rios, ig no ran los im -

pac tos más ge ne ra les e, ine vi ta ble men te, no com pren den que para te ner una me jor ima -

gen hay que ga nár se la, por me dio de me jo res ser vi cios y no me jo res sa la rios o edi fi cios
más «dig nos»”. Ham mer gren, Linn, “La ex pe rien cia pe rua na en re for ma ju di cial: tres dé ca -

das de gran des cam bios con po cas me jo ras”, en Pá sa ra, Luis (comp.), En bus ca de una
jus ti cia dis tin ta. Expe rien cias de re for ma en Amé ri ca La ti na, Perú, Con sor cio Jus ti cia Viva,

p. 331.
17 Argen ti na es un país fe de ral en don de, si bien la le gis la ción sus tan ti va es na cio nal,

la or ga ni za ción y los pro ce di mien tos ju di cia les son de ter mi na dos por cada una de las pro -

vin cias que com pren den la Fe de ra ción.



den tes en el sis te ma vi gen te en la pro vin cia de Cór do ba des de la dé ca -
da de los cua ren ta y en el in ten to por ex ten der lo y pro fun di zar lo, im pul -
sa do en el ni vel na cio nal du ran te el go bier no del pre si den te Raúl
Alfon sín, lue go de la re cu pe ra ción de la de mo cra cia. Ese in ten to fra ca só 
en el ni vel fe de ral —en de fi ni ti va se apro bó una re for ma me nor que no
al te ró las ba ses del pro ce di mien to in qui si ti vo—, pero fue exi to so en nu -
me ro sas pro vin cias, que poco a poco se han ido su man do al nue vo sis -
te ma. En los úl ti mos años se ha ge ne ra do un nue vo em pe ño por rea li zar 
esta re for ma en el ni vel fe de ral, a ins tan cias de or ga ni za cio nes de la so -
cie dad ci vil que ela bo ra ron un pro yec to que a fi nes de 2005 se dis cu tía
en el Par la men to. Ese mis mo año la Su pre ma Cor te apo yó la idea de
em pren der esas re for mas.18

Du ran te el go bier no de Car los Mé nem, el Po der Ju di cial fe de ral y, en
par ti cu lar, la Cor te Su pre ma su frie ron cam bios de im por tan cia en su es -
truc tu ra, ta les como la am plia ción del nú me ro de miem bros de la Cor te y 
la crea ción del Con se jo de la Ma gis tra tu ra. Se tra tó de de ci sio nes to ma -
das por las au to ri da des po lí ti cas al mar gen de la Cor te y en un con tex to
de fuer te in ter fe ren cia so bre los már ge nes de in de pen den cia de esa en -
ti dad. Por lo mis mo, en los úl ti mos años las prin ci pa les ini cia ti vas de
cam bio se han di ri gi do a de vol ver pres ti gio a la Cor te Su pre ma.19 En
esas ini cia ti vas han ju ga do un rol re le van te or ga ni za cio nes de la so cie -
dad ci vil. El más im por tan te fue un mo vi mien to li de ra do por un con jun to
de ONG que se plas mó en el do cu men to “Una Cor te para la De mo cra -
cia”.20 Ese do cu men to fue en tre ga do a to dos los miem bros del tri bu nal,
con los cua les se rea li zó una se rie de reu nio nes para ana li zar la via bi li -
dad de las pro pues tas. A fi nes de di ciem bre de 2003, la Cor te Su pre ma
re sol vió tres cues tio nes im pres cin di bles para ha cer más trans pa ren te su 
ges tión y re sol ver al gu nos de los pro ble mas ex pues tos en el do cu men to: 
pu bli car el es ta do de cada ex pe dien te, fi jar las fe chas de tra ta mien to de
los te mas más im por tan tes y pu bli car to dos sus fa llos en Inter net.21
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18 Pá gi na 12, 19 de agos to de 2005.
19 Va rios mi nis tros de la Cor te Su pre ma han sido ce sa dos en sus car gos a tra vés de

jui cio po lí ti co o han re nun cia do a con se cuen cia de la ins tau ra ción de un pro ce so, lo que ha

per mi ti do una fuer te re no va ción de sus in te gran tes.
20 Sus cri to en ene ro de 2002 por la Aso cia ción por los De re chos Ci vi les (ADC), el

CELS, la Fun da ción Ambien te y Re cur sos Na tu ra les (FARN), Po der Ciu da da no, el Insti tu to

de Estu dios Com pa ra dos en Cien cias e Inves ti ga cio nes Pe na les (INECIP) y la Unión de
Usua rios y Con su mi do res.

21 Así, me dian te la Acor da da 35/2003, el má xi mo tri bu nal de ci dió que ten drán ca rác ter

pú bli co “to dos los re gis tros lle va dos por las se cre ta rías in ter vi nien tes y por las me sas de
en tra da que de ellas de pen dan so bre la cir cu la ción de ex pe dien tes”. Esta me di da ha evi ta -

do las sos pe chas del “ca jo neo” de los ex pe dien tes y de ma ni pu la ción de los tiem pos de su



Algu nas pro pues tas —como las que bus ca ban que los jueces paguen el
impuesto a las ganancias, común a todos los ciudadanos, o la que
pretendía que los mismos hagan pública su declaración de bienes— no
encontraron acogida entre los miembros de la Corte.

Otras de las ini cia ti vas con te ni das en ese do cu men to, con cer nien tes
a la Cor te Su pre ma, fue ron im ple men ta das por los otros po de res del
Esta do. Es lo que ocu rrió con el me ca nis mo de de sig na ción de los jue -
ces que la in te gran. El Po der Eje cu ti vo apro bó el De cre to 222/03, que
in cor po ra la par ti ci pa ción ciu da da na y la trans pa ren cia en el pro ce so de
de sig na ción de ma gis tra dos del má xi mo tri bu nal. Tam bién el Se na do
mo di fi có su re gla men to para es ta ble cer la pu bli ci dad y la par ti ci pa ción
ciu da da na en la ins tan cia del acuer do que debe pres tar este cuer po a
los can di da tos pro pues tos por el Po der Eje cu ti vo. Tres nue vos ma gis tra -
dos de la Cor te Su pre ma, un nue vo pro cu ra dor ge ne ral de la na ción y
de ce nas de jue ces de pri me ra y se gun da ins tan cia fue ron de sig na dos a
tra vés de este me ca nis mo.22

El Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra tam bién se ha in vo lu cra do en
pro pues tas de re for ma pro ve nien tes de la so cie dad ci vil. Por ejem plo, la
ONG Po der Ciu da da no so li ci tó for mal men te, en oc tu bre de 2003, la ins -
tau ra ción de un ré gi men dis ci pli na rio para los in te gran tes del Consejo,
que fue aprobado a fines de 2004.

Otra ex pe rien cia im pul sa da por la so cie dad ci vil se plas mó en el Con -
ve nio de Coo pe ra ción Téc ni ca que en 2004 sus cri bie ron la Cor te Su pre -
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re so lu ción por par te de los jue ces por que “per mi te lle var a cabo un ade cua do con trol por
par te de to dos a quie nes con cier ne e in te re sa el me jor fun cio na mien to del Po der Ju di cial”.

Com ple men ta ria men te, en la Acor da da 36/2003, la Cor te Su pre ma dis pu so que “en las

cau sas que ver sen so bre ma te rias de tras cen den cia, de be rá fi jar la fe cha del acuer do en
que el asun to será con si de ra do por el Tri bu nal”, ya que “con si de ra apro pia do asig nar un

trá mi te di fe ren cia do a las cau sas que ver sen so bre ma te rias de tras cen den cia ins ti tu cio -

nal”. Fi nal men te, a tra vés de la Acor da da 37/2003, el má xi mo tri bu nal se pro pu so me jo rar el 
sis te ma de pu bli ci dad de sus sen ten cias y acor da das. Para esto ins tru yó a su De par ta men -

to de Infor má ti ca para que ac tua li za ra la base de da tos de la Cor te y a su Ofi ci na de Ju ris -

pru den cia para que pu bli que, en for ma ín te gra, sus re so lu cio nes.
22 La re no va ción de la Cor te por esa vía es bien eva lua da por un im por tan te sec tor de la 

co mu ni dad ju rí di ca ar gen ti na. Se afir ma que se tra ta de una cor te más “li be ral” y que los
nue vos mi nis tros han apor ta do más trans pa ren cia a la jus ti cia y han de mos tra do ma yor in -

de pen den cia fren te al Eje cu ti vo. Ello se ha tra du ci do en im por tan tes fa llos, en ma te ria la bo -

ral y pre vi sio nal, li ber tad de ex pre sión, su pre ma cía de los de re chos hu ma nos con te ni dos
en tra ta dos in ter na cio na les, con di cio nes pe ni ten cia rias, et cé te ra. Véa se La Na ción, 14 de

agos to de 2005.



ma de Jus ti cia de la Na ción y ARGENJUS,23 con el pro pó si to de lo grar
un me jor fun cio na mien to del Po der Ju di cial de la na ción, a tra vés de una 
or ga ni za ción más efi cien te de los re cur sos hu ma nos y ma te ria les exis -
ten tes.24 For ma dos los equi pos de tra ba jo en car ga dos de rea li zar los es -
tu dios, las in ves ti ga cio nes y los pro yec tos pro mo vi dos en el mar co del
Con ve nio han abor da do te mas como el aná li sis de cri te rios de des cen -
tra li za ción ad mi nis tra ti va, la re duc ción de la ju ris dic ción ape la da de la
Cor te Su pre ma, la re for ma del sis te ma de en jui cia mien to cri mi nal fe de ral 
y el re di se ño fun cio nal de los juz ga dos por tipo de pro ce so.25 La re co -
men da ción de es tos tra ba jos que más se en fa ti zó en el mo men to de ha -
cer los pú bli cos fue la ne ce si dad de re for mar el sis te ma de en jui cia mien -
to cri mi nal. Esta ini cia ti va con clu yó con la ela bo ra ción de una se rie de
pro yec tos de re for ma ju di cial, al gu nos de los cua les re quie ren de re for -
mas le ga les —como los de ar bi tra je y la me dia ción— y otros que son de 
com pe ten cia di rec ta de la Cor te. Su pre si den te se reu nió en su opor tu ni -
dad con le gis la do res para pe dir les un “trá mi te pre fe ren cial” para los pri -
me ros.26

Debe con si de rar se que a la Cor te en Argen ti na no se le re co no ce ex -
pre sa men te ini cia ti va en ma te rias le ga les, aun que tam po co pa re ce ha -
ber in con ve nien te para que si qui sie ra pu die ra ejer cer la, lo que en los
he chos no ha su ce di do. En cam bio, el Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra -
tu ra ha te ni do una par ti ci pa ción más ac ti va, pues sue le en viar pro yec tos
que es ta ble cen mo di fi ca cio nes o in no va cio nes le ga les como, por ejem -
plo, cam bios en el sis te ma de sub ro ga ción de los jue ces y la con fi gu ra -
ción del mapa ju di cial. Tam po co exis te obli ga ción de que el Par la men to
es cu che a la Cor te o al Con se jo du ran te la tra mi ta ción de pro yec tos de
ley re la cio na dos con la or ga ni za ción y las com pe ten cias de los tri bu na -
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23 Argen ti na Jus ti cia (ARGENJUS) es un con sor cio for ma do por va rias de las más im -

por tan tes or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les e ins ti tu cio nes edu ca ti vas y cien tí fi cas preo -

cu pa das por el me jo ra mien to del sis te ma de jus ti cia.
24 Ante rior men te, el Eje cu ti vo ha bía im pul sa do la rea li za ción de un “Diá lo go por la Jus -

ti cia”, con la par ti ci pa ción de la Cor te y di ver sas or ga ni za cio nes, del cual tam bién sur gie ron

pro pues tas, que no se ma te ria li za ron en cam bios. Por su par te, el Con se jo de la Ma gis tra -
tu ra tie ne una Uni dad de Estu dios, Pro yec tos y Esta dís ti cas que se ha abo ca do al diag nós -

ti co de as pec tos pun tua les del sis te ma de jus ti cia, pero no ha pu bli ca do nin gún es tu dio que

ten ga por ob je to efec tuar un diag nós ti co ge ne ral de la si tua ción del Po der Ju di cial.
25 Cada co mi sión es ta ba in te gra da por re pre sen tan tes de las dis tin tas ins ti tu cio nes

que con for man ARGENJUS y otras ins ti tu cio nes in vi ta das, como el Co le gio de Abo ga dos
de Ca pi tal Fe de ral, el Co le gio de Abo ga dos de San Isi dro, la Jun ta Fe de ral de Cor tes y Su -

pe rio res Tri bu na les de las Pro vin cias Argen ti nas, la Uni ver si dad Na cio nal de Lo mas de Za -

mo ra, más los re pre sen tan tes de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y el Con se jo de la Ma gis tra -
tu ra.

26 Cla rín, 18 de agos to de 2005.



les. Sin em bar go, en al gu nos ca sos esa opi nión es so li ci ta da y es tos ór -
ga nos en vían in for mes o dic tá me nes al Con gre so y, aún más ex cep cio -
nal men te, con cu rren a se sio nes de las co mi sio nes le gis la ti vas. Lo
an te rior no obs ta a que in te gran tes de la Cor te emi tan jui cios a tra vés de 
la pren sa so bre re for mas apro ba das por el Par la men to,27 su gie ran la
con ve nien cia de asu mir otras28 o dis cre pen de la po lí ti ca ju di cial del Eje -
cu ti vo.29

Tam bién es su ma men te res trin gi da la par ti ci pa ción ins ti tu cio nal en la
discu sión del pre su pues to ju di cial. El Con se jo de la Ma gis tra tu ra de la Na -
ción, a tra vés de su Co mi sión de Admi nis tra ción Fi nan cie ra, ela bo ra el
antepro yec to de pre su pues to anual del Po der Ju di cial. Lue go, lo pone a
con si de ra ción de la Cor te Su pre ma para que ésta lo ele ve al Po der Eje -
cu ti vo, es pe cí fi ca men te al Mi nis te rio de Eco no mía, para ser in clui do en
el Pro yec to de Pre su pues to de la Admi nis tra ción Na cio nal, mismo que
es pre sen ta do ante el Po der Le gis la ti vo. Pos te rior men te no se ge ne ran
ne go cia cio nes pre su pues ta rias con el Mi nis te rio de Eco no mía, ni se in -
te gran jue ces du ran te la dis cu sión par la men ta ria, aun cuan do ge ne ral -
men te, una vez apro ba do, se ex pre sa por vo ce ros ju di cia les que el mon -
to re sul ta in su fi cien te.

2. Chi le

En los úl ti mos años, Chi le ha ex pe ri men ta do un pro ce so de re for mas
muy sig ni fi ca ti vas en el fun cio na mien to de su sis te ma ju di cial. Sin duda,
la de ma yor tras cen den cia ha sido la re for ma pro ce sal pe nal, tan to por la
si tua ción en que se en con tra ba el país, con el pro ce di mien to in qui si ti vo
más ex tre mo de la re gión, como por los al can ces de los cam bios, que
han sido mu cho más ra di ca les que en otros paí ses de Amé ri ca La ti na.
Un as pec to dis tin ti vo de esta re for ma en Chi le es que no sólo cam bió los 
as pec tos ju rí di co-pro ce sa les sino toda la ges tión del sis te ma pe nal,
unien do dos re for mas que en otros paí ses han avan za do en for ma au tó -
no ma. Pero ésta no ha sido el úni co cam bio; tam bién las ha ha bi do en
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27 La Na ción, 13 de fe bre ro de 2005: “El mi nis tro de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia Eu ge -

nio Zaf fa ro ni cues tio nó ayer la re for ma al Có di go Pe nal…”.
28 La Na ción, 26 de fe bre ro de 2005: “El mi nis tro de la Cor te Su pre ma Ri car do Lo ren -

zet ti con si de ró que las 34.000 cau sas en trá mi te, más las 15.000 anua les que de ben re sol -
ver se, han ‘des na tu ra li za do’ la fun ción del alto tri bu nal”.

29 La Na ción, 12 de ju nio 2005, con tie ne de cla ra cio nes del mi nis tro Lo ren zet ti: “Opi no

dis tin to que el pre si den te Nés tor Kir chner. Creo que hay que re du cir la com po si ción de la
Cor te de nue ve a sie te mi nis tros. No pue de ser que un pre si den te nom bre sie te u ocho jue -

ces. Sólo debe po der nom brar dos o tres”.



ma te ria de jus ti cia de fa mi lia, in frac cio nal de me no res, la bo ral y cons ti tu -
cio nal y en as pec tos vin cu la dos a la ca rre ra judicial.

En el di se ño e im pul so de es tos cam bios, el li de raz go ha re caí do fuer -
te men te en el Eje cu ti vo, con una par ti ci pa ción muy des ta ca da de or ga ni -
za cio nes de la so cie dad ci vil en el caso de la re for ma pro ce sal pe nal. En 
ge ne ral, el rol ins ti tu cio nal del Po der Ju di cial y su Cor te Su pre ma no ha
sido de ter mi nan te en la eta pa de ges ta ción de las re for mas que im pli can 
cam bios le ga les sus tan ti vos, no obs tan te la pre sen cia de mi nis tros de la
cor te o de otros jue ces en las co mi sio nes o fo ros en car ga dos de la ela -
bo ra ción de las ini cia ti vas, que han in ter ve ni do en su ca li dad de ex per -
tos y no como re pre sen tan tes de una vi sión ins ti tu cio nal so bre cada uno
de los temas. Debe tenerse presente que en Chile la Corte Suprema no
cuenta con iniciativa legal.

Dos ini cia ti vas ha cen ex cep ción en el cua dro. La pri me ra se re fie re al
com po nen te de reor ga ni za ción ad mi nis tra ti va y fun cio nal de los tri bu na -
les, de cara al nue vo sis te ma pro ce sal pe nal, don de las pro pues tas que
ela bo ró el Eje cu ti vo fue ron con sen sua das con una co mi sión ofi cial de -
sig na da por la Cor te Su pre ma. La se gun da fue una ini cia ti va im pul sa da
des de la mis ma Cor te con la fi na li dad de que el Po der Ju di cial ad qui rie -
ra ma yo res gra dos de au to no mía fren te a los res tan tes po de res del
Esta do. Esa ini cia ti va dio lu gar a la cons ti tu ción de una co mi sión con vo -
ca da por el Mi nis te rio de Jus ti cia, in te gra da por seis re pre sen tan tes de
la Cor te Su pre ma y seis aca dé mi cos de sig na dos por el Mi nis te rio, fru to
de cuyo tra ba jo se apro bó un con jun to de pro pues tas de re for mas le ga -
les, sien do las más sig ni fi ca ti vas —para los ob je ti vos de la Cor te—
aqué lla que le en tre ga ma yo res es pa cios de decisión y flexibilidad en el
manejo presupuestario interno del Poder Judicial, así como las que
modifican algunos aspectos de la carrera judicial.

La in ci den cia de la Cor te du ran te la tra mi ta ción par la men ta ria de los
pro yec tos de re for ma que ata ñen al Po der Ju di cial ha sido ma yor que en 
el di se ño. Ello se debe a la exi gen cia cons ti tu cio nal de que debe ser
oída du ran te la tra mi ta ción de los mis mos, lo que la Cor te cum ple me -
dian te la emi sión de in for mes res pec to a cada una de esas ini cia ti vas y
tam bién, tra tán do se de los pro yec tos más sig ni fi ca ti vos, par ti ci pan do di -
rec ta men te en los de ba tes par la men ta rios. En el caso de la re for ma pro -
ce sal pe nal, el in for me que la Cor te ela bo ró, res pec to a las re for mas
cons ti tu cio na les que ésta su po nía, re vis tió im por tan cia para el éxi to fi nal 
de la ini cia ti va. En esa opor tu ni dad se ge ne ró un in ten so de ba te den tro de
la Cor te, que sólo se zan jó con una mí ni ma ma yo ría a fa vor de las re for -
mas. Pos te rior men te, un mi nis tro de esa Cor te par ti ci pó ac ti va men te en
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las de li be ra cio nes par la men ta rias que die ron lu gar a las re for mas le ga -
les ne ce sa rias.30

El rol de la Cor te ha sido mu cho más ac ti vo a la hora de im ple men tar
las re for mas, una vez apro ba das. La Cor te ha asu mi do di rec ta men te las
ta reas de rea li zar las in ver sio nes re que ri das —a tra vés de la Cor po ra -
ción Admi nis tra ti va del Po der Ju di cial (CAPJ) que de pen de de ella—, e
in ter ve nir en las con tra ta cio nes de nue vo per so nal y en su ca pa ci ta ción,
fun ción que si bien co rres pon de a la aca de mia ju di cial que no es es tric -
ta men te una de pen den cia suya, en los he chos y so bre todo en el úl ti mo
tiem po, está bajo su con trol. Al mis mo tiem po, en la re for ma pro ce sal
pe nal —que al com pren der a di ver sas ins ti tu cio nes de man da una fuer te
coor di na ción en tre ellas— se creó por man da to le gal una Co mi sión de
Coor di na ción Inte rins ti tu cio nal que, en tre otros, in te gra el pre si den te y
un mi nis tro de la Cor te Su pre ma. A esa co mi sión le ha co rres pon di do to -
mar im por tan tes de ci sio nes para la pues ta en mar cha de la re for ma y
efec tuar el se gui mien to y la eva lua ción de la mis ma, ta rea ésta en la que 
ha sido me nos ac ti va. De he cho, las mo di fi ca cio nes le ga les que han de -
bi do in tro du cir se al nue vo sis te ma pro ce sal pe nal, para so lu cio nar pro -
ble mas ge ne ra dos en su ope ra ción, no han pro ve ni do ni de ini cia ti vas
de la Cor te ni de esa Co mi sión.

La Cor te, por otra par te, se ha lla en li ber tad para adop tar re for mas de
ca rác ter ope ra ti vo que no re quie ran cam bios le ga les. Los te mas vin cu la -
dos a la ges tión de la ins ti tu ción de ben ser asu mi dos por la CAPJ, ins tan -
cia con du ci da por un di rec to rio que in te gran cin co mi nis tros de la Cor te
Su pre ma. Este mis mo ór ga no rea li za, en as pec tos pun tua les, es tu dios
téc ni cos de apo yo al di se ño e im ple men ta ción de re for mas le ga les.

En Chi le, a di fe ren cia de otros paí ses de la re gión, no ha ha bi do pro -
yec tos de in ver sión sig ni fi ca ti vos de los ban cos mul ti la te ra les de cré di to
para im pul sar re for mas ju di cia les. Sólo re cien te men te se apro bó el pri -
me ro con el BID, por un to tal de US $5.400.000 (in clu yen do US
$1.700.000 de fi nan cia mien to de con tra par ti da), para el me jo ra mien to de 
los sis te mas de in for ma ción. Este pro yec to fue negociado directamente
por la CAPJ con el BID.
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30 Pese a que las nue vas le yes que die ron lu gar a la re for ma pro ce sal pe nal en Chi le
fue ron apro ba das por con sen so en el Par la men to, su tra mi ta ción no fue cor ta ni sim ple. De

he cho de mo ró en to tal cin co años y los pro yec tos apro ba dos su frie ron nu me ro sos cam bios

res pec to a las pro pues tas ori gi na les. Ello se de bió a que la mis ma tra mi ta ción fue un pro ce -
so de ge ne ra ción de con fian zas y de con ven ci mien to so bre el nue vo mo de lo, que in vo lu cró

no sólo a los par la men ta rios y par ti dos po lí ti cos, sino al pro pio Po der Ju di cial.



En cuan to a la for mu la ción pre su pues ta ria, es la Cor te, a tra vés de la
CAPJ, la que ela bo ra y pre sen ta la pro pues ta de pre su pues to del Po der
Ju di cial ante el Mi nis te rio de Ha cien da. El Po der Eje cu ti vo in te gra las
pe ti cio nes ju di cia les al pre su pues to pú bli co que pre sen ta al Par la men to,
don de la Cor te no in ter vie ne for mal men te en las dis cu sio nes. Una vez
apro ba do el pre su pues to, el Mi nis te rio de Ha cien da or de na los de sem -
bol sos al Po der Ju di cial. Las re for mas en dis cu sión a co mien zos de
2006 bus ca ban darle mayor autonomía a la Corte en esta fase de eje-
cu ción presupuestaria.

Los mi nis tros de la Cor te Su pre ma y par ti cu lar men te su pre si den te
par ti ci pan con ti nua men te en el de ba te pú bli co, a tra vés de los me dios
de co mu ni ca ción, so bre el fun cio na mien to de la jus ti cia. Las opi nio nes
re co gi das en las no tas de pren sa ana li za das para este tra ba jo se li mi tan 
a ex pli car las ini cia ti vas en cur so o a sa lir al paso a crí ti cas pun tua les,
sin que por lo ge ne ral se plan teen nue vas ini cia ti vas o dis cu sio nes. El
pe rio do bajo aná li sis coin ci dió con la en tra da en vi gen cia de la re for ma
pro ce sal pe nal en la ciu dad de San tia go —cum plién do se su úl ti ma eta pa 
de im ple men ta ción gra dual— y re fle ja el in te rés de los me dios en dar a
co no cer cómo iba a ser el funcionamiento del nuevo sistema y en re le -
var las primeras dificultades presentadas.

Re sul ta par ti cu lar men te in te re san te el es tu dio que la pro pia Cor te Su -
pre ma en car ga ra a la con sul to ra Extend para me jo rar su ima gen in ter na y 
ex ter na. El in te rés pro vie ne tan to del solo he cho de ha ber lo en car ga do
—que re ve la una iné di ta aten ción por par te de los ma gis tra dos a ese
tema— como de las con clu sio nes del es tu dio, en tre las que se en cuen tra: 
“que la Cor te Su pre ma está ais la da, que es de ma sia do cor po ra ti vis ta, que 
ac túa a la de fen si va y que no ha asu mi do los pro ce sos de mo der ni za -
ción”.31 Tam bién se con sig na “la per cep ción de que los su pre mos fun cio -
nan a la de fen si va, so bre todo cuan do otros po de res del Esta do se re fie -
ren al Po der Ju di cial y que con si de ran que la ins ti tu ción está dis mi nui da,
de bi do a que el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo han li mi ta do sus atri bu cio nes”.32

Adi cio nal men te, en el es tu dio se de tec tó “que los su pre mos no tie nen
con tac to con la pren sa, a la que mi ran con cier ta dis tan cia. El diag nós ti co, 
sin em bar go, re ve ló que su ac ti tud de fen si va ante los me dios los per ju di -
ca. Por ello se pro pu so «adies trar» a los mi nis tros para ma ne jar se fren te
a los pe rio dis tas”.33
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31 La Ter ce ra, 17 de abril de 2005.
32 Idem.
33 Idem.



3. Cos ta Rica

De los paí ses es tu dia dos, sin duda es Cos ta Rica don de el Po der Ju -
di cial ha al can za do un ma yor pro ta go nis mo en el im pul so y con duc ción
de las po lí ti cas ju di cia les. Es más, es po si ble afir mar que es a él a quien 
co rres pon de la ti tu la ri dad de esas po lí ti cas —y más pre ci sa men te a su
Cor te Su pre ma, dado que el otro ór ga no que in ter vie ne, el Con se jo Su -
pe rior del Po der Ju di cial, le está sub or di na do—, sin per jui cio de las com -
pe ten cias co rres pon dien tes al Par la men to.34 En con so nan cia, la Cor te
goza de ini cia ti va le gis la ti va, que uti li za asi dua men te. La re for ma pro ce -
sal pe nal vi gen te en ese país des de 1998 fue una idea de la Cor te, a
par tir de un pro yec to re dac ta do por un gru po de sus ma gis tra dos. Algu -
nos pro yec tos re cien te men te pre sen ta dos con cier nen a no ti fi ca cio nes,
vio len cia do més ti ca, re for ma al Có di go Pe nal, ar chi vo y re gis tro Ju di cial, 
es ta ble ci mien to del Esta tu to de la Jus ti cia y De re chos de las Per so nas
usua rias del Sis te ma Ju di cial e in tro duc ción de un nue vo Có di go Pro ce -
sal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo.35

Los pro yec tos que tie nen que ver con le gis la ción co di fi ca da y la or ga -
ni za ción y fun cio na mien to de los tri bu na les de ben ser ne ce sa ria men te
con sul ta dos por la Asam blea Le gis la ti va a la Cor te en Ple no, pero lo co -
mún es que la ini cia ti va pro ven ga de la pro pia Cor te. Es usual tam bién
que ma gis tra dos de la Cor te in ter ven gan di rec ta men te en los de ba tes le -
gis la ti vos. Por re gla ge ne ral, los pro yec tos que la Cor te pro po ne son
apro ba dos en el Par la men to, aun que hay ex cep cio nes. Es lo que ocu -
rrió, por ejem plo, con el que bus ca ba re for mar el ar tícu lo 177 de la
Cons ti tu ción po lí ti ca para ga ran ti zar que el pre su pues to del Po der Ju di -
cial (co rres pon dien te a 6% del pre su pues to na cio nal) fue ra des ti na do al
fi nan cia mien to ex clu si vo de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal del Po der Ju di cial
y se ge ne ra se re cur sos dis tin tos para el Mi nis te rio Pú bli co y la De fen sa
Pe nal, ins ti tu cio nes que ac tual men te se fi nan cian con el mis mo pre su -
pues to.

El pre su pues to es ela bo ra do anual men te por el Con se jo Su pe rior y
apro ba do por la Cor te en Ple no. Ésta lo pre sen ta al Mi nis te rio de Ha -
cien da, don de pue de ser ob je to de re cor tes, pero el Po der Ju di cial pue -
de pre sen tar un re cur so de in sis ten cia ante el pre si den te de la Re pú bli -
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34 Hay que te ner pre sen te que en Cos ta Rica in te gran el Po der Ju di cial no sólo los tri -
bu na les, sino tam bién el Mi nis te rio Pú bli co, la De fen so ría Pú bli ca, la Po li cía Téc ni ca Ju di -

cial y los ser vi cios pe ri cia les. Esas ins ti tu cio nes, pese a su au to no mía ope ra ti va, de pen den

di rec ta men te de la Cor te Su pre ma en cuan to a la ge ne ra ción de po lí ti cas que les afec ten.
35 En el Pro gra ma de Trans pa ren cia (www.po der-ju di cial.go.cr) se pue de ac ce der a

una mues tra de los pro yec tos pre sen ta dos y que se en cuen tran en trá mi te le gis la ti vo.



ca. La Cor te lue go in ter vie ne en el de ba te par la men ta rio, es pe cí fi-
ca men te ante la Co mi sión Per ma nen te de Asun tos Ha cen da rios. Ge ne -
ral men te con cu rren a ella el presidente de la Corte y el jefe del De par-
ta men to de Planificación.

La Cor te ha pro mo vi do tam bién un pro ce so de re for ma de su es truc -
tu ra y or ga ni za ción, me dian te fo ros y co mi sio nes en los que se dis cu te
la si tua ción ac tual y las pro pues tas de me jo ra. En 2004 se rea li za ron fo -
ros de dis cu sión so bre el fun cio na mien to del Po der Ju di cial con la par ti -
ci pa ción de or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil. El Con se jo Su pe rior vie -
ne im pul san do, des de 2003, un pro ce so de re for ma in te gral a la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial con la par ti ci pa ción de ser vi do res ju di cia les,
ins ti tu cio nes pú bli cas y pri va das, uni ver si da des y otras en ti da des de la
so cie dad ci vil. Tam bién se ha tra ba ja do en los proyectos de Código
General del Proceso, General Administrativo y la reforma del Código de
Trabajo.

Adi cio nal men te, la Cor te ha ad mi nis tra do du ran te los úl ti mos años
dos pro yec tos de mo der ni za ción con fi nan cia mien to del BID, que han
sig ni fi ca do cam bios im por tan tes en la in fraes truc tu ra, or ga ni za ción y
fun cio na mien to de los tri bu na les; en tre ellos, la crea ción de los lla ma dos 
“me ga des pa chos”. La Uni dad Eje cu to ra de esos pro yec tos de pen de di -
rec ta men te de la pre si den cia de la Cor te; la Co mi sión en car ga da de su -
per vi sar la eje cu ción de los pro yec tos está in te gra da por los presidentes
de la Corte y de cada una de las salas que la componen.

En con so nan cia con lo an te rior, la Cor te tie ne una fuer te ex po si ción
me diá ti ca en cuan to a las po lí ti cas sec to ria les. Así se com prue ba en los
dia rios re vi sa dos. Sólo a modo de ejem plo ci ta mos al gu nos ti tu la res que 
respaldan esa afirmación:

• “Un pro yec to ju di cial in ten ta fa ci li tar pro ce sos de ca sa ción”, La Na -
ción, 1o. de ene ro de 2005.

• “Cos ta Rica inau gu ró plan de pro tec ción de tes ti gos: el Po der Ju di -
cial de la Na ción sus cri bió hoy…”, La Na ción, 4 de mar zo de 2005.

• Entre vis ta a José Ma nuel Arro yo, pre via a su ra ti fi ca ción como pre -
si den te de la Sala Ter ce ra: “El com pro mi so es sa car re for mas ur -
gen tes al Po der Ju di cial…”, La Na ción, 5 de mar zo de 2005.

• “Ma gis tra do: se sio nes no de ben ser se cre tas”. Opi nio nes del ma -
gis tra do Ro lan do Vega so bre los pro ce sos de nom bra mien to que
hace la mis ma Cor te Su pre ma, La Na ción, 11 de mar zo de 2005.

• “Cor te de nun cia pre sio nes”. De cla ra cio nes del pre si den te de la
Cor te, Luis Pau li no Mora, El Día, 12 de mar zo de 2005.
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• “Hora de for ta le cer el Po der Ju di cial”, De cla ra cio nes del pre si den te
de la Cor te, Luis Pau li no Mora, El Día, 16 de sep tiem bre de 2005.

La Cor te tam bién se ha su ma do al de ba te pú bli co so bre el Po der Ju di -
cial, im pul sa do por otras ins ti tu cio nes. Cuan do el Co le gio de Abo ga dos
pro mo vió la rea li za ción de un diag nós ti co del Po der Ju di cial, la ini cia ti va
re ci bió de la Cor te to tal apo yo; fun cio na rios ju di cia les par ti ci pa ron en las
co mi sio nes y fo ros que se or ga ni za ron. El do cu men to pro du ci do sir vió
como in su mo en el pro ce so de sa rro lla do in ter na men te por la Cor te.

4. Perú

La si tua ción pe rua na está sig na da por lo ocu rri do du ran te la in ter ven -
ción ju di cial del go bier no de Fu ji mo ri, que con vir tió in clu so el tér mi no re -
for ma ju di cial en una mala pa la bra, si nó ni mo de ac cio nes ten dien tes a
ma ni pu lar a los jue ces. En los úl ti mos años, la Cor te Su pre ma ha in ten ta -
do tan to me jo rar los pro ble mas de ima gen del Po der Ju di cial —de bi dos
par ti cu lar men te a la vin cu la ción de al gu nos de sus ex in te gran tes a la ma -
fia te ji da por Vla di mi ro Mon te si nos— como tra tar de ser ella mis ma la que 
asu mie ra el li de raz go en los pro ce sos de cam bio a su fun cio na mien to.

En 2000, du ran te el pro ce so de res ta ble ci mien to de la de mo cra cia, se 
ins tau ra ron por ley los con se jos de go bier no tran si to rio, en el Po der Ju -
di cial y el Mi nis te rio Pú bli co, que tu vie ron por mi sión “re-ins ti tu cio na li zar -
los”, en un pe rio do muy cor to, con la par ti ci pa ción de ma gis tra dos y re -
pre sen tan tes de la so cie dad ci vil. El Con se jo de Go bier no Tran si to rio del 
Po der Ju di cial pro du jo, en tre otras co sas, un in for me so bre la co rrup ción 
judicial. En 2001 se cons ti tu yó el Gru po de Tra ba jo de Alto Ni vel (GTAN),
que lle vó a la crea ción vo lun ta ria de una ins tan cia de coor di na ción de
las au to ri da des de to das las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia bajo el
aus pi cio de la coo pe ra ción in ter na cio nal. El GTAN pro du jo un in for me
so bre la si tua ción del sis te ma de jus ti cia en el Perú, con én fa sis en el
cam po penal.

En ene ro de 2003, a ini cia ti va de la pre si den cia del Po der Ju di cial, se
con for mó la Co mi sión de Rees truc tu ra ción del Po der Ju di cial in te gra da
por 13 jue ces y vo ca les de to das las ins tan cias. El Po der Ju di cial re co -
no ció pú bli ca men te los pro fun dos pro ble mas que aque jan al sis te ma de
jus ti cia y la ne ce si dad de adop tar me di das in te gra les para su so lu ción.
En un pla zo de 90 días, la Co mi sión de Rees truc tu ra ción ela bo ró un in -
for me con me di das ur gen tes de re for ma en cin co áreas: de re cho ci vil,
de re cho penal, despacho judicial, órganos de gobierno y política an ti co -
rrup ción.

290

JUAN ENRIQUE VARGAS VIANCOS



En ju lio de ese mis mo año, el pre si den te de la Re pú bli ca cues tio nó
los avan ces del ci ta do pro ce so de re for ma y pro pu so la crea ción de una
co mi sión mul ti sec to rial de re for ma in te gral de la jus ti cia. Por su par te, la
pre si den cia del Po der Ju di cial plan teó el lan za mien to del Acuer do Na -
cio nal por la Jus ti cia (ANJ), que ten dría un “gru po im pul sor”, con for ma do 
por destacados representantes de la sociedad civil.

En oc tu bre de 2003, el Con gre so de la Re pú bli ca, me dian te la Ley
28.083, apro bó la crea ción de la Co mi sión Espe cial para la Re for ma
Inte gral de la Admi nis tra ción de Jus ti cia (CERIAJUS), or ga nis mo con for -
ma do por re pre sen tan tes del Po der Ju di cial, el Mi nis te rio Pú bli co, el
Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la Aca -
de mia de la Ma gis tra tu ra, la De fen so ría del Pue blo, el Mi nis te rio de Jus -
ti cia, la Co mi sión de Jus ti cia del Con gre so de la Re pú bli ca, así como de
la so cie dad ci vil: cin co re pre sen tan tes ele gi dos por el Acuer do Na cio nal, 
un re pre sen tan te de los co le gios de abo ga dos y uno de las fa cul ta des
de de re cho. La CERIAJUS es tu vo pre si di da por el pre si den te del Po der
Ju di cial. Éste anun ció, si mul tá nea men te, el inicio de las actividades del
Acuerdo Nacional por la Justicia y del grupo impulsor, conformado por 5
juristas.

El re sul ta do de la CERIAJUS, cuyo in for me fi nal fue pre sen ta do en
abril de 2004, fue un diag nós ti co com ple to de los pro ble mas que aque -
jan al sis te ma de jus ti cia, acom pa ña do de 52 pro pues tas de me di das. El 
tex to fue apro ba do por el pre si den te de la Re pú bli ca y ac tual men te su
eje cu ción está a car go del Mi nis te rio de Jus ti cia.36

Tan to la Cor te Su pre ma como el Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra
tie nen ini cia ti va le gis la ti va en los asun tos que les son pro pios. Asi mis -
mo, los ma gis tra dos de la Cor te Su pre ma, por in ter me dio del Con se jo
Eje cu ti vo del Po der Ju di cial, dan cuen ta al Con gre so de la Re pú bli ca y
al Mi nis te rio de Jus ti cia de los va cíos y de fi cien cias le gis la ti vas que en -
cuen tran en el ejer ci cio de sus fun cio nes y de las con tra dic cio nes e in -
com pa ti bi li da des cons ti tu cio na les. Es la Cor te Su pre ma la que ha he cho 
uso de esta atri bu ción, pues el Con se jo de la Ma gis tra tu ra no ha efec -
tua do pro pues tas le ga les. Un ejem plo de pro pues tas le gis la ti vas fue ron
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36 Un in for me del con sor cio Jus ti cia Viva in di ca que, has ta 2005, de las 52 pro pues tas
15 ya eran ley (29%), 1 más se en con tra ba ya apro ba da por el ple no del Con gre so (2%), 2

con ta ban con dic ta men fa vo ra ble (4%), 1 con dic ta men ne ga ti vo (2%) y 33 no ha bían sido
de ba ti das (63%). Den tro de las le yes apro ba das se en cuen tran, en tre otras, las que re gu lan 

el pro ce di mien to para de ter mi nar la fi lia ción de pa ter ni dad ex tra ma tri mo nial, el pro ce so de

ali men tos, la se pa ra ción con ven cio nal y ul te rior di vor cio, las que mo di fi can la Ley Ge ne ral
de Arbi tra je, el Có di go Pro ce sal Ci vil, el pro ce so con ten cio so ad mi nis tra ti vo, et cé te ra.

www.con gre so.gob.pe/co mi sio nes/2004/ce ria jus/ANEXO52pro pues tas.pdf.



las mo di fi ca cio nes que la Corte Suprema propuso introducir al Código
Penal, que fueron recogidas por el Congreso.

Adi cio nal men te, los pro yec tos de ley ati nen tes de ben ser re mi ti dos
por el Con gre so al Po der Ju di cial para que emi ta su opi nión an tes de su
de ba te. Lo mis mo ocu rre con el Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, en 
caso de que al gún pro yec to de ley le in cum ba. Excep cio nal men te, los
con gre sis tas pue den ci tar a miem bros de la Cor te o el Con se jo para re -
que rir su opinión sobre un asunto en particular.

Pese a las ac cio nes de la Cor te, en el caso de la re for ma pro ce sal pe -
nal, apro ba da en 2005 y que ini ció su im ple men ta ción en 2006, el di se ño
y la ges ta ción de la ini cia ti va ha sido pre fe ren te men te del Po der Eje cu ti vo, 
más allá de los apor tes de ma gis tra dos y jue ces a tí tu lo in di vi dual. La
Cor te par ti ci pa en una co mi sión es pe cial de im ple men ta ción del nue vo
Có di go Pro ce sal Pe nal, jun to a las otras ins ti tu cio nes del sec tor, pero se
tra ta de una co mi sión que di ri ge el Mi nis te rio de Jus ti cia.

El pre su pues to ju di cial es ela bo ra do por la Ge ren cia Ge ne ral del Po -
der Ju di cial, ór ga no de pen dien te del Con se jo Eje cu ti vo del Po der Ju di -
cial. En el caso del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra es su Ple no el
en car ga do de apro bar el pre su pues to ins ti tu cio nal que, con pos te rio ri -
dad, se re mi te al Con gre so. Pese a que re cien te men te el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal ha ex hor ta do a que el Po der Eje cu ti vo pre sen te sin mo di fi ca -
cio nes la pro pues ta pre su pues tal del Po der Ju di cial, sal vo que ésta
ex ce da de 4% del Pre su pues to Ge ne ral de la Na ción, en los he chos el
Eje cu ti vo le in tro du jo re cor tes ma yo res al co rres pon dien te al ejer ci cio
fis cal del año 2006, ge ne rán do se una pug na con el Po der Ju di cial. En la 
tra mi ta ción ante el Con gre so, es el pre si den te del Po der Ju di cial quien
lo sus ten ta, sien do usual men te acom pa ña do por sus prin ci pa les ase-
so res, así como el ge ren te ge ne ral del Po der Ju di cial y el Ge ren te de
Administración.

En el Perú, la pre sen cia de la coo pe ra ción in ter na cio nal ha sido fuer te
en el área de re for mas ju di cia les. Sien do es pe cial men te sig ni fi ca ti vos, en
el úl ti mo tiem po, pro yec tos de USAID de Esta dos Uni dos, de GTZ de Ale -
ma nia y del Pro gra ma de Na cio nes Uni das para el De sa rro llo (PNUD).
Adi cio nal men te, hay y ha ha bi do en el pa sa do ope ra cio nes de fi nan cia -
mien to apo ya das tan to por el BID como por el Ban co Mun dial. To das
esas agen cias han se gui do la cons tan te de te ner como in ter lo cu to res di -
rec tos a las cú pu las de las ins ti tu cio nes com pro me ti das en sus pro yec tos.

Como pue de apre ciar se, este con jun to de paí ses se lec cio na dos in clu -
ye rea li da des bas tan te di fe ren cia das. Sólo en Cos ta Rica, como se in di -
có, la agen da de re for mas que im pul sa la Cor te no debe en fren tar una
agen da com pe ti ti va por par te de otros ac to res po lí ti cos y so cia les; la
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agen da de la Cor te es “la” agen da de re for mas en el sec tor jus ti cia. Sin
em bar go, debe des ta car se que, en los cua tro paí ses, la ten den cia cla ra -
men te apun ta a que las cor tes se in tro duz can, poco a poco, con más
fuer za en los te mas de po lí ti ca ju di cial, asu mien do como pro pios te mas
que has ta hace un tiem po con si de ra ban que les estaban vedados por
ser de competencia de otros órganos públicos.

IV. TER CE RA TE SIS: LAS RE FOR MAS HAN ME JO RA DO LA CA LI DAD

E IN DE PEN DEN CIA EX TER NA DE LOS IN TE GRAN TES

DE LAS CÚ PU LAS JU DI CIA LES

Una de las con se cuen cias más no to rias de las re for mas ju di cia les lle -
va das a cabo en los úl ti mos años en los paí ses de la re gión, ha sido una 
me jo ra im por tan te de la ca li dad de los miem bros de la ju di ca tu ra. Hace
20 años, como sur ge de la ex pe rien cia de quien es cri be este ca pí tu lo,
no era co mún en tre los abo ga dos re cién ti tu la dos que si tua ran su prio ri -
dad pro fe sio nal en in gre sar a al gu na ins ti tu ción del sis te ma ju di cial; esto 
re sul ta ba aún me nos fre cuen te en tre aqué llos que se ha bían gra dua do
con las me jo res ca li fi ca cio nes o en tre quie nes con ta ban con con tac tos
en el mun do del ejer ci cio li be ral. Hoy en día, la si tua ción es dis tin ta:
cuan do me nos en va rios paí ses de Amé ri ca Latina el ingreso a la
judicatura es una las opciones más atractivas para un joven abogado.

Este cam bio se ex pli ca fun da men tal men te por tres ra zo nes. La pri me -
ra es, sin duda, el alza ex pe ri men ta da en las re mu ne ra cio nes ju di cia les.
En mu chos paí ses de Amé ri ca La ti na, los sa la rios ju di cia les son, en tér -
mi nos del mer ca do, muy atrac ti vos, so bre todo en el ini cio de la ca rre ra
pro fe sio nal de un abo ga do. La se gun da es con se cuen cia de la pro pia
re for ma ju di cial, pues allí don de ha ha bi do un cam bio real en el tipo de
tra ba jo que de ben de sa rro llar los jue ces, acer cán do lo a la idea de un
juez que real men te toma de ci sio nes —es cu cha a las par tes, re ci be la
prue ba y re suel ve— y no se de di ca sim ple men te a tra mi tar pa pe les y
su per vi sar el tra ba jo bu ro crá ti co que rea li za un con jun to de sub or di na -
dos, el in te rés por se guir la ca rre ra ju di cial ha au men ta do sus tan ti va -
men te. La ter ce ra es la ga nan cia ex pe ri men ta da en los sis te mas de ad -
mi sión en tér mi nos de que ellos, dis tan tes de ser per fec tos, son por lo
ge ne ral bas tan te más trans pa ren tes, ob je ti vos y com pe ti ti vos que hace
unos años. En la ma yo ría de los paí ses ya no bas ta sim ple men te ser pa -
rien te de al guien o te ner un buen “pa dri no” ju di cial o en el mun do po lí ti -
co para in gre sar al Po der Ju di cial. Los can di da tos de ben so me ter se a
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exá me nes, sus an te ce den tes son ana li za dos y de ben se guir cur sos en
los que su ren di mien to es par te de la eva lua ción.37

Sin em bar go, los cam bios ano ta dos han afec ta do mu cho me nos a
quie nes es tán a la ca be za de las ins ti tu cio nes ju di cia les. En ese ni vel no 
se en cuen tran aún quie nes in gre sa ron al sis te ma con pos te rio ri dad a la
in tro duc ción de las re for mas; to da vía es es ca so el tiem po trans cu rri do
des de en ton ces como para que los nue vos in te gran tes ha yan lle ga do a
las po si cio nes más al tas. Los cam bios pro ce sa les se han con cen tra do
en las ins tan cias in fe rio res, no ha bien do al can za do las re for mas más
sus tan ti vas a las cor tes su pre mas, donde el tipo de trabajo a realizar
continúa bastante inalterado en lo medular.

Don de sí ha ha bi do cam bios de in te rés es en los sis te mas de de sig -
na ción de las cor tes su pre mas, con el fin de ha cer los más trans pa ren tes 
y com pe ti ti vos.38 Se tra ta aún de un pro ce so muy aco ta do, pues son to -
da vía ex cep cio na les los paí ses en que se ha pro du ci do y ni aún en ellos 
es po si ble afir mar que se en cuen tre con so li da do. Por ejem plo, en Re pú -
bli ca Do mi ni ca na, para la elec ción de miem bros de la Cor te en 1997, se
ge ne ró por pri me ra vez un es pa cio para la par ti ci pa ción de la so cie dad
ci vil, con po si bi li dad de es cru tar los an te ce den tes de quie nes eran los
can di da tos, que in clu so de bie ron so me ter se a en tre vis tas en pro gra mas
te le vi si vos para dar a co no cer quié nes eran y qué pen sa ban so bre as -
pec tos mo du la res de su fun ción. La men ta ble men te, en una nue va de sig -
na ción, en 2001, se vol vió a las vie jas prác ti cas, im preg na das del se cre -
to y sin po si bi li dad de par ti ci pa ción.39

En la mis ma di rec ción, tal como se ha in di ca do, en Argen ti na el go -
bier no de Nés tor Kir chner in tro du jo mo di fi ca cio nes al sis te ma de de sig -
na ción de los in te gran tes de la Cor te Su pre ma, con el fin de dar am plia
po si bi li dad a la ciu da da nía para in ves ti gar quié nes eran los can di da tos
pro pues tos y ha cer va ler sus opi nio nes y cues tio na mien tos fren te a
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suyo, pro ce sos de cam bio en el fun cio na mien to de los tri bu na les. Esto no ha sido así; las

es cue las tan sólo han ser vi do —y la men ta ble men te no siem pre— para acom pa ñar, con la
ca pa ci ta ción ne ce sa ria, trans for ma cio nes que pro vie nen de de ci sio nes de po lí ti ca ju di cial

adop ta das en otros ni ve les. Sí han mos tra do efec tos po si ti vos en esa otra di men sión, como 

vía para me jo rar los me ca nis mos de in gre so y pro mo ción ju di cia les.
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la de ci sión de ex cluir a los mi nis tros de las cor tes su pre mas de los pro gra mas de ca pa ci ta -
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Cor te de Jus ti cia de la Re pú bli ca Do mi ni ca na”, Ini cia ti vas de la so cie dad ci vil para la trans -
pa ren cia en el sec tor ju di cial, Esta dos Uni dos, Due Pro cess of Law Foun da tion, 2002, pp.

46 y ss.



ellos, quie nes ade más de bie ron so me ter se a una au dien cia pú bli ca en el 
Se na do, an tes de su de sig na ción. Pese a las ven ta jas fren te al vie jo pro -
ce di mien to y al he cho de que sin duda per mi tió que bue nos can di da tos
lle ga ran a la Cor te, el sis te ma aún no es per fec to, fun da men tal men te en
cuan to a exi gir que los can di da tos res pon dan y se hagan efec ti va men te
cargo de los cuestionamientos que se les formulan desde la so cie dad
civil.

En el caso de Hon du ras, gra cias tam bién al em pu je de or ga ni za cio nes
de la so cie dad ci vil, se lo gró mo di fi car el sis te ma de de sig na cio nes para
la Cor te, creán do se una jun ta no mi na do ra con re pre sen tan tes de ONG, la 
Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Hon du ras,
el Con se jo Hon du re ño de la Empre sa Pri va da, la Cor te Su pre ma de Jus -
ti cia, or ga ni za cio nes sin di ca les y cam pe si nas y el Co mi sio na do Na cio nal 
de De re chos Hu ma nos. Se pre sen ta ron para la elec ción de la ac tual
Cor te 169 pos tu la cio nes, a par tir de las cua les se ela bo ró el lis ta do de
45 can di da tos so bre los que tuvo que pro nun ciar se el Con gre so Na cio -
nal. En ene ro de 2002, el Con gre so eli gió a los 15 in te gran tes de la Cor -
te, cons ti tu yen do un he cho muy sig ni fi ca ti vo e iné di to a ni vel re gio nal
que la ma yo ría (9) fue ran mu je res, in clu yen do a la pre si den ta.40

Re cien te men te, en Ecua dor la cons ti tu ción de una nue va Cor te Su -
pre ma se ha he cho tam bién con un pro ce di mien to es pe cial men te re gla -
do que in cor po ró am plias con sul tas e in clu so la par ti ci pa ción de una
veeduría internacional muy plural.

En otros paí ses, es co mún que los pro ce di mien tos de de sig na ción si -
gan sien do se cre tos, ca rez can de par ti ci pa ción ciu da da na y no se ten ga
la po si bi li dad de co no cer ca bal men te los an te ce den tes de los can di da -
tos y, lo más im por tan te, sus opi nio nes so bre los te mas cen tra les que
ten drán que asu mir en el ejer ci cio de sus fun cio nes. Sin em bar go, aún
así, es po si ble cons ta tar me jo ras. El mar gen de ma nio bra que tie nen las 
au to ri da des po lí ti cas en el mo men to de de sig nar a jue ces su pre mos se
ha re du ci do. Las res tric cio nes no ope ran en el sen ti do de que no pue -
dan de sig nar per so nas de su con fian za po lí ti ca, sino más bien que es
más di fí cil —o al me nos no es im pu ne— de sig nar per so nas sin los mé ri -
tos in te lec tua les ni las com pe ten cias mí ni mas para el car go. La ma yor
so fis ti ca ción de la co mu ni dad le gal, la exis ten cia de un pren sa más
preo cu pa da de los te mas ju di cia les —otra prue ba de la ma yor im por tan -
cia del sec tor— y de al gu nas or ga ni za cio nes de la so cie dad civil cons-
cien tes del rol que pueden desempeñar en esos procesos —aun que,
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lamentablemente, aún son muy escasas— han ido ge ne ran do este
efecto.

Este pro ce so va de la mano de una no to ria dis mi nu ción de las in ter -
ven cio nes ex ter nas más fuer tes en los po de res ju di cia les, que mu chas
ve ces se con cen tra ron pre ci sa men te en las cor tes su pre mas por el tipo
de de ci sio nes que a és tas com pe ten. Si en el pa sa do fuer tes ra zias fue -
ron casi una cons tan te en Ecua dor, Hon du ras o Perú, hoy se tra ta de si -
tua cio nes más bien ex cep cio na les de bi do a que son más di fí ci les de jus -
ti fi car y, so bre todo, de eje cu tar sin con se cuen cias. El ejem plo de
Ecua dor, don de en 2004 fue re mo vi da la Cor te Su pre ma ín te gra men te
por mo ti va cio nes po lí ti cas, nos aler ta de que los ries gos de una le sión
se ve ra a la in de pen den cia ju di cial aún exis ten en la re gión, pero al mis -
mo tiem po sir ve para mos trar nos que esto ya no se acep ta sin más. De
he cho, esa in ter ven ción fue el de to nan te de la caí da del pre si den te de la 
Re pú bli ca que la rea li zó y el he cho se cons ti tu yó en una bue na opor tu ni -
dad para bus car un di se ño com ple ta men te nuevo de la más alta ins ti tu-
cio na li dad judicial, que hasta entonces había respondido siempre a dis-
tri bu cio nes partidarias de poder.

Hoy no pa re ce fac ti ble que se pro duz can si tua cio nes como las ocu rri -
das en la dé ca da pa sa da en Mé xi co, don de por va rios días no exis tió
una Cor te Su pre ma por de ci sión del pre si den te de la Re pú bli ca, o irrup -
cio nes como el “fu ji mo ra zo” (1992) que en Perú im pli có una pur ga ra di -
cal de jue ces. Es cier to que hay in ter ven cio nes algo más su ti les, como
la “li cua ción” de la Cor te Su pre ma que rea li zó Me nem du ran te su go bier -
no en Argen ti na, au men tan do de cin co a nue ve el nú me ro de sus in te -
gran tes para in cor po rar a ella per so nas afi nes al go ber nan te. Una si tua -
ción pa re ci da se ha re pe ti do re cien te men te en Ve ne zue la, lo que
su ma do al alto gra do de pro vi sio na li dad de los ma gis tra dos en ese país
da cuenta de situaciones de abierto riesgo para la independencia
externa del Poder Judicial.

Pero, vale la pena in sis tir, lo que an tes era par te de la ins ti tu cio na li -
dad po lí ti ca nor mal hoy lo en con tra mos más bien como si tua cio nes que,
sin de jar de ser preo cu pan tes, son cla ra men te ex cep cio na les. Esto no
quie re de cir que no exis tan me ca nis mos de pre sión so bre los in te gran -
tes de las cor tes su pre mas de la re gión, pero sí que es di fí cil que és tos
re vis tan el ca rác ter bur do y gro se ro que an ta ño los ca rac te ri zó. La men -
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ta ble men te la fal ta de trans pa ren cia en mu chas de las ac tua cio nes ju di -
cia les to da vía ge ne ra es pa cios para esas pre sio nes.41
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