
CUÉ LLAR VÁZ QUEZ, Angé li ca, Los jue ces de la tra di ción. Un es tu dio de
caso, Mé xi co, Si te sa-UNAM, 2008, 209 pp.

Pau la ti na men te el ám bi to de la ob ser va ción de la fun ción ju di cial y de
los jue ces en Mé xi co co mien za a ser atrac ti vo para los so ció lo gos.
Acos tum bra dos a que los te mas “ju di cia les” sean abor da dos por abo ga -
dos, re sul ta gra ta men te sor pren den te que los cien tí fi cos so cia les em pie -
cen a ana li zar una par ce la que, to da vía ahora, se considera un coto
privado de los juristas.

Angé li ca Cué llar Váz quez es doc to ra en so cio lo gía, pro fe so ra de la Fa -
cul tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les de la UNAM y ac tual men te se de -
sem pe ña como coor di na do ra del Con se jo Aca dé mi co del Área de Cien -
cias So cia les de la re fe ri da uni ver si dad. El li bro re se ña do es el re por te de
una in ves ti ga ción cuyo tra ba jo de cam po con sis tió en un con jun to de en -
tre vis tas a juz ga do res del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de
Pue bla. Si bien en el tex to no se pre ci sa con cla ri dad, se en tien de que di -
chas en tre vis tas se lle va ron a cabo du ran te 2004 a juz ga do res tan to del
ramo pe nal como del ci vil, in clu yen do a jue ces y a ma gis tra dos. El li bro no 
es sino un nue vo pro duc to de los es fuer zos aca dé mi cos que la au to ra ha
ve ni do ha cien do en tor no al aná li sis so cio ló gi co del de re cho des de hace
ya una dé ca da.

Las in ves ti ga cio nes y re fle xio nes de Cué llar Váz quez se han ma te ria li -
za do en di ver sos tra ba jos, pu bli ca dos in di vi dual men te o en con jun to con
en sa yos de otros in ves ti ga do res. Por ejem plo, en 1997 apa re ció El uso y
la prác ti ca de la ley en Mé xi co, li bro coor di na do por Cué llar y Fer nan do
Cas ta ñe da, en el que la au to ra in clu yó su tra ba jo “Te pozt lán: en tre la le -
ga li dad y la le gi ti mi dad. ¿Dón de se cons ti tu yen los ac to res?”. En ese mis -
mo vo lu men, Flo ren cia Co rreas pre sen tó los avan ces de su in ves ti ga ción
en tor no a la jus ti cia la bo ral po bla na, cuyo re por te fi nal se pu bli có en
2004, y cuya lec tu ra, por su te má ti ca, pue de ser vir de com ple men to al li -
bro que aho ra se re se ña.

En 1998, Cué llar Váz quez y Fer nan do Cas ta ñe da es cri bie ron “La
cons truc ción de la le ga li dad y el ar bi trio pre si den cial en Mé xi co”, tex to
que se pu bli có en Re des de in clu sión. La cons truc ción so cial de la au to -
ri dad, li bro coor di na do por es tos mis mos au to res; en 2000 nues tra au to -
ra pu bli có La jus ti cia so me ti da. Aná li sis so cio ló gi co de una sen ten cia,
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tex to pa ra dig má ti co ya en la bre ve bi blio gra fía con tem po rá nea de la so -
cio lo gía me xi ca na del de re cho. En di cho tra ba jo, la au to ra nos mues tra
ya una in quie tud que la guia rá en sus si guien tes tra ba jos: ¿có mo se ex -
pli ca que, ante un mis mo expediente, un juzgador decida en un sentido
y otro juzgador decida en un sentido distinto?

Para in ten tar res pon der esta cues tión Cué llar Váz quez va a em plear
el con cep to de “ex pe rien cia ju di cia ria”, cuya ela bo ra ción teó ri ca pre sen -
tó en Vi sio nes trans dis ci pli na rias y ob ser va cio nes em pí ri cas del de re -
cho, li bro coor di na do, en 2003, por Artu ro Chá vez Ló pez y ella. En di cho 
tra ba jo, la au to ra pre ci só que “[l]a ca te go ría de ex pe rien cia ju di cia ria
bus ca dar una ex pli ca ción so cio ló gi ca que per mi ta ana li zar las sen ten -
cias como ac cio nes so cia les con cre tas, en las cua les los jue ces in vo lu -
cran dos ti pos de co no ci mien tos”. A par tir de la so cio lo gía in ter pre ta ti va
de We ber, Cué llar cons tu ye una ca te go ría me to do ló gi ca para res pon der
a una cues tión in quie tan te: cómo se re pre sen tan los jueces “el mundo” y 
cómo atribuyen sentido o significado en sus sentencias a partir de dicha
representación.

El li bro que se re se ña cons ta de seis ca pí tu los, a los que se aña de
una in tro duc ción, las con clu sio nes y la bi blio gra fía. En la par te in tro duc -
to ria, la au to ra con fie sa el mó vil de su in te rés por el es tu dio del de re cho
des de la so cio lo gía: el pa pel que aquél jue ga en la cons truc ción de la
de mo cra cia me xi ca na. Esa in quie tud ha con du ci do a Cué llar Váz quez a
in ves ti gar el pa pel del de re cho en los con flic tos so cia les (ám bi to ma cro -
so cial), pero so bre todo a es tu diar a los jue ces (ám bi to mi cro so cial). Es-
te libro es fruto de la segunda vertiente de sus indagaciones.

El pri mer ca pí tu lo se abre con una in te rro ga ción: ¿por qué los jue -
ces? Lo pri me ro que se pue de pen sar es ¿y por qué los jue ces no? En
Mé xi co se han lle va do a cabo es tu dios ju rí di cos, his tó ri cos y so cio ló gi -
cos en tor no a los otros po de res, el Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo. Sin em bar -
go, has ta hace po cos años, se ha bía ca re ci do no sólo de tra ba jos so bre
el po der ju di cial más allá de la pers pec ti va me ra men te nor ma ti va, sino
in clu so del in te rés por ha cer los. Para la au to ra, la in ves ti ga ción se jus ti fi -
ca por el he cho de que “no se en tien de el Esta do mo der no ni se pue de
ha blar de ple na ciu da da nía y Esta do de de re cho sin con tem plar el pa pel 
del Po der Ju di cial en la so cie dad y su con tra par te, el ac ce so a la jus ti cia 
y la ca li dad de ésta para los ciu da da nos”. Así, en con cre to, la res pues ta
a la pre gun ta es muy sim ple: se in ves ti ga a los jue ces porque son im-
por tan tes en la construcción de un Estado de derecho y de una ciu da da -
nía indispensable en una democracia.

La au to ra es di rec ta al afir mar que nues tros po de res ju di cia les es tán
le jos de sim bo li zar es ta bi li dad, se gu ri dad e im par cia li dad; que los ór ga -
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nos en car ga dos de im par tir jus ti cia en Mé xi co no co mu ni can con fia bi li -
dad y me nos im par cia li dad. La afir ma ción tie ne como base una en cues -
ta le van ta da en 2004. Au na da a esta per cep ción, la au to ra sos tie ne que
los po de res ju di cia les de los es ta dos tam po co han con ta do con las con -
di cio nes ne ce sa rias para un buen de sem pe ño. Jun to a este es ta do de la 
jus ti cia me xi ca na, se iden ti fi ca un ele men to ne ga ti vo im por tan te, el ex ce -
si vo formalismo jurídico de lo jueces, que los conduce a verse a sí
mismos como meros aplicadores del derecho.

La au to ra di sien te de esta re pre sen ta ción de los jue ces (que se re crea
en la fa mo sa sen ten cia: “los jue ces son me ras bo cas que pro nun cian las
pa la bras de la ley”) y sos tie ne que en la ac ti vi dad ju di cial siem pre exis te
una ta rea de in ter pre ta ción, y con ella un mar gen de crea ción, un mar gen
de dis cre cio na li dad que per mi te al juz ga dor in ter pre tar y, de cier ta me di -
da, crear de re cho. No se pue de sino es tar to tal men te de acuer do con
Cué llar Váz quez en lo an te rior. Se ño res jue ces: us te des tam bién crean
de re cho… in clu so aun que no quie ran.

Lo que en bue na me di da vie ne a con fir mar la in ves ti ga ción re por ta da
en este li bro es que nues tros jue ces, o al me nos los jue ces de Pue bla,
aún se con si de ran ope ra do res ju rí di cos apo lí ti cos, cuan do, como sos tie -
ne Cue llar Váz quez, ex pre san va lo res y pre fe ren cias de di ver sa na tu ra -
le za y al in ter pre tar el de re cho rea li zan una ac ción emi nen te men te po lí ti -
ca. Esta pa la bra, que tan to mo les ta a mu chos juz ga do res, no debe ser
entendida en su sentido peyorativo o denostativo.

El si guien te ca pí tu lo del li bro se de di ca a dis cu tir las ca te go rías me to -
do ló gi cas que em pleó la au to ra para lle var a cabo la ob ser va ción. A par -
tir de un tex to ar gen ti no so bre la en se ñan za del de re cho y la for ma ción
de la con cien cia ju rí di ca, la au to ra pre ci sa que los jue ces han ad qui ri do
dos ti pos di ver sos de co no ci mien to: por un lado el dog má ti co re ci bi do en 
las es cue las de de re cho, don de se de li nea la fron te ra en tre lo pen sa ble
(“lo que se pue de”) y lo im pen sa ble (“lo que no se pue de”). Se gún la au -
to ra, la for ma ción es co lar de los abo ga dos está afec ta da por las con di -
cio nes de pro duc ción y re pro duc ción del cam po ju rí di co, que no es sino
el espacio disputado por quienes pretenden definir o nombrar lo que el
derecho es.

En Amé ri ca La ti na los abo ga dos he mos sido for ma dos tra di cio nal -
men te bajo el dog ma de que el de re cho es un or den au tó no mo y au to su -
fi cien te, do ta do de ra cio na li dad for mal, que as pi ra a una neu tra li dad va -
lo ra ti va, adap ta ble e ins tru men tal men te útil para ca na li zar va lo res e
in te re ses de di ver sa ín do le. A ello se suma un de sem pe ño ri tual de la
pro fe sión, la po se sión de al gún gra do de his to ri cis mo y ac ti tu des que
pri vi le gian la je rar quía, la se gu ri dad y la au to ri dad. Como se ve, la opi -
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nión que la au to ra tie ne de los abo ga dos me xi ca nos no es pre ci sa men te 
inmejorable. Sin embargo, no se puede afirmar tajantemente que lo
anterior sea del todo inexacto.

El otro tipo de co no ci mien to que los jue ces ad quie ren es lo que la au to -
ra de no mi na co no ci mien to a la mano, que es el ad qui ri do a lo lar go de su
vida pro fe sio nal, y que no sólo es útil para que la toma de de ci sio nes ju di -
cia les, sino que, creo yo, las de ter mi na. Es im por tan te se ña lar que lo que
nues tra au to ra se ña la no es des co no ci do por los abo ga dos ni por los jue -
ces. Ma rro quín, ma gis tra do fe de ral, afir ma que lo que de no mi na “sen ti do
ju rí di co” es un re qui si to para to mar una de ci sión ju di cial; el “sen ti do ju rí di -
co” lo de fi ne como “una sen si bi li dad es pe cial que se acre cien ta con el
paso del tiem po y que per mi te per ci bir la so lu ción de los pro ble mas ju rí di -
cos, an tes de su com pro ba ción a tra vés de los mé to dos de se lec ción, in -
ter pre ta ción e in te gra ción de las nor mas ju rí di cas y de los mé to dos ló gi -
cos de duc ti vo e in duc ti vo…”.*

La com bi na ción del co no ci mien to re ci bi do en la es cue la y del co no ci -
mien to ad qui ri do du ran te el de sem pe ño de la pro fe sión de abo ga do,
con du ce a nues tra au to ra a sos te ner que la for ma en que los jue ces ex -
pe ri men tan su rea li dad y cons tru yen ver da des de pen de de los con tex tos 
de sig ni fi ca do y de los con tex tos de ex pe rien cia que han acu mu la do a lo 
lar go de su vida como se res hu ma nos y como ac to res en tro del Po der
Ju di cial. A tra vés de estas “gafas metodológicas” la autora observa a los 
jueces de Puebla.

Los dos si guien tes ca pí tu los con sis ten en una des crip ción tan to de
las re for mas de 1994 al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y sus im pli ca -
cio nes, como del di se ño le gal del Po der Ju di cial de Pue bla. Éstos cons -
ti tu yen el meo llo del li bro: las pre gun tas, su jus ti fi ca ción y las en tre vis -
tas. A los jue ces y ma gis tra dos de Puebla se les cuestionó lo siguiente:

1) ¿Cuál fue su pri mer acer ca mien to con el Po der Ju di cial?
2) ¿Có mo per ci bía al Po der Ju di cial an tes de in gre sar a la ins ti tu -

ción?
3) ¿Cuá les son los cam bios más im por tan tes que ha per ci bi do en la

ins ti tu ción des de su in gre so?
4) ¿Qué opi na de los ac tua les me ca nis mos de se lec ción para ocu -

par los pues tos de juez y ma gis tra do?
5) ¿Por qué de ci dió us ted in gre sar a la ca rre ra ju di cial?
6) ¿Có mo se con ci be us ted como juez o ma gis tra do?
7) Para us ted ¿qué es la jus ti cia?
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  8) ¿Cree us ted que su idea de jus ti cia ha cam bia do a lo lar go de su
ca rra ju di cial?

  9) ¿Es po si ble una apli ca ción ob je ti va de la ley en Mé xi co?
10) ¿El Po der Ju di cial ac túa con au to no mía fren te al Po der Eje cu ti vo

y al Le gis la ti vo?
11) ¿Có mo in flu yen los po de res in for ma les en las de ci sio nes ju di cia -

les ta les como fuer zas po lí ti cas, par ti dos po lí ti cos, me dios de co -
mu ni ca ción?

12) ¿De qué ma ne ra in flu ye la ela ción del Po der Ju di cial con esos
po de res en su la bor como juez?

13) ¿Qué me di das se han to ma do pars ga ran ti zar la au to no mía en la
ac ción ju di cial?

Ade más de es tas tre ce pre gun tas te má ti cas, en di ver sas oca sio nes
los en tre vis ta do res se ven en la ne ce si dad de pre sen tar nue vas cues tio -
nes a lo en tre vis ta dos para que se pro fun di ce en al gún tema que se
con si de ra de in te rés o en un comentario valioso.

Las res pues tas que emi ten los juz ga do res en tre vis ta dos son, en su
ma yo ría, su fi cien te men te cla ras como para jus ti fi car el nom bre del li bro:
Los jue ces de la tra di ción. Las en tre vis tas re ve lan con cla ri dad a in di vi -
duos que ejer cen la fun ción ju ris dic cio nal den tro de ins ti tu cio nes je rar -
qui za das, for ma les, pre si den cia lis tas. Por otro lado, la re cu rren te re fe -
ren cia a la ne ce si dad de con tar con “ca rre ra ju di cial” para po der ocu par
el pues to de juez o ma gis tra dos trans mi te una idea bas tan te tra di cio nal
de los juzgadores poblanos.

El tema de la in de pen den cia ju di cial es ex pues to tam bién de ma ne ra
cla ra, so bre todo si se par te de la idea tan bá si ca que se tie ne de la mis -
ma; con fre cuen cia los en tre vis ta dos alu den al res pe to que de su au to -
no mía tie nen las per so nas que ocu pan el car go de go ber na dor o de pre -
si den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, como si ta les per so nas les
hi cie ran un fa vor a lo juz ga do res, que, ante sus res pues tas, parecieran
conceder que antes ese respeto no existía.

Por lo que hace a la apli ca ción e in ter pre ta ción de la ley, casi to dos
los jue ces ha bla ron de la pri me ro y no hi cie ron re fe ren cia a la segunda.

La ley es vis ta por ellos como un dis cur so casi in fa li ble y con una enor me

po der: la ley man da, la ley pro du ce or den, la ley es la paz so cial. En cam -

bio su idea de jus ti cia no es tan fuer te. Más allá de la de fi ni ción apren di da,

para al gu nos jue ces la jus ti cia no siem pre co rres pon de a la ley y al gu nos

re co no cie ron que para ha cer jus ti cia tie ne que exis tir un mar gen con si de -
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ra ble de dis cre cio na li dad al mo men to de “apli car la ley”. La vía de la le ga li -

dad no conduce necesariamente al terreno de la justicia.

Las con clu sio nes a las que lle ga la au to ra ade más de ser in quie tan -
tes, nos obli gan a pen sar de nue va cuen ta la ne ce si dad de que los juz -
ga do res me xi ca nos co mien cen con ma yor fre cuen cia a ser su je tos de
es tu dio, de aná li sis, de re fle xión y, so bre todo, de crí ti ca. Por su pues to
que ésta sólo se pue de acep tar cuan do está fun da da en la se rie dad y la
pro fun di dad del es tu dio. Si bien esta la bor de re-vi sión co rres pon de a
los ob ser va do res aje nos a los po de res ju di cia les, nada im pi de que és -
tos, des de su pro pia or ga ni za ción, se vean en el es pe jo y, con una ac ti -
tud ale ja da de la con des cen den cia, pro ce san a un auto-aná li sis. Tra ba -
jos como los de Cué llar Váz quez se con ver ti rán en un re fe ren te obli ga do 
para que, des de pers pec ti vas di ver sas a la nor ma ti va, los abo ga dos me -
xi ca nos vea mos con ga fas dis tin tas a nues tros jue ces, que están
llamados a concluir lo que los políticos iniciaron: la transición desde la
arbitrariedad a la regla del derecho.

Car los BÁEZ SILVA
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