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I. INTRODUCCIÓN

El sis te ma ju di cial me xi ca no, ins pi ra do en el mo de lo es ta dou ni den se, se di -
se ñó con una es truc tu ra que agru pa di ver sos ni ve les ins ti tu cio na les de go -
bier no. Pri me ra men te, la or ga ni za ción fe de ral, con base en la Cons ti tu ción
de 1824, es ta ble ció una dua li dad ju ris dic cio nal: la fe de ral y la lo cal. Lo an -
te rior se tra du ce en que el Po der Ju di cial esté com pues to de dos ni ve les,
los que, en teo ría, son in de pen dien tes uno del otro.1 No obs tan te, por ra zo -
nes his tó ri cas –el ex ce so de cen tra lis mo po lí ti co eco nó mi co y el sis te ma de 
con trol cons ti tu cio nal me xi ca no ejer ci do por el de no mi na do jui cio de am pa -
ro— la jus ti cia lo cal se ha trans for ma do en un ente sub or di na do y de pen -
dien te de la es fe ra fe de ral,2 en ma nos de los jue ces fe de ra les.

Uno de los sec to res del jui cio de am pa ro, lla ma do am pa ro-ca sa ción
—por rea li zar esen cial men te las mis mas fun cio nes del re cur so de ca sa -
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1 Fix-Fie rro, Héc tor, El fu tu ro del am pa ro ju di cial, Vi llaher mo sa, Tri bu nal Su pe rior de

Jus ti cia del Esta do de Ta bas co, 2001, p. 1; Fix-Za mu dio, Héc tor, “El Po der Ju di cial y el fe -
de ra lis mo me xi ca no”, Re vis ta Amei na pe, núm. 1, ene ro-ju nio de 1996, pp. 137 y ss.

2 Véa se Con cha Can tú, Hugo Ale jan dro y Ca ba lle ro Juá rez, José Anto nio, Diag nós ti -
co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal
so bre la jus ti cia lo cal en Mé xi co, Mé xi co, Na tio nal Cen ter for Sta te Courts-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 6; así tam bién, véan se las “De cla ra cio nes” de la Co -
mi sión Na cio nal de Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en
la pá gi na elec tró ni ca http://www.cntsj.gob.mx/.
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ción3—, ha sido uti li za do como me dio de im pug na ción con tra las sen ten -
cias de fi ni ti vas lo ca les en cues tio nes de le ga li dad, el cual se co men zó a
con fi gu rar a fi na les del si glo XIX me dian te la adop ción de la ca sa ción en 
nues tro país.4

El de no mi na do am pa ro-ca sa ción o di rec to fue, pues, es ta ble ci do prin ci -
pal men te para im pug nar las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das es ta ta les ante
los ór ga nos fe de ra les, don de el juez fe de ral ejer ce ría la fun ción de re vi sar
(“ca sar”) di chas re so lu cio nes cuan do con si de ra ra que eran “erró neas”.

Esta pro ble má ti ca, a su vez, se gún se ad vier te de lo an te rior y se
sos tie ne, ge ne ró otra, a sa ber: la afec ta ción de la ade cua da re la ción
en tre el Po der Ju di cial fe de ral y los po de res ju di cia les lo ca les en nues -
tro sis te ma fe de ral me xi ca no, es de cir, del “fe de ra lis mo ju di cial” en tor -
no al am pa ro di rec to.5 En efec to, se ha di cho6 que el am pa ro di rec to
im pi de la rea li za ción de di cho fe de ra lis mo, pues los po de res ju di cia les
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3 El re cur so de ca sa ción, bá si ca men te de ori gen fran cés, fue uti li za do como ins tru -
men to im pug na ti vo con tra los erro res en la apli ca ción de la ley que pu die ra co me ter el juz -
ga dor, tan to en el pro ce di mien to como en la re so lu ción de fi ni ti va del asun to. Para un es tu -
dio ex haus ti vo de esta ins ti tu ción véa se Ca la man drei, Pie ro, La ca sa ción ci vil, trad. de
San tia go Sen tís Me len do, pról. de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Bue nos Ai res, Edi to rial
Bi blio grá fi ca Argen ti na, 1961, 2 vols. (la mis ma obra ha sido reim pre sa por edi to rial Oxford
Uni ver sity Press, 2001, 3 vols.). Asi mis mo, para un es tu dio es que má ti co de la ca sa ción en
nues tro país, véa se nues tro ar tícu lo “Sur gi mien to y de ca den cia de la ca sa ción en Mé xi co”,
Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 3, ene ro-ju nio de 2004.

4 Aun que en Mé xi co se re ci bió la ca sa ción por in fluen cia del or de na mien to es pa ñol,
se si guió el sis te ma fran cés del reen vío cuan do el fa llo im pug na do se anu la en cuan to al
fon do, mien tras que en Espa ña el tri bu nal que co no ce del re cur so no reen vía el asun to al
tri bu nal de ori gen, sino que re suel ve en de fi ni ti va so bre la im pug na ción. Véa se Vega, Fer -
nan do, “El jui cio de am pa ro y el re cur so de ca sa ción fran cés”, Pe mex Lex, núms. 35-36,
mayo-ju nio de 1991, p. 46 (ori gi nal men te este ar tícu lo fue pu bli ca do en la Re vis ta de Le gis -
la ción y Ju ris pru den cia —edi ta da por Emi lio Ra ba sa y Víc tor Ma nuel Cas ti llo—, Mé xi co,
Impren ta de las Esca le ri llas, 1889).

5 La preo cu pa ción so cial en tor no a esta pro ble má ti ca si gue la ten te; por ejem plo, en la 
Con sul ta Na cio nal so bre una Re for ma Inte gral y Cohe ren te del Sis te ma de Impar ti ción de
Jus ti cia en el Esta do Me xi ca no, que rea li zó la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el
año 2003, del to tal de pro pues tas re la ti vas al tema Fe de ra lis mo ju di cial el 34% ver só so bre
as pec tos re la ti vos al am pa ro di rec to, es de cir, la se gun da en im por tan cia en este ru bro.
Véa se más so bre esta Con sul ta en la si guien te pá gi na elec tró ni ca de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción: http://www.scjn.gob.mx/re for ma Ju di cial/Fo ro03/Encues taF03.pdf .

6 “…el am pa ro di rec to re suel ve dos ti pos de asun tos: cues tio nes de le ga li dad y cues -
tio nes de cons ti tu cio na li dad lo cal. Ambas ca te go rías son cues tio na das como obs tácu los
para el de sa rro llo de un au tén ti co fe de ra lis mo [ju di cial] en el país”. “El am pa ro ju di cial, ade -
más, ha des pro vis to a los po de res ju di cia les lo ca les de un im por tan te pa pel po lí ti co. Este
con sis te en po der lle gar a ser agen tes de trans for ma ción so cial. Al no te ner la ca pa ci dad de 
dic tar, en úl ti ma ins tan cia, cri te rios in ter pre ta ti vos del de re cho lo cal, ya que los tri bu na les
fe de ra les pue den en cual quier mo men to dic tar cri te rios dis tin tos, se im pi de que la jus ti cia
lo cal sea algo más que un in ter me dia rio de las ins ti tu cio nes fe de ra les”. Con cha…, Diag -
nós ti co…, cit., nota 2, pp. 8 y 159.



lo ca les ale gan que di cho re cur so que bran ta su au to no mía ju di cial al
ser re vi sa das y mo di fi ca das mu chas ve ces sus sen ten cias de fi ni ti vas
por los jue ces fe de ra les y al ser obli ga dos por és tos, en otras tan tas
oca sio nes, a re po ner el pro ce di mien to.

De acuer do con lo an te rior, la ine fi ca cia del fe de ra lis mo ju di cial en
nues tro país pa re ce de pen der de un mo de lo de dis tri bu ción de com pe -
ten cias en el cual los tri bu na les lo ca les no tie nen la úl ti ma pa la bra so bre 
los asun tos ori gi na dos en su te rri to rio, como ocu rría con for me a la Cons -
ti tu ción de 1824.7

En este sen ti do, las pre gun tas que ha bría que con tes tar son las si -
guien tes: ¿qué por cen ta je de las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les son “co -
rre gi das” por los jue ces fe de ra les a tra vés del am pa ro-ca sa ción, al ser
con si de ra das “erró neas”?, ¿es esa si tua ción acep ta ble?, y si no lo es
¿re sul ta via ble in tro du cir cam bios y cuá les se rían és tos? Cree mos que
sólo con tes tan do es tas pre gun tas con evi den cia em pí ri ca, po dre mos
hacer una contribución fundada e innovadora al debate actual.

Aho ra bien, por lo que se re fie re a nues tro tema cen tral, par ti mos de
la hi pó te sis de que par te de la ine fi ca cia del fe de ra lis mo ju di cial no se
debe a la tasa de sen ten cias lo ca les que son con si de ra das “erró neas”
por los jue ces fe de ra les a tra vés del am pa ro-ca sa ción en el sen ti do de
que mo di fi can di chas sen ten cias y obli gan a los jue ces lo ca les a re po ner 
el pro ce di mien to, en supuesto detrimento de la autonomía judicial local.

El es tu dio se basa prin ci pal men te en fuen tes es ta dís ti cas de los po -
de res ju di cia les lo ca les,8 es pe cí fi ca men te de los Tri bu na les su pe rio res
de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit,
Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, in for ma ción que fue ob te ni da 
di rec ta men te de sus pá gi nas elec tró ni cas, per mi tién do nos la ela bo ra ción 
de una base de da tos pro pia, re fle ja da en las di ver sas ta blas y aná li sis
res pec ti vos ex pues tos a lo lar go de este tra ba jo.

El ob je ti vo de esta in ves ti ga ción es ofre cer, por pri me ra vez, una des -
crip ción y un aná li sis ge ne ra les, de ca rác ter cuan ti ta ti vo, so bre la fun -
ción de re vi sión (ape la ción) de las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les que rea -
li zan los jue ces fe de ra les a tra vés del am pa ro-ca sa ción o di rec to,
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7 “Artícu lo 160. El Po der Ju di cial de cada es ta do se ejer ce rá por los tri bu na les que es -
ta blez ca o de sig ne la Cons ti tu ción; y to das las cau sas ci vi les o cri mi na les que per te nez can
al re co no ci mien to de es tos tri bu na les se rán fe ne ci das en ellos has ta su úl ti ma ins tan cia y
eje cu ción de la úl ti ma sen ten cia”. Cur si vas nues tras.

8 Para un es tu dio más com ple to so bre el am pa ro di rec to y su re la ción con la jus ti cia lo -
cal —con da tos del Po der Ju di cial fe de ral—, véa se nues tro li bro El am pa ro di rec to. Evo lu -
ción y rea li dad ac tual, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008.



fun ción que pu die ra in ter pre tar se como de “co rrec ción de erro res”9 de
dichas sentencias.

El pre sen te tra ba jo está com pues to de tres apar ta dos fun da men ta les, 
ade más de la in tro duc ción. En el apar ta do se gun do se ofre ce un so me ro 
aná li sis cuan ti ta ti vo co rres pon dien te a las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les
emi ti das por los tri bu na les de las men cio na das ocho en ti da des fe de ra ti -
vas, du ran te el pe rio do de 1999 a 2007. El ter cer apar ta do con tie ne tam -
bién un aná li sis de ín do le cuan ti ta ti vo re la ti vo a los am pa ros-ca sa ción o
directos contra dichas sentencias definitivas.

El cuar to apar ta do ini cia con un sen ci llo pa no ra ma so bre di ver sos cri -
te rios so cio ju rí di cos en tor no a la ape la ción (re vi sión de sen ten cias) y su 
fun ción de “co rrec ción de erro res” de las mis mas. Pos te rior men te a este
sus ten to teó ri co, se ex po ne un aná li sis cuan ti ta ti vo de los sen ti dos de
las re so lu cio nes de los am pa ros di rec tos, prin ci pal men te de los con ce di -
dos10 y ne ga dos,11 con el fin de ob ser var la pro por ción de las sen ten cias 
de fi ni ti vas lo ca les im pug na das que el juz ga dor fe de ral con si de ró “in co -
rrec tas” (si otor gó el am pa ro) y “co rrec tas” (cuan do negó el amparo).

II. LAS SENTENCIAS JUDICIALES LOCALES

En este apar ta do se ana li za la rea li dad ac tual de las sen ten cias de fi -
ni ti vas lo ca les, es de cir, el sec tor de las sen ten cias ju di cia les “que de -
ci den la con tro ver sia en cuan to al fon do, pero que ad mi ten me dios de
im pug na ción ante or ga nis mos ju di cia les de ma yor je rar quía”.12 Las
sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les son emi ti das por los ór ga nos ju ris dic cio -
na les de los po de res ju di cia les de cada en ti dad fe de ra ti va, los cua les
tie nen la en co mien da de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en sus res pec ti vas
de mar ca cio nes.13 La si guien te ta bla ofre ce da tos so bre las sen ten cias
de fi ni ti vas emi ti das por las sa las de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti -
cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo
León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, en tre los años 1999 y 2007.

6

JULIO BUSTILLOS

9 Véa se la te sis so cio ju rí di ca al res pec to men cio na da.
10 De los am pa ros con ce di dos tam bién se ana li za rán, has ta don de nos sea po si ble, los

que se otor gan “para efec tos” y de modo liso y lla no, pues en am bos su pues tos el juz ga dor
fe de ral obli ga al juez lo cal a, en el pri me ro, re po ner el pro ce di mien to y, en el se gun do, a mo -
di fi car su sen ten cia.

11 Los am pa ros so bre seí dos no se ana li za rán en este tra ba jo pues re ba san el ob je ti vo
del mis mo, no obs tan te es tán ex pues tos en las ta blas sólo con fi nes in for ma ti vos.

12 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Re so lu cio nes ju di cia les” y “Sen ten cia”, Dic cio na rio ju rí di co
me xi ca no, P-Z, 10a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1997, pp. 2833 y 2892.

13 Quin ta na Ace ves, Fe de ri co, “Tri bu na les lo ca les”, Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no,
P-Z, p. 3183.



TABLA 1
Sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur,

Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año Baja Ca li for nia Sur Dis tri to Fe de ral Hi dal go Na ya rit Nue vo León So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 591 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 834 44,449 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 752 51,142 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 885 51,090 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 1,030 53,543 n. d. 3,373 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 1,183 55,203 n. d. 5,009 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 54,820 n. d. n. d. n. d. n. d. 3,114 n. d.

2006 n. d. 52,214 3,285 n. d. *2,692 +859 4,240 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. *3,525 +1,073 3,916 12,025

Fuen te: Ela bo ra ción pro pia con da tos de las pá gi nas elec tró ni cas de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri -
to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, con sul ta das el mes de mar zo de 2008 (http://www.tri bu na les
bcs.gob.mx, http://www.tsjdf.gob.mx, http://www.pjhi dal go.gob.mx, http://www.tsjnay.gob.mx, http://www.pjenl.gob.mx, http://www.stjso no
ra.gob.mx, http://www.tsj-ta bas co.gob.mx, http://www.pje ve ra cruz.gob.mx), ex cep to la ci fra co rres pon dien te al Dis tri to Fe de ral en el año
2000, que se ob tu vo a tra vés de la in for ma ción pro por cio na da por la Di rec ción Ge ne ral de Ana les de Ju ris pru den cia y Bo le tín Ju di cial del
TSJDF.
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Nota: La ta bla ex po ne con jun ta men te las sen ten cias de fi ni ti vas en ma te rias ci vil y
pe nal. La ex po si ción de di chas sen ten cias en am bas ma te rias, por se pa ra do, pue de ver se
en la base de da tos del apar ta do “Ane xos” al fi nal de esta in ves ti ga ción.

*  De bi do a la ca ren cia de in for ma ción so bre las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por
las sa las del TSJNL y los am pa ros que so bre és tas se in ter pu sie ron, y para los fi nes del pre -
sen te tra ba jo, se optó por ex po ner las ci fras re la ti vas tam bién a las sen ten cias de fi ni ti vas y
a los am pa ros que so bre las mis mas re ca ye ron, pero co rres pon dien tes a los ór ga nos de ju -
ris dic ción con cu rren te del pro pio TSJNL.

+  Los nú me ros alu den úni ca men te a las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por las sa las 
del TSJS.

n. d. = no dis po ni ble.

De acuer do con la ta bla an te rior, el nú me ro de sen ten cias de fi ni ti vas
emi ti das por los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de las ocho en ti da des
fede ra ti vas pre sen ta am plias va ria cio nes, tan to de au men to como de dis-
mi nu ción. Por ejem plo, en Baja Ca li for nia Sur el au men to más apre cia -
ble se pro du ce en tre los años 2003 y 2004; en el Dis tri to Fe de ral lo fue
en el año 2003. Por lo que se re fie re a las de más en ti da des, se ad vier te
un in cre men to con se cu ti vo de sen ten cias con el trans cur so de los años,
con ex cep ción de los es ta dos de Nue vo León y Ta bas co don de en los
úl ti mos años ju di cia les re gis tra dos, la can ti dad de sen ten cias de fi ni ti vas
es me nor a la del año an te rior in me dia to.

El exa men de la can ti dad de sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les “ca sa das”
a tra vés del am pa ro di rec to, de acuer do con la ta bla 2 y los grá fi cos 1 y
2, per mi te pre ci sar la conclusión anterior.

III. EL AMPARO-CASACIÓN O DIRECTO

Tal como se men cio nó, el de no mi na do am pa ro-ca sa ción o di rec to
con for ma uno de los sec to res del jui cio de am pa ro —el más im por tan te
en cuan to al nú me ro de am pa ros que se in ter po nen14—, el cual tie ne la
fun ción de im pug nar las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les. En este apar ta do
se ex po ne in for ma ción es ta dís ti ca so bre los am pa ros di rec tos con tra
sen ten cias de fi ni ti vas im pug na das a los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia 
de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León,
So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, du ran te el pe rio do 1999-2007.
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14 Actual men te la mag ni tud del am pa ro di rec to es con si de ra ble, pues a este sec tor co -
rres pon de en tre el 60% y el 70% del to tal de los am pa ros que con for man los sec to res del
jui cio de am pa ro. Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y Héc tor Fix-Fie rro, “Ampa ro”, Dic cio na rio ju -
rí di co me xi ca no, A-CH, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, p. 183.



TABLA 2
Ampa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja

Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año Baja Ca li for nia Sur Dis tri to Fe de ral Hi dal go Na ya rit Nue vo León So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 123 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 173 9,028 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 123 9,007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 141 8,997 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 140 9,372 n. d. *2,733 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 278 10,667 n. d. *3,561 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 11,270 n. d. n. d. n. d. n. d. 1,118 n. d.

2006 n. d. 11,670 551 n. d. *854 182 1,042 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. *847 241 865 *2,961

Fuen te: Ela bo ra ción pro pia con da tos de las pá gi nas elec tró ni cas de los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to 
Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, con sul ta das el mes de mar zo de 2008 (http://www.tri bu na lesbcs.
gob.mx, http://www.tsjdf.gob.mx, http://www.pjhi dal go.gob.mx, http://www.tsjnay.gob.mx, http://www.pjenl.gob.mx, http://www.stjso no ra.
gob.mx, http://www.tsj-ta bas co.gob.mx, http://www.pje ve ra cruz.gob.mx), ex cep to la ci fra co rres pon dien te al Dis tri to Fe de ral en el año 2000
que se ob tu vo a tra vés de la in for ma ción pro por cio na da por la Di rec ción Ge ne ral de Ana les de Ju ris pru den cia y Bo le tín Ju di cial del TSJDF, y la 
ci fra re la ti va al 2006 que se tuvo que cal cu lar con base en la pro por cio na li dad de los am pa ros di rec tos de los años an te rio res y res pec to del nú -
me ro de sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por el pro pio TSJDF du ran te el mis mo año 2006.
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Nota: La ta bla ex po ne con jun ta men te los am pa ros di rec tos en ma te rias ci vil y pe nal.
La ex po si ción de di chos am pa ros en am bas ma te rias, por se pa ra do, pue de ver se en la
base de da tos del apar ta do “Ane xos” al fi nal de esta in ves ti ga ción.

*  Inclu ye am pa ros in di rec tos.      n. d.= no dis po ni ble.

GRÁFICO 1
COMPORTAMINETO DE LOS AMPAROS DIRECTOS CONTRA SENTENCIAS

DEFINITIVAS IMPUGNADAS AL TSJDF (2000-2006)

Como se ob ser va, fá cil men te, el nú me ro de am pa ros di rec tos que se
im pug na con tra sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les del TSJDF, en ge ne ral,
cre ce sis te má ti ca men te con el de ve nir del tiem po (en un ran go de en tre
el .1% y el 4%), sien do de 10,002 el pro me dio de am pa ros du ran te el
pe rio do 2000-2006.

Al igual que en el Dis tri to Fe de ral, en esta ima gen se ob ser va una
ten den cia al in cre men to de am pa ros con tra sen ten cias lo ca les de los tri -
bu na les del res to de las en ti da des fe de ra ti vas, aun que en mu cha ma yor
pro por ción por cen tual (en un ran go de en tre el 1% y el 45%), con ex cep -
ción de los es ta dos de Nue vo León y Ta bas co, don de la ten den cia se
re vier te, es de cir, los am pa ros con los que im pug nan sus re so lu cio nes
de fi ni ti vas dis mi nu yen con for me trans cu rre el tiem po (en los úl ti mos
años ju di cia les se re gis tró un de cre men to del 1%, en la pri me ra en ti dad,
y de 20.5%, en la se gun da en ti dad, am bos por cen ta jes con res pec to de
los años an te rio res in me dia tos).
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GRÁFICO 2
COMPORTAMINETO DE LOS AMPAROS DIRECTOS CONTRA SENTENCIAS

DEFINITIVAS IMPUGNADAS A LOS

TSJBCS, TSJH, TSJN, TSJNL, TSJS, TSJT, TSJV (1999-2007)

IV. LA “CORRECCIÓN” DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS LOCALES

POR LOS JUECES FEDERALES A TRAVÉS

DEL AMPARO DIRECTO

En este apar ta do va mos a ex pli car bre ve men te los con cep tos que
sub ya cen a la hi pó te sis de este tra ba jo, esto es, el de fe de ra lis mo ju di -
cial y de re vi sión (ape la ción), los cua les ha bre mos de vin cu lar a tra vés
de los con cep tos de efi cien cia y se lec ti vi dad. El con cep to de efi cien cia
apli ca do tan to a los jue ces lo ca les —en la emi sión de sus sen ten cias—
como a los fe de ra les —en la “co rrec ción” de las mis mas—, y el de se -
lec ti vi dad, re la cio na do prác ti ca men te con las sentencias locales que los
jueces federales “escogen” para corregir.

Como ya se dijo, por fe de ra lis mo ju di cial se en tien de, de ma ne ra muy 
sen ci lla, la ade cua da re la ción en tre tri bu na les fe de ra les y lo ca les en un
sis te ma fe de ral.15 No obs tan te esta de fi ni ción, cabe des ta car dos co sas: 
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15 So bre la de fi ni ción del fe de ra lis mo ju di cial, véa se Com ba, Ma rio, Espe rien ze fe de ra -
lis te tra ga ran tis mo e de mo cra zia. Il “ju di cial fe de ra lism” ne gli Sta ti Uni ti, Na po li, Casa Edi -
tri ce Jo ve ne, 1996, 263; Fix-Za mu dio, “El Po der Ju di cial y el fe de ra lis mo…”, op. cit., nota 1,
p. 138; Gu di ño Pe la yo José de Je sús, “Fe de ra lis mo e in de pen den cia ju di cial”, Jus Sem per
Lo qui tur, núm. 30, oc tu bre-di ciem bre de 2000, p. 15; Her nán dez Mar tí nez, Ma ría del Pi lar,



pri me ro, que en todo sis te ma fe de ral con una Cons ti tu ción su pre ma (e
in clu so tam bién en sis te mas re gio na les con tri bu na les lo ca les) exis te la
po si bi li dad de im pug nar, en cier tos ca sos, las sen ten cias lo ca les ante
los tri bu na les fe de ra les o na cio na les; y, se gun do, que el gra do en que
ello ocu rre es va ria ble en tre paí ses, si bien en ge ne ral exis te una con si -
de ra ble pre sión para lle var cada vez más asun tos lo ca les ante la ju ris -
dic ción na cio nal.16

Por tan to, como ya lo ano ta mos arri ba, cree mos que el pro ble ma de
la ine fi ca cia del fe de ra lis mo ju di cial en tor no al am pa ro-ca sa ción o di rec -
to (re vi sión/ape la ción) no es una cues tión del mo de lo ju ris dic cio nal, sino
de la op ti mi za ción del mis mo; es de cir, el pro ble ma es sa ber has ta dón -
de debe lle gar esa re vi sión (o “co rrec ción de erro res” de las sen ten cias
de fi ni ti vas lo ca les), lo cual pu die ra ser po si ble di lu ci dar al gu nos in di cios
para con tri buir a dar res pues ta si con si de ra mos esta pro ble má ti ca del
am pa ro como una cues tión de se lec ti vi dad, con cep to del cual se de ri va
el de re vi sión (ape la ción), como se verá más adelante.

En cuan to al con cep to de efi cien cia, en tér mi nos eco nó mi cos se re fie -
re a la uti li za ción óp ti ma de re cur sos que son es ca sos y tie nen, por tan -
to, usos al ter na ti vos; di cho en otras pa la bras, la efi cien cia es el pa rá me -
tro uni ver sal para ca li fi car el uso ade cua do de di chos re cur sos. Aho ra
bien, des de un pun to de vis ta so cio ju rí di co y no ex clu si va men te eco nó -
mi co, la efi cien cia, en re la ción con el sis te ma ju di cial, pre sen ta como
ver tien te prin ci pal al con cep to de se lec ti vi dad.17

A de cir de Héc tor Fix-Fie rro, “la se lec ti vi dad sig ni fi ca el gra do de dis -
cri mi na ción en tre las con tro ver sias so cia les que po ten cial men te pue den
lle gar a los tri bu na les y el nú me ro de las que efec ti va men te se pre sen -
tan ante ellos”.18
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“Del fe de ra lis mo ju di cial”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 2, ju lio-di -
ciem bre de 2003, p. 229.

16 No obs tan te, en otros paí ses como los Esta dos Uni dos, el 95% de los asun tos ju di -
cia les em pie za y con clu ye en los tri bu na les lo ca les. Pe ters, Ellen A., “Get ting Away from the 
Fe de ral Pa ra digm: Se pa ra tion of Po wers in Sta te Courts”, Min ne so ta Law Re view, vol. 81,
núm. 6, ju nio de 1997, p. 1545.
     Tam bién véa se Fix-Fie rro, Héc tor (ed.), A la puer ta de la ley. El Esta do de de re cho en
Mé xi co, Mé xi co, Cal y Are na, 1994, pp. 59 y 61; Ba tor, Paul et al., Hart and Wech sler’s the
Fe de ral Courts and the Fe de ral System, 3a. ed., Nue va York, The Foun da tion Press, Inc.,
1988; y Ruiz, Gre go rio, Fe de ra lis mo ju di cial (el mo de lo ame ri ca no), Ma drid, Ci vi tas, 1994.

17 La otra ver tien te esen cial es la ca pa ci dad de pro ce sa mien to. Esta es la pro pues ta de 
Fix-Fie rro, Héc tor, Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dio so cio ju rí di co so bre la ra cio na li -
dad eco nó mi ca en la fun ción ju di cial, Mé xi co, UNAM, 2006, caps. 3 y 4.

18 Fix-Fie rro se re fie re a la lla ma da “se lec ti vi dad ver ti cal” —di ver sa de la “se lec ti vi dad”
que él pro po ne como “ho ri zon tal”—, de bi do a que aque lla “co rres pon de es tre cha men te al
mo de lo “pi ra mi dal” de la so lu ción de con flic tos,…”. Ibi dem, pp. 111, 118 y 119.



A este pro ce so de se lec ti vi dad (in ter na ver ti cal) den tro del apa ra to ju -
di cial se le pue de de no mi nar ge né ri ca men te ape la ción.19 Des de una
pers pec ti va eco nó mi ca, el ob je ti vo de la ape la ción es la co rrec ción de
erro res.20

La ape la ción será efi cien te en la me di da en que las ins tan cias as cen -
den tes del sis te ma ju di cial úni ca men te re vi sen aque llas re so lu cio nes
que sean in co rrec tas con al gún gra do de pro ba bi li dad.21 Al mis mo tiem -
po el am pa ro di rec to, como me dio de im pug na ción, tie ne el ob je ti vo prin -
ci pal de co rre gir los erro res ju rí di cos en que han in cu rri do pre sun ta men -
te los jue ces or di na rios al apli car las le yes. Sin em bar go, tam bién re sul ta 
evi den te que este ob je ti vo pue de al te rar se cuan do no están claros los
criterios conforme a los cuales se define lo que es un error.

La si guien te ta bla ofre ce da tos so bre el por cen ta je de los sen ti dos de
las re so lu cio nes de los am pa ros di rec tos con tra las sen ten cias de fi ni ti -
vas im pug na das a las sa las de los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de
Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So -
no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, en tre los años 1999 y 2007. El aná li sis cuan -
ti ta ti vo de la re so lu ción de am pa ros se en fo ca prin ci pal men te en sus
mo dos con ce di dos y ne ga dos,22 con el fin de ob ser var la pro por ción de
las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les im pug na das que el juz ga dor fe de ral
con si de ró “in co rrec tas” (si otor gó el am pa ro) y “co rrec tas” (cuan do negó
el am pa ro); asi mis mo, se ofre ce rá un bre ve aná li sis de los am pa ros
otor ga dos “para efec tos” y de modo liso y lla no, es de cir, en el pri mer
su pues to, el juez fe de ral pue de obli gar al juez lo cal a rea li zar, en tre
otros ac tos ju rí di cos, la re po si ción del pro ce di mien to, y cuan do se con -
ce de el am pa ro lisa y lla na men te (de ma ne ra to tal), el juez fe de ral está
“con si de ran do” que la sen ten cia de fi ni ti va lo cal, ma te ria del am pa ro di -
rec to, es tu vo to tal men te “erró nea” y se requiere modificar.
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19 Sha pi ro, Mar tin, “Appeal”, Law and So ciety Re view, vol. 14, núm. 3, pri ma ve ra de
1980, pp. 629-661.

20 Véa se el mo de lo eco nó mi co de Ste ven Sha vell, en “The Appeals Pro cess as a
Means of Error Co rrec tion”, Jour nal of Le gal Stu dies,vol. 24, núm. 2, ju nio de 1995, pp.
379-426. En cuan to al pun to, Héc tor Fix-Fie rro aña de: “cuál sea el ni vel efi cien te de ape la -
ción de pen de de las fun cio nes y el al can ce de la ape la ción, pues se con si de ra que ésta
cum ple con una plu ra li dad de fun cio nes y ob je ti vos, ta les como… la co rrec ción y la pre ven -
ción de erro res,…”. Fix-Fie rro, op. ult. cit., p. 139. En el mis mo sen ti do, véan se: Bar clay,
Scott, “Pos ner´s Eco no mic Mo del and the De ci sion to Appeal”, Jus ti ce System Jour nal, vol.
19, núm. 1, pp. 77-99; y Sha vell, “The Appeals Pro cess...”, ci ta do en esta nota.

21 Sha vell, op. cit., nota 20.
22 Los am pa ros so bre seí dos no se ana li za rán en este tra ba jo pues re ba san el ob je ti vo

del mis mo, no obs tan te es tán ex pues tos en las ta blas sólo con fi nes in for ma ti vos.



TABLA 3
Por cen ta jes de los sen ti dos de las re so lu cio nes de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas

im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit,
 Nue vo León, Sonora, Tabasco y Veracruz (1999-2007)

Años Enti dad fe de ra ti va
Ampa ros di rec tos

(ci fra)

Sen ti dos de las re so lu cio nes (%)

C N S
Con ce di dos

PE LyL

1999-2004 Baja Ca li for nia Sur *1,385 40.21 46.22 13.55 n. d. n. d.

2000-2005 Dis tri to Fe de ral 58,341 38.54 36.25 25.20 56.40 43.59

2006 Hi dal go *709 39.90 49.64 10.44 98.59 1.40

2006-2007 Nue vo León *1,701 21.10 17.57 62.31 n. d. n. d.

2006-2007 So no ra 423 35.80 58.05 6.13 n. d. n. d.

2005-2007 Ta bas co *3,025 18.92 71.68 9.39 95.70 4.29

2007 Ve ra cruz *2,961 32.55 67.44 n. d. n. d. n. d.

Fuen te: Ela bo ra ción pro pia con da tos de las pá gi nas elec tró ni cas de los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to
Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, con sul ta das el mes de mar zo de 2008 (http://www.tri bu na les bcs.gob.mx,
http://www.tsjdf.gob.mx, http://www.pjhi dal go.gob.mx, http://www.tsjnay.gob.mx, http://www.pjenl.gob.mx, http://www.stjso no ra.gob.mx, http://
www.tsj-ta bas co.gob.mx, http://www.pje ve ra cruz.gob.mx), ex cep to las ci fras de los am pa ros di rec tos co rres pon dien tes al año 2000 en el Dis tri to
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Fe de ral, así como los da tos so bre los sen ti dos de las re so lu cio nes del pe rio do 2000-2005 de
la mis ma en ti dad, da tos que se ob tu vie ron a tra vés de la in for ma ción pro por cio na da por la Di -
rec ción Ge ne ral de Ana les de Ju ris pru den cia y Bo le tín Ju di cial del TSJDF.

No tas: Se se ña lan como am pa ros “con ce di dos” (C) aque llos en que el que jo so ob tu -
vo la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral res pec to de al me nos una de sus pre ten sio nes, aun -
que las de más se ha yan ne ga do o so bre seí do. El ru bro de am pa ros “ne ga dos” (N) com -
pren de aque llos en que se nie gan o se so bre seen las pre ten sio nes del que jo so. Por úl ti mo,
se con si de ran “so bre seí dos” (S) aque llos am pa ros en que el juz ga dor no en tró al fon do de
nin gu na de las pre ten sio nes del que jo so. Por otra par te, los am pa ros con ce di dos pue den
dar se en dos sen ti dos: “para efec tos” (PE) y de ma ne ra “lisa y lla na” (LyL). Los am pa ros
con ce di dos “para efec tos” son aque llos don de el juez fe de ral pue de or de nar la re po si ción
del pro ce di mien to, y en los con ce di dos lisa y lla na men te sig ni fi ca el juz ga dor otor ga la pro -
tec ción de la jus ti cia fe de ral, de ma ne ra ple na.

Las ci fras de am pa ros que es tán con as te ris co sig ni fi can que los sen ti dos de las re -
so lu cio nes co rres pon den tan to a los am pa ros di rec tos como in di rec tos. La cau sa de esta
mez cla es que no se en con tró in for ma ción de sa gre ga da so bre los sen ti dos de las re so lu -
cio nes de los am pa ros di rec tos y los in di rec tos.

Algu nas de las ci fras de los sen ti dos de las re so lu cio nes no coin ci die ron con las ci -
fras de los am pa ros di rec tos y/o in di rec tos, de bi do a que, en tre otras co sas, no se in clu ye -
ron los am pa ros “de se cha dos”, ra zón por la que se tu vie ron que cal cu lar los por cen ta jes de
di chos sen ti dos en pro por ción a la ci fra to tal de la suma de los pro pios sen ti dos de las re so -
lu cio nes (T [100%] = C + N + S), para que pu die ran ob te ner se nú me ros ce rra dos con el fin
de ex po ner con ma yor cla ri dad el ob je ti vo de esta in ves ti ga ción.

La base de da tos de la que se de ri va la pre sen te ta bla se ubi ca en el apar ta do “Ane -
xos” al fi nal de este tra ba jo. Las ci fras ex pues tas aquí co rres pon den tan to a la ma te ria ci vil
como pe nal.

*  Inclu ye am pa ros in di rec tos (véa se nota an te rior).

La ta bla 3 mues tra los am pa ros di rec tos que fue ron con ce di dos, los
ne ga dos y los so bre seí dos, así como los am pa ros con ce di dos “para
efec tos” y de ma ne ra lisa y lla na. Como se in di có, y para los efec tos de
esta in ves ti ga ción, los am pa ros so bre seí dos no se rán ob je to de análisis
en esta oportunidad.

De la ta bla lla ma la aten ción que de las sen ten cias de fi ni ti vas im pug -
na das en am pa ro di rec to a sie te tri bu na les lo ca les, el modo de re so lu -
ción co rres pon dien te a cin co de es tos ór ga nos (TSJBCS, TSJH, TSJS,
TSJT y TSJV) re sul tó ser el “ne ga do”, es de cir, los juz ga do res fe de ra les
con si de ra ron que las sen ten cias de fi ni ti vas im pug na das a dichos
tribunales locales eran correctas.

De es tos cin co tri bu na les es ta ta les “ca li fi ca dos”, tres de ellos (el
TSJS, TSJT y TSJV) fue ron, en gran me di da, los que dic ta ron sen ten -
cias de fi ni ti vas más acer ta das, se gún la jus ti cia fe de ral. Es de cir, de
cada 10 sen ten cias que se le im pug na ron al TSJS en am pa ro di rec to,
casi seis fue ron con si de ra das co rrec tas (58.05%) y casi cua tro erró neas
(35.80%); en el caso de las sen ten cias con tra el TSJT, de cada 10 re so -
lu cio nes de fi ni ti vas com ba ti das en di cho am pa ro, casi ocho fue ron es ti -
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ma das acer ta das (71.68%) y casi dos in co rrec tas (18.92%); en lo re la ti -
vo al TSJV, de cada 10 sen ten cias de fi ni ti vas re ba ti das en el mis mo
am pa ro, casi sie te fue ron apre cia das como correctas (67.44%) mientras
que casi cuatro lo fueron en sentido adverso (32.55%).

Por otro lado, atrae tam bién la aten ción que de los sie te tri bu na les lo -
ca les ca li fi ca dos, en dos de ellos (TSJDF y TSJNL) las ci fras más al tas de 
los mo dos de re so lu ción (C y N) so bre sus sen ten cias im pug na das en
am pa ro di rec to, co rres pon den a am pa ros con ce di dos, es de cir, los jue ces 
fe de ra les con si de ra ron que sus sen ten cias lo ca les fue ron erró neas.

Por úl ti mo, se ad vier te que de los am pa ros di rec tos con ce di dos con -
tra las sen ten cias de cre ta das por los TSJH y TSJT, la gran ma yo ría se
re sol vie ron “para efec tos” (98.59% y 95.70%), es de cir, los jue ces fe de -
ra les obli ga ron a los juz ga do res del fue ro co mún a re po ner casi la
totalidad de los procedimientos.

En re la ción con lo an te rior, las grá fi cas 3 y 4 per mi ten exa mi nar de
ma ne ra un poco más cla ra la hi pó te sis —plan tea da al ini cio de esta in -
ves ti ga ción— de que la ine fi ca cia del fe de ra lis mo ju di cial (por el su pues -
to de tri men to de la au to no mía ju di cial lo cal) en tor no al am pa ro di rec to
no tie ne un nexo cau sal di rec to con las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les
que son con si de ra das erró neas por los jue ces fe de ra les a tra vés del am -
pa ro di rec to, y que, por ende, en al gu nos ca sos, di chas re so lu cio nes
son modificadas y, en otros casos, repuestos sus procedimientos.

GRÁFICO 3
PORCENTAJE DE LAS SENTENCIAS LOCALES “ERRÓNEAS”

Y “CORRECTAS” SEGÚN LOS JUECES FEDERALES (1999-2007)
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De acuer do con el grá fi co 3, a una ma yor tasa de am pa ros di rec tos
re suel tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les co rres pon de, en ge ne ral,
un ma yor por cen ta je de am pa ros ne ga dos, es de cir, que di chas sen ten -
cias im pug na das fue ron apre cia das como co rrec tas por par te de los juz -
ga do res fe de ra les. En los ca sos del Dis tri to Fe de ral y Nue vo León, las
re so lu cio nes fi na les re ba ti das a sus tri bu na les no res pon den a este pa -
trón, pues se re vier te el modo de la re so lu ción de di chos am pa ros en el
sen ti do de que las sen ten cias lo ca les combatidas fueron estimadas
como erróneas por parte de la justicia federal.

GRÁFICO 4
PORCENTAJE DE LAS SENTENCIAS LOCALES “ERRÓNEAS”

PARA REPONER EL PROCEDIMIENTO Y “ERRÓNEAS” PLENAMENTE,
SEGÚN LOS JUECES FEDERALES (2000-2007)

El grá fi co an te rior pre sen ta mo vi mien tos si mi la res a los de la grá fi ca
3, pero en ma yor di men sión pro por cio nal, prin ci pal men te por lo que se
re fie re a los mo dos de so lu ción de las sen ten cias de fi ni ti vas re ba ti das a
los TSJH y TSJT que, me dian te el am pa ro di rec to con ce di do, se es ti ma -
ron como erró neas por la jus ti cia fe de ral, en un alto por cen ta je (98% en
re la ción con las sen ten cias del TSJH y 96% con el del TSJT), es de cir,
los jue ces fe de ra les con si de ra ron que las re so lu cio nes de fi ni ti vas del
fue ro co mún eran in co rrec tas, pero ade más cons tri ñe ron a los jueces
estatales a reponer la casi totalidad de los procedimientos locales.

17

“CORRECCIÓN” DE LAS SENTENCIAS LOCALES



TABLA 4
Por cen ta jes, por ma te rias, de los sen ti dos de las re so lu cio nes de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias

de fi ni ti vas im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go,
Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Años Enti dad fe de ra ti va
Ampa ros
di rec tos
(ci fra)

+Sen ti dos de las re so lu cio nes (%)

C N S
Con ce di dos

PE LyL

C P C P C P C P C P

1999-2004 Baja Ca li for nia Sur *1,385 44 56 74 26 75 25 nd nd nd nd

2000-2005 Dis tri to Fe de ral 58,341 89 11 77 23 nd nd 87 13 92 8

2006 Hi dal go *709 42 58 82 18 78 22 99 nd 1 nd

2006-2007 So no ra 423 43 57 55 45 88 12 nd nd nd nd

2005-2007 Ta bas co *3,025 52 48 75 25 69 31 nd 96 nd 4

2007 Ve ra cruz *2,961 38 62 70 30 nd nd nd nd nd nd

Fuen te: Idem.
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La an te rior ta bla ofre ce da tos so bre el por cen ta je de las re so lu cio nes
de los am pa ros di rec tos con tra las sen ten cias de fi ni ti vas en ma te rias ci -
vil y pe nal, de modo de sa gre ga do, im pug na das a las sa las de los tri bu -
na les su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi -
dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, en tre los años 
1999 y 2007.

Los da tos pu bli ca dos por los po de res ju di cia les lo ca les per mi ten tam -
bién ana li zar los mo dos en que se re sol vie ron los am pa ros di rec tos, por
ma te rias de sa gre ga das, al me nos para el pe rio do 1999-2007. La ta bla 4
mues tra el por cen ta je de las ma te rias de los am pa ros di rec tos que fue -
ron con ce di dos, los ne ga dos y los so bre seí dos (es tos úl ti mos no se rán
ana li za dos por las ra zo nes ya ex pues tas); así como lo res pec ti vo en los
ca sos de los amparos concedidos “para efectos” y de modo liso y llano.

Los por cen ta jes que se ofre cen per te ne cen a las ma te rias ci vil y pe nal,23

de las cua les en los sen ti dos de las re so lu cio nes (C, N, PE, LyL) las ci fras
más al tas co rres pon den a los de ín do le pe nal (el ran go es de en tre 56% y
62% con res pec to a la ma te ria ci vil), prin ci pal men te en el ru bro de am pa ros 
con ce di dos, es de cir, las sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les de na tu ra le za pe nal
de cre ta das por los TSJBCS, TSJH, TSJS y TSJV (cin co de los sie te tri bu -
na les exa mi na dos), e im pug na das en am pa ro di rec to, tien den ma yor men te
a ser emi ti das de ma ne ra erró nea, se gún la jus ti cia fe de ral.

Aho ra bien, de los am pa ros con ce di dos (o de las sen ten cias del fue -
ro co mún es ti ma das in co rrec tas), y que se dic ta mi na ron “para efec tos”, 
so bre sa len los de ín do le ci vil (87%),24 es de cir, los tri bu na les fe de ra les
es ti ma ron que del to tal de re so lu cio nes de fi ni ti vas lo ca les ci vi les com -
ba ti das en am pa ro di rec to, y ca li fi ca das de erró neas, 87% (casi una de
cada 10) de es tas re so lu cio nes te nían que ser re pues tas pro ce di men -
tal men te.

Fi nal men te, por lo que se re fie re a los am pa ros di rec tos ne ga dos (o
sen ten cias lo ca les co rrec tas), lla ma la aten ción que la tasa pre do mi nan -
te (o ab so lu ta) en este ru bro co rres pon de a los am pa ros en ma te ria ci vil
(la ten den cia se cir cuns cri be en tre el 55% y 82% en re la ción a los am pa -
ros pe na les), es de cir, to das las re so lu cio nes de fi ni ti vas ci vi les dic ta das
por los tri bu na les lo ca les de las sie te en ti da des de la Re pú bli ca, y re ba ti -
das en am pa ro di rec to, resultaron acertadas, según la consideración de
los jueces federales.
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23 Se se lec cio na ron las ma te rias ci vil y pe nal por ser las que ge ne ral men te co no cen to -
dos los tri bu na les lo ca les, y de las que exis te in for ma ción dis po ni ble.

24 Aquí sólo nos re fe ri mos a la si tua ción del TSJDF, ya que, de sa for tu na da men te, no
se pudo con se guir in for ma ción al res pec to, de sa gre ga da por ma te rias, re la ti va a los tri bu -
na les de las de más en ti da des fe de ra ti vas.



V. CONCLUSIONES

De la co rre la ción que ofre cen los ar gu men tos es gri mi dos por la jus ti -
cia lo cal (sin una base em pí ri ca al res pec to) y el aná li sis em pí ri co rea li -
za do en esta in ves ti ga ción, se de du ce que no exis te un nexo cau sal di -
rec to en tre el su pues to de tri men to de la au to no mía ju di cial lo cal y la tasa 
de sen ten cias de fi ni ti vas im pug na das a los tri bu na les es ta ta les y que los 
jue ces fe de ra les con si de ran como sen ten cias erró neas (ori gi nan do que
di chas re so lu cio nes de fi ni ti vas sean mo di fi ca das en al gu nos ca sos, y
que en otros ca sos los jue ces lo ca les se vean obli ga dos a co rre gir al gu -
na etapa procesal o, incluso, a reponer todo el procedimiento llevado a
cabo en el fuero común).

Para apo yar la afir ma ción an te rior, en este tra ba jo se ha mos tra do
evi den cia en cuan to a que el por cen ta je de sen ten cias de fi ni ti vas lo ca les 
im pug na das en am pa ro di rec to y es ti ma das acer ta das por los jue ces fe -
de ra les, es ma yor que el por cen ta je de las sen ten cias lo ca les ca li fi ca das 
de erró neas, es de cir, la jus ti cia fe de ral con si de ra que apro xi ma da men te 
más del 50% de las re so lu cio nes definitivas decretadas por los jueces
locales son correctas.

Un as pec to que re quie re des ta car se es que para los jue ces fe de ra les
los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia que dic tan sen ten cias de fi ni ti vas
más acer ta das (o sea, cuan do se nie ga el am pa ro) son los co rres pon -
dien tes a los es ta dos de So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, don de sus acier -
tos os ci lan en tre el 58% y el 71%, es de cir, en nú me ros ce rra dos, dos
de cada tres sen ten cias lo ca les emi ti das por di chos ór ga nos son co rrec -
tas, se gún la jus ti cia fe de ral; sien do di chas sen ten cias acer ta das en su
ma yo ría de ca rác ter ci vil (la ten den cia os ci la en tre el 55% y el 82% con
res pec to a las de ín do le penal).

Con tra ria men te, para los juz ga do res del fue ro fe de ral, los tri bu na les
su pe rio res de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral y de Nue vo León son los que
ma yor men te de cre tan re so lu cio nes de fi ni ti vas erró neas (es de cir, cuan -
do se con ce de la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral: las ci fras gi ran en tre el 
21% y el 39% con re la ción a los am pa ros ne ga dos y so bre seí dos), sien -
do la ma yo ría de di chas sen ten cias de na tu ra le za pe nal (al can zan do un
ran go de en tre el 56% y 62% con res pec to a la ma te ria ci vil).

Ade más, de los am pa ros con ce di dos (o sen ten cias lo ca les pon de ra -
das in co rrec tas), y que se dic ta mi na ron “para efec tos”, so bre sa len los de 
ín do le ci vil (87%), es de cir, los tri bu na les fe de ra les es ti ma ron que del to -
tal de re so lu cio nes de fi ni ti vas lo ca les ci vi les com ba ti das en am pa ro di -
rec to, y ca li fi ca das de erró neas, el 87%  (casi una de cada 10) de es tas
re so lu cio nes te nían que ser re pues tas pro ce di men tal men te. Ante este
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pa no ra ma, sur ge la cues tión so bre la efi ca cia, en tor no a la emi sión de
sus sen ten cias, de los jue ces ads cri tos a los res pec ti vos tri bu na les en
sus en ti da des federativas. Sin embargo, la respuesta de tal situación
sólo podría ser aquí objeto de especulación.

Hay que se ña lar, por úl ti mo, que las es ta dís ti cas no per mi ten exa mi -
nar las par ti cu la ri da des de las sen ten cias de fi ni ti vas re ba ti das en am pa -
ro di rec to,25 que son so bre las cua les los jue ces fe de ra les se ba san ge -
ne ral men te para emi tir su modo de re so lu ción, es pe cial men te cuan do
con si de ran que las sen ten cias lo ca les son com ple ta men te erró neas (al
con ce der las de ma ne ra lisa y lla na). Sin em bar go, la im por tan cia de la
omi sión se atem pe ra si se toma en cuen ta que di chas re so lu cio nes ocu -
rren en un por cen ta je re la ti va men te bajo de los asun tos y que la ten den -
cia de los órganos jurisdiccionales superiores es a confirmar las re so lu -
cio nes de los inferiores.

No obs tan te la apa ren te nor ma li dad en tre la re la ción de la jus ti cia fe -
de ral y la jus ti cia lo cal en tor no al am pa ro di rec to, es fun da men tal cam -
biar la for ma en que ope ra el pro pio jui cio de am pa ro di rec to y la ma ne ra 
en que fun cio nan los am pa ros “para efec tos” que pro du cen un fe de ra lis -
mo ju di cial de ba ti ble. En suma, se tra ta de un pro ble ma com ple jo de ur -
gen te aten ción, ante la so bre car ga de tra ba jo de la jus ti cia fe de ral y la
debilidad del sistema de distribución de competencias.

Aho ra bien, ante la di fi cul tad para que di chos ajus tes se lle ven a cabo 
en las con di cio nes ac tua les, es ne ce sa rio me jo rar la co mu ni ca ción en tre 
los dos ám bi tos ju ris dic cio na les para lo grar una me jor re la ción y, con se -
cuen te men te, una me jor com pren sión de los pro ble mas a que se en fren -
tan unos y otros juzgadores cuando emiten sus resoluciones.
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VII. ANEXOS

Base de da tos de las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das por los Tri bu na -
les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal -
go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz; de los am pa ros
di rec tos pro mo vi dos con tra di chas sen ten cias, así como de los sen ti dos
de las resoluciones de estos amparos (1999-2007).

Fuen tes: Ela bo ra ción pro pia con da tos de las pá gi nas elec tró ni cas de los
Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal -
go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz, con sul ta das el mes de
mar zo de 2008 (http://www.tri bu na lesbcs.gob.mx, http://www.tsjdf.gob.mx, http:// 
www.pjhi dal go.gob.mx, http://www.tsjnay.gob.mx, http://www.pjenl.gob.mx,
http://www.stjso no ra.gob.mx, http://www.tsj-ta bas co.gob.mx, http://www.pje ve -
ra cruz.gob.mx), ex cep to la ci fra co rres pon dien te al Dis tri to Fe de ral en el año
2000 que se ob tu vo a tra vés de la in for ma ción pro por cio na da por la Di rec ción Ge -
ne ral de Ana les de Ju ris pru den cia y Bo le tín Ju di cial del TSJDF.

TABLA A1
Sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria ci vil emi ti das por los Tri bu na les

Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, 
Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia
Sur

Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit
Nue vo
León

So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 333 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 427 34,633 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 367 36,071 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 429 35,883 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 406 35,324 n. d. 1,394 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 504 35,014 n. d. 2,658 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 34,450 n. d. n. d. n. d. n. d. 1,974 n. d.

2006 n. d. 34,717 1,747 n. d. n. d. +317 2,053 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. +240 1,800 5,208
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TABLA A2
Sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria pe nal emi ti das

por los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia
de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral,
Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra,

Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia
Sur

Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit
Nue vo
León

So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 258 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 407 9,816 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 385 15,071 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 456 15,207 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 624 18,219 n. d. 1,979 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 679 20,189 n. d. 2,351 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 20,370 n. d. n. d. n. d. n. d. 1,140 n. d.

2006 n. d. 17,497 1,538 n. d. n. d. +542 2,187 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. +833 2,116 6,817

TABLA A3
Por cen ta je de las ma te rias de las sen ten cias de fi ni ti vas emi ti das
por los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur,

Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Si guien te pá gi na.
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Año

Baja Ca li for nia
Sur

Dis tri to Fe de ral Hi dal go Na ya rit So no ra Ta bas co Ve ra cruz

C P C P C P C P C P C P C P

1999 56.34 43.65 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 51.19 48.80 77.91 22.08 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 48.80 51.19 70.53 29.46 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 48.47 51.52 70.23 29.76 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 39.41 60.58 65.97 34.02 n. d. n. d. 41.32 58.67 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 42.60 57.39 63.42 36.57 n. d. n. d. 53.04 46.93 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. n. d. 62.84 37.15 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 63.39 36.60 n. d. n. d.

2006 n. d. n. d. 66.48 33.51 53.18 46.81 n. d. n. d. 36.90 63.09 48.41 51.58 n. d. n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 22.36 77.63 45.96 54.03 43.30 56.69
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TABLA A4. Ampa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria
ci vil im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja

Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia
Sur

Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit
Nue vo
León

So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 59 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 101 8,171 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 156 8,217 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 101 8,112 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 93 8,397 n. d. *152 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 138 8,979 n. d. *170 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 9,135 n. d. n. d. n. d. n. d. 795 n. d.

2006 n. d. 9,342 301 n. d. n. d. 100 759 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 115 640 *1,760

TABLA A5. Ampa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria
pe nal im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia

de Baja Ca li for nia  Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León,
 So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año
Baja

Ca li for nia
Sur

Dis tri to
Fe de ral

Hi dal go Na ya rit
Nue vo
León

So no ra Ta bas co Ve ra cruz

1999 64 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 72 857 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 67 790 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 40 885 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 47 975 n. d. *2,581 n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 140 1,688 n. d. *3,391 n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. 2,135 n. d. n. d. n. d. n. d. 323 n. d.

2006 n. d. 2,328 250 n. d. n. d. 82 283 n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 126 225 *1,201
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TABLA A6
Por cen ta je de las ma te rias de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas im pug na das a los Tri bu na les

Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, So no ra,
Tabas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Año

Baja Ca li for nia
Sur

Dis tri to Fe de ral Hi dal go Na ya rit So no ra Ta bas co Ve ra cruz

C P C P C P C P C P C P C P

1999 47.96 52.03 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2000 58.38 41.61 90.50 9.49 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2001 45.52 54.47 91.22 8.77 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2002 71.63 28.36 90.16 9.83 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2003 66.42 33.57 89.59 10.40 n. d. n. d. 5.56 94.43 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2004 49.64 50.35 84.17 15.82 n. d. n. d. 4.77 95.22 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2005 n. d. n. d. 81.05 18.94 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 71.10 28.89 n. d. n. d.

2006 n. d. n. d. 80.05 19.94 54.62 45.37 n. d. n. d. 54.94 45.05 72.84 27.15 n. d. n. d.

2007 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 47.71 52.28 73.98 26.01 59.43 40.56
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TABLA A7
Por cen ta jes glo ba les de los sen ti dos de las re so lu cio nes

de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas en ma te rias ci vil
y pe nal (con jun tas) im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia
de Baja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León,

So no ra, Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Enti dad
fe de ra ti va

Año
Ampa ros
di rec tos

+Sen ti dos de las re so lu cio nes

C N S
Con ce di dos

PE LyL

Baja Ca li for nia
Sur

1999 *165 12 24 5 n. d. n. d.

2000 *228 72 93 31 n. d. n. d.

2001 *266 136 114 36 n. d. n. d.

2002 *208 80 86 38 n. d. n. d.

2003 *193 68 98 20 n. d. n. d.

2004 *325 74 93 19 n. d. n. d.

To tal *1,385 442 508 149

Pro me dio anual *231 74 85 25

Por cen ta je
glo bal

40.21 46.22 13.55

Dis tri to Fe de ral 2000 9,028 3,857 3,540 2,367 2,304 1,553

2001 9,007 5,118 3,795 2,610 3,239 1,879

2002 8,997 3,941 3,286 2,608 2,244 1,697

2003 9,372 3,328 3,369 2,619 1,775 1,553

2004 10,667 3,561 4,118 2,729 1,773 1,788

2005 11,270 4,012 4,293 2,643 2,100 1,912

To tal 58,341 23,817 22,401 15,576 13,435 10,382

Pro me dio anual 9,724 3,970 3,734 2,596 2,239 1,730

Por cen ta je
glo bal

38.54 36.25 25.20 56.40 43.59
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Enti dad
fe de ra ti va

Año
Ampa ros 
di rec tos

+Sen ti dos de las re so lu cio nes

C N S
Con ce di dos

PE LyL

Hi dal go 2006 551 158 340 423 89 140 2

To tal 551 158 340 423 89 140 2

Por cen ta je 39.90 49.64 10.44 98.59 1.40

Nue vo León 2006 *854 165 150 539 n. d. n. d.

2007 *847 177 149 521 n. d. n. d.

To tal *1,701 342 299 1,060

Pro me dio anual *851 171 150 530

Por cen ta je
glo bal

21.10 17.57 62.31

So no ra 2006 182 60 98 15 n. d. n. d.

2007 241 80 128 9 n. d. n. d.

To tal 423 140 226 24

Pro me dio anual 212 70 113 12

Por cen ta je
glo bal

35.80 58.05 6.13

Ta bas co 2005 1,118 253 246 963 98 109 7

2006 1,042 329 258 998 138 114 3

2007 865 219 193 679 110 n. d. n. d.

To tal 3,025 801 697 2,640 346 223 10

Pro me dio anual 1,008 267 232 880 115 112 6

Por cen ta je
glo bal

18.92 71.68 9.39 95.70 4.29

Ve ra cruz 2007 *2,961 964 1,997 n. d. n. d. n. d.

To tal *2,961 964 1,997

Por cen ta je 32.55 67.44
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TABLA A8
Por cen ta jes glo ba les de los sen ti dos de las re so lu cio nes

de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria ci vil
 im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja Ca li for nia
Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra, Ta bas co

y Ve ra cruz (1999-2007)

Enti dad
fe de ra ti va

Año
Ampa ros 
di rec tos

Ampa ros

indi -

rec tos

+Sen ti dos de las re so lu cio nes

C N S
Con ce di dos

PE LyL

Baja
Ca li for nia
Sur

1999 59 37 4 23 3 n. d. n. d.

2000 101 41 26 66 26 n. d. n. d.

2001 156 33 63 86 26 n. d. n. d.

2002 101 36 47 70 24 n. d. n. d.

2003 93 36 25 74 16 n. d. n. d.

2004 138 41 30 60 17 n. d. n. d.

To tal 648 224 195 379 112

Pro me dio anual 108 37 33 63 19

Por cen ta je

glo bal
28.42 55.24 16.32

Dis tri to
Fe de ral

2000 8,171 3,427 2,629 2,367 2,007 1,420

2001 8,217 4,713 2,855 2,610 2,971 1,742

2002 8,112 3,663 2,637 2,608 2,051 1,612

2003 8,397 3,031 2,823 2,619 1,605 1,426

2004 8,979 3,073 3,163 2,729 1,440 1,633

2005 9,135 3,266 3,150 2,643 1,566 1,700

To tal 51,011 21,173 17,257 15,576 11,640 9,533

Pro me dio anual 8,502 3,529 2,876 2,596 1,940 1,589

Por cen ta je

glo bal
39.20 31.95 28.84 54.97 45.02
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Enti dad
fe de ra ti va

Año
Ampa ros 
di rec tos

Ampa ros

indi -

rec tos

+Sen ti dos de las re so lu cio nes

C N S
Con ce di dos

PE LyL

Hi dal go 2006 301 72 142 347 69 n. d. n. d.

To tal 301 72 142 347 69

Por cen ta je 25.44 62.18 12.36

Nue vo León 2006 *854 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2007 *847 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

To tal *1,701

Pro me dio
anual

*851

So no ra 2006 100 29 51 13 n. d. n. d.

2007 115 31 74 8 n. d. n. d.

To tal 215 60 125 21

Pro me dio anual 113 30 113 11

Por cen ta je

glo bal
29.12 60.67 10.19

Ta bas co 2005 795 155 130 719 72 0 0

2006 759 184 141 740 92 0 0

2007 640 116 88 525 75 n. d. n. d.

To tal 2,194 455 359 1,984 239 0 0

Pro me dio anual 731 152 120 661 78 0 0

Por cen ta je

glo bal
13.90 76.83 9.25

Ve ra cruz 2007 *1,760 369 1,391 n. d. n. d. n. d.

To tal *1,760 369 1,391

Por cen ta je 20.96 79.03
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TABLA A9
Por cen ta jes glo ba les de los sen ti dos de las re so lu cio nes

de los am pa ros di rec tos con tra sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria
pe nal im pug na das a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Baja

Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Na ya rit, Nue vo León, So no ra,
Ta bas co y Ve ra cruz (1999-2007)

Enti dad
fe de ra ti va

Año
Ampa ros 
di rec tos

Ampa ros

indi -

rec tos

+Sen ti dos de las re so lu cio nes

C N S
Con ce di dos

PE LyL

Baja Ca li for nia 

Sur
1999 64 5 8 1 2 n. d. n. d.

2000 72 14 46 27 5 n. d. n. d.

2001 67 10 73 28 10 n. d. n. d.

2002 40 31 33 16 14 n. d. n. d.

2003 47 17 43 24 4 n. d. n. d.

2004 140 6 44 33 2 n. d. n. d.

To tal 430 83 247 129 37

Pro me dio anual 72 14 41 22 6

Por cen ta je

glo bal
59.80 31.23 8.95

Dis tri to
Fe de ral

2000 857 430 911 n. d. 297 133

2001 790 405 940 n. d. 268 137

2002 885 278 649 n. d. 193 85

2003 975 297 546 n. d. 170 127

2004 1,688 488 955 n. d. 333 155

2005 2,135 746 1,143 n. d. 534 212

To tal 7,330 2,644 5,144 1,795 849

Pro me dio anual 1,222 441 857 299 142

Por cen ta je

glo bal
33.94 66.05 67.88 32.11
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Enti dad
fe de ra ti va

Año
Ampa ros 
di rec tos

Ampa ros

indi -

rec tos

+Sen ti dos de las re so lu cio nes

C N S
Con ce di dos

PE LyL

Hi dal go 2006 250 86 198 76 20 n. d. n. d.

To tal 86 198 76 20

Por cen ta je 67.34 25.85 6.80

Nue vo León 2006 *854 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

2007 *847 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.

To tal *1,701

Pro me dio anual *850.5

So no ra 2006 82 31 47 2 n. d. n. d.

2007 126 49 54 1 n. d. n. d.

To tal 208 80 101 3

Pro me dio anual 104 40 51 2

Por cen ta je

glo bal
43.47 54.89 1.63

Ta bas co 2005 323 97 116 244 26 109 7

2006 283 145 117 258 46 114 3

2007 225 103 105 154 35 n. d. n. d.

To tal 831 345 338 656 107 223 10

Pro me dio anual 277 115 113 219 36 112 5

Por cen ta je

glo bal
30.69 59.58 9.71 95.70 4.29

Ve ra cruz 2007 *2,961 595 606 n. d. n. d. n. d.

To tal *2,961 595 606

Por cen ta je 49.54 50.45
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