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SUMARIO: I. De re cho fun da men tal de ac ción y de re cho fun da men tal a
la du ra ción ra zo na ble del pro ce so y a los me dios que ase gu ren la ce le -
ri dad de su tra mi ta ción. II. Des ti na ta rios del de re cho fun da men tal a la
du ra ción ra zo na ble. III. De re cho a la opor tu ni dad de la tu te la ju ris dic -
cio nal, de re cho al pla zo ade cua do y de re cho de no ser so me ti do al
pro ce so, es pe cial men te a ac tos pro ce sa les gra vo sos, por tiem po in ne -
ce sa rio. IV. El de re cho a la du ra ción ra zo na ble con tra el de re cho a la
ade cua da cog ni ción del li ti gio. V. Ámbi to de in ci den cia del de re cho

fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble.

I. DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCIÓN Y DERECHO FUNDAMENTAL

A LA DURACIÓN RAZONABLE DEL PROCESO Y A LOS MEDIOS

QUE ASEGUREN LA CELERIDAD DE SU TRAMITACIÓN

El de re cho de ac ción, en la con cep ción clá si ca y aún pre sen te en gran
par te de la doc tri na pro ce sal, no es sino el de re cho a la so lu ción del li ti -
gio o el de re cho a una sen ten cia so bre el mé ri to, sea ésta de pro ce den -
cia o de im pro ce den cia de lo pe di do. En este con tex to, no hay duda de
que el de re cho de ac ción que da muy dis tan te al de re cho a la duración
razonable del proceso.

Sin em bar go, cuan do el de re cho de ac ción es en ten di do como el de -
re cho a las téc ni cas pro ce sa les idó neas a la via bi li dad de la ob ten ción
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de las tu te las es ta ble ci das por el de re cho ma te rial,1 éste se acer ca al
de re cho a la du ra ción ra zo na ble del pro ce so. Lo an te rior por que cuan do
se con si de ra el de re cho a la ob ten ción de la tu te la del de re cho ma te rial
se tie ne en cuen ta su “efec ti vi dad”, que tam bién re cla ma “opor tu ni dad”.
Al de jar se a un lado la con cep ción clá si ca de de re cho de ac ción, se atri -
bu ye a éste el sig ni fi ca do de de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va,
in ser tán do se en el derecho de acción el derecho a la oportunidad de la
prestación jurisdiccional.

El apar ta do LXXVIII del ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Fe de ral,2 cuan -
do se re fie re al de re cho a la du ra ción ra zo na ble del pro ce so, ex pre sa
que este de re cho re quie re de los me dios que ga ran ti cen la ce le ri dad de
su tra mi ta ción. Así, se ex pli ci ta que el de re cho a la du ra ción ra zo na ble
exi ge pres ta cio nes po si ti vas del legislador, del administrador y del juez.

Es po si ble afir mar que el con te ni do de esta ex pli ca ción es ta ría in -
clui do en el pro pio de re cho fun da men tal a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti -
va (ar tícu lo 5o., XXXV, CF), que, al ga ran ti zar tam bién la opor tu ni dad
de la tu te la ju ris dic cio nal, obli ga ría al le gis la dor, al ad mi nis tra dor y al
juez a la pres ta ción de los me dios im pres cin di bles para otor gar ce le ri -
dad al pro ce so.

Sin em bar go, como la com pren sión del de re cho de ac ción como de -
re cho a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va (y opor tu na) cons ti tu ye un pro ce -
so de apren di za je y de ma du ra ción, no hay cómo de jar de ver la im por -
tan cia del apar ta do LXXVIII, in clui do en el ar tícu lo 5o. por la reforma
constitucional n. 45/2004.

El de re cho a la du ra ción ra zo na ble se en cuen tra aho ra ase gu ra do por 
un pos tu la do cons ti tu cio nal au tó no mo (apar ta do LXXVIII),3 ha cien do in -
du da ble el de ber del Esta do de otor gar opor tu ni dad a la tu te la ju ris dic -
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1 La ac ción atí pi ca y abs trac ta sólo po drá cons ti tuir un de re cho ca paz de dar efec ti vi -
dad al de re cho ma te rial, de jan do de ser una mera pro cla ma ción re tó ri ca, cuan do per mi ta al
au tor, du ran te su ejer ci cio, la uti li za ción de las téc ni cas pro ce sa les ade cua das a la si tua -
ción con cre ta (véa se Ma ri no ni, Luiz Guil her me, Cur so de pro ces so ci vil - Teo ria ge ral do
pro ces so, 3a. ed., São Pau lo, Ed. RT, 2008, v. 1, p. 288).

2 Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Fe de ral de Bra sil, en ade lan te CF, ar tícu lo 5o., LXXVIII: 
“a to dos, en el ám bi to ju di cial y ad mi nis tra ti vo, es ase gu ra da la ra zo na ble du ra ción del pro -
ce so y los me dios que ga ran ti cen la ce le ri dad de su tra mi ta ción”.

3 La Cons ti tu ción Fe de ral de 1934 dis po nía, en su ar tícu lo 113, 35, pri me ra par te, que
“la ley ase gu ra rá la rá pi da mar cha de los pro ce sos en las ofi ci nas pú bli cas....”. Esta nor ma
fue in ser ta da en el ca pí tu lo de los “De re chos y ga ran tías in di vi dua les”, en el tí tu lo bajo epí -
gra fe “De cla ra ción de de re chos”. Di ri gi da es pe cial men te al le gis la dor (la ley ase gu ra rá), se
en ten dió que la nor ma ga ran ti za ba la “rá pi da mar cha” de los pro ce sos ad mi nis tra ti vos y ju -
ris dic cio na les, com pren dién do se que el tér mi no “ofi ci nas pú bli cas” re pre sen ta ba no sólo
los ór ga nos ad mi nis tra ti vos, como tam bién las “ofi ci nas ju di cia les” (véa se Mi ran da Arru da,
Sa muel, O di rei to fun da men tal à ra zoá vel du raç ão do pro ces so, Bra si lia, Bra sí lia Ju rí di ca,
2006, p. 43).



cio nal, me dian te pres ta cio nes del legislador, del administrador y del
juez.

Por otra par te, es ne ce sa rio aten der a la cir cuns tan cia de que el apar -
ta do LXXVIII ha bla de du ra ción ra zo na ble del pro ce so y no de ce le ri dad
de la tu te la ju ris dic cio nal del de re cho. O me jor di cho: la nor ma no sólo
ase gu ra una tu te la ju ris dic cio nal opor tu na al au tor, sino que tam bién
con fie re al de man da do y a la so cie dad el derecho a la duración ra zo na -
ble del proceso.

El de man da do tam bién tie ne de re cho a la ce le ri dad del pro ce so, aun -
que su in te rés no po sea la mis ma ca li dad del in te rés del ac tor. El de re -
cho del de man da do a la ce le ri dad del pro ce so no pue de ser ex traí do del 
de re cho fun da men tal a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va o ser vis to como
su co ro la rio. El de re cho del de man da do, más que de exi gir pres ta cio nes 
po si ti vas del Esta do, tie ne la con fi gu ra ción de de re cho de de fen sa,
cons ti tu yen do una ga ran tía del ciu da da no con tra el Esta do, pre ci sa men -
te una ga ran tía de que no será so me ti do al poder es ta tal —ju ris dic cio nal 
o ad mi nis tra ti vo— por más tiempo que lo necesario.

La so cie dad, o aque llos que no par ti ci pan en el pro ce so como par tes,
igual men te tie nen el de re cho de ver que los pro ce sos se de sa rro llen en
tiem po ra zo na ble. En esta pers pec ti va, se debe pen sar en pri mer lu gar
en las ac cio nes orien ta das a la tu te la de la cosa pú bli ca (ac ción po pu lar) 
y a la tu te la de los de re chos tran sin di vi dua les (ac ción co lec ti va o ac ción
ci vil pú bli ca), y des pués en las ac cio nes de improbidad y en los pro ce -
sos penal y electoral.

II. DESTINATARIOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL

A LA DURACIÓN RAZONABLE

1. El le gis la dor (el de ber de pro tec ción nor ma ti va)

El le gis la dor está obli ga do a dar pro tec ción nor ma ti va al de re cho fun -
da men tal a la du ra ción ra zo na ble en tres dimensiones.

i) Debe emi tir nor mas con la fi na li dad de re gu lar la prác ti ca de los ac -
tos pro ce sa les en un pla zo ra zo na ble. Así, debe es ta ble cer pla zos que
real men te per mi tan la prác ti ca de los ac tos pro ce sa les (pre pa ra ción de
la de fen sa, in ter po si ción de re cur so, pro duc ción de prue bas, et cé te ra),
in clu si ve con si de ran do las di fi cul ta des con cre tas de las par tes (pla zo di -
fe ren cia do para la Ha cien da Pú bli ca),4 y fijar sanciones preclusivas
frente a la no observancia de los plazos.
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4 En este sen ti do Chia va rio, Ma rio, Pro ces so e ga ran zie de lla per so na, Mi lán, Giuffrè,
1982, v. 2, p. 153.



El le gis la dor debe tam bién emi tir nor mas para via bi li zar la dis tri bu ción 
de la car ga del tiem po pro ce sal se gún las cir cuns tan cias del caso con -
cre to, así como re pri mir, me dian te pre vi sión de san cio nes, la ac tua ción
pro rro ga to ria de las par tes (ar tícu lo 14, II, IV y V, y ar tícu lo 17, IV y VII,
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les).5

La nor ma del ar tícu lo 273, I, del CPC, re la ti va a la tu te la an ti ci pa to ria
con tra el pe li gro de per jui cio, es ejem plo de nor ma que via bi li za la ob -
ten ción de la tu te la ju ris dic cio nal en for ma opor tu na, cons ti tu yen do pro -
tec ción im pres cin di ble al de re cho fundamental a la duración razonable.

En este sen ti do, re sul ta to da vía más cla ra la re cien te nor ma del §6o.
del ar tícu lo 273, po si bi li tan do que el pe di do sea po si ble de frag men ta -
ción en el cur so del pro ce so, o la es ci sión de la de fi ni ción del mé ri to de
acuer do con el ins tan te en que la ma te ria de he cho ya no ne ce si ta prue -
ba para ser di lu ci da da. Esa nor ma no via bi li za la opor tu ni dad de la tu te la 
ju ris dic cio nal en vir tud de una cir cuns tan cia ex ter na, como el pe li gro de
daño, sino que sim ple men te re gu la la mar cha del pro ce so, im po nien do
la de fi ni ción del mé ri to en el mo men to en que una par te del li ti gio, para
ser re suel to, no re quie re ya la ac ti vi dad ju ris dic cio nal pro ba to ria. El pro -
ce so es, para la par te del li ti gio que per ma ne ció in con tro ver ti da, no sólo
inú til, sino tam bién in com pa ti ble con el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal
opor tu na. Así, aun que la es ci sión de la de fi ni ción del mé ri to so la men te
se haya he cho po si ble en 2002, no hay duda de que re sul ta ló gi ca men te 
inse pa ra ble de la no ción de pro ce so.6

El legis la dor tie ne el de ber de dar al juez el po der de dis tri buir la car -
ga del tiem po del pro ce so. Re sul ta cla ro que esto pre su po ne que el
tiem po sea com pren di do como car ga, lo que ni si quie ra es in tui do por la

doc tri na pro ce sal tra di cio nal. El tiem po es vis to por la doc tri na clá si ca

38

LUIZ GUILHERME MARINONI

5 En ade lan te CPC.
6 El cri te rio bá si co para de ter mi nar el ins tan te ade cua do para la so lu ción del con flic to

y para la tu te la ju ris dic cio nal del de re cho es el de ago ta mien to del con tra dic to rio. Cuan do
los he chos li ti gio sos fue ron dis cu ti dos por las par tes y ya no ne ce si tan ser di lu ci da dos por
prue ba, sur ge el mo men to para la de fi ni ción del li ti gio y para la tu te la del de re cho. En este
caso se pue de de cir que el pe di do está “ma du ro” para de fi ni ción. No es ra zo na ble la de mo -
ra cuan do el pe di do, ya “ma du ro” para ser juz ga do, tie ne apla za da su de fi ni ción. Si, lue go
de ma du rar, el pe di do no se de fi ne en se gui da, la de mo ra pasa a vio lar el de re cho fun da -
men tal a la du ra ción ra zo na ble. Como el de re cho a la du ra ción ra zo na ble exi ge que el jui cio 
del mé ri to y la tu te la del de re cho ocu rran cuan do el pe di do esté ma du ro para de fi ni ción, y la
ma du rez de la de man da pue de dar se en par te du ran te el pro ce so, no hay cómo de jar de
con cluir que la es truc tu ra téc ni ca del pro ce so ci vil, para res pon der al de re cho fun da men tal
a la du ra ción ra zo na ble y a los me dios que ase gu ren la ce le ri dad de su tra mi ta ción, debe
ne ce sa ria men te po seer una téc ni ca pro ce sal que per mi ta la de fi ni ción de la par te in con tro -
ver ti da de la de man da en el cur so del pro ce so (véa se Ma ri no ni, Luiz Guil her me, Abu so de
de fe sa e par te in con tro ver sa da de man da, São Pau lo, Ed. RT, 2007, pp. 46 y 47).



como algo neu tro o cien tí fi ca men te no im por tan te para el pro ce so. Se -
gu ra men te por eso re cae so bre el au tor, como si éste tu vie ra la cul pa de 
la de mo ra in he ren te a la cog ni ción de los de re chos. Su ce de que el tiem -
po es una ne ce si dad que tie ne el juez para for mar su con vic ción, así
como una ne ce si dad de mo crá ti ca, pro ve nien te del de re cho de que las
par tes par ti ci pen ade cua da men te del proceso.

Empe ro, si el Esta do de tie ne el mo no po lio de la ju ris dic ción, el tiem po 
para la dis tri bu ción de la jus ti cia sólo pue de ser su pro ble ma y así, debe
ser dis tri bui do en tre las par tes para que el prin ci pio de igual dad no sea
vul ne ra do. La nor ma que per mi te la tu te la an ti ci pa to ria en ca sos de abu -
so del de re cho de de fen sa (ar tícu lo 273, II, CPC) cons ti tu ye el fun da -
men to para la dis tri bu ción de la car ga del tiem po del pro ce so de acuer do 
con la evi den cia del de re cho afir ma do por el au tor y la fra gi li dad de la
de fen sa.7

Sin ta les nor mas el pro ce so ci vil se ría in cons ti tu cio nal, por que no via -
bi li za ría la rea li za ción del de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble
del pro ce so y no tra ta ría las partes de forma igualitaria.

Como está cla ro, co rres pon de al le gis la dor tra zar los pro ce di mien tos
y las téc ni cas pro ce sa les idó neas que ofrez can una du ra ción ra zo na ble
al pro ce so. Por tan to, debe di se ñar pro ce di mien tos es pe cia les para de -
ter mi na das si tua cio nes, téc ni cas di ri gi das a ace le rar el pro ce di mien to
co mún y tam bién ins ti tuir re glas pro ce sa les ca pa ces de per mi tir que la
par te cons tru ya el pro ce di mien to ade cua do al caso con cre to.8 En este
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7 El tiem po del pro ce so debe vol ver se con tra la par te que ne ce si ta la ins truc ción de la
cau sa para de mos trar su ale ga ción. Si es ne ce sa rio dis tri buir el tiem po del pro ce so de
acuer do con la ne ce si dad de la ins truc ción pro ba to ria, esta dis tri bu ción pue de ha cer se a
tra vés de la con cep ción de un pro ce di mien to es pe cial o de una téc ni ca que ac túe en el in te -
rior del pro ce di mien to co mún. Sin em bar go, el pro ce di mien to es pe cial par te del su pues to
de que exis ta una si tua ción es pe cí fi ca que re quie re tra ta mien to pro ce sal di fe ren cia do. Sin
em bar go, si to dos con cuer dan que el au tor no pue de pa gar por el tiem po que sir ve al de -
man da do, no hay cómo su po ner que so la men te al gu nas si tua cio nes es pe cí fi cas pue den
exi gir una téc ni ca que per mi ta la dis tri bu ción de la car ga del tiem po del pro ce so. Es de cir,
la ne ce si dad de dis tri bu ción de la car ga del tiem po pro ce sal no cons ti tu ye si tua ción es pe -
cial, sino algo ab so lu ta men te co mún a toda y cual quier si tua ción de derecho sus tan cial,
mo ti vo por el cual el pro ce di mien to co mún debe es tar do ta do de una téc ni ca pro ce sal ca -
paz de per mi tir la dis tri bu ción del tiem po del pro ce so (véa se Ma ri no ni, Luiz Guil her me, Abu -
so de de fe sa e par te in con tro ver sa da de man da, cit., nota 6, pp. 109 y ss).

8 No hay duda de que el de re cho de ac ción es de la ti tu la ri dad de quien re ci be, o no,
una sen ten cia fa vo ra ble. El de re cho de ac ción, en ese sen ti do, es to tal men te abs trac to con
re la ción al de re cho ma te rial. Pero ese gra do de abs trac ción no res pon de al de re cho fun da -
men tal a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va, pues de él re sul ta el de re cho a una ac ción es truc -
tu ra da de for ma téc ni ca men te ca paz de per mi tir la tu te la del de re cho ma te rial, o sea, el de -
re cho a la ac ción ade cua da a la tu te la del de re cho ma te rial. El de re cho a la ac ción
ade cua da, aun que sea in de pen dien te de una sen ten cia fa vo ra ble o de la efec ti va rea li za -
ción del de re cho, re quie re que se con fie ran al au tor los me dios téc ni cos idó neos para la ob -



sen ti do, la in ci den cia del de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble
so bre el le gis la dor está ex pre sa da en la se gun da par te (los me dios que
ase gu ren la ce le ri dad de su tra mi ta ción) del apar ta do LXXVIII. No obs -
tan te, no hay que ol vi dar que du ra ción ra zo na ble sig ni fi ca tam bién du ra -
ción idó nea para la prác ti ca de los ac tos pro ce sa les —y así, de re cho al
pla zo ade cua do para la pre pa ra ción de la de fen sa, por ejem plo—, lo que 
evi den cia que no sólo exis te de re cho a medios que aseguren la ce le ri -
dad de la tramitación del proceso, como también derecho a medios que
aseguren la adecuada participación en el proceso.

ii) Tie ne ade más el le gis la dor el de ber de dar a las par tes me dios
para con tro lar las de ci sio nes ju di cia les que vio len las nor mas pro ce sa les 
des ti na das a pro te ger el de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble,
así como for mas de con trol de las de ci sio nes que, sin aten tar con tra re -
glas in fra cons ti tu cio na les, nie guen di rec ta men te el derecho fundamental 
a la duración razonable.

Esta úl ti ma hi pó te sis pue de ocu rrir cuan do, pese a la au sen cia de re -
gla in fra cons ti tu cio nal, sea po si ble a la par te de mos trar la omi sión del le -
gis la dor —no ad mi ti da por el juez de pri mer gra do de ju ris dic ción— de
pro te ger el de re cho fun da men tal, o que sea po si ble a la par te evi den ciar 
que la ac ción del juez, aún sin con tra riar nin gu na re gla pro ce sal, vio la el
de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble. Nó te se que en el pri mer
caso exis te, ade más de la omi sión del le gis la dor, una omi sión judicial,
mientras que, en el segundo, existe una acción del juez.

En es tas si tua cio nes, se de ben con fe rir a las par tes me dios para el
con trol de los ac tos ju di cia les. Se tra ta de me dios in ter nos al pro ce so,
como el agra vio de ins tru men to, al cual se pue de agre gar con efec to be -
né fi co, el pe di do de tu te la an ti ci pa to ria re cur sal, cuan do se pre ten de co -
rre gir un acto omi si vo, o el pe di do de efec to sus pen si vo, cuan do se
pretende apartar un acto del juez de primer grado.

iii) Fi nal men te, como la vio la ción del de re cho fun da men tal a la du ra -
ción ra zo na ble pue de oca sio nar da ños pa tri mo nia les y no-pa tri mo nia les, 
el le gis la dor tie ne el de ber de ins ti tuir me dios pro ce sa les ca pa ces de
per mi tir el ejer ci cio de pre ten sión a la tu te la de re sar ci mien to con tra el
Esta do. En este caso, es im por tan te es ta ble cer la com pe ten cia para juz -
gar la de man da de re sar ci mien to. No es ra cio nal con ce der el po der de
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ten ción de la sen ten cia fa vo ra ble y de la tu te la del de re cho. Sin em bar go, el de re cho de ac -
ción es hoy mu cho más que de re cho a la ac ción ade cua da en el pla no del de re cho ma te rial. 
El le gis la dor no se li mi tó —ni po dría— a es ta ble cer téc ni cas pro ce sa les ade cua das en el
pla no del de re cho ma te rial, sino que ins ti tu yó cláu su las ge ne ra les, así como téc ni cas pro -
ce sa les do ta das de con cep tos in de ter mi na dos, con el ob je ti vo de dar al ciu da da no el de re -
cho de cons truir la ac ción ade cua da al caso con cre to (véa se Ma ri no ni, Luiz Guil her me, Cur -
so de pro ces so ci vil - Teo ria ge ral do pro ces so, cit., nota 1, v. 1, p. 294).



juz gar la ac ción de re sar ci mien to a un jui cio o tri bu nal que juz gó la de -
man da en la cual fue vio la do el de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo -
na ble, o que or di na ria men te tie ne com pe ten cia para apre ciar la. Sin em -
bar go, esto no sig ni fi ca que, mien tras no esté de fi ni da ade cua da men te
la vía y la com pe ten cia para el ejer ci cio de la pre ten sión re sar ci to ria, no
pue da el per ju di ca do ejercerla, indicando el órgano competente de
acuerdo con el sistema visto a la luz de la Constitución.

2. El juez (el de ber de tu te la ju ris dic cio nal en pla zo ra zo na ble)

El Esta do tie ne el de ber de tu te lar los de re chos no sólo a tra vés de la
ju ris dic ción, sino tam bién me dian te las ac ti vi da des le gis la ti va y ad mi nis -
tra ti va. De to dos mo dos, cuan do se pien sa en el de re cho a la du ra ción
ra zo na ble del pro ce so, se con si de ra la tu te la con ce di da a tra vés del pro -
ce so, sea éste jurisdiccional o administrativo.

La cues tión tem po ral re vis te gran im por tan cia cuan do se está fren te a 
la tu te la ju ris dic cio nal de los de re chos. La ju ris dic ción tie ne el de ber de
tu te lar los de re chos, fun da men ta les o no. La tu te la ju ris dic cio nal de los
de re chos cier ta men te no se di so cia de la di men sión del tiem po, pues tu -
te lar de ma ne ra ino por tu na equi va le a no proteger o a proteger de ma -
ne ra indebida.

Sin em bar go, el juez tie ne el de ber de pres tar la tu te la ju ris dic cio nal
en un pla zo ra zo na ble, no sólo para tu te lar de re chos, sino tam bién para
que el de man da do ten ga un pro ce so jus to. No es jus to so me ter lo a los
ma les de la pen den cia pro ce sal durante un plazo irrazonable.

Es ne ce sa rio com ba tir los ac tos ju di cia les que di la tan sin ra zón el
pro ce so.9 Ta les ac tos pue den te ner na tu ra le za co mi si va y omi si va. Así,
por ejem plo, el juez pue de de ter mi nar la pro duc ción de prue ba so bre un
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9 En el de re cho ita lia no, so bre el ar tícu lo 111 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca y la
idea de “ra gio ne vo le du ra ta” (du ra ción ra zo na ble) del pro ce so, ver Tar zia, Giu sep pe, “L’art.
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del pro ce so”, Giu ris pru den za ita lia na (ju ris pru den cia ita lia na), 2001, pp. 2430 y ss.; Chiar lo -
ni, Ser gio, “Il nuo vo art. 111 Cost. e il pro ces so ci vi le”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 2000,
pp. 1010 y ss.; Caia nie llo, Vin cen zo, “Ri fles sio ni sull ’art. 111 de lla Cos ti tu zio ne”, Ri vis ta di
Di rit to Pro ces sua le, 2001, pp. 42 y ss.; y Bove, Mau ro, “Art. 111 Cost. e gius to pro ces so ci -
vi le”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, v. 57, pp. 479 y ss. En el de re cho es pa ñol, acer ca del ar -
tícu lo 24,2., de la Cons ti tu ción Espa ño la y el sig ni fi ca do de “pro ce so pú bli co sin di la cio nes
in de bi das”, véa se Riba Tre pat, Cris ti na, La efi ca cia tem po ral del pro ce so – El jui cio sin di la -
cio nes in de bi das, Bar ce lo na, Bosch, 1997.



he cho in con tro ver ti do o im per ti nen te, omi tir se en eva luar pe di do de tu te -
la an ti ci pa to ria ba sa da en pe li gro de daño an tes de ser es cu cha do el de -
man da do (ar tícu lo 273, I, CPC) y de jar de ana li zar el pe di do de es ci sión
de la de fi ni ción del mé ri to (ar tícu lo 273, §6o., CPC).

Ade más, la di la ción in de bi da pue de re sul tar de una elec ción equi vo -
ca da, o me jor, de la elec ción de una téc ni ca pro ce sal no idó nea para dar 
la de bi da opor tu ni dad a la tu te la ju ris dic cio nal. Es lo que ocu rre, por
ejem plo, cuan do el juez de ter mi na la eje cu ción de la tu te la an ti ci pa to ria
de una suma a tra vés de las re glas que sir ven a la eje cu ción de la sen -
ten cia con de na to ria, des pre cian do la uti li za ción de la multa o del des-
cuen to en la fuente o de rentas periódicas.

Para que el acto ju di cial im por te en vio la ción del de re cho fun da men -
tal, debe ge ne rar “re tar do in jus ti fi ca do”. La fal ta de jus ti fi ca ción del re tar -
do es in ma nen te al acto co mi si vo o equi vo ca do —que de ter mi na la uti li -
za ción de una téc ni ca pro ce sal en lu gar de otra—. Empe ro, fren te a la
di la ción omi si va la di fi cul tad es ma yor. Si no hay cómo ad mi tir la de mo ra 
en ana li zar un pe di do de tu te la an ti ci pa to ria, con re la ción a otras si tua -
cio nes, como la de de mo ra en rea li zar au dien cia de ins truc ción, pro fe rir
sen ten cia o juz gar un re cur so, se hace di fí cil es ta ble cer cuan do la de -
mo ra es in jus ti fi ca da, o no ra zo na ble. Se dice que la de mo ra no es
in jus ti fi ca da cuan do se equi pa ra a aque lla que ha ocu rri do en ca sos
si mi la res.10 Ese ra zo na mien to lle gó a ser uti li za do por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol (STC 5/1985; STC 43/1985). Pero en ten der
que la du ra ción es razo na ble cuan do se con su me el tiem po que en
otros ca sos se vie ne gas tan do cons ti tu ye error ló gi co, pues la prác ti ca
rei te ra da del error no lo trans for ma en cier to o ra zo na ble. Obsér ve se,
por ejem plo, que no es po si ble acep tar la de mo ra de ri va da de la sus ti tu -
ción pe rió di ca de jue ces, rea li za da sin aten der cual quier cri te rio ra cio nal
orien ta do ha cia la efec ti vi dad de la dis tri bu ción de la jus ti cia.

Por otra par te, la ha bi tual dis cul pa ju di cial de “acu mu la ción de tra ba -
jo”, si pue de exi mir la res pon sa bi li dad per so nal del ma gis tra do por la de -
mo ra del pro ce so, cons ti tu ye una ver da de ra con fe sión de que el Esta do
no está res pon dien do a su de ber de pres tar la tu te la ju ris dic cio nal de
modo opor tuno. En este caso, el ciu da da no tie ne el de re cho de in vo car
el de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble, lo que pue de ocu rrir
cuan do la di la ción está en cur so o ya se ha con su ma do. La di fe ren cia es 
que cuan do la di la ción está en cur so la par te de be rá in vo car el de re cho
fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble en el mis mo pro ce so don de ocu rre
la de mo ra in jus ti fi ca da, mien tras que, cuan do la de mo ra no razonable se 
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ha consumado y cau sa daño, deberá ser propuesta una acción re sar ci -
to ria contra el Estado.

No ta mos que du ra ción ra zo na ble, como lo in di ca el pro pio nom bre,
nada tie ne a ver con du ra ción li mi ta da a un pla zo cier to o de ter mi na do.
Si esa con fu sión fue ra acep ta da, no se tra ta ría de “du ra ción ra zo na ble”,
sino de “du ra ción le gal”, o de sim ple de ber del juez de res pe tar el pla zo
fi ja do por el le gis la dor para la du ra ción del pro ce so. El de re cho a la du -
ra ción ra zo na ble in di ca al juez el de ber de, res pe tan do los de re chos de
par ti ci pa ción ade cua da de las par tes, dar la má xi ma ce le ri dad al pro ce -
so. Y dar la má xi ma ce le ri dad al pro ce so im pli ca el no practicar actos
dilatorios injustificados, sean éstos omisivos o expresos.

De je mos cla ro tam bién que el juez tie ne el de ber de con tro lar la cons -
ti tu cio na li dad de las re glas pro ce sa les a la luz del de re cho fun da men tal
a la du ra ción ra zo na ble, pu dien do de jar de apli car las en su li te ra li dad,
me dian te el em pleo de la téc ni ca de la “interpretación conforme”.

3. El Eje cu ti vo (el de ber de do ta ción)

La ju ris dic ción, para rea li zar su de ber de pres tar la tu te la ju ris dic cio -
nal de modo opor tu no ne ce si ta de bue na es truc tu ra ad mi nis tra ti va, o
sea, per so nal ca li fi ca do, tec no lo gía y material de expediente idóneos.

Por tan to, el Po der Ju di cial ne ce si ta de pre su pues to ade cua do. El
Esta do está obli ga do a re ser var par te de su re cau do para do tar al Po der 
Ju di cial de ma ne ra de per mi tir le pres tar la tu te la ju ris dic cio nal de forma
efectiva y rápida.

Por tan to, el de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo na ble exi ge del
Eje cu ti vo una pres ta ción de ca rác ter eco nó mi co. El Eje cu ti vo, fren te a
este de re cho fun da men tal, es obli ga do a un de ber de do ta ción.11

Por otro lado, cuan do la eje cu ción de la sen ten cia ju di cial de pen de de 
la par ti ci pa ción del Eje cu ti vo y éste in jus ti fi ca da men te deja de co la bo rar
para la efec ti vi dad de la tu te la ju ris dic cio nal del de re cho, la di la ción in de -
bi da es su res pon sa bi li dad. En ese caso, la pres ta ción fác ti co-ad mi nis -
tra ti va del Eje cu ti vo es im pres cin di ble para la realización del derecho
fundamental a la duración razonable.
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III. DERECHO A LA OPORTUNIDAD DE LA TUTELA JURISDICCIONAL,
DERECHO AL PLAZO ADECUADO Y DERECHO DE NO SER SOMETIDO

AL PROCESO, ESPECIALMENTE A ACTOS PROCESALES GRAVOSOS,
POR TIEMPO INNECESARIO

De re cho a la du ra ción ra zo na ble no es si nó ni mo de de re cho a la ce le -
ri dad del pro ce so, aun que esta con fu sión pue da re sul tar, a pri me ra vis -
ta, de lo es ta ble ci do en la se gun da par te del apar ta do LXXVIII, que ha -
bla de “me dios que ga ran ti cen la celeridad de su tramitación”.

No es po si ble pen sar en du ra ción ra zo na ble cuan do las par tes no pue -
den par ti ci par en el pro ce so de ma ne ra ade cua da. Nó te se que no exis te
aquí una ex clu si va preo cu pa ción con el de man da do, ya que no so la men te 
la de fen sa de pen de de un pla zo há bil para su efec ti va y real pre pa ra ción.
Los pla zos de ben per mi tir al ac tor y al de man da do la prác ti ca de los ac tos 
in he ren tes al de re cho de in fluir so bre el con ven ci mien to ju di cial.

La par te no sólo tie ne de re cho a un pla zo que le ase gu re tra ta mien to
igua li ta rio fren te a su ad ver sa rio (pla zo igual para in ter po ner y con tes tar
de ter mi na do re cur so), pero so bre todo de re cho al pla zo que, efec ti va -
men te, le po si bi li te la prác ti ca del acto pro ce sal, in de pen dien te men te de
que este acto esté in clui do en tre las po si cio nes pro ce sa les del au tor o
del de man da do.12

Las par tes tie nen, en vir tud del de re cho a la du ra ción ra zo na ble del
pro ce so, el de re cho al pla zo ade cua do. Vin cen zo Vi go ri ti, en el de re cho
ita lia no, ex trae el de re cho al pla zo ade cua do del due pro cess.13 Este de -
re cho tam bién po dría es tar re la cio na do con el con tra dic to rio, ase gu ra do
en la Cons ti tu ción Fe de ral bra si le ña en el ar tícu lo 5o., LV, pero es in -
cues tio na ble su derivación del derecho a la duración razonable del
proceso.

Ade más del de re cho a la opor tu ni dad de la tu te la ju ris dic cio nal y de -
re cho al pla zo ade cua do es ne ce sa rio ais lar el de re cho del li ti gan te de
no ser so me ti do a pro ce so, so bre todo a ac tos pro ce sa les que in ter fie -
ran en su es fe ra ju rí di ca, por un tiempo superior al necesario.

Algu nos ac tos ju ris dic cio na les, como el que con ce de tu te la cau te lar,
res trin gen la es fe ra ju rí di ca de la par te an tes de la so lu ción de fi ni ti va del
li ti gio. Como la tu te la cau te lar res trin ge el de re cho del de man da do con
base en jui cio de ve ro si mi li tud, sien do por esto esen cial men te pro vi sio -
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nal, sus efec tos no pue den per du rar más allá del tiempo necesario a la
protección de seguridad.

El man te ni mien to de la tu te la cau te lar más allá del tiem po ne ce sa rio
para al can zar lo que fue su pues to en el mo men to de su con ce sión, con -
fi gu ra vio la ción cla ra al de re cho a la du ra ción ra zo na ble. Lo mis mo se
pue de de cir en cuan to a la per sis ten cia en el tiem po de la tu te la
anticipatoria y de todas las liminares.

Re cuér de se que el ar tícu lo 811, II, del Có di go de Pro ce so Ci vil, afir -
ma que el ac tor res pon de ob je ti va men te por pér di das y da ños cuan do,
sien do pro ce den te la me di da, el de man da do no es ci ta do en el pla zo de
cin co días, cons ti tu yen do ejem plo de la preo cu pa ción del le gis la dor por
el tiem po en que el de man da do está so me ti do a me di das res tric ti vas a
su esfera jurídica tomadas en el curso del proceso.

Acen túe se que tal si tua ción tam bién es pe cu liar en el pro ce so pe nal,
en las hi pó te sis de res tric ción de li ber tad, in dis po ni bi li dad de bie nes, ale -
ja mien to de car go, et cé te ra, an tes de la con de na de fi ni ti va. Ade más, re -
vo car pri sión por ex ce so de pla zo es, al mis mo tiem po, cons ta tar vio la -
ción a la duración razonable del proceso.

Así, el de re cho a la du ra ción ra zo na ble con fie re de re cho a la tu te la ju -
ris dic cio nal opor tu na, de re cho al pla zo ade cua do a la prác ti ca de los ac -
tos pro ce sa les y de re cho a no te ner res trin gi da la es fe ra ju rí di ca por un
tiem po su pe rior al de bi do. Como ha que da do cla ro, no hay ma ne ra de
con fun dir de re cho a la du ra ción razonable con derecho a la celeridad del 
proceso.

IV. EL DERECHO A LA DURACIÓN RAZONABLE CONTRA EL DERECHO

A LA ADECUADA COGNICIÓN DEL LITIGIO

El pro ce di mien to ace le ra do no se con fun de con el pro ce di mien to de
cog ni ción su ma rio. El pro ce di mien to de cog ni ción su ma rio res trin ge el
de re cho a la pro duc ción de las prue bas más ela bo ra das, cuyo tiem po de 
pro duc ción es in com pa ti ble con aquel ne ce sa rio a la pres ta ción de la tu -
te la ur gen te, con du cien do a una de ci sión fun da da en pro ba bi li dad. En
cam bio, el pro ce di mien to ace le ra do pue de li mi tar o no la pro duc ción de
prue bas, pero siem pre cul mi na en una sen ten cia que, para de fi nir el li ti -
gio, no ne ce si ta de otras prue bas.

Tan to el pro ce di mien to de cog ni ción su ma rio como el pro ce di mien to
ace le ra do se ca rac te ri zan por la bre ve dad, am bos per mi tien do una tu te -
la ju ris dic cio nal más opor tu na que la usualmente otorgada.
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Nó te se que el pro ce di mien to ca rac te ri za do so la men te por la ace le ra -
ción de los ac tos pro ce sa les, prac ti ca dos en es pa cio de tiem po más cor -
to, no tie ne cual quier dis tin ción, en tér mi nos de po si bi li dad de ade cua da
cog ni ción del ob je to li ti gio so, con re la ción al pro ce di mien to co mún, for -
mal men te más len to. Sin em bar go, el pro ce di mien to que res trin ge la
pro duc ción de prue bas par te del su pues to de que el ob je to li ti gio so, para 
po der ahí ser dis cu ti do, no pue de ne ce si tar de otras prue bas, e igual -
men te no li mi ta la cog ni ción del li ti gio. Esto ocu rre en el man da to de se -
gu ri dad, pro ce di mien to que no ad mi te prue ba dis tin ta a la do cu men tal.
Si el li ti gio en el man da to de se gu ri dad exi ge prue bas dis tin tas a la do -
cu men tal, se re ser va al ac tor la po si bi li dad de dis cu tir lo, me dian te ac -
ción de co no ci mien to, que la ins truc ción pro ba to ria es ple na.14

Sin em bar go, el pro ce di mien to de cog ni ción su ma rio, ade más de res -
trin gir la pro duc ción de prue ba, li mi ta la cog ni ción pro fun di za da del li ti -
gio, y así no pue de per mi tir la for ma ción de un jui cio que no sea de ve ro -
si mi li tud, aun que sea su fi cien te para legitimar una sentencia estimatoria.

En el pro ce di mien to ace le ra do no hay res tric ción al de re cho a la pro -
duc ción de prue ba, mien tras que, en el pro ce di mien to de cog ni ción su -
ma rio, las par tes tie nen li mi ta dos sus de re chos de pro du cir prue ba en
nom bre de la ne ce si dad de tu te la ju ris dic cio nal ur gen te. Por esto mis mo, 
si la sen ten cia dic ta da en el pro ce di mien to ace le ra do hace cosa juz ga da 
ma te rial, la sen ten cia pro fe ri da en el pro ce di mien to de cog ni ción su ma -
rio no tiene el poder de volverse, por sí sola, inmutable e indiscutible.

El pro ce di mien to de cog ni ción su ma rio, en la di men sión de la du ra -
ción ra zo na ble del pro ce so, no pue de dis pen sar otro pro ce di mien to, en
que las de más prue bas pue dan ser pro du ci das. La car ga de ha cer ins -
tau rar este otro pro ce di mien to es, como re gla, de aquel que fue ac tor en 
el pro ce di mien to de cog ni ción su ma rio, a me nos que al gu na par ti cu lar
si tua ción de de re cho sus tan cial le gi ti me la in ver sión de la car ga de ha -
cer ins tau rar el pro ce di mien to orien ta do a per mi tir la pro fun di za ción de
la discusión sobre el litigio ya apreciado con base en verosimilitud.

Con todo, ade más del pro ce di mien to de cog ni ción su ma rio, exis te el
pro ce di mien to de cog ni ción par cial. En el pri me ro, ante la res tric ción a la 
pro duc ción de prue bas, la cog ni ción ju di cial es li mi ta da en el sen ti do
ver ti cal. En el se gun do, el de man da do que da prohi bi do, en vir tud de una 
re gla pro ce sal de fi ni do ra del di se ño del pro ce di mien to, de ale gar y
discutir determinadas defensas de derecho material.

El pro ce di mien to de cog ni ción par cial, así como el pro ce di mien to de
cog ni ción su ma ria, pre ten de una ma yor ce le ri dad. La di fe ren cia es que
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el pro ce di mien to de cog ni ción par cial, al bus car opor tu ni dad, no re nun -
cia a la cer te za, pues no se li mi ta a un jui cio de pro ba bi li da des o de fu -
mus bo nis iu ris. Este pro ce di mien to per mi te el pro fun di zar de la cog ni -
ción so bre el mé ri to, pero apar ta la cog ni ción del juez sobre la cuestión
que la parte fue prohibida de invocar.

El pro ce di mien to de cog ni ción par cial con du ce a una sen ten cia con
fuer za de cosa juz ga da ma te rial en tiem po in fe rior al que se gas ta ría para 
el exa men de toda la ex ten sión de la si tua ción li ti gio sa, pero no pue de ex -
cluir de la apre cia ción del Po der Ju di cial la cues tión que no pudo ser dis -
cu ti da, di cha en ton ces “cues tión re ser va da”.

Re cuér de se que el De cre to-ley 3.365, del 21 de ju nio de 1941, afir ma
que la con tes ta ción sólo po drá ver sar so bre vi cio del pro ce so ju di cial o
im pug na ción del pre cio; y que cual quie ra otra cues tión so la men te po drá
ser co no ci da en ac ción pro pia (ar tícu lo 20). La ley prohí be la dis cu sión
de cual quier cues tión de de re cho ma te rial que no se re fie ra al pre cio en
la ac ción de ex pro pia ción. Empe ro, fren te al de re cho a la du ra ción ra zo -
na ble, esta li mi ta ción ob via men te no ten dría le gi ti mi dad si el de man da do 
no pu die ra dis cu tir las cues tio nes apar ta das o re ser va das (el fun da men -
to de la expropiación) mediante acción autónoma dirigida contra el
Poder Público.

Sin em bar go, no bas ta sim ple men te ad mi tir ac ción au tó no ma pos te rior
para dis cu tir la ex cep ción apar ta da por el le gis la dor. Para ad mi tir se la le -
gi ti mi dad de la ce le ri dad del pro ce di mien to que li mi ta el ám bi to de dis cu -
sión de la par te, es ne ce sa rio ve ri fi car si su fun da men to está de acuer do
con la Cons ti tu ción Fe de ral. Si no lo está, exis te vio la ción al de re cho a la
du ra ción ra zo na ble. La le gi ti mi dad de la res tric ción de las ale ga cio nes de
de fen sa, me dian te las re glas ins ti tui do ras del pro ce di mien to, no se re suel -
ve a par tir de la ve ri fi ca ción de la po si bi li dad de que el de man da do pue da
afir mar las ale ga cio nes en el acep ta das en ac ción au tó no ma, pero exi ge
el exa men de la ra cio na li dad de la in ver sión de la opor tu ni dad de la ale -
ga ción a la luz de las nor mas cons ti tu cio na les.15

V. ÁMBITO DE INCIDENCIA DEL DERECHO FUNDAMENTAL

A LA DURACIÓN RAZONABLE

El de re cho a la du ra ción ra zo na ble in ci de so bre to das las es pe cies de 
pro ce sos ju ris dic cio na les, in clu so so bre el pro ce so ad mi nis tra ti vo, como
deja cla ro el propio apartado LXXVIII.
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En el pro ce so ci vil, el de re cho a la du ra ción ra zo na ble in ci de de ma -
ne ra di fe ren cia da, se gún sea el pro ce so de co no ci mien to, de eje cu ción
o cau te lar o un pro ce di mien to es pe cial. Es cla ro que el tiem po y, así la
de mo ra, no po seen el mis mo sig ni fi ca do en los pro ce sos de co no ci mien -
to y cau te lar. Del mis mo modo, se gún las pe cu lia ri da des del pro ce di -
mien to especial, la demora puede tener mayor o menor impacto.

Ante la na tu ra le za de la tu te la cau te lar, el le gis la dor que da obli ga do a 
di se ñar pro ce di mien tos y a ins ti tuir una téc ni ca pro ce sal ca pa ces de via -
bi li zar la ob ten ción de la tu te la cau te lar en un pla zo idó neo. Tal pla zo
debe guar dar re la ción con la ur gen cia in he ren te a la na tu ra le za de la tu -
te la cau te lar. Así, el pro ce di mien to cau te lar debe ser más abre via do que 
el pro ce di mien to di ri gi do a la tutela capaz de adquirir la calidad de cosa
juzgada material.

No obs tan te, la con ce sión de la tu te la cau te lar —sea me dian te de ci -
sión li mi nar o sen ten cia dic ta da en el pro ce so cau te lar—, al res trin gir la
es fe ra ju rí di ca del de man da do, exi ge aten ción para el tiem po de la du ra -
ción de sus efec tos. La tu te la cau te lar no pue de per du rar más allá del
tiem po ne ce sa rio para la pro tec ción de se gu ri dad. Si esto su ce de, el de -
man da do es ta rá sien do so me ti do a pro ce so con tiem po irra zo na ble.

Re cuér de se que la ur gen cia pue de exi gir la eje cu ción de la tu te la
cau te lar an tes de que se es cu che al de man da do. En este caso, se ale ga 
que una si tua ción sus tan cial ame na za da por pe li gro de daño in mi nen te
e irre pa ra ble pue de ha cer ne ce sa rias me di das in me dia tas sin un com -
ple to es cla re ci mien to de la si tua ción fác ti ca, y se re cuer da tam bién que
la omi sión de la au dien cia pre via del de man da do pue de ser dic ta da por
el ob je ti vo de no co lo car a este úl ti mo en con di cio nes de frus trar la efi ca -
cia prác ti ca del pro pio pro vei mien to. La le gi ti mi dad de es tos mo ti vos fue
aco gi da por el Bun des ver fas sung sge richt ale mán, que, sin em bar go, ad -
vir tió tra tán do se de una in je ren cia en la es fe ra ju rí di ca de la par te, una
de ro ga ción al prin ci pio ge ne ral de la au dien cia pre via so la men te se pue -
de ad mi tir cuan do re sul te ser in dis pen sa ble para al can zar el ob je ti vo del
pro vei mien to.16
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Mi lán, A. Giuffrè, 1974, p. 406. En el de re cho ita lia no, la Cor te Cons ti tu cio nal afir mó que la
tu te la de ur gen cia re pre sen ta un com po nen te esen cial e ine lu di ble de la tu te la ju ris dic cio -
nal, en los lí mi tes en que es ne ce sa ria para neu tra li zar un pe li gro de daño irre pa ra ble. La
ne ce si dad de es cu char al de man da do pue de com pro me ter la efec ti vi dad no sólo de la tu te -
la cau te lar, sino tam bién de la tu te la an ti ci pa to ria; véa se Ma ri no ni, Luiz Guil her me, Ante ci -
paç ão da Tu te la, 10. ed., São Pau lo, Ed. RT, 2008, item 4.7.1; Den ti, Vit to rio, “Inter ven to”,
em Atti del XV Con veg no Na zio na le, Bari, 4-5 oc tu bre de 1985; La tu te la d’ur gen za, Mag -
gio li, Ri mi ni (ed.), 1985, p. 164; Pro to Pi sa ni, Andrea, “Inter ven to”, Atti del XV Con veg no



Si la eje cu ción de tu te la cau te lar inau di ta al te ra par te (sin es cu char la
otra par te) pue de ser ne ce sa ria para ase gu rar la tu te la del de re cho,17 su 
ex cep cio na li dad re sul ta del he cho de pos ter gar el con tra dic to rio.18 En
nom bre de la efec ti vi dad del con tra dic to rio, al de man da do debe per mi tir -
se de mos trar, con la ma yor bre ve dad po si ble, la even tual no exis ten cia
de los fun da men tos que au to ri za ron la con ce sión de la tu te la cau te lar e
in clu so su im pro pie dad, por no representar la medida que produce la
“menor restricción posible”.

Por tan to, hay ra zón para que el le gis la dor se preo cu pe en exi gir la
bre ve ci ta ción del de man da do cuan do la tu te la cau te lar es de fe ri da inau -
di ta al te ra par te, im po nien do al ac tor la res pon sa bi li dad ob je ti va por el
daño oca sio na do por la eje cu ción de la tu te la cau te lar li mi nar en la hi pó -
te sis de que la ci ta ción no haya sido “promovida” en el plazo de cinco
días.

En este caso, el au tor res pon de por pér di das y da ños, aun que las
sen ten cias del pro ce so cau te lar y del pro ce so prin ci pal sean pro ce den -
tes. Ade más de que una me di da cau te lar no pue de per ma ne cer efi caz
por tiem po su pe rior al su fi cien te para la tu te la de se gu ri dad, ésta no
pue de oca sio nar un gra va men sin pro pó si to al de man da do, de bien do
obe de cer a la re gla de la “me nor res tric ción po si ble”. Esto para no men -
cio nar que el de man da do tie ne de re cho a la sus ti tu ción de la me di da
cau te lar por cau ción u otra me di da me nos gra vo sa, bas tan do que sean,
una u otra, suficientes para la tutela cautelar (artículo 805, CPC).

Si la efec ti vi dad de la me di da an tes de es cu char al de man da do, por
re pre sen tar de ro ga ción del prin ci pio ge ne ral de au dien cia pre via, so la -
men te se ad mi te en ca sos ex cep cio na les; la no ci ta ción del de man da do
en pla zo bre ve im pi de que el de man da do ejer za su de re cho a la sus ti tu -
ción de la me di da cau te lar, así como le re ti ra la po si bi li dad de re que rir la 
mo di fi ca ción de la tu te la cau te lar o la apli ca ción de la nor ma de me nor
res tric ción po si ble, lo que vuelve excesivamente grave la postergación
del contradictorio.
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Na zio na le, ci ta da en esta nota; La tu te la d’ur gen za, Mag gio li, Ri mi ni (ed.), 1985, p. 118;
Actas del XV Con ve nio Na cio nal, Bari, 4-5 de oc tu bre 1985, La tu te la de ur gen cia.

17 Véa se Co mo glio, Lui gi Pao lo, La ga ran zia cos ti tu zio na le dell ’a zio ne ed il pro ces so
ci vi le, Pa dua, Ce dam, 1970.

18 “Si è det to che il prin ci pio del con trad dit to rio è ris pet ta to an che quan do il prov ve di -
men to è pro nun cia to inau di ta al te ra par te, pur che pri ma che il prov ve di men to di ven ti di fi ni ti -
vo, la par te con tro cui e emes so ab bia la pos si bi lità di pro po rre le sue di fe se” (Mar ti net to,
Giu sep pe, “Con trad dit to rio (Prin ci pio del)”, No vis si mo di ges to ita lia no, v. 4, p. 461). “Se ha
di cho que el prin ci pio del con tra dic to rio es res pe ta do tam bién cuan do el pro vei mien to es
pro nun cia do sin es cu char otra par te, para que an tes que el pro vei mien to se vuel va de fi ni ti -
vo, la par te con tra la cual es emi ti do ten ga la po si bi li dad de pro po ner sus de fen sas”.



La pre vi sión de res pon sa bi li dad ob je ti va ante la no ci ta ción del de -
man da do en el pla zo de cin co días es so la men te un ejem plo de que la
re gu la ción del pro ce di mien to debe es tar aten ta al tiem po en que el de -
man da do es so me ti do a una de ci sión que res trin ge su es fe ra jurídica en
el curso del proceso.

La eje cu ción ci vil, dada su par ti cu la ri dad para la efec ti vi dad de la tu te -
la del de re cho ma te rial, cons ti tu ye un pun to muy sen si ble cuan do el pro -
ce so es pues to a la luz del de re cho fun da men tal a la du ra ción ra zo na -
ble. La omi sión di la to ria en la prác ti ca de los ac tos eje cu ti vos im pi de la
tu te la del de re cho en el mo men to en que el de re cho ya fue re co no ci do,
sea en sen ten cia in ter lo cu to ria —al con ce der tu te la an ti ci pa to ria—, en
sen ten cia eje cu ta ble en la pen den cia del re cur so o in clu so en sen ten cia
con ca rác ter de cosa juz ga da. Por esto, la di la ción omi si va en la eje cu -
ción, es pe cial men te en el caso de las tu te las ju ris dic cio na les otorgadas
con base en los artículos 461 y 461-A, se encuadra fácilmente como
demora injustificada.

El de re cho fun da men tal de ac ción ga ran ti za la preor de na ción de las
téc ni cas pro ce sa les idó neas a la via bi li dad de la ob ten ción de la tu te la
del de re cho ma te rial. Ade más, no es por otro mo ti vo que la ac ción no
pue de ago tar se en la sen ten cia con de na to ria con ca rác ter de cosa juz -
ga da. La ac ción as pi ra a la tu te la del de re cho, y ésa no es otor ga da por
la sen ten cia con de na to ria, de pen dien do de la eje cu ción, o, más pre ci sa -
men te, de la ido nei dad de los me dios eje cu ti vos. Así, no hay duda de
que el de re cho al me dio eje cu ti vo idó neo es co ro la rio del de re cho fun da -
men tal de acción, previsto en el apartado XXXV del artículo 5o. de la
Constitución Federal.

Si el de re cho al me dio eje cu ti vo idó neo de ri va del de re cho fun da men -
tal de ac ción, el de re cho al me dio eje cu ti vo ca paz de otor gar opor tu ni -
dad a la tu te la del de re cho re sul ta del de re cho fun da men tal a la du ra -
ción ra zo na ble. Sig ni fi ca de cir que la ley no pue de ins ti tuir cual quier
me dio eje cu ti vo, sino so la men te los me dios eje cu ti vos idó neos y ap tos
para dar opor tu ni dad a la efi ca cia de la tu te la ju ris dic cio nal del de re -
cho.19 En esta pers pec ti va, es fá cil de mos trar, por ejem plo, la equi vo ca -
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19 La doc tri na es pa ño la, al in ter pre tar el ar tícu lo 24 de su Cons ti tu ción, deja de lado las
vie jas con cep cio nes de ac ción como mero de re cho de ir a jui cio y como de re cho a una sen -
ten cia de mé ri to y en fa ti zan do el sig ni fi ca do de “tu te la efec ti va”. Va lles pín Pé rez, Da vid, por 
ejem plo, así es cri be: “El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va que con sa gra el ar tícu lo 24 CE
no ago ta su con te ni do en la exi gen cia de que el in te re sa do ten ga ac ce so a los Tri bu na les
de Jus ti cia, pue da ante ellos ma ni fes tar y de fen der su pre ten sión ju rí di ca en igual dad con
las otras par tes y goce de la li ber tad de apor tar to das aque llas prue bas que pro ce sal men te
fue ran opor tu nas y ad mi si bles, ni se li mi ta a ga ran ti zar la ob ten ción de una re so lu ción de
fon do, fun da da en de re cho, sea o no fa vo ra ble a la pre ten sión for mu la da, si con cu rren to -



ción en re cha zar se el em bar go on line bajo el ar gu men to de que exis ten
bie nes mue bles o in mue bles que pue den ser em bar ga dos y el error en
con cluir que la tu te la an ti ci pa da de cuan tía en di ne ro solamente puede
ser ejecutada a través de los medios que sirven a la ejecución de la
sentencia condenatoria.
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dos los re qui si tos pro ce sa les para ello. Exi ge tam bién que el ‘fa llo se cum pla’ y que el re cu -
rren te sea re pues to en su de re cho y com pen sa do, si hu bie re lu gar a ello, por el daño su fri -
do. Lo con tra rio se ría con ver tir las de ci sio nes ju di cia les y el re co no ci mien to de los
de re chos que ellas com por tan en fa vor de al gu na de las par tes en me ras de cla ra cio nes de
in ten cio nes” (Va lles pín Pé rez, Da vid, El mo de lo cons ti tu cio nal de jui cio jus to en el ám bi to
del pro ce so ci vil, Bar ce lo na, Ate lier, 2002, pp. 142 y 143). Dice el ar tícu lo 24, I, de la
Cons ti tu ción Espa ño la: “To das las per so nas tie nen de re cho a ob te ner la tu te la efec ti va de 
los jue ces y tri bu na les en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos sin que, en
nin gún caso, pue da pro du cir se in de fen sión”. Véa se tam bién Gil-Ro bles, Álva ro, Los nue -
vos lí mi tes de la tu te la ju di cial efec ti va, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1996, pp. 85 y ss.


