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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Hoy, sin duda, es un he cho in con tro ver ti ble acep tar que den tro de los
mu chos pun tos de coin ci den cia exis ten tes en tre los di ver sos po de res ju -
di cia les de Ibe ro amé ri ca, hay uno que se des ta ca por su im por tan cia,
éste es el re la ti vo a la éti ca ju di cial y la pro mo ción de ésta al in te rior de
los po de res ju di cia les res pec ti vos. Des de las pri me ras Cum bres Ju di cia -
les de Pre si den tes de Cor tes y Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de Ibe -
ro amé ri ca ce le bra da en 1990,1 has ta las úl ti mas en 2008,2 los com pro -
mi sos por ir acre cen tan do la cul tu ra de la éti ca ju di cial en cada uno de
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2 La úl ti ma de ellas ce le bra da del 4 al 6 de mar zo de 2008, en la ciu dad de Bra si lia,
Bra sil como XIV Cum bre Ju di cial Ibe roa me ri ca na.
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los po de res ju di cia les res pec ti vos han ido in cre men tán do se.3 La cons ta -
ta ción de este he cho es pal pa ble, por eso es fac ti ble afir mar que la éti ca 
ju di cial es hoy un tema de per ma nen te ac tua li dad, tan to en el ám bi to na -
cio nal como en el in ter na cio nal.

Va rias son las mues tras que cons ta tan el pun to de coin ci den cia an te -
rior, por se ña lar sólo al gu nas po de mos men cio nar la se rie de con clu sio -
nes a las que arri ba ron los re pre sen tan tes de éti ca ju di cial de los po de -
res ju di cia les de Ibe ro amé ri ca en el Se mi na rio Ta ller so bre Expe rien cias 
de Éti ca Ju di cial en Ibe ro amé ri ca, or ga ni za do por la Co mi sión Ibe roa me -
ri ca na de Éti ca Ju di cial en ju lio de 2008. Allí se es ta ble ció como pri me ra
con clu sión que: “La éti ca ju di cial es un ele men to de ex traor di na ria im -
por tan cia para la me jo ra de la efi ca cia e ima gen de los po de res ju di cia -
les. Por ello debe te ner se muy pre sen te en las agen das de re for ma ju di -
cial, y en el di se ño de las po lí ti cas pú bli cas que afec tan al sis te ma de
jus ti cia”.4

En esta lí nea se en cuen tran tam bién los se mi na rios, con fe ren cias, ta -
lle res, ma te rias im par ti das en las es cue las ju di cia les, con cur sos na cio -
na les, con vo ca to rias in ter na cio na les, et cé te ra, que en cada uno de los
paí ses res pec ti vos se han in cen ti va do.5 De to das es tas ini cia ti vas se
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3 Por sólo men cio nar al gu nos ejem plos, en la reu nión de 1990, a más de una preo cu -
pa ción real por la in de pen den cia ju di cial como prin ci pio éti co del juz ga dor, se es ta ble ció
tam bién en su ter ce ra con clu sión que la se lec ción de los jue ces “debe res pon der siem pre a
cri te rios de ob je ti vi dad, cual quie ra que sea el sis te ma por el que se opte, y ha de ga ran ti zar
su pre pa ra ción ju rí di ca, la asun ción de los va lo res y prin ci pios del Esta do de mo crá ti co, la
de fen sa de los de re chos hu ma nos y la in te gri dad éti ca de los jue ces”. Estos mis mos pun tos 
fue ron abor da dos tan to en la II como en la III Con fe ren cia de Pre si den tes de Cor tes y Tri bu -
na les Su pre mos. En la Cum bre ce le bra da en Ca ra cas, en mayo de 1998, se es ta ble ció que
tan to en la for ma ción como en la ca pa ci ta ción ju di cial se “di vul ga rán los prin ci pios éti cos
fun da men ta les ne ce sa rios para el de sem pe ño de la ju di ca tu ra”, y por pri me ra vez se pro pu -
so la crea ción del có di go de éti ca del fun cio na rio ju di cial de Ibe ro amé ri ca”. Por otra par te,
en la VI Cum bre ce le bra da en Ca na rias en 2001 se dio a co no cer el Esta tu to del Juez Ibe -
roa me ri ca no, que con tie ne los prin ci pios bá si cos que han de com pren der la fun ción y la ca -
rre ra ju di cial. Com pro mi sos aná lo gos a los an te rio res se re fle ja ron en la De cla ra ción de
Can cún de 2002, don de se ins ti tu yó la Car ta de De re chos de las Per so nas ante la Jus ti cia
en el ám bi to ibe roa me ri ca no. Un do cu men to más es la De cla ra ción de Co pán-San Sal va -
dor de 2004, en el que ade más de in cluir se un ca pí tu lo re la ti vo a la éti ca ju di cial, se in vi ta a
los paí ses res pec ti vos a la ela bo ra ción de su Có di go de Éti ca, et cé te ra.

4 http://www.cum bre ju di cial.org/ever sui te/img pai ses/De cla ra ción_fi nal.pdf.
5 A ni vel in ter na cio nal y en el seno de la Co mi sión Ibe roa me ri ca na de Éti ca Ju di cial

(CIÉJ), en 2007 se pu sie ron en mar cha 3 con cur sos in ter na cio na les; igual men te la se lec -
ción de lo go ti po de la Co mi sión; Pre mio Ibe roa me ri ca no al Mé ri to Ju di cial y con cur so de
mo no gra fías, cu yos re sul ta dos fue ron de ci di dos en sep tiem bre de ese año.
        En el mis mo con tex to ya en 2008 se lle vó a cabo la pre mia ción en la XIV Cum bre Ju di -
cial Ibe roa me ri ca na, y se ha lan za do la ter ce ra edi ción del Con cur so de Mo no gra fías. Por
su par te, en cada uno de los paí ses des ta can tam bién di ver sas ac ti vi da des de las que, a tí -
tu lo ejem pli fi ca ti vo, po de mos men cio nar: se mi na rios de éti ca ju di cial or ga ni za dos por el



han de des ta car los de no mi na dos Có di gos de Éti ca, o la se rie de do cu -
men tos aná lo gos que so bre éti ca ju di cial se han pu bli ca do. A ni vel ibe -
roa me ri ca no, sin lu gar a duda, el do cu men to más im por tan te so bre éti ca 
ju di cial en esta re gión es el Có di go Ibe roa me ri ca no de Éti ca Ju di cial, el
cual, en el III nu me ral de sus Expo si ción de Mo ti vos, se ña la que con el
Có di go se tra ta de ir más allá de las exi gen cias que el de re cho plan tea a 
la ac ti vi dad ju di cial

pro fun di zar en las mis mas y aña dir otras, de cara a al can zar lo que po dría

lla mar se el me jor juez po si ble para nues tras so cie da des. La éti ca ju di cial

in clu ye los de be res ju rí di cos que se re fie ren a las con duc tas más sig ni fi ca -

ti vas para la vida so cial, pero pre ten de que su cum pli mien to res pon da a

una acep ta ción de los mis mos por su va lor in trín se co, esto es, ba sa da en

ra zo nes mo ra les; ade más, com ple ta esos de be res con otros que pue den

pa re cer me nos pe ren to rios, pero que con tri bu yen a de fi nir la ex ce len cia ju -

di cial. De lo cual se si gue que la éti ca ju di cial su po ne re cha zar tan to los

es tán da res de con duc ta pro pios de un mal juez, como los de un juez sim -

ple men te “me dio cre” que se con for ma con un mí ni mo ju rí di ca men te exi gi -

do. A este res pec to, co rres pon de ad ver tir que la rea li dad ac tual de la au to -

ri dad po lí ti ca en ge ne ral, y de la ju di cial en par ti cu lar, ex hi be una vi si ble

cri sis de le gi ti mi dad que con lle va en los que la ejer cen el de ber de pro cu -

rar que la ciu da da nía re cu pe re la con fian za en aque llas ins ti tu cio nes...6

Por otra par te, a ni vel es ta tal, hoy mu chos de los paí ses ibe roa me ri -
ca nos cuen tan ya con sus res pec ti vos có di gos de éti ca.7 La de cla ra ción
y ex pli ci ta ción de los prin ci pios en ellos con te ni dos nos pue den dar
mues tra cla ra del com pro mi so que los po de res ju di cia les han he cho por -
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Con se jo de la Ma gis tra tu ra del Perú (2007); la apro ba ción por par te de la ju di ca tu ra de Bo li -
via del Có di go de Éti ca del Fun cio na rio Ju di cial (2006); Cur sos de Éti ca Ju di cial pre pa ra dos 
por la Escue la Na cio nal de la Ju di ca tu ra de la Re pú bli ca Do mi ni ca na (2006); la crea ción en
Mé xi co de la Co mi sión Na cio nal de Éti ca Ju di cial (2007) y en el mis mo año el fun cio na mien -
to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju ris pru den cia les y de Pro mo ción y Di fu sión de la Éti ca
Ju di cial; la ini cia ti va de Re pú bli ca Do mi ni ca na de la crea ción de un Có di go de Com por ta -
mien to éti co ins pi ra do en el CIÉJ; el im pul so en Pa na má para la apro ba ción por el Po der
Ju di cial de un Có di go de Éti ca Ju di cial (2007); la apli ca ción del Có di go Ibe roa me ri ca no de
Éti ca Ju di cial en di ver sos pro nun cia mien tos: sen ten cia del 24 de ene ro de 2007 en Re pú -
bli ca Do mi ni ca na; opi nio nes del Con se jo Con sul ti vo de Éti ca Ju di cial en la Re pú bli ca de
Pa ra guay; re so lu cio nes del Tri bu nal de Éti ca Ju di cial de la Pro vin cia de Cór do ba, Argen ti -
na, en tre otros.

6 Có di go Ibe roa me ri ca no de Éti ca Ju di cial.
7 Una in te re san te y mi nu cio sa com pi la ción de có di gos de éti ca ibe roa me ri ca nos en

Roos, S. R. y Wois chi nik, J., Có di gos de éti ca ju di cial. Un es tu dio de de re cho com pa ra do
con re co men da cio nes para los paí ses la ti noa me ri ca nos, Uru guay, Kon rad Ade nauer Stif -
tung, 2005.



que nues tras so cie da des cuen ten con per so nas cu yas ca pa ci da des
cien tí fi cas y au to ri dad mo ral esté fue ra de toda duda.

Sin em bar go, a pe sar de ese com pro mi so ins ti tu cio nal y de coin ci dir
prác ti ca men te en casi to dos los pos tu la dos cen tra les de la éti ca ju di cial,
hay un pun to en el que aún el po der ju di cial re quie ren tra ba jar más para
lo grar un ple no acuer do; me re fie ro al tema de la res pon sa bi li dad éti ca
del juz ga dor. So bre este pun to en es pe cí fi co, ha brá que de cir que no to -
dos los po de res ju di cia les ibe roa me ri ca nos coin ci den en es ta ble cer este 
tipo de res pon sa bi li dad. Para quie nes ven po si ti va men te esta res pon sa -
bi li dad su ra zo na mien to es muy sim ple: si la éti ca ju di cial exi ge un com -
pro mi so real y efec ti vo con la ex ce len cia ju di cial, en ton ces cual quier
me di da que tien da a lo grar la ha de ser bien ve ni da. Así, si la res pon sa bi -
li dad éti ca ase gu ra la con se cu ción del me jor juez po si ble, en ton ces ha -
brá que in cluir la en la nó mi na de res pon sa bi li da des ju di cia les.

En cam bio, los crí ti cos de la res pon sa bi li dad éti ca sue len tam bién
ofre cer un ra zo na mien to muy sim ple: si es ver dad que esta res pon sa bi li -
dad está, de al gu na ma ne ra, ya im plí ci ta en cual quie ra de las otras le -
gal men te es ta ble ci das (ci vil, pe nal, ad mi nis tra ti va, po lí ti ca), de je mos que 
sea el de re cho vi gen te el que se en car gue de es ta ble cer la san ción co -
rres pon dien te al fun cio na rio in frac tor.

El ar gu men to an te rior ven dría a ser com ple ta do di cien do que ya son
de ma sia das res pon sa bi li da des le ga les como para te ner que car gar aho -
ra con una obli ga ción más. Para esta men ta li dad, pa re cie ra que so bre el 
juez gra vi ta una se rie de lo sas pe sa das que las más de las ve ces ha cen 
que el juz ga dor esté más pen dien te de no in cu rrir en fal tar a al gu na de
ellas que en la de con cre tar bien la jus ti cia. Des de esta pers pec ti va las
pre gun tas que sue len for mu lar se son, ¿no bas tan ya las res pon sa bi li da -
des le ga les que en las le gis la cio nes res pec ti vas se en cuen tran para ha -
cer le ver al juez su com pro mi so éti co y le gal?, ¿ha de ser ne ce sa rio el
es ta ble ci mien to de otro tipo de res pon sa bi li dad más para vi gi lar el de -
sem pe ño de los juz ga do res?, ¿a ca so la ins tan cia que haya de juz gar
este tipo de res pon sa bi li dad está por en ci ma de los tri bu na les le gal men -
te es ta ble ci dos?, y en el caso de que tam bién se ins tau re un pro ce di -
mien to éti co, ¿qué pasa con el prin ci pio non bis in idem?

Como se pue de ver con toda cla ri dad, el tema de la res pon sa bi li dad
éti ca de los juz ga do res es un asun to es pe cial men te de ba ti ble. De allí
que no haya sido gra tui to el pro nun cia mien to de al gu nos re pre sen tan tes 
de los po de res ju di cia les de Ibe ro amé ri ca, ex pre sa do en el Se mi na rio
Ta ller al que nos he mos re fe ri do en pá rra fos pre ce den tes, el cual en su
sex ta con clu sión es ta ble ce:
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Se cons ta ta que en lo con cer nien te a la éti ca ju di cial, uno de los as pec tos

en los que exis ten ma yo res di fe ren cias en tre los di ver sos paí ses que in te -

gran la co mu ni dad Ibe roa me ri ca na de Na cio nes, es el re la ti vo a la de no mi -

na da res pon sa bi li dad éti ca. Es im por tan te te ner pre sen te y dis cer nir co -

rrec ta men te los ám bi tos pro pios de la éti ca y aque llos otros del de re cho

dis ci pli na rio. Enten de mos que ello no debe ser un obs tácu lo para se guir

avan zan do en la pro mo ción y la pro yec ción de la éti ca ju di cial en el es pa -

cio ju rí di co ibe roa me ri ca no.8

II. ACEPCIÓN GRAMATICAL DE LA RESPONSABILIDAD

En el aná li sis de la res pon sa bi li dad éti ca de los fun cio na rios ju di cia les 
es im por tan te ha cer una bre ve re fe ren cia a su acep ción gra ma ti cal para
sa ber de qué es ta mos ha blan do.

La pa la bra res pon sa bi li dad de ri va de res pon der, y so le mos em plear la 
en dos sen ti dos, prin ci pal men te: I) cuan do la usa mos como ad je ti vo, re -
sal tan do la ca li dad téc ni ca o pro fe sio nal de una per so na y de ci mos que
esta per so na es muy res pon sa ble en su tra ba jo, y II) cuan do la em plea -
mos como sus tan ti vo, al im pu tar le a al guien la ac ción u omi sión de una
con duc ta que te nía que rea li zar y no la hizo; de ci mos en ton ces que esta 
per so na fal tó a su res pon sa bi li dad. El Dic cio na rio de la Real Aca de mia
de la Len gua Espa ño la se ña la de di fe ren te ma ne ra es tas dos acep cio -
nes de res pon sa bi li dad, por ejem plo, dice el re fe ri do dic cio na rio que res -
pon sa bi li dad se iden ti fi ca con:

“1. Ca li dad de res pon sa ble. 2. Deu da, obli ga ción de re pa rar y sa tis fa -
cer, por sí o por otro, a con se cuen cia de de li to, de una cul pa o de otra
cau sa le gal. 3. Car go u obli ga ción mo ral que re sul ta para uno del po si -
ble ye rro en cosa o asun to de ter mi na do. 4. Re cur so de res pon sa bi li dad.
5. Ca pa ci dad exis ten te en todo su je to ac ti vo de de re cho para re co no cer
y acep tar las con se cuen cias de un he cho rea li za do li bre men te”.9

La con no ta ción de res pon sa bi li dad que nos in te re sa des ta car aquí
tie ne que ver con la se gun da y ter ce ra acep ción, es de cir, con el he cho
de que una per so na ha de res pon der (dar cuen ta) por los ac tos o he -
chos que rea li ce, o por las omi sio nes en las que lle gue a in cu rrir.

El sig ni fi ca do an te rior ha sido muy bien re su mi do por Jor ge Ada me,
para quien res pon sa bi li dad sig ni fi ca: “que la per so na, en tan to due ña de
sus ac cio nes, ha de dar cuen ta a otras per so nas por el in cum pli mien to
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8 http://www.cum bre ju di cial.org/ever sui te/img pai ses/De cla ra ción_fi nal.pdf.
9 Dic cio na rio de la Real Aca de mia de la Len gua Espa ño la, 21a. ed., Ma drid, 1992, p.

1784.



de sus de be res y las con se cuen cias que ello tie ne res pec to de sí mis -
ma, de otras per so nas o de las co sas. Para que exis ta res pon sa bi li dad
en este sen ti do se re quie ren siem pre de dos per so nas, una que da
cuen tas y otras que las pide”.10

Aho ra bien, para exi gir la res pon sa bi li dad res pec ti va se re quie re, se -
gún el re fe ri do au tor: I) que haya el in cum pli mien to de un de ber; II) que
el acto por el que se cau sa el daño sea im pu ta ble a la per so na a quien
se le exi ge la res pon sa bi li dad, y III) que la per so na que re cla ma el cum -
pli mien to del de ber ten ga al gu na cau sa o tí tu lo para po der exi gir la.11

Re fe ri da ya al ám bi to mo ral, la idea de res pon sa bi li dad éti ca de no ta
el re co no ci mien to de una dis tin ción en tre ca sos en los que los jue ces
son éti ca men te res pon sa bles de sus ac cio nes u omi sio nes y de sus con -
se cuen cias, y ca sos en los que no lo son. ¿Cuá les son los cri te rios para
es ta ble cer esta dis tin ción?, ¿qué es, en de fi ni ti va, lo que de ter mi na que
el juez sea éti ca men te res pon sa ble o no lo sea?

III. RESPONSABILIDAD: INTELIGENCIA Y LIBERTAD DEL JUZGADOR

La úl ti ma de las cues tio nes plan teadas an te rior men te nos con du ce
in de fec ti ble men te a re fe rir nos a dos con cep tos que son cla ves para
abor dar el tema de la res pon sa bi li dad mo ral del agen te, en el caso es -
pe cí fi co de los fun cio na rios ju di cia les. Estos dos con cep tos son el de
in te li gen cia o ra zón y el de li ber tad, li ber tad de la vo lun tad es pe cí fi ca -
men te.

En el sen ti do se ña la do an te rior men te, ha brá que de cir que los ac tos
mo ra les son ca li fi ca dos pre ci sa men te como ta les por que tie nen su ori -
gen en las po ten cias es pe cí fi ca men te hu ma nas, esto es, en la ra zón o
in te li gen cia y en la vo lun tad; son por tan to el co no cer y el que rer los cri -
te rios de ter mi nan tes para iden ti fi car a un acto como hu ma no, y esta ca -
rac te ri za ción de hu ma ni dad de los ac tos nos sir ve para atri buir le a la
per so na, como ser in te li gen te y li bre que es, la res pon sa bi li dad de sus
ac cio nes. Son, en de fi ni ti va la ra zón y vo lun tad, la in te li gen cia y li ber tad,
el lu gar co mún don de nace la res pon sa bi li dad mo ral de la per so na. Sin
ellas no po dría de cir se de una ac ción y de su au tor que sea o no res -
pon sa ble mo ral men te, por que en de fi ni ti va por esa ra zón y vo lun tad el
hom bre pue de ele gir en tre rea li zar una ac ción o su con tra ria y, en con -
se cuen cia pre ver cua les po drían ser las con se cuen cias de su in ten ción
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10 Ada me God dard, J., Fi lo so fía so cial para ju ris tas, Mé xi co, Mc Graw-Hill-UNAM, Ins-
ti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 121.

11 Idem.



y ac ción. Así, lo pen sa do por la ra zón y que ri do y per se gui do por la vo -
lun tad de li mi tan en con se cuen cia la res pon sa bi li dad.

Por la ra zón sa be mos y so mos con cien tes de que nues tro ac tuar se
en cuen tra ape ga do a una se rie de prin ci pios éti cos, por ejem plo, los re -
co gi dos en los có di gos de éti ca. Por la vo lun tad, se tie ne la po si bi li dad
de ele gir en tre el bien y el mal mo ral. Así, la res pon sa bi li dad éti ca del
juz ga dor se ex pre sa ría en aque lla ac ción u omi sión que un juez rea li za
de ma ne ra con cien te y que tie ne por ob je to la tras gre sión in ten cio na da y 
di rec ta de un prin ci pio éti co que lo ha bría de ca rac te ri zar como un juez
ex ce len te. La res pon sa bi li dad éti ca exi ge, por tan to, es tar aten tos a la
sal va guar da de los prin ci pios ju di cia les que se es pe ra sean cum pli dos
por aque llos jue ces com pro me ti dos con la ex ce len cia ju di cial.

IV. RESPONSABILIDAD EN LA ÉTICA DE MÁXIMOS Y DE MÍNIMOS

La com pren sión ca bal de nues tro tema ha de par tir de un prin ci pio
que hoy se pre sen ta como el pri me ro de la éti ca de los jue ces, éste es el 
de ex ce len cia ju di cial. Esta idea nos co lo ca de lle no en aquel tipo de éti -
ca que Ade la Cor ti na ha de no mi na do éti ca de má xi mos, en ten di da ésta
como aquel mo de lo de idea les de vida bue na en los que el con jun to de
bie nes de que los hom bres po de mos go zar se pre sen ta je rar qui za da -
men te como para pro du cir la ma yor fe li ci dad po si ble.12 En este par ti cu lar 
tipo de éti ca, don de ubi ca mos la ex ce len cia ju di cial, sin duda es fac ti ble
pen sar que aque llos jue ces que no se com pro me ten con tal “ex ce len cia
pro fe sio nal”, fal tan ya a la éti ca ju di cial, y en un cier to sen ti do, son ya
res pon sa bles mo ral men te.

En este pun to po de mos ha cer una útil com pa ra ción en tre los jue ces
que se com pro me ten con la ex ce len cia ju di cial y los que se con for man
con cum plir sólo con el de re cho vi gen te en cada una de sus ac tua cio -
nes; es tos úl ti mos po dría mos de cir que ape nas cum plen con una éti ca
de mí ni mos.

El juez com pro me ti do con una éti ca de má xi mos se ría aquel que ob -
ser van do los de be res im pues tos por la ley, con si de ra que no pue de
con for mar se sólo con sa tis fa cer di chos de be res le ga les, sino que ha
de rea li zar un es fuer zo má xi mo en la rea li za ción de su la bor pro fe sio -
nal, pro cu ran do con esto una ex ce len cia per so nal y evi den te men te
pro fe sio nal.

En cam bio, un juez que sólo cum ple con una éti ca de mí ni mos, se ría
aquel que no as pi ra ría a la ex ce len cia ju di cial, a la per fec ción la bo ral,
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sino que sólo cum pli ría con las nor mas le ga les como com pro mi so mí ni -
mo de su tra ba jo, y en de fi ni ti va de la con vi ven cia so cial. En este tipo de 
éti ca, y qui zá de ma ne ra más evi den te, se hace igual men te pre sen te y
exi gi ble la res pon sa bi li dad éti ca del juz ga dor. Pa re ce cla ro que fal tar al
com pro mi so o al cum pli mien to de de ber nos hace ya, de al gu na ma ne ra, 
éti ca men te res pon sa bles.

En este sen ti do, ha brá que de cir que la de ter mi na ción de la res pon -
sa bi li dad pasa por sa ber cuál es la exi gen cia fun da men tal del juez, es
de cir, la ra zón por la que el juez está en so cie dad, pero tam bién pasa
por sa ber cuál es el con jun to de bie nes que en su tra ba jo pro fe sio nal el
juz ga dor ha de pro te ger o cui dar.

V. BIENES INTERNOS Y EXTERNOS DE LA FUNCIÓN JUDICIAL

¿Cuál se ría aquel bien in ter no que iden ti fi ca ría a la fun ción ju di cial,
aquél por el que de ci mos que el juez exis te y en el que en de fi ni ti va en -
cuen tra su le gi ti mi dad? El bien que iden ti fi ca a la fun ción ju ris dic cio nal
es el bien de la jus ti cia, el bien de de ter mi nar lo jus to en el caso con -
cre to. De la ac ti vi dad ju di cial es pe ra mos la justi cia, es pe ra mos fun da -
men tal men te que un juez sepa iden ti fi car y dar a cada uno lo que le es
de bi do, de modo que sino se tie ne pre sen te en pri me rí si mo lu gar este
bien, o si en la bús que da del mis mo éste se des vir túa, de ci mos en ton -
ces que es ta mos ante la co rrup ción del juz ga dor, ante un gra ve in cum -
pli mien to o in frac ción, con la le gi ti mi dad su fi cien te para res pon sa bi li zar lo 
so cial men te.

Aho ra bien, exis ten otros bie nes im pli ca dos en la de ter mi na ción de lo
jus to y que del mis mo modo de ben ser pro te gi dos por la fun ción ju di cial,
p. ej., aque llos bie nes de los jus ti cia bles, que van des de los es tric ta men -
te pa tri mo nia les has ta los que se re fie ren a su se gu ri dad, in te gri dad y li -
ber tad. Del mis mo modo se en cuen tran aque llos bie nes de quie nes han
re pre sen ta do a los jus ti cia bles, esto es, los abo ga dos o re pre sen tan tes
le ga les, et cé te ra, quie nes sin duda po nen en ma nos del juez cier tos bie -
nes e in te re ses, los cua les abar can des de su pres ti gio como pro fe sio na -
les del de re cho has ta los ho no ra rios acor da dos con sus re pre sen ta dos.
Pero tam bién el juez ha de ve lar por los bie nes de su pro pio gre mio, in -
clu yen do en éstos a los otros juz ga do res y a sus au xi lia res, en de fi ni ti va, 
a los in te gran tes del Po der Ju di cial al que sir ve. Que duda cabe que en
cada ac tua ción del juz ga dor va de por me dio el pres ti gio del pro pio Po -
der Ju di cial y de cada uno de sus in te gran tes. Ya en un sen ti do más ge -
ne ral, el juez tam bién ha de cui dar por el bien de la so cie dad, el cual se
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tra du ce en la paz so cial, el or den pú bli co, la con fian za que ésta ten ga en 
sus ins ti tu cio nes, la cohe sión y de sa rro llo so cial, et cé te ra.13 Como se
pue de ver, es cla ro que en la con cre ción de la jus ti cia se en cuen tran im -
pli ca dos a la vez es tos otros bie nes, los que des vir tua dos nos con du cen
igual men te a una co rrup ción de la fun ción ju di cial.

Si es ver dad lo que se ha se ña la do an te rior men te, como pa re ce que
lo es, en ton ces he mos de afir mar que la res pon sa bi li dad éti ca del juz ga -
dor co mien za allí don de se des vir túa el bien pro pio de la ac ti vi dad ju ris -
dic cio nal, o don de hay igual men te una des via ción de los bie nes que en
ésta se im pli can. Así, no so la men te la fun ción ju ris dic cio nal se ve ría
fuer te men te cues tio na da sino por lo que aquí im por ta, la so cie dad ten -
dría el le gí ti mo de re cho a de man dar éti ca men te la res pon sa bi li dad del
juz ga dor en cues tión.

VI. RESPONSABILIDAD ÉTICA Y OTRAS RESPONSABILIDADES

Se ña la das ya las ba ses teó ri cas de la res pon sa bi li dad éti ca de los
jue ces, con vie ne ex po ner aho ra los ar gu men tos cen tra les que com po -
nen tal res pon sa bi li dad, tra tan do de ha cer ver cómo al gu nas de sus crí ti -
cas no son su fi cien te men te fun da das para de ses ti mar la.

En este sen ti do, la pri mea idea que se debe te ner cla ra es no ver a la
res pon sa bi li dad éti ca des de una óp ti ca ju di cia lis ta, le ga lis ta o nor ma ti -
vis ta, o sea, re du ci da a lo que es tric ta men te se ña la el de re cho po si ti vo.
La res pon sa bi li dad éti ca de los jue ces se re sis te a ser en ten di da des de
los rí gi dos es que mas le ga lis tas.

Lo se ña la do an te rior men te ya nos da una pri me ra nota di fe ren cia do ra 
res pec to a las res pon sa bi li da des le ga les. Se pue de afir mar, sin te mor a
equi vo car se, que es tas úl ti mas, por su pues to que han de ser ana li za das 
des de el sis te ma nor ma ti vo, pero la de tipo éti co es dis tin ta a aqué llas y
por tan to ha de ser vis ta des de una óp ti ca di fe ren te. Po dría mos de cir
en ton ces que si algo com par ten las res pon sa bi li da des le ga les y éti ca es
sólo el nom bre, por que su na tu ra le za y fun cio na mien to es dis tin to.

Re fi rién do se pre ci sa men te al tema de su na tu ra le za, ha brá que se ña -
lar que mien tras las res pon sa bi li da des de tipo le gal tie nen como ob je ti vo 
pri ma rio san cio nar al in frac tor de la dis po si ción nor ma ti va, en cam bio, la
res pon sa bi li dad de tipo éti co bus ca prio ri ta ria men te ape lar a la con cien -
cia del juz ga dor para no in cu rrir nue va men te en una vio la ción éti ca. Lo
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que se pre ten de con la res pon sa bi li dad éti ca es la re con ven ción per so -
nal del agen te para la acep ta ción de la fal ta y el com pro mi so fir me de no 
vol ver a co me ter la, con mi nán do lo con esto a com pro me ter se con la ex -
ce len cia ju di cial.

Lo an te rior nos da la pau ta para re fe rir nos a lo que sue le pre sen tar se
como pri me ra ob je ción crí ti ca al tema de la res pon sa bi li dad éti ca de los
jue ces. Ésta se enun cia ría di cien do que tal tipo de res pon sa bi li dad no es 
ne ce sa ria, por que cual quier vio la ción a una nor ma le gal ya en tra ña una
vio la ción a un prin ci pio éti co, y si se va a juz gar al fun cio na rio en cues -
tión ante una ins tan cia le gal, no se ve cuál sea la uti li dad de fin car le
tam bién un nue vo pro ce di mien to, en este caso, de ca rác ter éti co.

Quien así pien sa está re fle jan do lo que ad ver tía mos más arri ba, esto
es, ver el tema de la res pon sa bi li dad éti ca de los jue ces des de una vi -
sión en te ra men te le ga lis ta. En de fi ni ti va, quie nes de fien den esta pos tu ra 
creen erró nea men te que el de re cho po drá re sol ver lo todo, ¿se rá ver dad
esto?

El ar gu men to an te rior pue de ha cer nos pen sar, como lo se ña lá ba mos, 
que el es ta ble ci mien to de una res pon sa bi li dad le gal hace in via ble la po -
si bi li dad de es ta ble cer una res pon sa bi li dad de tipo éti co. Sin em bar go,
ha brá que de cir que am bos ti pos de res pon sa bi li dad no so la men te no
son ex clu yen tes sino que se com ple men tan, es de cir, res pon sa bi li dad
éti ca y res pon sa bi li dad le gal van de la mano. Pa re ce cla ro que si un juez 
des na tu ra li za la fun ción ju di cial al gra do tal que me rez ca ser ju rí di ca -
men te res pon sa ble, ya está, con este he cho, ex pre sa men te fal tan do a la 
éti ca ju di cial, y en con se cuen cia me re ce ría, en prin ci pio, un en jui cia -
mien to de ca rác ter éti co. Pero éste pa re ce ya im plí ci ta men te ve ri fi ca do
al ha ber sido ya de cla ra do res pon sa ble le gal men te.

Sin em bar go, lo an te rior exi ge al gu nos co men ta rios pre ci sos que
acla ren me jor lo que se aca ba de se ña lar. Como to dos sa be mos, exis -
ten con duc tas in de bi das que no se en cuen tran re co gi das en nin gu na
nor ma ti vi dad le gal, en nin gún có di go de de re cho ¿có mo res pon de el de -
re cho po si ti vo ante este tipo de si tua cio nes?, ¿a ca so por que no se en -
cuen tren en nin gu na dis po si ción le gal de jan por ese he cho de ser re pro -
cha bles? No ol vi de mos que el de re cho no pue de abar car la to ta li dad de
los su pues tos que la vida prác ti ca pre sen ta, y que se hace ne ce sa rio
acu dir a otra ins tan cia para re pro char di chas con duc tas.

Por otra par te, ya co lo ca dos en el ám bi to del de re cho po si ti vo, es ob -
vio que si un juez ha vio len ta do al gu na dis po si ción le gal por la que ha
sido de cla ra do cul pa ble, la res pon sa bi li dad éti ca que le pre ce de se con -
fir ma ría con la de cla ra ción le gal de cul pa bi li dad. Si se es le gal men te
res pon sa ble hay mu chas pro ba bi li da des de que tam bién lo sea éti ca -
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men te. Pero ¿qué pa sa ría en el su pues to de que un juez fue ra de cla ra -
do ino cen te le gal men te bajo el prin ci pio in du bio pro reo?, ¿sub sis ti ría la 
res pon sa bi li dad éti ca? En cier to sen ti do sí. El juez que ha sido ab suel to
bajo el am pa ro de este prin ci pio, pue de re sul tar ab suel to le gal men te,
pero ¿lo será éti ca men te? En este su pues to no pa re ce que exis ta la ple -
na cer te za de que no haya co me ti do la vio la ción le gal, sí en cam bio se
pue de con tar con un ma yor mar gen de cla ri dad para atri buir le una res -
pon sa bi li dad éti ca. El in du bio pro reo ope ra para el mun do le gal, no tan -
to para el mun do éti co. Aquí, como lo ha se ña la do acer ta da men te Vigo,
ope ra el prin ci pio in du bio pro so cie ta tis.

Otro su pues to igual men te tan es pi no so como el an te rior es el tema de 
la pres crip ción: ¿qué pa sa ría con aque llas ac cio nes o de li tos que han
pres cri to le gal men te? Pa re cie ra que en es tos ca sos ya no hay nin gu na
res pon sa bi li dad de tipo le gal, ¿de ja rá de exis tir por el mero trans cur so
del tiem po la res pon sa bi li dad éti ca?

VII. RESPONSABILIDAD ÉTICA Y CÓDIGOS DE ÉTICA

Otro asun to que me re ce es pe cial aten ción es el que tie ne que ver con 
la re la ción exis ten te en tre res pon sa bi li dad éti ca y los lla ma dos có di gos
de éti ca. En este pun to hay una cier ta una ni mi dad en acep tar la con ve -
nien cia de que sea a ni vel de los có di gos de éti ca don de se es ta blez ca
este tipo de res pon sa bi li dad, así como sus res pe ti vos ór ga nos de con -
sul ta y re so lu ción. Con esto, se pre ten de dar ma yor fuer za vin cu la to ria a 
las re so lu cio nes de los tri bu na les o co mi sio nes de éti ca, y a la vez,
afian zar más los me ca nis mo ins ti tu cio na les de res pon sa bi li dad éti ca, no
de jan do sólo a la vo lun tad de los juz ga do res el cum pli mien to de sus de -
be res mo ra les. Es el caso de Pa ra guay, cuyo có di go ex pre sa men te re -
co no ce la exis ten cia del Tri bu nal de Éti ca y del jui cio de res pon sa bi li dad
éti ca a par tir de su tí tu lo V, o el de la pro vin cia de San ta Fe, en Argen ti -
na, don de tam bién ex plí ci ta men te se se ña la la exis ten cia de un Tri bu nal
de Éti ca Ju di cial, es pe cí fi ca men te en su ca pí tu lo VI, ar tícu los 10 y 11.
En es tos do cu men tos la res pon sa bi li dad tie ne su ori gen en el có di go de
éti ca res pec ti vo.

Exis ten, sin em bar go, otros paí ses que han op ta do por que en su res -
pec ti vo có di go sólo se es ta blez can una se rie de prin ci pios rec to res de la 
fun ción ju di cial, y una se rie de vir tu des que ofrez can el per fil del me jor
juez po si ble. Este es el caso del Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción en Mé xi co, el cual sólo re co ge cua tro prin ci pios rec to res de
la ca rre ra ju di cial y un quin to en el que se con tie nen una se rie de vir tu -
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des ju di cia les. No es el caso del Có di go Mo de lo de Éti ca Ju di cial para
los Impar ti do res de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el que en 
su ar tícu lo 16 es ta ble ce la exis ten cia de la Co mi sión Na cio nal de Éti ca
Ju di cial.

En el úl ti mo do cu men to se ña la do no se en cuen tra ti pi fi ca da la res -
pon sa bi li dad éti ca de los juz ga do res, pero la crea ción de la Co mi sión
Na cio nal de Éti ca Ju di cial ya es ta ble ce, aun que sea de ma ne ra te nue, la 
mis ma. Así, son va rias las dis po si cio nes que en esta ma te ria se pue den
in vo car, por ejem plo, el ar tícu lo 2o. del Re gla men to de la Co mi sión Na -
cio nal de Éti ca Ju di cial es ta ble ce, ha blan do pre ci sa men te de la na tu ra le -
za y ob je to de la Co mi sión que “la mis ma rea li za rá la in ter pre ta ción de
las dis po si cio nes, cá no nes y prin ci pios de éti ca ju di cial, sea de ofi cio o a 
pe ti ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les y de los im par ti do res de jus ti cia”.

Por otra par te, la frac ción II del ar tícu lo 3o. se ña la que una de las fi -
na li da des de la Co mi sión es “dar cer te za, se gu ri dad y con fian za so bre el 
co rrec to de sen vol vi mien to de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, tan to al in te rior
como al ex te rior de los ór ga nos ju ris dic cio na les”. En for ma más es pe cí fi -
ca se en cuen tra la frac ción II del ar tícu lo 13 que se re fie re es pe cí fi ca -
men te a las fun cio nes de la Co mi sión, y que al res pec to dice: La Co mi -
sión ten drá las si guien tes fun cio nes: “Emi tir pro nun cia mien to en for ma
de re co men da ción ante las so li ci tu des que los miem bros del Sis te ma
pre sen ten en tor no a si tua cio nes du do sas so bre el com por ta mien to éti co 
que se deba adop tar”. Y en for ma mu cho más pun tual es ne ce sa rio
men cio nar el ar tícu lo 24, re la ti vo al pro ce di mien to de re co men da ción, el
cual se ña la: “La Co mi sión emi ti rá re co men da cio nes ge ne ra les o es pe -
cí fi cas, de ofi cio o a so li ci tud de cual quie ra de los miem bros del Sis te -
ma pre sen te, en tor no a la re so lu ción o cla ri fi ca ción de si tua cio nes en
las que exis ta duda res pec to del com por ta mien to éti co que se deba
adop tar”.

VIII. RESPONSABILIDAD ÉTICA. CONSEJOS CONSULTIVOS,
COMISIONES Y TRIBUNALES DE ÉTICA

El otro ar gu men to que con vie ne te ner en cuen ta cuan do de res pon sa -
bi li dad éti ca se tra ta es el re la ti vo a la ins tan cia en car ga da de de ter mi -
nar ésta y las per so na que han de in te grar la mis ma. La ex pe rien cia ha
de mos tra do que la res pon sa bi li dad de la que ve ni mos ha blan do sue le
ser ven ti la da ante un Con se jo Con sul ti vo, Co mi sión de Éti ca o Tri bu nal
de Éti ca Ju di cial, pero aquí las opi nio nes se di vi den. Para al gu nos,
mien tras no exis ta con sig na da di cha res pon sa bi li dad en el res pec ti vo
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có di go y en éste mis mo lu gar es ta ble ci da la ins tan cia com pe ten te, en -
ton ces no es po si ble ha blar de nin gu na res pon sa bi li dad de tipo éti co.
Esto, en mi opi nión, es asu mir una vi sión muy li te ra lis ta y le ga lis ta de la
éti ca ju di cial.

En pri mer lu gar, ha brá que se ña lar que la in ter pre ta ción en ma te ria
de éti ca ju di cial ha de ser siem pre ex ten si va o abar ca ti va, pri vi le gian do
con esto el com pro mi so ins ti tu cio nal con la ex ce len cia ju di cial. En este
sen ti do, es fac ti ble pen sar que tal in ter pre ta ción se gu ra men te nos con -
du ci ría a ubi car la res pon sa bi li dad éti ca en al gu na par te del có di go y
con se cuen te men te a la po si bi li dad in di rec ta de la crea ción del Con se jo
Con sul ti vo, Co mi sión de Éti ca Ju di cial o del Tri bu nal de Éti ca Ju di cial.14

Aho ra bien, en el su pues to de que se nie gue la po si bi li dad an te rior,
ha brá que de cir que no se debe ol vi dar que la ma yo ría de paí ses que
cuen tan ya con có di gos de éti ca, han asu mi do tam bién una se rie de
com pro mi sos in ter na cio na les que de al gu na ma ne ra los vin cu la ya a un
ám bi to más ge ne ral que el que otor ga su re fe ri do có di go, en tre ta les
com pro mi sos se en cuen tran los de ca rác ter in ter na cio nal como unos de
los más im por tan tes. En el caso es pe cí fi co, uno de es tos com pro mi sos
es el ha ber se ad he ri do al Có di go Mo de lo Ibe roa me ri ca no de Éti ca Ju di -
cial, el cual re co no ce la obli ga ción de los Esta dos res pec ti vos de in cen ti -
var to dos aque llos me ca nis mos que tien dan al for ta le ci mien to de la éti ca 
ju di cial en el con ti nen te. De este modo, se pue de acep tar sin nin gu na
ob je ción que a pe sar de que los có di gos na cio na les no es ta blez can ex -
pre sa men te ins tan cias com pe ten tes para el es ta ble ci mien to de una res -
pon sa bi li dad éti ca, la re mi sión a los do cu men tos in ter na cio na les pue de
ser la fuen te de ésta.

Hay que te ner igual men te cla ro que los Co mi tés, Co mi sio nes o Tri bu -
na les res pon den a una na tu ra le za di fe ren te. En tér mi nos ge ne ra les, el
Con se jo Con sul ti vo de aque llos paí ses don de exis te, ge ne ral men te emi -
te dic tá me nes acer ca de la pro ba ble vio la ción de al gún pre cep to del Có -
di go de Éti ca res pec ti vo, para des pués en viar el ex pe dien te a la au to ri -
dad com pe ten te, la que por lo re gu lar es el Tri bu nal de Éti ca Ju di cial. La 
Co mi sión por su par te, rea li za ge ne ral men te la bo res con sul ti vas, a tra -
vés de las cua les pue de ele var el pro ble ma plan tea do a la Cor te Su pre -
ma o al Tri bu nal Su pe rior res pec ti vo, para que sean és tos quie nes es ta -
blez can las san cio nes de fi ni ti vas. Es el tri bu nal de éti ca ju di cial el que
cuen ta con fa cul ta des mu cho más am plias, pues en su de ci sión pue de
lle gar in clu so a so li ci tar la des ti tu ción de aquel juez o fun cio na rio ju di cial
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que ha vio len ta do al gún prin ci pio de éti ca ju di cial, sin que haya que pa -
sar an tes por la re vi sión de la Cor te o del Tri bu nal Su pe rior.

En el caso me xi ca no, como lo se ña lá ba mos an te rior men te, el Có di go
Mo de lo de Éti ca Ju di cial para los Impar ti do res de Jus ti cia de los Esta dos 
Uni dos Me xi ca nos, pre vé en su ar tícu lo 16 la crea ción de la Co mi sión
Na cio nal de Éti ca Ju di cial, su ca pí tu lo V: De la Co mi sión de Éti ca Ju di -
cial, ar tícu lo 16, es ta ble ce: “Me dian te acuer do de la ins tan cia com pe ten -
te y de con for mi dad con su nor ma ti vi dad in ter na, los ór ga nos de im par ti -
ción de jus ti cia po drán crear una Co mi sión de Éti ca Ju di cial o su
equi va len te, pre ci san do su in te gra ción, or ga ni za ción y al can ce de sus
atri bu cio nes”.

Por lo que tie ne que ver con el de li ca do tema de la in te gra ción de los
con se jos, co mi sio nes y tri bu na les. Éstos han de es tar com pues tos por
per so nas per te ne cien tes a la ac ti vi dad ju di cial, prin ci pal men te, y de per -
so nas ex ter nas a di cha ac ti vi dad, aun que to dos de ben go zar de un re co -
no ci do e in ta cha ble pres ti gio mo ral en tre sus igua les y, en ge ne ral, en la 
so cie dad a la que han ser vi do. En gran me dia, el pres ti gio de la éti ca ju -
di cial des can sa pre ci sa men te en es tas per so nas y en la au to ri dad mo ral
que po seen, la cual no se ad quie re de la no che a la ma ña na, sino a tra -
vés de toda una vida ca rac te ri za da por el es fuer zo cons tan te en la ad -
qui si ción de cier tos há bi tos que se for ma el ser hu ma no, cons tru yen do
él mis mo su per so na li dad como una es pe cie de se gun da na tu ra le za,
como ya la ha bía se ña la do Aris tó te les.

En el caso me xi ca no, el Re gla men to de la Co mi sión Na cio nal de Éti -
ca Ju di cial se ña la en su ar tícu lo 4o., la in te gra ción de la re fe ri da Co mi -
sión. Dice el re fe ri do pre cep to:

La Co mi sión es ta rá in te gra da por cin co miem bros y un Se cre ta rio, car gos

que se rán ho no rí fi cos y co rres pon de rán a: I) El Pre si den te de la Cor te, que 

será quien pre si da la Co mi sión; II) Un miem bro des ta ca do por su ho no ra bi -

li dad y pres ti gio en la vida aca dé mi ca, de pre fe ren cia que no li ti gue; III) Un

miem bro que goce de re co no ci do pres ti gio mo ral y pro fe sio nal pro ve nien te 

de la abo ga cía, de pre fe ren cia ju bi la do; IV) Un miem bro de in ta cha ble con -

duc ta mo ral y pro fe sio nal es co gi do de en tre los ma gis tra dos, jue ces, re pre -

sen tan tes ante las Jun tas de Con ci lia ción y Arbi tra je o equi va len tes que no 

per te nez ca al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción; V) Un miem bro de re co no ci -

do pres ti gio y ho no ra bi li dad es co gi do de en tre los jue ces y ma gis tra dos del 

Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y, VI) Un Se cre ta rio Eje cu ti vo que será el

di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju ris pru den cia les y de Pro mo ción y 

Di fu sión de la Éti ca Ju di cial.
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En su ar tícu lo 11, por su par te, se es ta ble ce como el pri mer re qui si to
para ser miem bro de la Co mi sión “go zar de re co no ci do pres ti gio y pro bi -
dad mo ral, y con tar con una am plia tra yec to ria pro fe sio nal...”.

IX. RESPONSABILIDAD ÉTICA Y DEBIDO PROCESO

Otro asun to que con vie ne con si de rar en el ám bi to de la res pon sa bi li -
dad éti ca del juz ga dor es el re la ti vo al pro ce so en el que ha de di ri mir se
este par ti cu lar tipo de res pon sa bi li dad. En ri gor, esta res pon sa bi li dad
exi ge, sin duda, un de bi do pro ce so, pero como lo ha ade lan ta do Vigo,15

el mis mo ha de lle var se a aca bo en for ma fle xi ble e in for mal, y no ver se
en vuel to en esos la be rin tos, a ve ces in des ci fra bles y en go rro sos en los
que ha caí do el pro pio del de re cho, los cua les di fi cul tan ofre cer una res -
pues ta pron ta.

El pro ce so de la res pon sa bi li dad éti ca ha de guar dar las re glas bá si -
cas del de bi do pro ce so en ge ne ral pero con la in me dia tez e in for ma li dad 
pro pias de la éti ca ju di cial que está sien do sus tan cia da en tre pa res.
Buen ejem plo po dría ser el se ña la do en el Có di go de Éti ca de la Pro vin -
cia de San ta Fe, Argen ti na, el que en sólo sie te ar tícu los di bu ja el pro ce -
so de res pon sa bi li dad éti ca (ar tícu los del 12 al 18).

En el caso me xi ca no y por lo que a los pro ce di mien tos ante la Co mi -
sión se re fie re, és tos se en cuen tran con tem pla dos a par tir de los ar tícu -
los 24, 25 y 26. En és tos, la so li ci tud de re co men da ción será pre sen ta da 
por al gu no de los miem bros del Sis te ma (aho ra AMIJ) por con duc to del
ti tu lar del ór ga no ju ris dic cio nal o del re pre sen tan te de di cho ór ga no que
in te gre el Di rec to rio Na cio nal de Éti ca Ju di cial o por cual quier per so na,
ante el se cre ta rio de la Co mi sión.

Ade más de que la so li ci tud vaya acom pa ña da de to dos los ele men tos 
para su efec ti vo de saho go, el se cre ta rio in for ma rá a los miem bros de la
Co mi sión la pre sen ta ción de la so li ci tud den tro de los dos días há bi les
si guien tes al que se re ci bió la mis ma, re mi tién do les co pias de la so li ci -
tud y los ane xos apor ta dos por el so li ci tan te. A con ti nua ción y den tro de
un pla zo ra zo na ble, el se cre ta rio for mu la rá un pro yec to de re co men da -
ción que hará lle gar a los co mi sio na dos. Estos úl ti mos ha rán lle gar su
voto jun to con las con si de ra cio nes y ob ser va cio nes co rres pon dien tes.
Fi nal men te el dic ta men res pec ti vo de Re co men da ción cons ta rá por es -
cri to y no será vin cu la to rio.
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X. RESPONSABILIDAD ÉTICA Y MEDIDAS CORRECTIVAS

Por úl ti mo, se en cuen tra el tema de las me di das co rrec ti vas y san cio -
nes que los co mi tés, co mi sio nes o tri bu na les de éti ca pu die ran im po ner.
En ri gor, a la éti ca ju di cial le in te re sa re la ti va men te poco el tema de las
san cio nes, como lo he mos se ña la do en pá rra fos pre ce den tes, a la éti -
ca lo que le im por ta es ese ex pre so re co no ci mien to del de ber in cum pli -
do y el fir me pro pó si to de no re pe tir di cha in frac ción, por eso a la éti ca
le bas ta con esta rec ti fi ca ción.16 Sin em bar go, esto no obs ta para que
al gu nos có di gos adop ten al gún tipo de “san cio nes éti cas”, por ejem plo,
el Có di go de Éti ca de la pro vin cia ar gen ti na de Cór do ba es ta ble ce las si -
guien tes: i) Sim ple re co men da ción; ii) re co men da ción con ele va ción al
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia a los efec tos de su pon de ra ción y re so lu -
ción en el mar co de las fa cul ta des cons ti tu cio na les asig na das. El Có di go 
de Éti ca de San ta Fe es ta ble ce que el Tri bu nal de Éti ca una vez con clui -
da la in ves ti ga ción emi ti rá un dic ta men en el que se dará o no por acre -
di ta da la in frac ción de nun cia da.

En el caso me xi ca no no exis te nin gún tipo de san ción, ni la im po si -
ción de una me dia co rrec ti va.

XI. BALANCE CONCLUSIVO

A la luz de lo que se ha di cho has ta aho ra pa re ce cla ro que el tema
de la res pon sa bi li dad éti ca del juz ga dor es uno de los asun tos más de li -
ca dos de ad mi tir en el ám bi to de la éti ca ju di cial. Sin em bar go, creo que
hay ma yo res ar gu men tos para jus ti fi car la exis ten cia de este par ti cu lar
tipo de res pon sa bi li dad que para re cha zar la.

En pri mer lu gar, no es algo no ve do so ad mi tir que hoy nos en con tra -
mos con un nue vo mo de lo de juez, dis tin to al del si glo XIX o XX. A este
nue vo juez la so cie dad le va exi gien do cada vez más no sólo ser un ex -
per to en de re cho, sino tam bién una cier ta le gi ti mi dad en su fun ción, esta 
le gi ti mi dad es ob vio que no se al can za con ser un téc ni co en el de re cho, 
vie ne pre ce di da de una au to ri dad mo ral que de al gu na ma ne ra jus ti fi ca
igual men te su ac ti vi dad den tro de la so cie dad. Por eso el tema de la res -
pon sa bi li dad so cial es fun da men tal en el re co no ci mien to y per se cu ción
del mo de lo de juez que ne ce si tan nues tras so cie da des, por que sólo con
este mo de lo de juz ga do res se irá ga nan do real men te te rre no a la con -
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fian za que ne ce si tan te ner nues tras so cie da des en sus au to ri da des, en
este caso, en aque lla so bre la que re cae el más im por tan te pa pel so cial, 
de ci dir lo jus to en tre las par tes con ten dien tes. De lo con tra rio se es ta ría
apos tan do por re pe tir vie jos es que mas que han pro vo ca do da ñi nos cor -
po ra ti vis mos al in te rior de los po de res ju di cia les en de tri men to de la jus -
ti cia y de la so cie dad en ge ne ral.
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