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Ma nuel Atien za re cien te men te ha afir ma do que el de re cho pue de con ce -
bir se como ar gu men ta ción,1 ya que des de cual quier pers pec ti va la ac ti -
vi dad de todo ju ris ta cuan do apli ca el de re cho con sis te fun da men tal -
men te en ar gu men tar. Y es qui zás esta ha bi li dad la que de fi na a un
buen ju ris ta de aquel que no lo es.2

Sin ninguna irres pon sa ble li cen cia de la ima gi na ción, po dría mos
ela bo rar una ge ne ro sa lis ta con te mas que to dos co no ce mos y en los
que in ter vie nen pro ce sos argumen ta ti vos. Así, se ar gu men ta cuan do
se pro du ce una nor ma ju rí di ca, cuan do se dic ta una de ci sión, cuan do se 
tra ta de ex pli car un fe nó me no ju rí di co, cuan do se in for ma en los me dios
de co mu ni ca ción so bre un he cho ju rí di co, et cé te ra. No cabe duda que
me dian te una co rrec ta o bue na ar gu men ta ción tan to un abo ga do pue de
ga nar un jui cio, como un juez po dría con se guir una ma yor le gi ti ma ción y 
ad he sión de su de ci sión, en con di cio nes se me jan tes se en cuen tra el
doc tri na rio quien tra za su dis cur so con bue nas ra zo nes para jus ti fi car la te-
sis que él sos tie ne, tam bién acon te ce lo mis mo en el ám bi to de la crea -
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1 Es im por tan te men cio nar que el des ta ca do fi ló so fo es pa ñol Ma nuel Atien za, quien
es qui zás el teó ri co de la ar gu men ta ción más im por tan te de ha bla his pa na, ha ti tu la do a su
más re cien te obra así: El de re cho como ar gu men ta ción, Bar ce lo na, Ariel, 2006.

2 Véa se Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción ju rí -
di ca, Ma drid, CEC, 1997, p. 1.
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ción de nor mas ju rí di cas, ya que los bue nos ar gu men tos es gri mi dos en
este con tex to jus ti fi can tan to la pro duc ción, como la po si ble apli ca ción
de una nor ma ju rí di ca. En cual quier caso, con tem po rá nea men te la dis ci -
pli na que se en car ga de es tas cues tio nes es la teo ría de la ar gu men ta -
ción ju rí di ca (TAJ)

La TAJ es una lí nea ju ris pru den cial que se eri ge ha cia la se gun da mi -
tad del si glo XX y tie ne uno de sus mo men tos más lú ci dos ha cia el úl ti -
mo ter cio de ese si glo.3 Esta teo ría ha su pues to una re no va da óp ti ca del 
queha cer ju rí di co: este nue vo en fo que ju rí di co, por cier to, di fí cil de re tro -
ce der en los mo der nos Esta dos cons ti tu cio na les, nos vie ne a re cor dar la 
im por tan cia de la ar gu men ta ción en los pro ce sos de crea ción, in ter pre -
ta ción, apli ca ción, de ci sión, et cé te ra, del de re cho. Es de cir, el de re cho
en el cons ti tu cio na lis mo es ar gu men ta ción.4

Efec ti va men te, la vi sión ar gu men ta ti va del de re cho tie ne sen ti do en
un cier to Esta do de de re cho. Esto es, la con cep ción del de re cho como
ar gu men ta ción no ten dría sen ti do en cual quier sis te ma ju rí di co, sólo
aquel sis te ma que exi ge fun da men tal men te que las de ci sio nes de los ór -
ga nos pú bli cos sean ar gu men ta das, es de cir, que el po der se so me ta a
la ra zón y no la ra zón al po der,5 cons ti tu ye el lu gar ideal para la vi sión
ar gu men ta ti va del de re cho.

El in te rés por la ar gu men ta ción en el dere cho es fá cil de de mos trar,
bas ta con exa mi nar las nu me ro sas pu bli ca cio nes, con gre sos, me sas re -
don das, etcétera, vin cu la das to das ellas a la ver tien te ar gu men ta ti va del
dere cho. En este or den de ideas, Ma nuel Atien za nos ha ex pli ca do que
el in te rés por la ar gu men ta ción jurídica se basa en cinco factores.

El pri me ro es de tipo teó ri co ya que las con cep cio nes más im por tan -
tes del de re cho en el si glo XX6 han ten di do a des cui dar la im por tan cia
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3 Véa se Gar cía Ama do, Juan Anto nio, “Del mé to do ju rí di co a las teo rías de la ar gu -
men ta ción”, Anua rio de Fi lo so fía del De re cho, Ma drid, 1986, pp. 154 y ss.

4 Véa se Atien za, Ma nuel, “Cons ti tu ción y ar gu men ta ción”, en Fe rrer Mac-Gre gor,
Eduar do y Zal dí var Lelo de La rrea, Artu ro (coords.), La cien cia del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal. Estu dios en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio en sus cin cuen ta años como in ves ti -
ga dor del de re cho, t. VI: Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y ju ris dic ción elec to ral, Mé xi co,
IMDPC-Mar cial Pons-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008, pp. 21 y ss.

5 Véa se Atien za, Ma nuel, El sen ti do del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 2004, p. 256.
6 Ma nuel Atien za con si de ra que una con cep ción del de re cho debe dar res pues ta a

una se rie, más o me nos ar ti cu la da, de cues tio nes bá si cas en re la ción al de re cho, a sa ber:
1) cuá les son sus com po nen tes bá si cos; 2) qué se en tien de por de re cho vá li do y cómo se
tra zan los lí mi tes en tre el de re cho y el no de re cho; 3) qué re la ción guar da el de re cho con la
mo ral y con el po der; 4) qué fun cio nes cum ple el de re cho, qué ob je ti vos y va lo res de ben
—o pue den— al can zar se con él; 5) cómo pue de co no cer se el de re cho, de qué ma ne ra pue -
de cons truir se el co no ci mien to ju rí di co; 6) cómo se en tien den las ope ra cio nes de pro duc -
ción, in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho; y al gu nas otras más. Como con cep cio nes, o



de la ar gu men ta ción ju rí di ca. Estas con cep cio nes han cen tra do su in te -
rés en otros te mas: las fuen tes del de re cho, la pro duc ción nor ma ti va en
el de re cho, el pa pel de la vo lun tad de los ope ra do res ju rí di cos, etcétera.
Ante esta omi sión Atien za jus ti fi ca el in te rés por par te de al gu nos teó ri -
cos del de re cho de cons truir teo rías ju rí di cas más com ple tas y que lle -
nen esa la gu na.7

Por otro lado, si to ma mos en cuen ta que en la ima gen más po pu lar
del de re cho se des ta ca el pa pel ar gu men ta ti vo del mis mo, de be mos en -
ten der que la prác ti ca del de re cho es ar gu men ta ción. Este en fo que
prác ti co del de re cho pone el acen to en la ca pa ci dad ar gu men ta ti va tan to 
del abo ga do como del juez, así como del le gis la dor o del doc tri na rio. Por 
tan to, para Atien za el se gun do fac tor que ex pli ca el auge de la TAJ es,
pre ci sa men te, que el de re cho es una prác ti ca de la ar gu men ta ción ju rí -
di ca, de ahí el sur gi mien to de una teo ría ju rí di ca que pre ten da ex pli car
este fe nó me no.

El ter cer fac tor se re fie re al cam bio del Esta do le gis la ti vo al lla ma do
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Re cien te men te don Ma nuel Atien za
nos ha di cho que 

el Esta do cons ti tu cio nal, en cuan to fe nó me no his tó ri co, está in ne ga ble -

men te vin cu la do al de sa rro llo cre cien te de la prác ti ca ar gu men ta ti va en los 

or de na mien tos ju rí di cos con tem po rá neos, el cons ti tu cio na lis mo, en cuan to 

teo ría cons ti tu ye el nú cleo de una con cep ción del de re cho que, (…), no

cabe ya en los mol des del po si ti vis mo ju rí di co, y una con cep ción que lle va

a po ner un par ti cu lar én fa sis en el de re cho como prác ti ca ar gu men ta ti va

(…). Quie nes no acep tan esta nue va con cep ción (…) no de jan por ello de

re co no cer la im por tan cia de la ar gu men ta ción en el Esta do cons ti tu cio nal.8

El cuar to fac tor es de or den pe da gó gi co. Si en ten de mos que la vida
prác ti ca de todo es tu dian te de de re cho una vez egre sa do de la fa cul tad
se en cuen tra vin cu la da a la prác ti ca ar gu men ta ti va, de be mos, por tan to,
en ten der que la en se ñan za del de re cho deba es tar vin cu la da a la pra xis
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re pues tas a es tos cues tio na mien tos, Atien za afir ma que en el mun do ju rí di co oc ci den tal
han exis te tres con cep cio nes cen tra les y tres pe ri fé ri cas. Las pri me ras ha brían sido el nor -
ma ti vis mo po si ti vis ta, el rea lis mo y el ius na tu ra lis mo. Las se gun das se rían el for ma lis mo ju -
rí di co y las co rrien tes es cép ti cas del de re cho —mar xis mo, teo rías crí ti cas, et cé te ra—. Véa -
se Atien za, Ma nuel, El de re cho como ar gu men ta ción, cit., nota 1, pp. 15 y ss.

7 Idem.
8 Véa se Atien za, Ma nuel, “Cons ti tu ción y ar gu men ta ción”, en Fe rrer Mac-Gre gor,

Eduar do y Zal dí var Lelo de La rrea, Artu ro (coords.), op. cit., nota 4, p. 30.



ar gu men ta ti va del mis mo.9 Y esta en se ñan za se vale de los es fuer zos
rea li za dos por los ar gu men tis tas.

Al caso, re sul ta in te re san te lo ex pre sa do por Ma nuel Atien za:

…ca bría de cir que de lo que se tra ta no es de que el ju ris ta —el es tu dian te 

de de re cho— lle gue a co no cer la in for ma ción que se con tie ne en la base

de da tos del sis te ma, sino de que sepa cómo ac ce der a esa in for ma ción, a 

los ma te ria les ju rí di cos (es lo que los nor tea me ri ca nos lla man le gal re -

sarch), y cuál es —y cómo fun cio na— el mo tor de in fe ren cia del sis te ma, o 

sea, el co no ci mien to ins tru men tal para ma ne jar ese ma te rial (el le gal met -

hod o el le gal rea so nin: cómo hace el ju ris ta ex per to —como pien sa—

para, con ese ma te rial, re sol ver un pro ble ma ju rí di co). Al fi nal, pues, lo que 

ha bría que pro pug nar no es exac ta men te una en se ñan za más prác ti ca

(me nos teó ri ca) del de re cho, sino una más me to do ló gi ca y ar gu men ta ti va.

Si se quie re, al lado del lema ¡la en se ñan za del de re cho ha de ser más

prác ti ca!, ha bría que po ner este otro: ¡no hay nada más prác ti co que la

bue na teo ría y el nú cleo de esa bue na teo ría es ar gu men ta ción!10

El úl ti mo fac tor es de tipo po lí ti co, ya que las so cie da des oc ci den ta les 
han per di do la le gi ti ma ción ba sa da en la au to ri dad y la tra di ción (en Mé -
xi co, por ejem plo, el pre si den cia lis mo), en su lu gar apa re ce el con sen ti -
mien to de los afec ta dos, la de mo cra cia. El as cen so de la de mo cra cia
su po ne un in cre men to de la ar gu men ta ción. Esto es, si se con ci be a la
de mo cra cia como un sis te ma de go bier no —un pro ce di mien to de toma
de de ci sio nes— en el que se con si de ren las pre fe ren cias de to dos, es
ob vio que exis te un es pa cio ma yor para la ar gu men ta ción.11

Efec ti va men te, el po si cio na mien to de la TAJ como tema cen tral en el
de re cho se debe a un buen nú me ro de fac to res, em pe ro, es im por tan te
des ta car que la cul tu ra ju rí di ca me xi ca na debe ad ver tir que tan to la con -
cep ción del de re cho como la prác ti ca del mis mo no se con ci ben como
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9 Es im por tan te men cio nar que el éxi to de esta dis ci pli na ha mo ti va do que en la ma yo -
ría de las fa cul ta des de de re cho de las uni ver si da des me xi ca nas, y gra cias al es fuer zo de
no ta bles ju ris tas, esta dis ci pli na al can za ya un lu gar en las cá te dras que se im par ten en las
li cen cia tu ras y pos gra dos en de re cho. Pa ra dig má ti co re sul ta el es fuer zo rea li za do por el
pos gra do ju rí di co de la Uni ver si dad Au tó no ma de Tlax ca la, ya que des de el año de 1993 la
TAJ for ma par te del plan de es tu dios tan to de maes tría como de doc to ra do de esta ins ti tu -
ción edu ca ti va (véa se Ortiz Ortiz, Se ra fín, “Epis te mo lo gía y ar gu men ta ción ju rí di ca en el
neo cons ti tu cio na lis mo”, Re vis ta Summa “Jus ti cia Cons ti tu cio nal”, Tlax ca la, núm. 5, no -
viem bre de 2004, p. 168). Para el caso de la li cen cia tu ra en de re cho, tras la gra ta ex pe rien -
cia ob te ni da en el pos gra do, se ha de ci di do in cluir tam bién como asig na tu ra en el plan de
es tu dios de 2006.

10 Véa se Atien za, Ma nuel, El de re cho como ar gu men ta ción, cit., nota 1, p. 8.
11 Ibi dem, p. 19.



en el pa sa do, aho ra el de re cho no es sólo un con jun to de nor mas ju rí di -
cas, tam po co aho ra es su fi cien te el si lo gis mo ju di cial como mé to do que
per mi ta la apli ca ción de las nor mas ju rí di cas a ca sos con cre tos, el de re -
cho en nues tros días es so bre todo ar gu men ta ción; el no ad ver tir este
fe nó me no que si túa al de re cho como ar gu men ta ción no sólo im pac ta ría
la con cep ción del mis mo, in clu so im pac ta la con cep ción que la opi nión
pú bli ca tie ne de los ope ra do res ju rí di cos.12

En la in tro duc ción a un es tu dio so cio ju rí di co so bre la efi ca cia de los
tri bu na les en Mé xi co se afir ma que la ad mi nis tra ción de jus ti cia está en
cri sis.13 En el foro de la opi nión pú bli ca en Mé xi co, por ejem plo, en 1996 
más de un ter cio de los ha bi tan tes del Dis tri to Fe de ral opi na ba que los
jue ces eran co rrup tos o muy co rrup tos. Una en cues ta dis tin ta de ca rác -
ter na cio nal le van ta da a prin ci pios de 2003 re ve la que para el 53.8% de
los en cues ta dos, los jue ces son poco o nada in de pen dien tes. En esa
en cues ta, los tri bu na les ob tu vie ron una ca li fi ca ción de 5.98 en una es ca -
la de con fian za de 1 a 10. El 51.2% opi nó que es me jor que las per so -
nas se arre glen en tre ellas, fren te al 36.8% que pen sa ba que era me jor
acu dir a un tri bu nal.14 Estos da tos si bien de ben ser ma ti za dos, ya que
re sul ta ra zo na ble men te cla ro que la ad mi nis tra ción de jus ti cia pre sen ta
es pe cia les di fi cul ta des como tema de las en cues tas de opi nión y como
in di ca dor de ten den cias rea les en este cam po.15 Sin em bar go, la opi nión 
pú bli ca re pre sen ta un instrumento capaz de captar el sentir de la so cie -
dad frente a uno de los pilares básicos de la misma: la ad mi nis tra ción de 
justicia.

Es evi den te que en el lla ma do si glo de los jue ces16 la le gi ti ma ción de
los ope ra do res ju rí di cos de pen de de su com pro mi so fren te a la so cie -
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12 San tia go Nie to iden ti fi ca que “du ran te un lar go pe rio do, los ju ris tas me xi ca nos asi -
mi la ron al de re cho con los pa rá me tros del po si ti vis mo for ma lis ta, para es tos ju ris tas, el
de re cho se com po nía sólo por re glas, las cua les con base en pos tu la dos kel se nia nos, de -
bían ajus tar se a la es truc tu ra de: “si A es debe ser B, si no C”. No obs tan te, re co no ce que
en los úl ti mos 25 años ha ocu rri do una trasfor ma ción del de re cho en Mé xi co, de modo que
esta evo lu ción debe plan tear la ne ce si dad de con si de rar a la ar gu men ta ción ju rí di ca como
la ac ti vi dad cen tral del de re cho, y como he rra mien ta para le gi ti mar las de ci sio nes ju di cia -
les. Véa se Nie to, San tia go, Inter pre ta ción y ar gu men ta ción ju rí di ca en ma te ria elec to ral.
Una pro pues ta ga ran tis ta, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp.
18 y ss.

13 Véa se Fix-Fie rro, Héc tor, Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dios so cio ju rí di cos so -
bre la ra cio na li dad eco nó mi ca en la fun ción ju di cial, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 1 y ss.

14 Ibi dem, p. 5.
15 Idem.
16 Véa se Ordó ñez So lís, Da vid, Jue ces, de re cho y po lí ti ca. Los po de res del juez en una 

so cie dad de mo crá ti ca, Pam plo na, Aran za di, 2004, pp. 85 y ss. Algu nos más lla man a este
tiem po el “go bier no de los jue ces”. Véa se Agui la, Ra fael del, La sen da del mal, po lí ti ca y ra -



dad. El es ce na rio del de re cho en Mé xi co se está trans for man do y los
de ci so res ju rí di cos de be rán ad ver tir es tos cam bios. En este sen ti do, se
ha di cho, no sin ra zón, que las de ci sio nes ju di cia les son el re sul ta do
más im por tan te en un sis te ma de jus ti cia, y que es a tra vés de ellas que
se co no ce no sólo al sis te ma de jus ti cia, sino, en par ti cu lar, a los jue ces
que las dic tan, de modo que en ellas se en cuen tra lo que es de ver dad
la jus ti cia, no se gún sus tex tos le ga les, sino como vi gen cia efec ti va para 
los ciu da da nos.17 Esta afir ma ción, sin em bar go, has ta úl ti mas fe chas no
ha bía sido ex ten si va en la re fle xión y aná li sis de los es tu dio sos del de re -
cho, ya que so bre las de ci sio nes ju di cia les pe sa ba una con cep ción tra di -
cio nal que las re du cía a ló gi ca for mal. Así, tra di cio nal men te se ha en ten -
di do que las de ci sio nes ju di cia les son el re sul ta do del si lo gis mo ju di cial:
éste se en cuen tra for ma do por dos pre mi sas y la con clu sión, la pri me ra
pre mi sa se ría la nor ma ti va, la se gun da la si tua ción fác ti ca y, tras una in -
fe ren cia de duc ti va, como con clu sión una nor ma par ti cu la ri za da.

No obs tan te lo an te rior, el in te rés por la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes 
ju di cia les ha su fri do con tem po rá nea men te un de sa rro llo doc tri nal im por -
tan te, y este de sa rro llo, que no pre ten de re du cir sólo a ló gi ca for mal una 
de ci sión ju di cial, sin duda, está mo ti va do por los teó ri cos de la ar gu men -
ta ción ju rí di ca.18 Pero ¿qué pue de ha cer la TAJ por la prác ti ca de la ar -
gu men ta ción ju rí di ca?, en otras pa la bras, ¿qué beneficio puede obtener
la práctica jurídica de la TAJ?

Kant co men za ba en su es tu dio ti tu la do En tor no al tó pi co: Tal vez eso 
sea co rrec to en teo ría, pero no sir ve para la prác ti ca con las si guien tes
palabras:

Se de no mi na teo ría in clu so a un con jun to de re glas prác ti cas, siem pre que 

ta les re glas sean pen sa das como prin ci pios, con cier ta uni ver sa li dad, y,

por tan to, siem pre que ha yan sido abs traí das de la mul ti tud de con di cio nes 

que con cu rren ne ce sa ria men te en su apli ca ción. Por el con tra rio, no se lla -

ma prác ti ca cual quier ma ni pu la ción, sino sólo a aque lla rea li za ción de un
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zón de Esta do, Ma drid, Tau rus, 2000, pp. 293 y ss.; ci ta do en Cár de nas Gra cia, Jai me, La
ar gu men ta ción como de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2005, p. 156.

17 Véa se Pá sa ra, Luis, Cómo sen ten cian los jue ces del Dis tri to Fe de ral en ma te ria pe -
nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, p. 1.

18 Así, en una de las obras más re pre sen ta ti vas de la TAJ, Ro bert Alexy nos co men ta lo 
si guien te: “Ya na die pue de… afir mar en se rio que la apli ca ción de las nor mas ju rí di cas no
es sino una sub sun ción ló gi ca bajo pre mi sas ma yo res for ma das abs trac ta men te. Esta
cons ta ta ción [….] se ña la uno de los po cos pun tos en los que exis te acuer do en la dis cu sión
me to do ló gi co-ju rí di ca con tem po rá nea”. Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. 
La teo ría del dis cur so ra cio nal como teo ría de la fun da men ta ción ju rí di ca, trad. de Ma nuel
Atien za e Isa bel Espe jo, Ma drid, CEC, 1989, p. 23.



fin que sea pen sa da como el cum pli mien to de cier tos prin ci pios re pre sen -

ta dos con uni ver sa li dad. Por muy com ple ta que sea la teo ría sal ta a la vis -

ta que en tre la teo ría y la prác ti ca se re quie re aún un tér mi no me dio como

en la ce para el trán si to de la una ha cia la otra, pues al con cep to del en ten -

di mien to, con cep to que con tie ne la re gla, se tie ne que aña dir un acto de la

fa cul tad de juz gar por me dio del cual el prác ti co dis tin gue si algo cae bajo

la re gla o no. Y como, por otra par te, para la fa cul tad de juz gar no siem pre

se pue den dar re glas con for me a las cua les ten ga que re gir se en la sub -

sun ción (por que se da ría un re gres sus in in fi ni tum), pue de ha ber teó ri cos

que nun ca en su vida se rán ca pa ces de con ver tir se en prác ti cos, por que

ca re cen de la fa cul tad de juz gar; tal es el caso, por ejem plo, de mé di cos o

ju ris tas que han he cho bien sus es tu dios pero no sa ben cómo han de con -

du cir se a la hora de dar un con se jo (…) Esa má xi ma oca sio na el ma yor

daño cuan do afec ta al ám bi to mo ral (al de ber de la vir tud o del de re cho),

pues se tra ta ahí del ca non de la ra zón (en lo prác ti co), don de el va lor de

la prác ti ca de pen de por com ple to de su con for mi dad con la teo ría sub ya -

cen te, y don de todo está per di do cuan do las con di cio nes em pí ri cas —por

ende, con tin gen tes— de la eje cu ción de la ley se con vier ten en con di cio -

nes de la ley mis ma….19

No obs tan te el tiem po trans cu rri do des de que Kant nos pre sen ta ra
este en sa yo en el que se de nun cia la di fe ren cia en tre teo ría y prác ti ca,
esta es una cues tión nada pa ci fi ca. En el mun do ju rí di co se pue de ad -
ver tir que en la con cien cia de un buen nú me ro de ju ris tas está pre sen te
cier ta con cep ción del de re cho que lo si túa como un sa ber emi nen te men -
te teó ri co, de tal suer te que el ac tuar prác ti co del ju ris ta que da re le ga do
por la sim plis ta apli ca ción es tric ta de la nor ma ju rí di ca a tra vés del co no -
ci do mé to do de la sub sun ción.

Cier ta men te, du ran te la ma yor par te del si glo XIX y has ta me dia dos
del si glo XX, el pa ra dig ma ju rí di co do mi nan te so bre la apli ca ción del de -
re cho en el uni ver so men tal de los ju ris tas ha sido el de que las re so lu -
cio nes ju di cia les se ob tie nen a tra vés de una ope ra ción ló gi ca, la lla ma -
da teo ría de la sub sun ción. Como afir ma Luis Prie to San chís, tras ha cer
un ba lan ce de lo que ori gi nó el ra cio na lis mo co di fi ca dor de ini cios del si -
glo XIX, “se gu ra men te es en es tas pri me ras dé ca das de la pa sa da cen -
tu ria y bajo la eu fo ria co di fi ca do ra cuan do la con cep ción del sis te ma ju rí -
di co se ha vis to más so me ti da a los do mi nios de la ra zón y de la ló gi ca
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19 Véa se Kant, Emma nuel, Teo ría y prác ti ca, trad. de J. Mi guel Pa la cios, M. Fran cis co
Pé res y Ro ber to Ro drí guez, Ma drid, Tec nos, 1986, pp. 3 y ss.



for mal… el juez ha de ja do de ser un ór ga no po lí ti co para con ver tir se en
un ló gi co…”.20

En este sen ti do, Ale jan dro Nie to afir ma que des de el pa ra dig ma ju rí di -
co tra di cio nal, 21 es de cir, des de un for ma lis mo ju rí di co o po si ti vis mo le -
ga lis ta, se ha di cho que el juez está obli ga do a re sol ver los ca sos que se 
le pre sen ten con for me a la le tra de la Ley, de ahí que la jus ti fi ca ción en
una sen ten cia ju di cial sea ex pre sa da en ope ra cio nes de duc ti vas o me -
cá ni cas, ba sán do se, para tal fin, en el si lo gis mo ju di cial: en éste, la pre -
mi sa ma yor es la nor ma ju rí di ca (todo el que rea li ce ac tos de la cla se Z
debe ser con de na do a la pena Y), la pre mi sa me nor los he chos con cre -
tos (X ha rea li za do ac tos de la cla se Z) y la con clu sión es el fa llo (por lo
tan to X debe ser con de na do a la pena Y). Así, se gún este mo de lo, la
jus ti fi ca ción de un caso por par te de los de ci so res es un mo dus ponens.

Este mé to do ju di cial fue pro duc to del pen sa mien to ilus tra do del si glo
XVIII,22 que lue go de sa rro lla ría —con la ayu da de la Escue la de la exé -
ge sis, la Escue la his tó ri ca, la Ju ris pru den cia de con cep tos o dog má ti ca
ju rí di ca, et cé te ra— el po si ti vis mo le ga lis ta del si glo XIX. En tor no a es tas 
ideas, se ha di cho que el mé to do si lo gís ti co es la otra cara de la mo ne da 
del mo vi mien to de las luces y el co di fi ca dor, ya que el uso de este mé to -
do ne ce si ta ba im pres cin di ble men te de aque lla fi lo so fía de las le yes uni -
for mes, sen ci llas, abs trac tas y ge ne ra les para cons truir la pre mi sa ma -
yor de ese si lo gis mo.23 En efec to, no se po día man te ner la idea ló gi ca
de apli ca ción del de re cho sin la exis ten cia de esta fi lo so fía de ci mo nó ni -
ca de la ley. Así, es tas ideas bus ca ban que el juez se li mi ta ra a sub su -
mir el su pues to de he cho real en una de las nor mas exis ten tes, sin ca -
pa ci dad para pen sar por sí mis mo si ca bía otra so lu ción que re sol vie ra
de me jor modo el con flic to ju rí di co.

Lo an te rior su pon dría lle var a un ex tre mo la es ci sión en tre teo ría y
prác ti ca ju rí di cas, de modo que la pri me ra su pe ra ría a la se gun da, cues -
tión que trae ría como re sul ta do una cla ra se pa ra ción en tre apli ca ción del 
de re cho y so cie dad. Es de cir, “con du ce ha cia la neta dis tin ción en tre la
pro duc ción de las nor mas ju rí di cas y su apli ca ción den tro de un de ter mi -
na do con tex to so cial, cuyo co ro la rio po dría con sis tir en un cla ro an qui lo -
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20 Véa se Prie to San chís, Luis, Ideo lo gía e in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma drid, Tec nos,
1987, p. 26 (cur si va nues tra).

21 Véa se Nie to, Ale jan dro, El ar bi trio ju di cial, Bar ce lo na, Ariel, 2000, pp. 19 y ss.
22 Véa se Prie to San chís, Luis, La fi lo so fía pe nal de la Ilus tra ción, Mé xi co, Ina ci pe,

2003, pp. 11 y ss.
23 Véa se Nie to, Ale jan dro, El ar bi trio ju di cial, cit., nota 21, p. 120.



sa mien to nor ma ti vo”.24 Sin em bar go, es pre ci so evi tar que la prác ti ca del 
de re cho ten ga una pro yec ción des fa sa da de la rea li dad.

De ahí que en nues tras so cie da des re sul ta ini ma gi na ble que los ac -
tos de toda au to ri dad no va yan pre ce di dos de una jus ti fi ca ción. Una so -
cie dad de mo crá ti ca y plu ra lis ta no sólo se en cuen tra dis pues ta a le gi ti -
mar las de ci sio nes del Esta do por mera re mi sión a su au to ri dad o por
me ras jus ti fi ca cio nes for ma les y me cá ni cas, sino que pre ten de que los
po de res del Esta do cuen ten con ra zo nes —bue nas ra zo nes— cuan do
adop tan una de ci sión, para que, a la pos tre, cuan do las den a co no cer
para so me ter las a la crí ti ca ciu da da na cuen te con un ma yor gra do de
con ven ci mien to de que la de ci sión adop ta da no sólo es le gal, sino tam -
bién jus ta.25

Por eso, Au lis Aar nio, re fi rién do se al Po der Ju di cial, afir ma que

...en los Esta dos mo der nos... los jue ces, o los tri bu na les en ge ne ral, ejer -

cen su res pon sa bi li dad jus ti fi can do las de ci sio nes de una for ma bien co no -

ci da. Esta y sólo ésta les ga ran ti za la au to ri dad ne ce sa ria en su fun ción.

La sim ple re fe ren cia a los tex tos ju rí di cos o a otros ma te ria les es tric ta men -

te au to ri ta ti vos no es su fi cien te. La gen te pide más, y plan tea una cues tión 

adi cio nal: ¿por qué? La úni ca res pues ta a aque lla cues tión es usar ar gu -

men tos apro pia dos (ra zo nes) Por eso, en to das las so cie da des mo der nas

se ha in cre men ta do la im por tan cia del ra zo na mien to ju rí di co.26

De igual for ma, Lui gi Fe rra jo li re sal ta que la mo ti va ción de las re so lu -
cio nes ju di cia les pue de ser el pa rá me tro tan to de la le gi ti ma ción in ter na
o ju rí di ca como de la ex ter na o de mó cra ti ca del fun cio na mien to del Po -
der Ju di cial, por que ésta ex pre sa, y al mis mo tiem po ga ran ti za, la na tu -
ra le za cog nos ci ti va y no po tes ta ti va del jui cio.27

A lo an te rior, es ne ce sa rio agre gar que el avan ce tec no ló gi co en las
co mu ni ca cio nes y el de sa rro llo al ac ce so a la in for ma ción del Esta do,
tam bién como un de re cho fun da men tal, per mi te que un ma yor nú me ro
de
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24 Véa se Ruiz Sanz, Ma rio, “El cam bio de pa ra dig ma en las fun cio nes de la dog má ti ca
ju rí di ca. Algu nos apun tes so bre la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca de R. Alexy”, Anua rio
de Fi lo so fía del De re cho XI, Ma drid, 1994, p. 348.

25 Véa se Vigo, Ro dol fo Luis, De la ley al de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 56.
26 Véa se Aar nio, Au lis, “La te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta y el prin ci pio re gu la ti vo

del ra zo na mien to ju rí di co” , trad. de Jo seph Aguí lo Re gla, Doxa, Ali can te, núm. 8, 1990, pp.
23-28.

27 Véa se Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, trad. de Per fec -
to Andrés Ibá ñez, Alfon so Ruiz Mi guel, Juan Car los Ba yón Mohi no, Juan Te rra di llos Ba so -
co y Ro ció Can te ro Ban drés, 2a. ed., Ma drid, Trot ta, 1997, p. 623.



de ciu da da nos ten gan ac ce so a las re so lu cio nes de los tri bu na les. Por
tan to, el au di to rio que las es cu che, so pe se y, en su caso, cri ti que será
ma yor. Como dice Chaïm Pe rel man —en su teo ri za do au di to rio uni ver -
sal—:

no hay que ol vi dar que las de ci sio nes de jus ti cia de ben sa tis fa cer a tres

au di to rios di fe ren tes, que son: de un lado, las par tes en li ti gio; des pués,

los pro fe sio na les del de re cho y, por ul ti mo, la opi nión pú bli ca, que se ma ni -

fies ta a tra vés de la pren sa y las reac cio nes le gis la ti vas que se sus ci tan

fren te a las sen ten cias de los tri bu na les.28

Así, se gún Ernes to Gar zón Val dez, el de re cho de ac ce so a las pro ce -
di mien tos ju ris dic cio na les “es un ele men to fun da men tal de la jus ti fi ca -
ción de las de ci sio nes”,29 siem pre y cuan do la jus ti fi ca ción de las fa llos
ju di cia les sea con si de ra da un pro ce so de diá lo go en tre los in di vi duos
que ten gan ac ce so a tales procedimientos.

Si tras todo lo di cho po de mos con ve nir que de lo que se tra ta es de
con tar con ope ra do res ju rí di cos que sean re co no ci dos fren te a la so cie -
dad, esto es, si con ve ni mos que re sul ta fun da men tal que en nues tra so -
cie dad exis ta una ade cua da fun ción ju di cial y que ésta se con si gue sólo
me dian te la exi gen cia de jue ces res pon sa bles y bien pre pa ra dos, de be -
mos caer en cuen ta de que he rra mien tas tan im por tan tes como la TAJ
son fun da men ta les para te ner jue ces que sean ca pa ces de le gi ti mar sus 
de ci sio nes no sólo para los partes en conflicto, incluso para un público
mayor.

Efec ti va men te, la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les aho ra
cum ple una fun ción, en pa la bras de Mi che le Ta ruf fo, ex tra-pro ce sal o
po lí ti co-cons ti tu cio nal, es de cir, de bi do al im pe ra ti vo de mo ti va ción que 
de ben cum plir los jue ces, es la ciu da da nía en ge ne ral la que en la ac -
tua li dad pue de con tro lar la ac tua ción de mo crá ti ca de los ór ga nos ad mi -
nis tra do res de jus ti cia; en con se cuen cia, la mo ti va ción aho ra no sólo
cum ple aque lla do ble ver tien te de le ga li dad, por un lado, ma te rial de
fon do y, por otro, for mal de mo ti va ción, sino que tam bién se pre ten de
que los ope ra do res ju rí di cos to men en cuen ta, al mo men to de dic tar
sus de ci sio nes, fac to res ex tra-pro ce sa les como el de la pu bli ci dad de
su de ci sión y, en con se cuen cia, jus ti fi quen sus de ci sio nes para las par -
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28 Véa se Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri ca, trad. de Luis Diez-Pi -
ca zo, Ma drid, Ci vi tas, 1988, p. 228.

29 Véa se Gar zón Val dés, Ernes to, “Acer ca de los con cep tos de pu bli ci dad, opi nión
pú bli ca, opi nión de la ma yo ría y sus re la cio nes re ci pro cas”, Doxa, Ali can te, núm. 14,
1993, p. 82.



tes en con flic to, para los de más tri bu na les, y para un au di to rio ma yor
que es sus cep ti ble de ma ni fes tar se a fa vor (o en con tra) de su de ci -
sión; de ahí en la in sis ten cia de la mo ti va ción, pero aún más, en las ra -
zo nes que jus ti fi can una de ci sión.30

En este or den de ideas, ya no es su fi cien te el ar gu men to de au to ri -
dad, que en al gún mo men to re si dió en la per so na li dad del juez y des -
pués se tras la do a la ley; aho ra son más im por tan tes las ra zo nes que
jus ti fi can la de ci sión adop ta da, por eso se dice que, al día de hoy, “…es
pre ci so que (el juez) jus ti fi que to das las elec cio nes y va lo ra cio nes que
rea li za”31 has ta lle gar al fa llo, que ex pon ga las ra zo nes que le han lle va -
do a di cho fa llo, pero que jus ti fi que, tam bién, por qué ha to ma do esa de -
ci sión en tre dis tin tas al ter na ti vas.

Si el de ber de mo ti va ción que se po si ti vó en los tex tos ju rí di cos de fi -
na les del si glo XVIII y las co di fi ca cio nes de ini cios del XIX se en ca mi nó
al me jor fun cio na mien to del me ca nis mo pro ce sal de la ad mi nis tra ción de 
jus ti cia, o sea, que si esta mo ti va ción res pec to de las par tes en con flic to
pre ten día con se guir su con ven ci mien to de que la de ci sión es le gal, y
ade más fa ci li tar les los re cur sos y en se ñar les de modo ade cua do el al -
can ce de la sen ten cia, y res pec to de los tri bu na les fa ci li tar un con trol
más có mo do, pues la mo ti va ción re ve la los hi po té ti cos vi cios de la de ci -
sión re cu rri da; es en el Esta do cons ti tu cio nal que la mo ti va ción cum ple,
ade más de los men cio na dos, una aper tu ra a un con trol ge ne ra li za do y
di fu so por par te de la ciu da da nía.32

En con se cuen cia, la nue va óp ti ca de la mo ti va ción no sólo se in te gra
por la pers pec ti va pri va tis ta de las par tes y bu ro crá ti ca de los tri bu na les;
se in te gra aho ra des de una óp ti ca de mo crá ti ca que muy po cos cues tio -
nan, pues el con tro la dor es el pue blo mis mo.33 Jus ti fi car una de ci sión
sig ni fi ca algo más que efec tuar una ope ra ción de duc ti va con sis ten te en
ex traer una con clu sión a par tir de pre mi sas nor ma ti vas y fác ti cas; jus ti fi -
car una de ci sión, en el con tex to del de re cho mo der no, obli ga a te ner
bue nas ra zo nes para con ven cer de que tal de ci sión es, cuan do me nos,
co rrec ta. 34
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30 Véa se Ta ruf fo, Mi che le, La mo ti va zio ne de lla sen ten za ci vi le, Pa do va, Ce dam, 1975, 
pp. 370-414.

31 Véa se Se gu ra Orte ga, Ma nuel, La ra cio na li dad ju rí di ca, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 117.
32 Véa se Igar tua Sa la ve rría, Juan, La mo ti va ción de las sen ten cias, im pe ra ti vo cons ti -

tu cio nal, Ma drid, CEC, 2003, pp. 21-57.
33 Ibi dem, p. 24.
34 Véa se Váz quez Sán chez, Omar, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca so bre la jus ti fi -

ca ción de las de ci sio nes ju di cia les, Mé xi co, UAT-Gu di ño Ci ce ro, 2008, pp. 23-37.



I. NOTAS SOBRE LOS PRECURSORES Y LA TEORÍA ESTÁNDAR

DE LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA
35

Algu nos au to res ci tan las di ver sas teo rías ju rí di cas de sa rro lla das ha -
cia el año de 1950 como el ini cio de un mo vi mien to que lle va ría por tí tu lo 
teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca.36

Efec ti va men te, en oca sio nes se toma como pa rá me tro la Se gun da
Gue rra Mun dial para iden ti fi car un par te aguas no sólo para la hu ma ni -
dad, in clu so para el de re cho, ya que en éste, por ejem plo, pier de sen ti do 
el dog ma se gún el cual toda or den ema na da del Esta do de bía, sin más,
ser obe de ci da; por tan to, en la pos te ri dad, toda de ci sión de po der que
pre ten die ra afec tar a los ciu da da nos, ne ce si ta ría de una jus ti fi ca ción
que no sólo se ale ja ra de la de duc ción si lo gís ti ca, sino tam bién de cual -
quier fun da men ta ción au to ri ta ria.

En ese sen ti do, a lo lar go del si glo XX se lle ga a un pun to de acuer do, 
a un con sen sus opi nium en tre los di ver sos es tu dios me to do ló gi cos: 37 la
jus ti fi ca ción de una de ci sión ju di cial no es sólo (o no es siem pre) pro -
duc to de una ló gi ca-for mal, ni de una im po si ción au to ri ta ria. Por eso, en
las pri me ras pá gi nas de una de las obras más re pre sen ta ti vas de la
TAJ, Ro bert Alexy ini cia di cien do lo si guien te: “Ya na die pue de… afir mar 
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35 Para un es tu dio más de ta lla do pue de ver se las si guien tes obras: Atien za, Ma nuel,
Las ra zo nes del de re cho. Teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, Ma drid, CEC, 1997; Gar cía
Ama do, Juan Anto nio, Teo rías de la tó pi ca ju rí di ca, Ma drid, Ci vi tas, 1988, pp. 290 y ss.; Pe -
rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri ca, trad. de Luis Diez-Pi ca zo, Ma drid, Ci -
vi tas, 1988, pp. 93 y ss.; en un es fuer zo por ate rri zar la TAJ en el foro ju rí di co me xi ca no se
han pre sen ta do las si guien tes obras en las que se re su men al gu nas de las teo rías de la ar -
gu men ta ción ju rí di ca más im por tan tes de nues tros días, em pe ro, en al gu nos pá rra fos se
ad vier te la coin ci den cia con las obras an tes ci ta das, Ri bei ro To ral, Ge rar do, Teo ría de la ar -
gu men ta ción ju rí di ca, Mé xi co, UI/Pla za y Val dés Edi to res, 2006, pp. 173 y ss.; Nie to, San -
tia go, Inter pre ta ción y ar gu men ta ción ju rí di ca en ma te ria elec to ral. Una pro pues ta ga ran tis -
ta, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 87-102; Cár de nas
Gra cia, Jai me, La ar gu men ta ción como de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, pp. 37-96.

36 Véa se Gar cía Ama do, Juan Anto nio, Teo rías de la tó pi ca ju rí di ca, cit., nota 35, pp.
312 y ss., para este au tor to das es tas teo rías, pre via men te apun ta la das por las pos tu ras
an ti lo gi cis tas como la Escue la de De re cho li bre, el rea lis mo ju rí di co es can di na vo y ame ri -
ca no, la ju ris pru den cia de in te re ses, et cé te ra, tam bién pu die ran ser nom bra das como
“orien ta ción ar gu men ta ti va de la me to do lo gía ju rí di ca”. Y es que, en efec to, so bre este úl ti -
mo pun to Ma nuel Atien za con si de ra que lo que con tem po rá nea men te lla ma mos TAJ no es
algo dis tin to a lo que an te rior men te se lla mó más bien “mé to do ju rí di co”, no obs tan te, la
TAJ se ocu pa de los pro ble mas de la me to do lo gía tra di cio nal pero des de su ver tien te ar gu -
men ta ti va. Véa se Atien za, Ma nuel, El de re cho como ar gu men ta ción, cit., nota 1, p. 13.

37 Véa se La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, trad. de Mar ce li no Ro drí -
guez Mo li ne ro, Bar ce lo na, Ariel, 1994, pp. 25 y ss., y Cal vo Gar cía, Ma nuel, Los fun da men -
tos del mé to do ju rí di co: una re vi sión crí ti ca, Ma drid, Tec nos, 1994, pp. 105 y ss.



en se rio que la apli ca ción de las nor mas ju rí di cas no es sino una sub -
sun ción ló gi ca bajo pre mi sas ma yo res for ma das abs trac ta men te. Esta
cons ta ta ción de Karl La renz se ña la uno de los po cos pun tos en los que
exis te acuer do en la dis cu sión me to do ló gi co-ju rí di ca con tem po rá nea”.38

No obs tan te, exis tie ron es fuer zos para rei vin di car la ló gi ca for mal en
el pen sa mien to de los ju ris tas. En efec to, a me dia dos del si glo XX al gu -
nos teó ri cos del de re cho nue va men te pre ten die ron orien tar el uso de la
ló gi ca for mal en el ra zo na mien to ju di cial. Esta lí nea ju ris pru den cial que
pre ten dió la ma te ma ti za ción del de re cho a tra vés de una ló gi ca ju rí di ca
for mal es tu vo re pre sen ta do por au to res como Ulrich Klug con su Ló gi ca
ju rí di ca39 o Geor ges Ka li nows ki.40 Aquí, fren te a esta lí nea ló gi co-for ma -
lis ta, co bra ría vi ta li dad de fi ni ti va men te la TAJ. En un ini cio ésta pre ten -
dió reha bi li tar para el de re cho las clá si cas téc ni cas ju rí di cas como la tó -
pi ca ju rí di ca y la re tó ri ca.
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38 Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca..., cit., nota 18, p. 23. Ro -
bert Alexy men cio na que una de ci sión ju rí di ca que pone fin a una dispu ta ju rí di ca, no se si -
gue ló gi ca men te “por que exis ten, al me nos, cua tro ra zo nes: (1) la va gue dad del len gua je
ju rí di co, (2) la po si bi li dad de con flic tos de nor mas, (3) el he cho de que sean po si bles ca sos
que ne ce si tan una re gu la ción ju rí di ca, pero para cuya re gu la ción no exis te una nor ma ya vi -
gen te, y (4) la po si bi li dad de de ci dir in clu so con tra el te nor li te ral de una nor ma en ca sos es -
pe cia les”. Idem.

39 Véa se Klug, Ulrich, Ló gi ca ju rí di ca, trad. de Juan Da vid Gar cía Bacca, Ca ra cas,
Uni ver si dad Cen tral, 1961. Au na do a este de sa rro llo de la ló gi ca ju rí di ca for mal, por aque -
llas mis mas fe chas, con cre ta men te en 1951, el au tor fin lan dés Geor ge Hen rik von Wright, 
pre sen ta el en sa yo que ti tu la Ló gi ca deón ti ca (véa se Von Wright, Geor ge Hen rik, Ló gi ca
deón ti ca, trad. de Je sús Ro drí guez Ma rín, Va len cia, Uni ver si dad de Va len cia, De par ta -
men to de Ló gi ca, 1979). En esta obra, el que fue ra pro fe sor en Cam brid ge, Cor nell, Leip -
zig y, por su pues to, de la Uni ver si dad de Hel sin ki, iden ti fi ca den tro de los con cep tos mo -
da les, los mo de los deón ti cos o mo de los de obli ga ción, don de se ubi can los si guien tes
con cep tos: lo obli ga to rio (aque llo que de be mos ha cer), lo per mi ti do (aque llo que nos está
per mi ti do ha cer) y lo prohi bi do (aque llo que no de be mos ha cer). Ibi dem, p. 25. Así, en
sede doc tri nal, y a efec tos nor ma ti vos, a ese es tu dio se le ha de no mi na do “uni ver sal men -
te” ló gi ca de las nor mas o ló gi ca deón ti ca.

40 Véa se Ka li nows ki, Geor ges, Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca. Ele men tos de se mió ti -
ca ju rí di ca, ló gi ca de las nor mas y ló gi ca ju rí di ca, Argen ti na, EUDEBA, 1973, trad. de Juan
A. Ca sau bón, su per vi sa da por Juan Ver nal, de la edi ción fran ce sa de 1965. Este au tor es
otro de los cul ti va do res de la ló gi ca ju rí di ca for mal en el ra zo na mien to ju rí di co, pero a di fe -
ren cia de U. Klug, este ju ris ta se va lió de la se mió ti ca ju rí di ca (o aná li sis ló gi co del len gua je) 
y de la ló gi ca deón ti ca (o ló gi ca de las nor mas) para de sa rro llar su ló gi ca ju rí di ca. De he cho, 
Chaïm Pe rel man, en el pre fa cio a la edi ción fran ce sa de 1965 de la obra Intro duc ción a la
ló gi ca ju rí di ca de Ka li nows ki, re co no ce que di cho au tor, “ana li za el len gua je del de re cho…
y exa mi na el pro ble ma que plan tea la ló gi ca de las nor mas… para pre sen tar nos al fi nal, y
esen cial men te, que los ele men tos de la ló gi ca for mal son in dis pen sa bles para el es tu dio de 
la ló gi ca ju rí di ca pro pia men te di cha”. Ibi dem, pp. IX-X.



En efec to, es tu dios como los de Theo dor Vieh weg con su Tó pi ca y ju -
ris pru den cia;41 la vi sión ló gi ca-re tó ri ca o ló gi ca in for mal de Step hen
Edels ton Toul min;42 la nue va re tó ri ca de Chaïm Pe rel man y Lu cie
Olbrechts-Tyte ca;43 el lo gos de lo hu ma no o de lo ra zo na ble de Luis Re -
ca séns Si ches,44 en tre otros, cons ti tu yen una lí nea ju ris pru den cial que
tra za ca mi no en con tra, prin ci pal men te, de un plan tea mien to ló gi co-for -
ma lis ta de la apli ca ción del de re cho; que para esos años ya se ha bía
pre sen ta do y pro pug na do in su fi cien te para el ra zo na mien to ju rí di co,
pues se en ten día que “el em pleo del si lo gis mo teó ri co duro, e in clu so
ma te ma ti za do”45 en el de re cho era com pli ca do tan to para re sol ver pro -
ble mas de in ter pre ta ción de las nor mas ju rí di cas, como para cues tio nes
de he chos.

To das es tas ideas tie nen en co mún el re cha zo de la ló gi ca de duc ti va
como mé to do que per mi te re sol ver pro ble mas ju rí di cos. Estas teo rías,
sin em bar go, no son teo rías sa tis fac to rias de la ar gu men ta ción ju rí di ca.
De ahí que sue le des ta car se el año de 1978 como el se gun do mo men to
más im por tan te en la his to ria de la TAJ, pues en éste apa re cen es tu dios 
como los de Ro bert Alexy, Neil Mac Cor mick, Ro bert Sum mers, Au lis Aar-
nio, Jerzy Wro blews ki, en tre otros; te nien do como ca rac te rís ti cas, una
vez más, la de nun cia de la in su fi cien cia de la ló gi ca for mal y, de ri va da
de esta in su fi cien cia, la bús que da y ofre ci mien to de es que mas que per -
mi tan va lo rar la bon dad o co rrec ción de los ar gu men tos em plea dos por
el de ci sor en la jus ti fi ca ción de la de ci sión ju di cial. A este gru po de obras 
Atien za las ha lla ma do la teo ría es tán dar de la ar gu men ta ción ju rí di ca.46

Cabe des ta car los es fuer zos rea li za dos por Neil Mac Cor mick en su
obra Le gal Rea so ning and Le gal Theory, de 1978. En esta obra, Mac -
Cor mick pre ten de cons truir una teo ría de la ar gu men ta ción in te gra do ra,
ya que tra ta de ar mo ni zar la ra zón prác ti ca kan tia na con el es cep ti cis mo 
hu ma no, es de cir, pre ten de mos trar que una teo ría de la ra zón prác ti ca
debe com ple tar se con una teo ría de las pa sio nes; de cons truir una teo -
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41 Véa se Vieh weg, Theo dor, Tó pi ca y ju ris pru den cia, trad. de Luis Díez-Pi ca zo Pon ce
de León, Ma drid, Tau rus, 1964.

42 So bre la obra de Toul min, véa se Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho..., cit., nota
35, pp. 103-130.

43 Véa se Pe rel man, Chaïm y Olbrechts-Tyte ca, Lu cie, Tra ta do de la ar gu men ta ción. La 
nue va re tó ri ca, trad. de Ju lia Se vi lla Mu ñoz, Ma drid, Gre dos, 1989.

44 Véa se Re ca séns Si ches, Luis, Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, 10a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 1991.

45 Véa se Puy Mu ñoz, Fran cis co, “La ex pre sión «ar gu men ta ción ju rí di ca» y si nó ni mas.
Un aná li sis tó pi co”, en Por te la, Jor ge G. y Puy Mu ñoz, Fran cis co, La ar gu men ta ción ju rí di -
ca. Pro ble mas de con cep to, mé to do y apli ca ción, San tia go de Com pos te la, Uni ver si dad de
San tia go de Com pos te la, 2004, p. 117.

46 Véa se Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho…, cit., nota 35, p. 203.



ría que sea tan to des crip ti va como nor ma ti va; que dé cuen ta tan to de los 
as pec tos de duc ti vos como no de duc ti vos, de los as pec tos for ma les y
ma te ria les de la ar gu men ta ción ju rí di ca, en de fi ni ti va nos ofre ce una teo -
ría in te gra do ra de la ar gu men ta ción ju rí di ca.47

Se gún Mac Cor mick la ar gu men ta ción ju rí di ca cum ple una fun ción
esen cial men te de jus ti fi ca ción. “Esta fun ción jus ti fi ca to ria está pre sen te
in clu so cuan do la ar gu men ta ción per si gue una fi na li dad de per sua sión,
pues sólo se pue de per sua dir si los ar gu men tos es tán jus ti fi ca dos, esto
es, si es tán en con for mi dad con los he chos es ta ble ci dos y con las nor -
mas vi gen tes”.48 Jus ti fi car una de ci sión ju rí di ca quie re de cir, pues, dar
ra zo nes que mues tren que las de ci sio nes en cues tión ase gu ran la jus ti -
cia de acuer do con el de re cho.

Ma Cor mick par te de con si de rar que, al me nos, en al gu nos ca sos, las
jus ti fi ca cio nes que lle van a cabo los jue ces son de ca rác ter es tric ta men -
te de duc ti vo (pre mi sa nor ma ti va: quien co me ta un acto de la cla se C
debe ser con de na do a la pena Y; pre mi sa fác ti ca: X ha co me ti do un acto 
de la cla se C; Con clu sión: por tan to, X debe ser con de na do a la pena
Y). Así, Mac Cor mick acep ta que una de ci sión ju rí di ca cuan do me nos tie -
ne que es tar jus ti fi ca da in ter na men te, y que la jus ti fi ca ción in ter na es in -
de pen dien te de la jus ti fi ca ción ex ter na en el sen ti do de que la pri- mera
es con di ción, pero no su fi cien te, para la se gun da.

La ar gu men ta ción de duc ti va de un caso pue de apli car se en un caso
fá cil. Sin em bar go, a los ju ris tas se les pre sen tan tam bién ca sos di fí ci -
les. Mac Cor mick efec túa una di vi sión cua tri par ti ta de ca sos di fí ci les, se -
gún se tra te de pro ble mas: a) de in ter pre ta ción; b) de re le van cia; c) de
prue ba o d) de ca li fi ca ción. Los dos pri me ros afec tan a la pre mi sa nor -
ma ti va y los dos úl ti mos a la pre mi sa fác ti ca.

Exis te un pro ble ma de in ter pre ta ción cuan do hay duda so bre cuál sea 
la nor ma apli ca ble, ya que pue de pre sen tar o ad mi tir más de una in ter -
pre ta ción. Por ejem plo: ¿qué es coha bi tar?, ¿qué sig ni fi ca doc tor?, ¿có -
mo debe in ter pre tar se to dos tie nen de re cho a vida?, et cé te ra. Por otro
fren te, los pro ble mas de re le van cia plan tean en cier to modo una cues -
tión pre via a la in ter pre ta ción, esto es, no cómo ha de in ter pre tar se de -
ter mi na da nor ma, sino si exis te una tal nor ma. Por ejem plo: exis ti ría
adul te rio cuan do X ha dado a luz un hijo des pués de ha ber trans cu rri do
once me ses sin te ner re la cio nes se xua les con su ma ri do, aun que en
este caso se debe con si de rar que el hijo ha bía sido con ce bi do con téc ni -
cas de in se mi na ción ar ti fi cial; o por ejem plo, has ta hace no mu cho tiem -
po los de li tos in for má ti cos. Otro tipo de pro ble mas son los de prue ba
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47 Ibi dem, p. 107.
48 Idem.



que se re fie ren al es ta ble ci mien to de la pre mi sa me nor. Por ejem plo:
¿cuán do te ne mos como pro ba do un he cho?, ¿có mo se ha pro ba do tal
he cho?, etcé te ra. Por úl ti mo, los pro ble mas de ca li fi ca ción se plan tean
cuan do no exis ten du das so bre la exis ten cia de de ter mi na dos he chos
pri ma rios, pero lo que se dis cu te es si los mis mos in te gran o no un caso
que pue da sub su mir se en el su pues to de he cho de la nor ma. Por ejem -
plo: ca bría pre gun tar se si exis ti ría de li to si X le sio nó a Y con un áci do ni -
tró ge no, cuan do se gún el an te rior có di go pe nal ale mán le sión sólo se
pro du cía me dian te X, Y, Z, B… no áci do ni tró ge no.

Pues bien, Mac Cor mick con si de ra que jus ti fi car una de ci sión en un
caso di fí cil sig ni fi ca, en pri mer lu gar, cum plir con el re qui si to de uni ver -
sa li dad, y en se gun do lu gar que la de ci sión en cues tión ten ga sen ti do en 
re la ción con el sis te ma (lo que sig ni fi ca, que cum pla con los re qui si tos
de con sis ten cia y de cohe ren cia) y en re la ción con el mun do (lo que sig -
ni fi ca, que el ar gu men to de ci si vo, den tro de los lí mi tes mar ca dos por los
an te rio res cri te rios, es un ar gu men to con se cuen cia lis ta) Así, ar gu men tar 
un caso di fí cil con el re qui si to de uni ver sa li dad im pli ca que una de las
pre mi sas em plea das en esa jus ti fi ca ción sea de ca rác ter uni ver sal, es
de cir, un caso pre sen te o fu tu ro debe re vol ver se de acuer do con el mis -
mo cri te rio uti li za do en ca sos an te rio res o debe em plear se una ga ran tía
uni ver sal, que se com par ta por una ma yo ría.49

El se gun do ni vel ar gu men ta ti vo nos per mi te jus ti fi car una de ci sión di -
fí cil. Para este se gun do ni vel de be mos ar gu men tar con sis ten te men te, es 
de cir, una de ci sión sa tis fa ce el re qui si to de con sis ten cia cuan do se basa 
en pre mi sas nor ma ti vas que no en tran en con tra dic ción con nor mas vá li -
da men te es ta ble ci das. El re qui si to de con sis ten cia pue de en ten der se,
pues, que de ri va, por una par te, de la obli ga ción de los jue ces de no in -
frin gir el de re cho vi gen te y, otra par te, de la obli ga ción de ajus tar se a la
rea li dad en ma te ria de prue ba. El ar gu men to de cohe ren cia im pli ca que
la jus ti fi ca ción ofre ci da por el de ci sor deba es tar do ta da de ra cio na li dad,
lo no cohe ren te ofre ce una jus ti fi ca ción poco acep ta ble.50

Por úl ti mo, para Mac Cor mick una de ci sión debe te ner sen ti do no sólo
en re la ción con el sis te ma, sino tam bién en re la ción con el mun do. Mac -
Cor mick con si de ra que la ar gu men ta ción ju rí di ca es esen cial men te una
ar gu men ta ción con se cuen cia lis ta. Un ar gu men to con se cuen cia lis ta im -
pli ca que la de ci sión adop ta da por el juez sea con cien te de las con se -
cuen cias que va a ge ne rar, ya que ésta ne ce sa ria men te se in ser ta en el
com ple jo te ji do de una so cie dad. Por ejem plo: que X deba ser obli ga do
a proporcionar alimentos, no significa que X deba quedarse sin comer.
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49 Ibi dem, pp. 112 y ss.
50 Idem.



Otro obra ca pi tal de la TAJ es la pre sen ta da en 1978 por Ro bert
Alexy ti tu la da Theo rie der Ju ris tis chen Argu men ta tion. Die Theo rie des
ra tio na len Dis cur ses als Theo rie der ju ris tis chen Be gün dun, do cu men to
mo no grá fi co que pre sen tó en su mo men to como tra ba jo de in ves ti ga ción 
para ob te ner el gra do de doc tor en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver -
si dad Georg-Au gust de Go tin ga en el año de 1976.51

Adver ti da la in su fi cien cia de res pues tas para so lu cio nar el pro ce so de 
apli ca ción de las nor mas ju rí di cas, en par ti cu lar para de ter mi nar la fun -
da men ta ción de la de ci sión ju rí di ca, Alexy tra za ca mi no para ela bo rar
una teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca como res pues ta a ta les de fi cien -
cias. Alexy con si de ra que

la ela bo ra ción de un pro ce di mien to que ase gu re la ra cio na li dad de la apli -

ca ción del de re cho es ob je to de la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. Dos 

son las ta reas que tie ne que cum plir. La pri me ra re sul ta de la ra cio na li dad

de la per te nen cia al sis te ma ju rí di co tan to de un ni vel de re glas como otro

de prin ci pios. Estos ob je ti vos au to ri ta rios exi gen el de sa rro llo de re glas

me tó di cas que ase gu ren la vin cu la ción a ellos. La se gun da ta rea re sul ta

del co no ci mien to aho ra casi tri vial de la me to do lo gía ju rí di ca en el sen ti do

de que es im po si ble un sis te ma de re glas me tó di cas que es ta blez can

exac ta men te sólo un re sul ta do. En to dos los ca sos ya me dia na men te du -

do sos se re quie ren va lo ra cio nes que no pue den ob te ner se ne ce sa ria men -

te del ma te rial do ta do de au to ri dad. Por lo tan to, la ra cio na li dad del pro ce -

di mien to de apli ca ción del De re cho de pen de esen cial men te de si y en qué

me di da son ac ce si bles a un con trol ra cio nal. La res pues ta de esta cues tión 

es la se gun da ta rea de la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca.52

En este or den, Ro bert Alexy ha sos te ni do que el dis cur so ju rí di co53 es 
un tipo de dis cur so prác ti co. De acuer do con este au tor, el dis cur so ju rí -
di co se re fie re a cues tio nes so bre lo que se debe ha cer u omi tir, o so bre
lo que pue de ser he cho u omi ti do y, ade más, dado que las cues tio nes
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51 Véa se Seoa ne, José Anto nio, “Un có di go ideal y pro ce di men tal de la ra zón prác ti ca.
La teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca de Ro bert Alexy”, en Ser na, Pe dro (dir.), De la ar gu -
men ta ción ju rí di ca a la her me néu ti ca. Re vi sión crí ti ca de al gu nas teo rías con tem po rá neas,
Gra na da, Co ma res, 2003, pp. 47-129.

52 Véa se Alexy, Ro bert, El con cep to y la va li dez del de re cho, trad. de Jor ge M. Seña,
Bar ce lo na, Ge di sa, 1994, pp. 174-175.

53 “Los dis cur sos son con jun tos de ac cio nes in ter co nec ta das en los que se com prue ba
la ver dad o co rrec ción de las pro po si cio nes”. En ese sen ti do, los dis cur sos son ac tos en tre
di ver sos par ti ci pan tes. Sin em bar go, se pue de ha blar de dis cur sos in ter nos. Éstos se rían
“las re fle xio nes de una per so na en las que se to man en con si de ra ción los po si bles ar gu -
men tos en con tra de los opo nen tes ima gi na rios”. Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu -
men ta ción ju rí di ca..., cit., nota 18, p. 177.



ju rí di cas se dis cu ten to man do como pun to de vis ta la pre ten sión de co -
rrec ción, es de cir, que en el dis cur so ju rí di co se apor tan ra zo nes que
ava lan que la de ci sión adop ta da es la co rrec ta o, cuan do me nos, una de 
las co rrec tas, en con se cuen cia, el dis cur so ju rí di co es un tipo es pe ci fi co
del dis cur so prác ti co.54 Asi mis mo, con si de ra este au tor que el dis cur so
ju rí di co tie ne lu gar bajo con di cio nes li mi ta do ras como la ley, la doc tri na y 
el pre ce den te.55 En con se cuen cia, son és tas las que le con ce den la ti pi -
ci dad al discurso jurídico. Alexy construye su obra influenciado,
fundamentalmente, por la teoría del discurso de Habermas.

La teo ría del dis cur so se ca rac te ri za como una teo ría pro ce di men tal,
es de cir, un ar gu men to es co rrec to si y sólo si pue de ser el re sul ta do del 
pro ce di mien to P, em pe ro, R. Alexy ma ni fies ta que el dis cur so ra cio nal
no sólo se re fie re al pro ce di mien to de ese dis cur so, sino tam bién al
com por ta mien to de los (1) in di vi duos que par ti ci pan en el mis mo, a las
(2) exi gen cias que im po nen al pro ce di mien to o a la (3) pe cu lia ri dad del
pro ce so de de ci sión.56

Por otro lado, Ro bert Alexy ha con si de ra do la dis tin ción en tre jus ti fi ca -
ción in ter na y jus ti fi ca ción ex ter na57 para des ta car la im por tan cia de la
ar gu men ta ción ju rí di ca en el pro ce so de jus ti fi ca ción de una de ci sión ju -
di cial: “la ar gu men ta ción ju rí di ca pue de ser de un im por tan cia de ci si va
no sólo en la in ter pre ta ción de una nor ma vá li da, sino tam bién en el es -
ta ble ci mien to de la va li dez de esa nor ma”.58 Para este au tor, el ob je to
de la jus ti fi ca ción ex ter na será, en efec to, la fun da men ta ción de las pre -
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54 Idem. En otro de sus tra ba jos nos dice: “El pun to de par ti da de la teo ría de la ar gu men ta -
ción ju rí di ca es que en la ju ris pru den cia se tra ta en de fi ni ti va siem pre de cues tio nes prác ti cas,
por tan to, de lo que está or de na do, prohi bi do y per mi ti do”. Véa se Alexy, Ro bert, De re cho y ra -
zón prác ti ca, 2a. ed., Mé xi co, Fon ta ma ra, 1998, p. 18.

55 Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca..., cit., nota 18, p. 177.
56 Véa se Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho…, cit., nota 35, pp. 154-155.
57 Véa se Wró blews ki, Jerzy, “Sen ti do” y “he cho” en el de re cho, trad. de Fran cis co Ja -

vier Ezquia ga Ga nu zas y Juan Igar tua Sa la ve rría, Bil bao, Uni ver si dad del País Vas co,
1989, pp. 35-36; quie nes han se gui do es tas ideas, sin ani mo ex haus ti vo, Igar tua Sa la ve -
rría, Juan, op. cit., nota 32, p. 97; Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca..., cit.,
nota 18, pp. 213-272; Co man duc ci, Pao lo, Ra zo na mien to ju rí di co. Ele men tos para un mo -
de lo, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1991, pp. 71 y ss.; Aar nio, Au lis, Lo ra cio nal como ra zo na ble. Un
tra ta do so bre la jus ti fi ca ción ju rí di ca, trad. de Ernes to Gar zón Val dés, Ma drid, CEC, 1991,
pp. 166-184; Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho…, cit., nota 35, pp. 45-46; Itu rral de
Ses ma, Vic to ria, Apli ca ción ju di cial del de re cho y jus ti fi ca ción de la de ci sión ju di cial, Va len -
cia, Ti rant lo Blanch, 2003, pp. 265 y ss.; véa se Ro drí guez Boen te, So nia Espe ran za, La
jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les. El ar tícu lo 120.3 de la Cons ti tu ción Espa ño la,
San tia go de Com pos te la, Uni ver si dad de San tia go de Com pos te la, 2003, pp. 122-128; et -
cé te ra.

58 Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca..., cit., nota 18, pp. 222 y
223.



mi sas usa das en la jus ti fi ca ción in ter na. Cabe di vi dir en con se cuen cia,
las pre mi sas uti li za das en la jus ti fi ca ción in ter na en tres gran des gru pos. 
Estos gru pos se rían, a cri te rio de Alexy, en pri mer lu gar, las re glas de
de re cho po si ti vo, como que cada fun da men ta ción se lle va a cabo a tra -
vés de dis tin tos mé to dos: a las re glas de de re cho po si ti vo se apli ca un
mé to do que con sis te en de mos trar su va li dez, de acuer do con las nor -
mas de va li dez del or de na mien to ju rí di co de que se tra te. Un se gun do
gru po de pre mi sas uti li za das en la jus ti fi ca ción in ter na se rían las em pí ri -
cas. La jus ti fi ca ción de és tas ra di ca, como es ló gi co, en acu dir a los mé -
to dos de las cien cias em pí ri cas. El úl ti mo gru po se rían aque llas que no
per te ne cen a nin gu no de los an te rio res y para ellas sir ve lo que pue de
de sig nar se como ar gu men ta ción ju rí di ca.59

A ren glón se gui do, este au tor, se cen tra en la fun da men ta ción de las
pre mi sas que per te ne cen a ese úl ti mo gru po, es de cir, a las pre mi sas
que no son ni re glas de de re cho po si ti vo ni em pí ri cas. Estas pre mi sas
sólo son jus ti fi ca bles me dian te la ar gu men ta ción ju rí di ca. Por tan to, se
pasa al te rre no de la jus ti fi ca ción ex ter na. Ro bert Alexy for mu la una se -
rie de re glas que jus ti fi can es tas pre mi sas. Estas re glas se di vi den en
seis gru pos, que son: 1) las re glas de in ter pre ta ción, 2) las re glas de ar -
gu men ta ción doc tri na ria (él em plea el tér mi no dog má ti ca), 3) las re glas
del uso de los pre ce den tes, 4) re glas de la ar gu men ta ción prác ti ca ge -
ne ral, 5) las re glas de la ar gu men ta ción em pí ri ca, y, 6) for mas es pe cia -
les de ar gu men tos ju rí di cos.60

Re cien te men te, Ma nuel Atien za nos ha pre sen ta do tres for mas de en -
ten der la ar gu men ta ción ju rí di ca. Éstas las ha de no mi na do: for mal, ma -
te rial y prag má ti ca (den tro de ésta si túa, ade más, un sub dis tin ción en la
que apa re cen la dialéctica y la retórica)

La pri me ra, se gún afir ma el pro fe sor de la Uni ver si dad de Ali can te, es 
ca rac te rís ti ca de la ló gi ca. En ésta se en tien de a la ar gu men ta ción ju rí di -
ca como una in fe ren cia, como un en ca de na mien to de pro po si cio nes, así 
un ar gu men to es un en ca de na mien to de pro po si cio nes, pues tas de tal
ma ne ra que de unas de ellas (las pre mi sas) se si gue(n) otra(s) (la con -
clu sión). El ejem plo tra di cio nal y bien co no ci do es el si lo gis mo que tie ne
a Só cra tes como pro ta go nis ta: to dos los hom bres son mor ta les; Só cra -
tes es un hom bre; lue go, Só cra tes es mor tal. Este tipo de ar gu men ta -
ción, sin em bar go y como he mos vis to, co rres pon de a un ra zo na mien to
del tipo si lo gís ti co aris to té li co, don de no sólo es importante la inferencia
deductiva, sino también el contenido de verdad o de co rrec ción de las
premisas.
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59 Ibi dem, p. 222.
60 Ibi dem, pp. 223-271.



La con cep ción ma te rial de la ar gu men ta ción, se preo cu pa no de la
téc ni ca para in fe rir unas pro po si cio nes de otras con cri te rios de co rrec -
ción for mal, sino de des cu brir y exa mi nar las pre mi sas. Se tra ta de jus ti -
fi car las pre mi sas no ya me dian te el si lo gis mo… la jus ti fi ca ción de las
con clu sio nes o de las de ci sio nes tie ne que hacerse a tra vés de bue nas
ra zo nes que per mi tan la co rrec ción del ra zo na mien to. Se tra ta, en sín te -
sis, de brin dar bue nas ra zo nes que aduzcan la posibilidad de entender
como válida una premisa.

Por úl ti mo, la con cep ción prag má ti ca con si de ra a la ar gu men ta ción
como una in te rac ción lin güís ti ca. Ésta se de sa rro lla en tre dos o más su -
je tos, y tie ne por ob je to el con ven ci mien to del uno so bre el otro.61

Por todo, es im por tan te re co no cer el es fuer zo que han rea li za do to -
dos es tos au to res para tra tar de acla rar una de las preo cu pa cio nes más
im por tes de los teó ri cos con tem po rá neos del de re cho, a sa ber: cómo
jus ti fi car (ar gu men tar) una de ci sión de po der, pues en un Esta do cons ti -
tu cio nal es im pen sa ble que una de ci sión se en cuen tre des pro vis ta de su 
res pec ti va jus ti fi ca ción. En el cons ti tu cio na lis mo la ar gu men ta ción de las 
de ci sio nes ju di cia les cons ti tu ye uno de los pa rá me tros más im por tan tes
para li mi tar el ejer ci cio de po der y, so bre todo, do tar de le gi ti ma ción el
ejer ci cio del mismo.

II. LA TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA: SU OBJETO,

SU MÉTODO Y SU FUNCIÓN

De ma ne ra ge ne ral se pue de de cir que con el tí tu lo de TAJ nos re fe ri -
mos al es tu dio teó ri co de los ar gu men tos que se pre sen tan en el mun do
del de re cho;62 no obs tan te de be mos acla rar, por lo me nos a tro te de ca -
ba llo, qué es lo que ex pli ca la TAJ, es de cir cuál es el ob je to de la TAJ;
cómo lo ex pli ca, esto es, qué mé to do uti li za la teo ría en cues tión; y, por
úl ti mo, para qué una TAJ. De be mos ad ver tir que en el trans cur so de
este epí gra fe pu die ra pre sen tar se una vi sión tan to des crip ti va como nor -
ma ti va de las an te rio res cues tio nes, es de cir, por un lado se ofre ce rá
una ba te ría de res pues tas que la pro pia TAJ a for mu la do al res pec to,
pero por otro lado se ofre ce rán las res pues tas que de be rían ser to ma -
das en cuen ta para una teo ría lo más sa tis fac to ría po si ble de la ar gu -
men ta ción.
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61 Véa se Atien za, Ma nuel, El de re cho como ar gu men ta ción…, cit., nota 1, pp. 61 y ss.
62 Véa se Gas cón Abe llán, Ma ri na y Gar cía Fi gue roa, Alfon so J., en cur so im par ti do so -

bre “Inter pre ta ción y ar gu men ta ción ju rí di ca” en la Uni ver si dad Au tó no ma de Chihuahua,
du ran te el año 2003.



Pues bien, se pue de afir mar que el ob je to de la TAJ es la ar gu men ta -
ción. Éste ter mi no sig ni fi ca ac ción y efec to de ar gu men tar, por tan to
ado le ce de la fre cuen te am bi güe dad pro ce so-pro duc to, ya que a la vez
sig ni fi ca una ac ti vi dad pero tam bién el re sul ta do de esa ac ti vi dad. No
obs tan te, la ca rac te rís ti ca que iden ti fi ca de me jor for ma a la ar gu men ta -
ción es, pre ci sa men te, que ésta se pre sen ta más bien como un pro duc -
to, pues ge ne ral men te la ar gu men ta ción se uti li za para dar ra zo nes a fa -
vor o en con tra de algo, pues uno no ar gu men ta algo, sino que
ar gu men ta a fa vor o en con tra de algo. No es po si ble ne gar que la ar gu -
men ta ción sea una ac ti vi dad li güís ti ca; sin em bar go, “lo que ca rac te ri za
al uso ar gu men ta ti vo del len gua jes es que para ar gu men tar no bas ta
con emi tir cier tas pre fe ren cias en cier tas cir cuns tan cias (como ocu rre al
in ter pre tar, al pres cri bir o al in sul tar), sino que se ne ce si ta aña dir ra zo -
nes a fa vor de lo que se dice”.63 Por eso, ar gu men tar sig ni fi ca dar ra zo -
nes que jus ti fi quen un de ter mi na do enunciado.

En el mun do ju rí di co se pue den iden ti fi car tres ám bi tos so bre los cua -
les pue den pre sen tar se ar gu men tos ju rí di cos. Estos ám bi tos se rían: el
de la pro duc ción de nor mas ju rí di cas, el de su apli ca ción y el de la doc -
tri na ju rí di ca.64 No obs tan te, la ma yor par te de la TAJ ha cen tra do sus
es fuer zos en los ar gu men tos que se pre sen tan en el ám bi to de la apli ca -
ción del de re cho. De tal suer te que es tos ar gu men tos cons ti tu yen el ob -
je to de es tu dio de la ma yo ría de los teó ri cos de la ar gu men ta ción.

De he cho, un buen nú me ro de au to res se han ocu pa do de los ar gu -
men tos que se pre sen tan en sede ju di cial, es tos ar gu men tos son uti li za -
dos por los ope ra do res ju rí di cos para re sol ver los ca sos que se les plan -
tean. Una de las más an ti guas cla si fi ca cio nes so bre los ar gu men tos a
los cua les pue de re cu rrir el juez para la apli ca ción del de re cho co rres -
pon de a Sa vigny, quien a prin ci pios del si glo XIX dis tin guió en tre ar gu -
men tos que atien dan el sen ti do li te ral, con tex tual, his tó ri co y te leo ló gi co
de la nor ma ju rí di ca.65
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63 Véa se Atien za, Ma nuel, Cues tio nes ju di cia les, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, par ti cu lar -
men te el ca pí tu lo IV: “Esta do de de re cho, ar gu men ta ción e in ter pre ta ción”, pp. 75 y 76.

64 Véa se Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho..., cit., nota 35, pp. 19-22. Ro bert
Alexy rea li za una dis tin ción ma yor; así, “se pue den dis tin guir las dis cu sio nes de la cien cia
ju rí di ca (de la dog má ti ca), las de li be ra cio nes de los jue ces, los de ba tes ante los tri bu na les,
el tra ta mien to de cues tio nes ju rí di cas en los ór ga nos le gis la ti vos, en co mi sio nes y en co mi -
tés, las dis cu sio nes de cues tio nes ju rí di cas (por ejem plo, en tre es tu dian tes, en tre abo ga -
dos y en tre ju ris tas de la ad mi nis tra ción o de em pre sas), así como la dis cu sión so bre pro -
ble mas ju rí di cos en los me dios de co mu ni ca ción en que apa rez can ar gu men tos ju rí di cos”.
Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca..., cit., nota 18, p. 205.

65 Véa se Sa vigny, Frie drich Karl von, Me to do lo gía ju rí di ca, trad. de J. J. San ta-Pin ter,
Bue nos Ai res, De pal ma, 1979.



Por otro lado, el pro fe sor ita lia no Gio van ni Ta re llo ha es ta ble ci do los
si guien tes ar gu men tos ju rí di cos em plea dos por los jue ces: a) ar gu men to 
a con tra rio, b) ar gu men to a si mi le, c) ar gu men to a for tio ri, d) ar gu men to
de la com ple ti tud, e) ar gu men to de la cohe ren cia de la re gu la ción ju rí di -
ca, f) ar gu men to psi co ló gi co, g) ar gu men to his tó ri co, h) ar gu men to ana -
gó gi co (o re duc ción al ab sur do), i) ar gu men to te leo ló gi co (o fi nes del le -
gis la dor), j) ar gu men to eco nó mi co, k) ar gu men to de au to ri dad (o del
pre ce den te ju di cial), l) ar gu men to sis te má ti co, m) ar gu men to de la na tu -
ra le za de las co sas, n) ar gu men to equi ta ti vo, ñ) ar gu men to a par tir de
los prin ci pios ge ne ra les.66

Asi mis mo, Fran cis co Ja vier Ezquia ga Ga nu zas, en un aná li sis em pí ri -
co, nos pre sen ta los si guien tes ar gu men tos em plea dos por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol en sus sen ten cias, és tos son: ana ló gi co, a par tir
de los prin ci pios (o prin ci pial), sis te má ti co, a for tio ri, a con tra rio, psi co ló -
gi co, de la no re dun dan cia, apa gó gi co, prag má ti co, de au to ri dad, his tó ri -
co y te leo ló gi co.67

Para Mo rreos I. Ma teos un ar gu men to ju rí di co es todo aquel es que ma 
de ar gu men ta ción que tien da a re sol ver un caso di fí cil, y de ellos des ta -
ca los si guien tes: a) ar gu men to a con tra rio, éste es el ar gu men to que,
del he cho de que una nor ma atri bu ya una de ter mi na da con se cuen cia
nor ma ti va a una de ter mi na da cla se de su je tos A, con clu ye que se debe
ex cluir esta con se cuen cia nor ma ti va para to dos aque llos su je tos que no
per te nez can a A, para los L; b) ar gu men to a si mi li ad si mi le (o ana lo gía
le gis), éste pre ten de que la pre mi sa que atri bu ye una de ter mi na da con -
se cuen cias nor ma ti va a una cla se de ter mi na da de su je tos A, se pue de
pa sar a una con clu sión que atri bu ye la mis ma con se cuen cia nor ma ti va a 
otra cla se de su je tos A que es si mi lar a A, en al gún sen ti do con si de ra do; 
c) ar gu men to a a for tio ri, éste es ta ble ce que si una cla se de su je tos A
está co nec ta da con una con se cuen cia ju rí di ca de ter mi na da y otra cla se
de su je tos A me re ce con más ra zón esta con se cuen cia, en ton ces esta
con se cuen cia se apli ca tam bién a A; d) ar gu men to de la ple ni tud, este
ar gu men to se fun da en el dog ma se gún el cual todo sis te ma ju rí di co es,
por de fi ni ción, com ple to: cual quier su pues to de he cho tie ne una de ter mi -
na da con se cuen cia nor ma ti va; e) ar gu men to de cohe ren cia, éste su po -
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66 Véa se Ta re llo, Gio van ni, L´ in ter pre ta zio ne de lla leg ge, Mi lán, Giuffrè, 1980, pp.
346-394.

67 Véa se Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti -
tu cio nal es pa ño la, Bil bao, IVAP, 1987. De esta obra pue de ver se la ree di ción que pu bli có el 
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción: La ar gu men ta ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter pre ta ción del De re cho, Mé xi co,
TEPJF, 2006; tam bién La ar gu men ta ción in ter pre ta ti va en la jus ti cia elec to ral me xi ca na,
Mé xi co, TEPJF, 2006.



ne que los sis te mas ju rí di cos no con tie nen nor mas an ti nó mi cas. De
acuer do con este pre su pues to, cuan do el in tér pre te se en cuen tra fren te
a dos dis po si cio nes apa ren te men te con tra dic to rias, in ten ta rein ter pre tar -
las de ma ne ra que la con tra dic ción no se pro duz ca; f) ar gu men to psi co -
ló gi co (o de la vo lun tad del le gis la dor), este tipo de ar gu men to cuen ta
con una fuer za re tó ri ca y apa re ce cuan do se plan tean du das so bre el
sig ni fi ca do de de ter mi na dos tex tos nor ma ti vos. Lo so lu ción que pro po ne 
este ar gu men to a es tos pro ble mas es acu dir a la re cu pe ra ción de la in -
ten ción de la au to ri dad nor ma ti va; g) ar gu men to his tó ri co, éste pro po ne
en ten der los tér mi nos de un de ter mi na do tex to nor ma ti vo de la ma ne ra
en que se han in ter pre ta do en la tra di ción ju rí di ca a la que per te ne ce.
Dada la fuer za re tó ri ca que su po ne, este tipo de ar gu men to pre sen ta
una fuer za im por tan te para lo grar al gu na fi na li dad; h) ar gu men to apo gó -
gi co (o de re duc ción al ab sur do), es ta ble ce la hi pó te sis del le gis la dor
ra cio nal, de acuer do con la cual las au to ri da des nor ma ti vas no dic tan
nor mas ab sur da. Se pre sen ta sólo como un re fuer zo a una in ter pre ta -
ción al ter na ti va, mos tran do pre ci sa men te que, si se si guie ra otra, se
pro du ci rían re sul ta dos absur dos; i) ar gu men to te leo ló gi co, se gún este
ar gu men to, si una nor ma de ter mi na da A pres cri be ob te ner un de ter mi -
na do es ta do de co sas B, y que si no se rea li za el com por ta mien to C, no
se ob ten drá B, en ton ces C tam bién es obli ga to rio; j) ar gu men to eco nó -
mi co, este tipo de ar gu men to es ta ble ce que el le gis la dor no es re dun -
dan te, es de cir, que si pa re ce que dos tex tos tie nen el mis mo sig ni fi ca -
do, se debe atri buir a uno de ellos un dig ni fi ca do di fe ren te; k) ar gu men to 
de au to ri dad, este ar gu men to tie ne en la me di da de la cre di bi li dad de la
au to ri dad a la que se ape la; l) ar gu men to sis te má ti co, éste pre su po ne
una se rie de cri te rios in ter pre ta ti vos que no siem pre es tán re la cio na dos
en tre sí; m) ar gu men to de la na tu ra le za de las co sas, este ar gu men to
es ta ble ce que los tér mi nos tie nen un sig ni fi ca do esen cial, que los tér mi -
nos son sus cep ti bles de ex pre sar la ver da de ra na tu ra le za ocul ta de las
co sas. Así por ejem plo, la ex pre sión “de re cho de pro pie dad” se debe in -
ter pre tar de acuer do con la esen cia que ex pre sa; n) ar gu men to de equi -
dad, éste tie ne qué ver con la jus ti cia que se rea li za en el caso con cre to, 
la fuer za de este ar gu men to ra di ca en el he cho de que la apli ca ción in -
fle xi ble de re glas ge ne ra les pro du ce, a ve ces, so lu cio nes in jus tas; sin
em bar go, la de bi li dad des can sas en el he cho de que el de re cho es, en
gran me di da, una cues tión de re glas ge ne ra les.68

Estos ar gu men tos, en efec to, en la prác ti ca sir ven de apo yo para la
jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les. Y aun que el ar gu men to más
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68 Véa se Mo re so I. Ma teos, Jo sep Joan, Ló gi ca, ar gu men ta ción e in ter pre ta ción en el
de re cho, Bar ce lo na, UOC, 2006, pp. 142 y ss.



em plea do en las de ci sio nes ju di cia les es el pre ce den te, no exis te un ca -
tá lo go ce rra do de és tos que sir van de apo yo en to dos los ca sos, es
más, como nos dice Vic to ria Itu rral de, “la pro pia di men sión em pí ri ca
hace que se omi ta toda re fe ren cia acer ca de qué ar gu men tos ju rí di cos
son va li dos con ca rác ter ge ne ral, en un ám bi to del de re cho de ter mi na -
do, o en un caso par ti cu lar”,69 lle gan do a acep tar que, “en mu chos ca -
sos, la re la ción de ar gu men tos pa re ce le gi ti mar cual quier de ci sión ju di -
cial en la me di da en que se ofre ce al gún ar gu men to en su apo yo”.70

Con clu sión a la que lle ga tam bién, por ejem plo, Ro bert Alexy, quien nos
dice:

más im por tan te que el pro ble ma del nú me ro de los ar gu men tos, es el pro -

ble ma de su or de na ción je rár qui ca. Di ver sos ar gu men tos pue den con du cir

a re sul ta dos di fe ren tes. Aten dien do a este he cho, sólo se pue den con si de -

rar ade cua dos para fun da men tar con se gu ri dad un re sul ta do, si es po si ble

es ta ble cer cri te rios es tric tos para su or de na ción je rár qui ca. Esto no se ha

lo gra do, sin em bar go, has ta hoy.71

Por todo, Ma nuel Atien za en su mo men to nos ad vir tió que la TAJ no
sólo se de be ría de ocu par de los ar gu men tos que se pre sen tan en sede
ju di cial, dado que la ma yor par te de los con flic tos ju rí di cos se ori gi nan
en el re cin to de los he chos, la TAJ de be ría de ocu par se tam bién de este 
úl ti mo cam po. Cues tión que ha ul ti mas fe chas vie ne ha su plir se pues
au to res como Mi che le Ta ruf fo, Per fec to Andrés Ibá ñez, Juan Igar tua Sa -
la ve rría, Ma ri na Gas cón Abe llán, Jor di Fe rre Bel trán, Da niel Gon zá lez
La gier,72 en tre otros, han ve ni do ocu pán do se de las cues tio nes de he -
cho en la ar gu men ta ción ju rí di ca. Asi mis mo, se ha ve ni do de nun cian do
que la TAJ de be rá cons truir una teo ría de la ar gu men ta ción par la men ta -
ria que deba ocu par se de los ar gu men tos que se pre sen ten en esos es -
pa cios, ya que si la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca pre ten de in tro du -
cir al gún tipo de pau ta que per mi ta con tro lar —ra cio na li zar— el uso de
ins tru men tos ju rí di cos, en ton ces pa re ce cla ro que no pue de re nun ciar a

94

OMAR VÁZQUEZ

69 Véa se Itu rral de Ses ma, Vic to ria, Apli ca ción ju di cial del de re cho…, cit., nota 57, p. 279.
70 Idem.
71 Véa se Ro bert, Teo ría de la Argu men ta ción Ju rí di ca…, cit., nota 58, p. 25. Esta obra

de R. Alexy pre ten de, en tre otras co sas, lo grar esta or de na ción je rár qui ca: “La teo ría de la
ar gu men ta ción aquí pro pues ta —se ña la el pro fe sor de Kiel— es un in ten to de en con trar ta -
les pun tos de vis ta más pro fun dos”. Ibi dem, nota 11.

72 Véa se Andrés Ibá ñez, Per fec to y Alexy, Ro bert, Jue ces y pon de ra ción ar gu men ta ti -
va, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006; tam bién de ma ne ra co lec -
ti va pue de ver se Fe rrer Bel trán, Jor di et al., Estu dios so bre la prue ba, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.



ex ten der este control al momento de la producción de normas. No
obstante, sobre esta cuestión poco se ha avanzado.

Lle ga do el pun to de ana li zar el mé to do que la TAJ debe uti li zar para
dar cuen ta el pro ce so de la ar gu men ta ción que se lle va a cabo en el
mun do del de re cho, nos en fren ta mos a un cam po poco con cre ti za do. En 
su mo men to Ma nuel Atien za ad ver tía que “uno de los ma yo res de fec tos
de la teo ría es tán dar de la ar gu men ta ción ju rí di ca es pre ci sa men te que
ésta no ha ela bo ra do un pro ce di mien to que per mi ta re pre sen tar ade cua -
da men te cómo los ju ris tas fun da men tan de he cho sus de ci sio nes”.73

En su mo men to, la teo ría de la sub sun ción sir vió como mé to do ju rí di -
co para re sol ver pro ble mas de esta ín do le. No obs tan te, este mé to do
des de hace un buen tiem po que do re le ga do, pues éste sólo ofre ce una
vi sión muy sim ple de la apli ca ción del de re cho. Des pués han exis ti do
otras pro pues tas me to do ló gi cas que han pre ten di do sol ven tar este dé fi -
cit, por ejem plo, la tó pi ca ju rí di ca de Vieh weg, la nue va re tó ri ca de Pe -
rel man, la ló gi ca in for mal de Toul min, el lo gos de lo ra zo na ble de Si -
ches, en tre otros, in clu so Alexy y Mac Cor mick re cu rren a la ló gi ca
de duc ti va clá si ca para dar cuen ta de los pro ce sos ar gu men ta ti vos ju rí di -
cos. Ma nuel Atien za nos pro pu so en al gún mo men to que el mé to do para 
re pre sen tar ade cua da men te la ar gu men ta ción que se pro du ce en el
mun do ju rí di co era más bien una con cep ción que se ase me ja ba a un te -
ji do, no tan to a una vi sión li neal como lo pre ten día la ló gi ca de duc ti va.74

No cabe duda que pre sen tar un mé to do que per mi ta no sólo mos trar
los ar gu men tos en un dia lo go ju rí di co, sino que tam bién per mi ta la co -
rrec ción de és tos, no es ta rea sen ci lla. La TAJ tien de a de sa rro llar este
pun to si guien do es que mas tan to des crip ti vos como pres crip ti vos de la
ar gu men ta ción, es de cir, por un lado vale la pena des cri bir de qué for ma 
ar gu men tan los ju ris tas, pero tam bién la TAJ ofre ce res pues tas al cómo
de be rían ar gu men tar los ju ris tas, de tal suer te que la uti li dad de la TAJ
se desdobla en esos dos brazos: descripción y prescripción.

Efec ti va men te, la TAJ vale en la me di da en que ofre ce res pues tas al
cómo me jo rar la prác ti ca ju rí di ca. Alfon so Gar cía Fi gue roa dice que la
TAJ pue de ser vir a la prác ti ca ju rí di ca en dos sen ti dos: en cuan to teo ría
des crip ti va de la ar gu men ta ción que se de sa rro lla en el pla no del aná li -
sis con cep tual, la TAJ pue de con tri buir a que los ju ris tas sean más cons -
cien tes de su pro pio queha cer, al res pec to nos dice: “Cual quier ju ris ta
pue de de sa rro llar su tra ba jo sin te ner co no ci mien tos so bre TAJ en su
pers pec ti va ana lí ti co-con cep tual, pero pa re ce que es tos co no ci mien tos
en prin ci pio pue den ayu dar le a ha cer me jor su tra ba jo en al gún sen ti -
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73 Véa se Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho..., cit., nota 35, p. 208.
74 Ibi dem, pp. 208-216.



do”.75 Cier ta men te, el he cho de que la TAJ no sea una he rra mien ta ne -
ce sa ria en la prác ti ca ju rí di ca que da de mos tra do con un ar gu men to his -
tó ri co, pues la prác ti ca de los ju ris tas se ha de sa rro lla do sin te ner
co no ci mien tos es pe cí fi cos so bre la TAJ, no obs tan te, que no sea in dis -
pen sa ble no ne ce sa ria men te im pli ca que no sea útil. De he cho, uno de
los cur sos más re cu rren tes en el ám bi to de la ju di ca tu ra es, pre ci sa men -
te, el de TAJ, pues éste, como ya lo men cio na mos, es be ne fi cio so en la
me di da en que pre su po ne jueces mejor preparados y con capacidad
para justificar una decisión de una forma correcta, elementos que con
posterioridad permiten legitimar su actuar frente a la sociedad.

Por otro lado, en cuan to teo ría pres crip ti va de la ar gu men ta ción, la
TAJ se ad vier te como pau ta para me jo rar la prác ti ca de los ju ris tas.76

Una vez ago ta da la eta pa que per mi te co no cer cómo de he cho los ope -
ra do res ju rí di cos ar gu men tan, es de cir, ago ta da la eta pa des crip ti va de
la ar gu men ta ción, sin duda, la par te me du lar de ese tra ba jo se pre sen ta
cuan do se dice cómo de be rían ar gu men tar los jue ces. Evi den te men te,
la TAJ no pre ten de eclip sar la prác ti ca de los ju ris tas, pues esto es ta ría
le jos no sólo de ésta, in clu so de cual quier teo ría. Es im por tan te re co no -
cer que cada caso ju rí di co pre sen ta mar ca das par ti cu la ri da des, de modo 
que pre sen tar una abs trac ción de cómo de be rían ar gu men tar los ju ris tas 
en un caso de ter mi na do es una de las ta res que debe cum plir la TAJ.
Los fi nes de la TAJ, como dice el pro pio Alfon so Gar cía Fi gue roa, son
mo des tos.

En nin gún caso la TAJ pre ten de (se gu ra men te por que de pre ten der lo tam -

po co po dría) su plan tar a los ju ris tas ni, por así de cir lo, en men dar les la pla -

na sis te má ti ca men te. De lo que se tra ta más bien es de con tri buir a im pul -

sar el co no ci mien to de esta ac ti vi dad, des ve lar al gu nos pre su pues tos de la 

ar gu men ta ción ju rí di ca que pue dan re sul tar re vi sa ble y pro po ner al gu nos

cri te rios para in ten tar me jo rar la ra cio na li dad del sis te ma ju rí di co-po lí ti co

en el que se in ser ta la ac ti vi dad ju rí di ca.77

Para Ma nuel Atien za al gu nas de las fun cio nes que debe cum plir la
TAJ son: a) la TAJ de be ría ten der a me jo rar la prác ti ca de la ar gu men ta -
ción no sólo en el ám bi to ju rí di co, in clu so la uti li dad de ésta debe abar -
car otros ám bi tos: la po lí ti ca, la psi co lo gía, la so cio lo gía, et cé te ra, en ge -
ne ral, to dos es tos es fuer zos de be rían de sem bo car en una teo ría de la
so cie dad, lo cual pre su po ne te ner ciu da da nos ca pa ces de ar gu men tar
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75 Véa se Gas cón Abe llán, Ma ri na y Gar cía Fi gue roa, Alfon so J., op. cit., nota 62.
76 Idem.
77 Idem.



ra cio nal y com pe ten te men te en re la ción con las ac cio nes y las de ci sio -
nes de la vida en común.

En re la ción a lo an te rior, Atien za con si de ra que la fun ción prác ti ca o
téc ni ca de la TAJ “debe ser ca paz de ofre cer orien ta ción útil en las ta -
reas de pro du cir, in ter pre tar y apli car el de re cho”.78 En una pro yec ción
más teó ri ca, Atien za afir ma que la TAJ de be rá es tar orien ta da a la me jo -
ra de los sis te mas ju rí di cos, de tal for ma que és tos sean con si de ra dos
sis te mas ju rí di cos ex per tos.79 Re sul ta re le van te, tam bién, que para este
au tor la TAJ deba cum plir una fun ción bá si ca en cuan to a la me jo ra de
la en se ñan za del de re cho, pues “un ob je ti vo cen tral del pro ce so de
apren di za je del de re cho ten dría que ser el de apren der a pen sar o a ra -
zo nar como un ju ris ta, y no a li mi tar se a co no cer los con te ni dos del de -
re cho po si ti vo. La teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca ten dría que su mi -
nis trar una base ade cua da para el lo gro de este ob je ti vo”.80

Para Juan Anto nio Gar cía Ama do la TAJ sur ge con el fin de dar pau -
tas jus ti fi ca ti vas de la ra cio na li dad de una de ci sión ju di cial. Él nos dice:
“El pro ble ma es el de la ra cio na li dad y el pun to de par ti da para su so lu -
ción se si túa en la ar gu men ta ción, en el pro ce so dis cur si vo de in ter cam -
bio de ra zo nes, en la ac ción co mu ni ca ti va en tre su je tos em pe ña dos en
la ob ten ción de la de ci sión más con for me con lo que el seno del gru po
so cial pue da ser te ni do por ra cio nal”.81 Tras el des mon te del clá si co si lo -
gis mo ju di cial y el ale ja mien to de pos tu ras irra cio na les, como la de los
fac to res emo cio na les o la fa mo sa di ges tion theory del rea lis mo nor tea -
me ri ca no, que pre ten dían re me diar el pro ble ma del mé to do ju di cial para
re sol ver los pro ble mas ju rí di cos, na cen, se gún Gar cía Ama do, las teo -
rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca, és tas pre ten de re ca tar a la prác ti ca ju -
rí di ca de toda ar bi tra rie dad, 

in ten tan do ofre cer las va lo ra cio nes pre sen tes en la de ci sión ju rí di ca un

fun da men to que puda te ner se por in ter sub je ti va men te vá li do y plau si ble…

allí don de no es po si ble la ob ten ción de ver da des o cer te zas como re sul ta -

do de me ras ope ra cio nes ló gi cas, de la apli ca ción del mé to do cien ti fi co-na -

tu ral, de in tui cio nes va lo ra ti vas o de la pura emo ti vi dad, se im po ne a par tir

de la ne ce si dad de cons truir per ma nen te men te los cri te rios prác ti cos de lo
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78 Véa se Atien za, Ma nuel, Las ra zo nes del de re cho..., cit., nota 35, p. 217.
79 Idem.
80 Ibi dem, pp. 217 y 218.
81 Véa se Gar cía Ama do, Juan Anto nio, Teo rías de la tó pi ca ju rí di ca, cit., nota 35, p.

313.



jus to, en un pro ce so so cial de par ti ci pa ción y diá lo go, de cons tan te in ter -

cam bio de ra zo nes y jus ti fi ca cio nes, de ar gu men ta ción.82

III. ESTADO CONSTITUCIONAL, TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA

Y PRÁCTICA DE LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA

Cuan do se pre ten de abor dar la ex pre sión Esta do cons ti tu cio nal de
de re cho, es fre cuen te en con trar en la li te ra tu ra ju rí di ca al res pec to la si -
guien te acla ra ción: “Neo cons ti tu cio na lis mo, cons ti tu cio na lis mo con tem -
po rá neo, Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, o, a ve ces tam bién, cons ti tu -
cio na lis mo a se cas son ex pre sio nes o rú bri cas de uso cada día más
di fun di do y que sir ven para alu dir, de for ma no siem pre pre ci sa, a dis tin -
tos as pec tos de una pre sun ta men te nue va cul tu ra ju rí di ca”.83 Algún au -
tor se ha re fe ri do ha cia este mo vi mien to como una con cep ción del de re -
cho, qui zás aún “in sa tu tu nas cen di”.84 Para Pao lo Co man duc ci, el (neo) 
cons ti tu cio na lis mo cons ti tu ye al mis mo tiem po una ideo lo gía, una me to -
do lo gía y una teo ría.85 Prie to San chís lo am plía a cua tro tér mi nos: en
pri mer lu gar, el cons ti tu cio na lis mo pue de en car nar un cier to Esta do de
de re cho, de sig nan do un mo de lo ins ti tu cio nal que de ter mi na una for ma
de or ga ni za ción po lí ti ca; en se gun do lu gar, el cons ti tu cio na lis mo es una
teo ría del de re cho, teo ría que ten dría por ob je to la des crip ción de las ca -
rac te rís ti cas de aquél mo de lo de or ga ni za ción po lí ti ca-ju rí di ca; como ter -
cer tér mi no, el cons ti tu cio na lis mo pue de de sig nar una fi lo so fía po lí ti ca o
ideo lo gía que de fien de o jus ti fi ca la for mu la así asig na da; y por úl ti mo, el 
cons ti tu cio na lis mo re pre sen ta, en un sen ti do am plio, una fi lo so fía ju rí di -
ca que afec ta a cues tio nes con cep tua les y me to do ló gi cas so bre la de fi -
ni ción del de re cho.86

Si se pu die ra en con trar una cau sa que jus ti fi que lo an te rior, ésta
estriba ría en el sen ti do de con si de rar a los ex po nen tes del cons ti tu cio na -
lismo no den tro de una co rrien te ju rí di ca uni ta ria (si es que aún la hay);
sin em bar go, sí se pue de ex traer, por la ar gu men ta ción en las obras de
los di ver sos au to res que han uti li za do ta les tér mi nos, ca rac te rís ti cas co -
mu nes que se tra du ci rían en la si guien te fór mu la: más prin ci pios que re -
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82 Idem.
83 Véa se Prie to San chís, Luis, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Ma -

drid, Trot ta, 2003, p. 101.
84 Véa se Atien za, Ma nuel, El sen ti do del de re cho…, cit., nota 5, p. 309.
85 Véa se Co man duc ci, Pao lo, “For mas de (neo)cons ti tu cio na lis mo: un aná li sis me ta -

teó ri co”, en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mos, trad. de Mi guel Car bo nell, Ma -
drid, Trot ta, 2006, pp. 83 y ss.

86 Véa se Prie to San chís, Luis, Jus ti cia cons ti tu cio nal…, cit., nota 83, pp. 101 y 102.



glas; más pon de ra ción que sub sun ción; más jue ces que le gis la dor; y más 
Cons ti tu ción que ley.87 Na tu ral men te, no pro ce de rea li zar un aná li sis mi -
nu cio so de to das es tas ideas. Pero como he mos ve ni do destacan do, en
el cons ti tu cio na lis mo la jus ti fi ca ción de una de ci sión ju di cial se ale ja de
una sim ple de duc ción ló gi ca para dar paso a una decisión que esté
justificada por los buenos argumentos que se esgrimen a favor de ella.

En este or den de ideas, es pru den te des ta car las si guien tes ca rac te rís -
ti cas del cons ti tu cio na lis mo que re per cu ten en la ac ti vi dad ju di cial: a) la
im por tan cia otor ga da a los prin ci pios y va lo res ju rí di cos como fun da men to 
de una de ci sión ju di cial; b) la ten den cia a con si de rar las nor mas ju rí di cas
no tan to des de la pers pec ti va ló gi ca, sino tam bién a par tir del pa pel que
jue gan en el ra zo na mien to prác ti co; c) la de ca den cia de la ley (más no la
muer te o el aban do no de la ley); d) la idea de que la ju ris dic ción no pue de 
ver se en tér mi nos sim ple men te le ga lis tas;88 y, e) la im por tan cia de la ar -
gu men ta ción ju rí di ca que dé cuen ta de la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes
ju di cia les.89

Por todo, se pue de de cir que, en el cons ti tu cio na lis mo, el pro ta go nis -
mo ju di cial no es, pues, una moda pa sa je ra, sino la ca bal con se cuen cia
de la su pre ma cía cons ti tu cio nal. Esto ra di ca en el triun fo de la pon de ra -
ción so bre la sub sun ción, ya que en sen ti do es tric to la pon de ra ción es
algo que pue de ha cer el juez, pero no el le gis la dor, pero tam bién es algo 
que obli ga a jus ti fi car más al juez que al le gis la dor.90
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87 Véa se Prie to San chís, Luis, Ley, prin ci pios, de re chos, Ma drid, Dykin son-Insti tu to de
De re chos Hu ma nos-Bar to lo mé de las Ca sas-Uni ver si dad Car los III de Ma drid, 1998, pp. 36 
y 37. Este es que ma lo ex trae de Ro bert Alexy. Para este úl ti mo au tor en un Esta do cons ti tu -
cio nal de mo crá ti co pue de dis tin guir se la si guien te for mu la: “(1) nor ma en vez de va lor; (2)
sub sun ción en vez de pon de ra ción; (3) in de pen den cia del de re cho or di na rio en vez de la
om ni pre sen cia de la Cons ti tu ción; (4) au to no mía del le gis la dor de mo crá ti co den tro del mar -
co de la Cons ti tu ción en lu gar de la om ni po ten cia ju di cial apo ya da en la Cons ti tu ción…”.
Véa se Alexy, Ro bert, El con cep to y…, cit., nota 52, p. 35.

88 Véa se Atien za, Ma nuel, El de re cho como ar gu men ta ción…, cit., nota 1, p. 55.
89 Véa se Cár de nas Gra cia, Jai me, op. cit., nota 35, p. 41.
90 Véa se Prie to San chís, Luis, Ley, prin ci pios, de re chos…, cit., nota 87, p. 41. En otro

par te, Luis Prie to San chís, des ta ca es tas dos ra zo nes que ex pli can el pro ta go nis mo del
juez: “El pri me ro es que en una ló gi ca y con se cuen te cul mi na ción del mo de lo de Esta do
cons ti tu cio nal de de re cho, el de re cho a la ju ris dic ción se ha con ver ti do prác ti ca men te en
uni ver sal, eli mi nan do los es pa cios que an tes re pre sen ta ban “in mu ni da des de po der”: nin -
gún es pa cio pri va do, nin gún acto o dis po si ción ad mi nis tra ti va, nin gu na ley re sul tan hoy in -
mu nes a la fis ca li za ción ju ris dic cio nal. Los ca mi nos para lo grar la pue den ser más o me nos
di fí ci les o tor tuo sos en cada caso, pero la su pre ma cía cons ti tu cio nal se afir ma sin ex cep -
cio nes. El se gun do mo ti vo pre sen ta, si cabe, ma yor im por tan cia, pues la apli ca ción de la
Cons ti tu ción por par te de los jue ces im pli ca una trans for ma ción en el modo de juz gar que a
la pos tre con du ce a un in cre men to del mar gen de dis cre cio na li dad: allí don de en tran en jue -
go los prin ci pios cons ti tu cio na les apa re ce una exi gen cia de pon de ra ción, esto es, una exi -



Aho ra bien, aun que se pue da man te ner el uso del mé to do ló gi co-de -
duc ti vo en la re so lu ción de al gu nos ca sos,91 lo cier to es que di cho pro -
ce so no con cuer da con la rea li dad. La la bor del juez no se pue de re su -
mir en una ac ti vi dad me cá ni ca o ase me jar a la de un ma te má ti co que
apli ca sin nin gu na di fi cul tad la nor ma que le vie ne dada por el or de na -
mien to ju rí di co. Las ra zo nes son va rias. En pri mer lu gar, la li ber tad en la 
apre cia ción de los he chos y de las prue bas que se le pre sen tan; en se -
gun do lu gar, la li ber tad de ca li fi ca ción de es tos he chos; en ter cer lu gar,
la li ber tad de elec ción de la nor ma en la que fun da su de ci sión; y, por úl -
ti mo, la li ber tad de in ter pre ta ción de la nor ma que va a apli car (in clu so la 
nor ma más cla ra pue de ser susceptible de interpretación).

Por otro lado, la rup tu ra de fi ni ti va de este dog ma de la sub sun ción (que 
se ma ni fies ta en la lla ma da “cri sis de la ley”,92 y el des cré di to al po si ti vis -
mo le ga lis ta) en cuen tra su base en la pre sen cia en el es ce na rio ju rí di co
de una nue va fuen te nor ma ti va: la Cons ti tu ción que, como dice Prie to
San chís,

ya no tie ne por ob je to sólo la dis tri bu ción for mal del po der en tre los dis tin -

tos ór ga nos es ta ta les, sino que está do ta da de un con te ni do ma te rial, sin -

gu lar men te prin ci pios, va lo res y de re chos fun da men ta les, que con di cio nan

la va li dez de las le yes y del con jun to de nor mas: la Cons ti tu ción en tér mi nos 

ri gu ro sos es fuen te del de re cho en el sen ti do ple no de la ex pre sión, es de -

cir, ori gen me dia to e in me dia to de de re chos y obli ga cio nes, y no sólo fuen te

de las fuen tes.93
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gen cia de jus ti fi ca ción ra cio nal de la de ci sión que sólo vale o re sul ta acep ta ble para el caso
con cre to”. Ibi dem, p. 40.

91 Qui zá como mera fic ción res pec to a la se gu ri dad que brin da este pro ce so en la re so -
lu ción de al gu nos ca sos. Eso ex pli ca que las sen ten cias se si gan ela bo ran do como un si lo -
gis mo ju di cial. Si nos re fe ri mos a las re so lu cio nes de or den ad mi nis tra ti vo es tas se gui rían
este pro ce so ló gi co-de duc ti vo. En de fi ni ti va, como dice A. Nie to, “sólo se si gue uti li zan do la
sub sun ción en los ca sos sen ci llos; en los de más la re so lu ción no vie ne ex clu si va men te de -
ter mi na da por la ley, y es que la sen ten cia no es sólo cog ni ción sino de ci sión”. Véa se Nie to,
Ale jan dro, El ar bi trio ju di cial…, cit., nota 21, pp. 122 y 123.

92 Para Gus ta vo Za gre belsky, la cri sis de la ley ra di ca en la pér di da de una de las ca -
rac te rís ti cas más clá si cas de ésta: la ge ne ra li dad. Dice este au tor: “La ley (…) no es un acto 
im per so nal, ge ne ral y abs trac to, ex pre sión de in te re ses ob je ti vos, cohe ren tes, ra cio nal -
men te jus ti fi ca bles y ge ne ra li za bles, es de cir, si se quie re, “cons ti tu cio na les”, del or de na -
mien to. Es, por el con tra rio, un acto per so na li za do (en el sen ti do de que pro vie ne de gru pos 
iden ti fi ca bles de per so nas y está di ri gi do a otros gru pos igual men te iden ti fi ca bles) que per -
si gue in te re se par ti cu la res”. Véa se Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til, trad. de Ma ri -
na Gas cón, Ma drid, Trot ta, 1995, p. 38.

93 Véa se Prie to San chís, Luis, Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra,
1997, p. 17.



Así, la la bor del juez no es la de un ope ra dor me cá ni co-ló gi co, modelo 
del juez con ven cio nal y tra di cio nal del po si ti vis mo le ga lis ta,94 el lla ma do
juez Jú pi ter, ac tor me cá ni co del de re cho, sus traí do de la realidad, y que
en cuen tra en la ley la res pues ta co rrec ta a los ca sos que se le pre sen -
tan;95 por el con tra rio, el pa pel del juez ha ido ga nan do te rre no cada día
has ta lle gar a ser con si de ra do como crea dor de de re cho ale ja do de la
sim ple idea de si lo gis ta, pero que, en tér mi nos más pru den tes, es con si -
de ra do como un co la bo ra dor del le gis la dor.

Todo lo an te rior, en efec to, se da en la apa ri ción de los Esta dos cons -
ti tu cio na les. El nú cleo de és tos, como ha pre ci sa do Prie to San chís, se
basa en la sus tan cia li za ción o re ma te ria li za ción de los tex tos cons ti tu -
cio na les. Estos tex tos son apli ca bles por to dos los ope ra do res ju rí di cos
y, so bre todo, con un 

con jun to pre cep ti vo ver da de ra men te exu be ran te de va lo res, prin ci pios y

de re chos fun da men ta les, en suma, de es tán da res nor ma ti vos que ya no

in for man sólo acer ca de quién y cómo se man da, sino en gran par te tam -

bién de “qué” pue de o debe man dar se. Es la for ma de com bi nar to dos es -

tos ele men tos lo que da lu gar a un pa no ra ma lo su fi cien te men te nue vo

como para me re cer un nom bre pro pio don de el pro ta go nis mo ya no que da

re ser va do al le gis la dor, sino que apa re ce, cuan do me nos, com par ti do con

la fi gu ra emer gen te del juez: el Esta do cons ti tu cio nal.96

Como co ro la rio, po de mos afir mar que es en el Esta do cons ti tu cio nal
don de la TAJ tie ne una ma yor uti li dad en re la ción a la prác ti ca ju rí di ca,
toda vez que la prác ti ca de la ar gu men ta ción se con vier te en el va lor su -
pre mo en este mo de lo de Esta do. Como han se ña la do los mi nis tros de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción:

Sin duda la ar gu men ta ción ju rí di ca re vis te enor me im por tan cia para la fun -

ción ju ris dic cio nal, en la me di da en que siem pre par ti ci pa en la ac ti vi dad

ju di cial. Un Po der Ju di cial se le gi ti ma fren te a la co mu ni dad a la que sir ve,

por el peso y la au to ri dad que tie nen sus sen ten cias. Por ello, al re fle xio nar 
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94 Véa se Vi dal Gil, Ernes to J., Los con flic tos de de re chos en la le gis la ción y ju ris pru -
den cia es pa ño las. Un aná li sis de al gu nos ca sos di fí ci les, Va len cia, Uni ver si dad de Va len -
cia, 1999, p. 42.

95 Véa se Ost, Fran çois, “Jú pi ter, Hér cu les, Her mes: tres mo de los de juez”, trad. de Isa -
bel Lin fan te Vi dal, Doxa, Ali can te, núm. 14, 1993, pp.169-194.

96 Véa se Prie to San chís, Luis, Ley, prin ci pios, de re chos…, cit., nota 87, pp. 36 y 37.



y es cri bir so bre es tos te mas, se coad yu va de ma ne ra efi caz a per fec cio nar 

el fino tra ba jo in te lec tual de los juz ga do res.97

Cier ta men te, el me jo rar la prác ti ca de la ar gu men ta ción im pac ta rá en
la opi nión que la so cie dad tie ne de la la bor ju rí di ca, pues una me jor
prác ti ca ar gu men ta ti va del de re cho per mi ti rá te ner ju ris tas ca pa ces de
re sol ver de me jor for ma los con flic tos ju rí di cos que se le pre sen ten. No
obs tan te, este re me dio para una en fer me dad que se ad vier te muy se ve -
ra, ne ce sa ria men te debe con tar con la par ti ci pa ción de toda la so cie dad. 
Me jo rar la prác ti ca ju rí di ca no es ta rea sólo de quie nes es tán di rec ta -
men te in vo lu cra dos: jue ces, se cre ta rios, abo ga dos, et cé te ra, es tam bién 
un es fuer zo por par te de au to ri da des ad mi nis tra ti vas, le gis la do res, cien -
tí fi cos ju rí di cos y, en ge ne ral, de to dos los se res dotados de razón.

Ma rio Lo za no es cri bió en una oca sión que en las cien cias hu ma nas
todo se ha di cho ya, por lo me nos una vez.98 Ante esta ad ver ten cia Ma -
nuel Atien za ha afir ma do: “Si ello es así, el pa pel de la teo ría del de re -
cho no pue de ser el de pre ten der ela bo rar algo ra di cal men te ori gi nal. De 
lo que se tra ta es más bien de con tri buir a ela bo rar una con cep ción ar ti -
cu la da del de re cho que real men te pue da ser vir para me jo rar las prác ti -
cas ju rí di cas y, con ello, las ins ti tu cio nes so cia les”.99 Esta afir ma ción
vale tam bién para la TAJ, pues lo que pre ten de esta teo ría no es cam -
biar ra di cal men te la prác ti ca que los ju ris tas han he cho toda la vida,
pues aca so no es cier to que los ju ris tas han he cho su tra ba jo siem pre
in de pen dien te men te de los co no ci mien to so bre TAJ, el fin bá si co de la
TAJ no es la de mos trar les co sas nue vas a los ju ris tas, sino re cor dar les
a los ju ris tas lo que ya sa ben pero orien tán do les siem pre a la me jo ra
con ti nua de su ac tuar, siem pre en be ne fi cio de la so cie dad.

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES

1. El de re cho pue de con ce bir se como ar gu men ta ción, ya que des de 
cual quier pers pec ti va la ac ti vi dad de todo ju ris ta cuan do apli ca el
de re cho con sis te fun da men tal men te en ar gu men tar. La ha bi li dad
para pre sen tar bue nos ar gu men tos de fi ne a un buen ju ris ta de
aquel que no lo es.
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97 Véa se Azue la Güi tron, Ma ria no et al., “Pre sen ta ción” a la obra Intro duc ción a la re tó -
ri ca y la ar gu men ta ción de Ge rar do Dehe sa Dá vi la, Mé xi co, SCJN, 2006, p. IX.

98 Ci ta do en Atien za, Ma nuel, El de re cho como ar gu men ta ción, cit., nota 1, p. 58.
99 Ibi dem, pp. 58 y 59.



2. Con tem po rá nea men te la dis ci pli na que se en car ga de es tu diar
es tas cues tio nes es la TAJ.

3. La TAJ es una lí nea ju ris pru den cial que se eri ge ha cia la se gun da 
mi tad del si glo XX y tie ne uno de sus mo men tos más lú ci dos ha -
cia el úl ti mo ter cio de ese si glo.

4. El in te rés por la ar gu men ta ción ju rí di ca se basa en fac to res de
tipo teó ri co, prác ti co, pe da gó gi co, po lí ti co y re fe ren te al mo de lo
de Esta do. No obs tan te, es im por tan te des ta car que la cul tu ra ju -
rí di ca me xi ca na debe ad ver tir que tan to la con cep ción del de re -
cho como la prác ti ca del mis mo no se con ci ben como en el pa sa -
do, aho ra el de re cho no es sólo un con jun to de nor mas ju rí di cas,
tam po co aho ra es su fi cien te el si lo gis mo ju di cial como mé to do
que per mi ta la apli ca ción de las nor mas ju rí di cas a ca sos con cre -
tos, el de re cho en nues tros días es so bre todo ar gu men ta ción; el
no ad ver tir este fe nó me no que si túa al de re cho como ar gu men ta -
ción no sólo im pac ta ría la con cep ción del mis mo, in clu so im pac ta
la con cep ción que la opi nión pú bli ca tie ne de los ope ra do res ju rí -
di cos.

5. Se ha afir ma do que la ad mi nis tra ción de jus ti cia está en cri sis,
pues en el foro de la opi nión pú bli ca en Mé xi co, los ju ris tas no es -
tán bien po si cio na dos. De tal suer te que es ne ce sa rio re cu pe rar
esa con fian za me dian te una ade cua da fun ción ju di cial y ésta se
con si gue sólo me dian te la exi gen cia de jue ces res pon sa bles y
bien pre pa ra dos.

6. De be mos con ve nir que he rra mien tas tan im por tan tes como la
TAJ son fun da men ta les para te ner jue ces que sean ca pa ces de
le gi ti mar sus de ci sio nes no sólo para los par tes en con flic to, in clu -
so para un pú bli co ma yor.

7. En nues tras so cie da des re sul ta ini ma gi na ble que los ac tos de
toda au to ri dad no va yan pre ce di dos de una jus ti fi ca ción. Una so -
cie dad de mo crá ti ca y plu ra lis ta no sólo se en cuen tra dis pues ta a
le gi ti mar las de ci sio nes del Esta do por mera re mi sión a su au to ri -
dad o por me ras jus ti fi ca cio nes for ma les y me cá ni cas, sino que
pre ten de que los po de res del Esta do cuen ten con ra zo nes —bue -
nas ra zo nes— cuan do adop tan una de ci sión, para que, a la pos -
tre, cuan do las den a co no cer para so me ter las a la crí ti ca ciu da -
da na cuen te con un ma yor gra do de con ven ci mien to de que la
de ci sión adop ta da no sólo es le gal, sino tam bién justa.

8. La nue va óp ti ca de la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les no
sólo se in te gra por la pers pec ti va “pri va tis ta” de las par tes y “bu -
ro crá ti ca” de los tri bu na les; se in te gra aho ra des de una óp ti ca de -
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mo crá ti ca, pues el “con tro la dor” es el pue blo mis mo. Jus ti fi car
una de ci sión sig ni fi ca algo más que efec tuar una ope ra ción de -
duc ti va con sis ten te en ex traer una con clu sión a par tir de pre mi -
sas nor ma ti vas y fác ti cas; jus ti fi car una de ci sión, en el con tex to
del de re cho mo der no, obli ga a te ner bue nas ra zo nes para con -
ven cer de que tal de ci sión es, cuan do me nos, co rrec ta.

9. Es im por tan te re co no cer el es fuer zo que han rea li za do los au to -
res vin cu la dos a la TAJ, pues es tos au to res con si de ran que en un 
Esta do cons ti tu cio nal es im pen sa ble que una de ci sión se en cuen -
tre des pro vis ta de su res pec ti va jus ti fi ca ción. En el cons ti tu cio na -
lis mo la ar gu men ta ción de las de ci sio nes ju di cia les cons ti tu ye
uno de los pa rá me tros más im por tan tes para li mi tar el ejer ci cio de 
po der y, so bre todo, do tar de le gi ti ma ción el ejer ci cio del mismo.

10. El ob je to de la TAJ es la ar gu men ta ción. Éste ter mi no sig ni fi ca
ac ción y efec to de ar gu men tar. Argu men tar sig ni fi ca dar ra zo nes
que jus ti fi quen un de ter mi na do enun cia do.

11. La ma yor par te de la TAJ ha cen tra do sus es fuer zos en los ar gu -
men tos que se pre sen tan en el ám bi to de la apli ca ción del de re -
cho. De tal suer te que es tos ar gu men tos cons ti tu yen el ob je to de
es tu dio de la ma yo ría de los teó ri cos de la ar gu men ta ción.

12. Un buen nú me ro de au to res se han ocu pa do de los ar gu men tos
que se pre sen tan en sede ju di cial, es tos ar gu men tos son uti li za -
dos por los ope ra do res ju rí di cos para re sol ver los ca sos que se
les plan tean.

13. La TAJ no sólo se de be ría de ocu par de los ar gu men tos que se
pre sen tan en sede ju di cial, dado que la ma yor par te de los con -
flic tos ju rí di cos se ori gi nan en el re cin to de los he chos. Cues tión
que ha ul ti mas fe chas vie ne ha su plir se por au to res ar gu men tis -
tas que se han ocu pa do de es tos te mas.

14. Asi mis mo, se ha ve ni do de nun cian do que la TAJ de be rá cons truir 
una teo ría de la ar gu men ta ción par la men ta ria que deba ocu par se 
de los ar gu men tos que se pre sen ten en esos re cin tos, pues si se
tie nen me jo res nor mas ju rí di cas el con trol ra cio nal de la de ci sión
ju di cial, tam bién, será ade cua do.

15. El mé to do que la TAJ debe uti li zar para dar cuen ta del pro ce so
de la ar gu men ta ción ju rí di ca no es un cam po con cre ti za do.

16. La uti li dad de la TAJ se mide en ra zón de las res pues tas que
ofrez ca al pro ble ma de cómo me jo rar la prác ti ca ju rí di ca. La TAJ
pue de ser vir a la prác ti ca ju rí di ca en dos sen ti dos: en cuan to teo -
ría des crip ti va de la ar gu men ta ción, pues los ju ris tas al co no cer la 
for ma en la que de he cho ar gu men tan se rán más cons cien tes de
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su pro pio queha cer. Por otro lado, en cuan to teo ría pres crip ti va
de la ar gu men ta ción, una vez ago ta da la eta pa que per mi te co no -
cer cómo de he cho los ope ra do res ju rí di cos ar gu men tan, es de -
cir, ago ta da la eta pa des crip ti va de la ar gu men ta ción, sin duda, la 
par te me du lar de ese tra ba jo se pre sen ta cuan do se dice cómo
de be rían ar gu men tar los jueces.

17. En el cons ti tu cio na lis mo la jus ti fi ca ción de una de ci sión ju di cial se
ale ja de una sim ple de duc ción ló gi ca para dar paso a una de ci sión
que esté jus ti fi ca da por los bue nos ar gu men tos que se es gri men a
fa vor de ella.

18. Es en el Esta do cons ti tu cio nal don de la TAJ tie ne una ma yor uti li -
dad en re la ción a la prác ti ca ju rí di ca, toda vez que la prác ti ca de
la ar gu men ta ción se con vier te en el va lor su pre mo en este mo de -
lo de Esta do. Sin duda la ar gu men ta ción ju rí di ca re vis te enor me
im por tan cia para la fun ción ju ris dic cio nal, en la me di da en que
siem pre par ti ci pa en la ac ti vi dad ju di cial.

19. Un Po der Ju di cial se le gi ti ma fren te a la co mu ni dad a la que sir ve, 
por el peso y la au to ri dad que tie nen sus sen ten cias. Por ello, al
re fle xio nar y es cri bir so bre es tos te mas, se coad yu va de ma ne ra
efi caz a per fec cio nar el fino tra ba jo in te lec tual de los juz ga do res.

20. El me jo rar la prác ti ca de la ar gu men ta ción im pac ta rá en la opi -
nión que la so cie dad tie ne de la la bor ju rí di ca, pues una me jor
prác ti ca ar gu men ta ti va del de re cho per mi ti rá te ner ju ris tas ca pa -
ces de re sol ver de me jor for ma los con flic tos ju rí di cos que se le
pre sen ten. No obs tan te, este re me dio para una en fer me dad que
se ad vier te muy se ve ra, ne ce sa ria men te debe con tar con la par ti -
ci pa ción de toda la so cie dad. Me jo rar la prác ti ca ju rí di ca no es ta -
rea sólo de quie nes es tán di rec ta men te in vo lu cra dos: jue ces, se -
cre ta rios, abo ga dos, etcétera, es tam bién un es fuer zo por par te
de au to ri da des ad mi nis tra ti vas, le gis la do res, cien tí fi cos ju rí di cos
y, en ge ne ral, de to dos los se res do ta dos de ra zón.

21. La TAJ no pre ten de cam biar ra di cal men te la prác ti ca que los
juris tas han he cho toda la vida, pues aca so no es cier to que los ju -
ris tas han he cho su tra ba jo siem pre in de pen dien te men te de los co -
no ci mien to so bre TAJ, el fin bá si co de la TAJ no es la de mos trar -
les co sas nue vas a los ju ris tas, sino re cor dar les a los ju ris tas lo
que ya sa ben pero orien tán do les siem pre a la me jo ra con ti nua de
su ac tuar, siem pre en be ne fi cio de la so cie dad.
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