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Doc tor Iba rra Pa la fox. Bue nos días, gra cias por acom pa ñar nos en ésta
que será la cuar ta y úl ti ma se sión de este se mes tre del Se mi na rio de
Ca sos Relevantes.

En esta oca sión va mos a exa mi nar el jui cio de pro tec ción de los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no Jor ge Hank Rhon que com pi tió
para la gu ber na tu ra en Baja Ca li for nia, jui cio 695/2007, del Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Ge ne ro sa men te el doc tor
Jor ge Uli ses Car mo na ha acep ta do des ta car los as pec tos re le van tes de
la sen ten cia; una vez que los des ta que mos, como us te des co no cen, en -
tra re mos a la se sión de co men ta rios, pre gun tas y res pues tas. Al fi nal,
ha cia las 12 PM, ten dre mos una con ver sa ción con el doc tor Jean-Clau -
de Co lliard quien fue juez del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en Fran cia, ase sor
del pre si den te fran cés y ac tual men te pro fe sor en la Universidad la
Sorbona y representante del gobierno francés ante la convención de Ve- 
ne cia.

Para dar ini cio a esta se sión, qui sie ra pre sen tar bre ve men te al ex po -
si tor. Jor ge Car mo na es li cen cia do, maes tro y doc tor en de re cho por la
UNAM; ob tu vo maes tría en la Uni ver si dad de Essex en de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos; Tie ne una es pe cia li dad en ar gu men ta -
ción ju rí di ca, en la Uni ver si dad de Ali can te, en Espa ña; ha es cri to más
de cin cuen ta ar tícu los para re vis tas; ha par ti ci pa do en li bros y es au tor
de unos de ellos. Tie ne, ade más, una bas ta ex pe rien cia en li ti gio in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos. Actual men te ase so ra al IFE en el

147

* Ver sión es te no grá fi ca del aná li sis. Coor di na do res del Se mi na rio: Fran cis co A. Iba rra 
Pa la fox y Car los F. Na ta rén Nan da ya pa.

www.juridicas.unam.mx


caso Cas ta ñe da que se está ven ti lan do en la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Humanos.

Doc tor Jor ge Car mo na. Bue nos días, es un pla cer y un ho nor es tar
aquí en tre los ami gos y ade más co le gas in te re sa dos por es tos te mas, y
fe li ci to a quie nes tu vie ron la ini cia ti va de or ga ni zar es tos en cuen tros por
que es un ejer ci cio que no se rea li za co mún men te, y en Mé xi co hace
mu cho bien que las de ci sio nes de los jue ces sean so me ti dos a un aná li -
sis y a una crí ti ca y, en al gu nos ca sos tam bién, a un re co no ci mien to si lo 
ame ri ta esa la bor. Eso abo na mu cho al ejer ci cio aca dé mi co, nos en ri -
que ce el acer ca mien to con la rea li dad y creo que tam bién po dría ser útil
para los ór ga nos ju ris dic cio na les; creo que debe de haber un diálogo
constante entre academia y judicatura.

La de ci sión que co rres pon de co men tar el día de hoy, y yo me voy a li -
mi tar en al gu nos as pec tos por que no lo voy a ana li zar des de el án gu lo
es tric ta men te ni de de re cho elec to ral ni de la con tro ver sia con cre ta de
dón de de ri vó, sino, más bien lo que me in te re sa des ta car en este es pa -
cio es el im pac to y la re le van cia que tie ne una de ci sión como ésta en un 
tema muy re le van te que es la vin cu la ción de las fuentes internacionales
y las nacionales.

El tema cen tral es la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos y el al can ce
no sólo de los de re chos, sino tam bién el de las res tric cio nes le gí ti mas a
los de re chos. La de ci sión pasa por una ins tan cia ad mi nis tra ti va elec to ral 
en el es ta do de Baja Ca li for nia y pos te rior men te lle ga a la ins tan cia ju -
ris dic cio nal lo cal, para des pués acu dir al ám bi to de la jus ti cia fe de ral,
en es pe cí fi co al Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
(TEPJF), que de ci dió a fa vor de quien in ter pu so, en este caso, Jor ge
Hank Rhon. Du ran te ese pe rio do, en el con tex to de ese pro ce so elec to -
ral, se die ron por lo me nos otras dos o tres de ci sio nes con la mis ma lí -
nea de jus ti fi ca ción del TEPJF, es de cir, el ser un per so na je no fue lo
que de ter mi nó la re so lu ción, al pa re cer es una lí nea ar gu men ta ti va que
se está adop tan do.

Otro de los as pec tos re le van tes y posi ti vos de esta re so lu ción es la
for ma en que se uti li za ron es tán da res in ter na cio na les para jus ti fi car la de ci -
sión; dé jen me de cir les que en la ex pe rien cia de su ser vi dor, este tri bu nal
se ría la en vi dia de cual quier tri bu nal en el mun do por su for ma de uti li zar
el de re cho in ter na cio nal, y no sólo de los tra ta dos, sino de la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal, cri te rios de la Cor te Inte ra me ri ca na, de la Co mi sión 
Inte ra me ri ca na del Co mi té de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, in clu si ve, ju -
ris pru den cia de ri va da de soft law. Se tra ta de la re so lu ción de un tri bu nal 
de de ci sión úl ti ma de la ma te ria en su es pe cia li dad, y eso es algo que
voy a traer a co la ción por que, ade más, me pa re ce que la Su pre ma Cor -

148

JORGE CARMONA TINOCO



te ha ex ce di do un poco ese pru ri to de tra tar de de li mi tar la com pe ten cia
de los otros an tes que preo cu par se por la com pe ten cia pro pia, y lo voy a 
ex pli ci tar un poco más ade lan te. En un sen ti do ga ran tis ta de los de re -
chos se ten drá que de ci dir en fa vor de la dis po si ción in ter na cio nal, no
sólo por la cues tión de je rar quía, sino tam bién por que es la que otor ga
una pro tec ción ma yor a la per so na; ellos le lla man la po ten cia li za ción de 
los de re chos.

El pun to cen tral en esta de ci sión y que trae a co la ción la ne ce si dad
de uti li zar to dos los es tán da res, es que se pre sen ta un caso de una apa -
ren te con tra dic ción o li mi ta ción ex ce si va a tra vés de un pre cep to de la
Cons ti tu ción lo cal con re la ción a es tán da res in ter na cio na les; el tri bu nal
co mien za ex pli can do un poco lo que no va a ha cer, o lo que no pue de
ha cer, a qué me re fie ro, em pie za ex pli can do to dos los cri te rios de la Su -
pre ma Cor te en don de se li mi ta la com pe ten cia del Tri bu nal Elec to ral del 
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción para de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de
al gún pre cep to, e in clu so, para de sa pli car un pre cep to de ran go in fe rior
fren te a uno de ran go su pe rior. Sa be mos que esto de ri va de al gu nos cri -
te rios que ha sos te ni do la Su pre ma Cor te, so bre todo, a par tir de al gu -
nas con tra dic cio nes de te sis del año 2000, en don de la Cor te ma te rial -
men te li mi tó al TEPJF no sólo en esta prohi bi ción, que in clu so está
re fle ja da en el ar tícu lo 10 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de
Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, que se ña la que el TEPJF no po drá
co no cer de asun tos en don de se haga una con tras ta ción en tre la ley y la 
Cons ti tu ción; yo no me ex pli co cómo nues tra Su pre ma Cor te in sis te en
de cir, por ejem plo, que del ar tícu lo 133 no se de ri van atri bu cio nes del
con trol cons ti tu cio nal, o que no da fa cul ta des para de cla rar in cons ti tu cio -
nal una nor ma con tra ria a la Cons ti tu ción, o que no per mi te de sa pli car
un pre cep to le gal o in fra cons ti tu cio nal fren te a la car ta mag na; pa re cie -
ra ser que la Cor te se ha de di ca do úni ca men te a de cir lo que no sig ni fi -
ca el 133, pa re cie ra que la se gun da par te de este ar tícu lo está bo rra da
de fac to de la Cons ti tu ción, cuan do en rea li dad es un pre cep to ar ti cu la -
dor y que per mi ti ría los me jo res efec tos a fa vor de los de re chos. El Tri -
bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ini cia ex pli can do este 
tipo de li mi tan tes que ha im pues to, so bre todo, la Su pre ma Cor te a tra -
vés de su in ter pre ta ción; por cier to, el asun to de Jor ge Cas ta ñe da que
está sien do tra mi ta do en el ám bi to in ter na cio nal, fue de ci di do por la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, quien de cla ra que el
asun to no lo pro vo có ni el IFE ni el or den ju rí di co me xi ca no per se, sino
que la vio la ción fue por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia a tra vés
de su in ter pre ta ción, en un pri mer mo men to al li mi tar al TEPJF, y en un
se gun do mo men to de cla rar la im pro ce den cia del am pa ro en te mas de
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ín do le elec to ral; tan es así que la pro pia Cor te, me pa re ce que de ma ne -
ra muy po si ti va, in ten tó mo di fi car el cri te rio que im pe día al Tri bu nal Elec -
to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de sa pli car pre cep tos que con si -
de ra ra con tra rios a la Cons ti tu ción. Creo que el Tri bu nal hizo lo que
po día ha cer con las atri bu cio nes que te nían re co no ci das has ta ese mo -
men to, que a par tir de la reforma aumentaron; pero en ese momento
estaba mucho más limitado, y eso no se puede criticar a un Tribunal,
dentro de sus márgenes hizo lo que pudo por favorecer a los derechos y 
creo que eso es algo que hay que reconocer, un tribunal así no se limita
me ra men te a una prohibición absoluta, sino que encuentra dentro de
esa prohibición algunos canales en los que puede transitar en su función 
de protección de los derechos.

¿Por dón de tran si ta el Tri bu nal para no en trar en el cam po de prohi bi -
ción que le ha bía asig na do la in ter pre ta ción de la Cor te? Pri me ro, pro ce -
de a ca li fi car el asun to y dis tin guir lo de un tema de cons ti tu cio na li dad a
un tema de le ga li dad, di cien do “bue no, si tú me prohí bes una atri bu ción
en cues tio nes de cons ti tu cio na li dad, te digo que no, este es un asun to
de le ga li dad”. Creo que el Tri bu nal, sin men cio nar que era un asun to de
le ga li dad, po dría ha ber se gui do esta lí nea, “si la Cor te me prohí be que
yo de cla re la in cons ti tu cio nal o de sa pli ca ción de un pre cep to in fra cons -
ti tu cio nal, yo no voy a de sa pli car el pre cep to ni de cla rar lo in cons ti tu cio -
nal, lo que voy a ha cer es uti li zar es tán da res su pe rio res”, que eso im pli -
ca una de sa pli ca ción de fac to, pues sí, pero no se men cio na ría así.
Re cuer do una his to ria en don de una vez ha bía tres per so nas que ob ser -
va ban una ban de ra que es ta ba on dean do, una de las per so nas dice la
ban de ra se mue ve; otro, ob ser van do el mis mo fe nó me no dice el vien to
se mue ve; y un ter ce ro vie ne y tra tan do de acla rar la cues tión dice no, la 
men te es la que se mue ve; los tres re fi rién do se al mis mo fe nó me no, tra -
tan do de des cri bir lo y, sin em bar go, ha blan do de tres co sas que pa re ce -
rían ser dis tin tas. Enton ces, lo que hace el Tri bu nal aquí es pre fe rir irse
a es tán da res su pe rio res, pri me ro tra ta de jus ti fi car di cien do “bue no, la
Su pre ma Cor te le ha dado a los es tán da res in ter na cio na les una je rar -
quía tan solo in fra cons ti tu cio nal y su pe rior a todo lo de más o casi a todo 
lo de más”; se gun da cues tión, for ta le ce la idea de la im por tan cia de los
de re chos y de po ten cia li zar los a tra vés de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, vía
la interpretación judicial; hay un principio básico que dice que los
derechos previstos en la propia Constitución son derechos piso, son
mínimos, no máximos, y la misma Constitución, interpretando el artículo
1o., autoriza maximizar los derechos.

Otro as pec to que no se men cio na de ma ne ra cla ra en la sen ten cia es
que te nían que con fron tar con otro tema la cues tión del al can ce del de -
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re cho, que era el mar gen de apre cia ción que tie nen re co no ci dos los es -
ta dos a ni vel in ter na cio nal para or ga ni zar se po lí ti ca men te como les con -
ven ga, como de ter mi nen sus pro ce di mien tos de mo crá ti cos por así de-
cir lo; esto ¿qué sig ni fi ca?, que an tes de se ña lar, por ejem plo, que un
Esta do ha tras gre di do los de re chos, hay que ana li zar si ese Estado se
encuentra actuando dentro de su margen de apreciación.

Res pec to a las can di da tu ras in de pen dien tes, ¿tal como se en cuen tra
pre vis to en el ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na se des pren de un
de re cho exi gi ble a pos tu lar se sin el apo yo de un par ti do po lí ti co?, eso es 
una de las co sas que ten drá que ana li zar la Cor te Inte ra me ri ca na en el
caso Cas ta ñe da; la po si ción que ha ar gu men ta do el Esta do me xi ca no
es que tie ne ese de re cho en un mar gen de apre cia ción para or ga ni zar -
se; que el no con tem plar ese tipo de fi gu ras no sig ni fi ca, ne ce sa ria men -
te, que Mé xi co sea un país an ti de mo crá ti co, y que en todo caso, en la
Cons ti tu ción ca ben ese tipo de fi gu ras, pero no son un man da to, son
una po tes tad para el le gis la dor.

Para fi na li zar mi co men ta rio y dar pie a las pre gun tas, creo que la de -
ci sión toma un ca mi no ade cua do, a pe sar de que po dría ser for ta le ci da
en tér mi nos de de cir “bue no, esto no es un asun to de le ga li dad, esto es
un asun to, sim ple men te, de pre fe rir aque llo que tie ne un ran go su pe rior
y que la pro pia Su pre ma Cor te lo ha re co no ci do y, ade más, cuan do yo
uti li zo el 133 para con fron tar las nor mas in fra tra ta dos con los es tán da -
res de los tra ta dos, no cai go en la prohi bi ción de la Su pre ma Cor te”.
Ésta era una cues tión que en el pro pio caso Cas ta ñe da, si hu bie ra acu -
di do al Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, po dría ha -
ber ar gu men ta do, es de cir, “no ven go a que te pro nun cies so bre algo en 
que sé que tie nes mu chos pro ble mas para pro nun ciar te, pero sí te doy
una vía, no con fron tes el acto que ven go a im pug nar con la Cons ti tu ción 
me xi ca na, con el ar tícu lo 35, con frón ta lo con el ar tícu lo 23 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, o con el co rres pon dien te del Pac to de De re chos Ci -
vi les y Po lí ti cos, y así per fec ta men te sa les de la prohi bi ción que es ta ble -
ce la Su pre ma Cor te”.

Un pun to fi nal, creo que no de be mos de jar de ob ser var que la Su pre -
ma Cor te se ex ce de en es tar de li mi tan do, en el caso con cre to al Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, su com pe ten cia a par -
tir de cri te rios pro pios. A ni vel in ter na cio nal exis te un cri te rio que ha
uti li za do la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na y que se ha ins pi ra do en cri te -
rios eu ro peos, que es la com pe ten cia de la com pe ten cia; la Cor te Inte ra -
me ri ca na dice “a mí no me pue de ve nir na die a im po ner mi pro pia com -
pe ten cia”, por lo tan to, en al gún mo men to le dice a la Cor te, “no, no, no,
mira, tú no pue des co no cer de es tas eta pas, yo ya co no cí de ellas, así
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que tú sólo pue des co no cer a par tir de este mo men to”. Me pa re ce que el 
TEPJF sien do un ór ga no de de ci sión úl ti ma, no tie ne por qué de li mi tar
su com pe ten cia a par tir de cri te rios de la Su pre ma Cor te; si us te des
ana li zan las con tra dic cio nes de te sis de don de sur gie ron los cri te rios
que li mi tan al Tri bu nal a ese ejer ci cio, se van a dar cuen ta que son con -
tra dic cio nes de te sis que en prin ci pio la Cor te negó que exis tie ran por
una cues tión que me pa re ce téc ni ca, pero que no deja de te ner cier ta
so ber bia, es de cir, ¿Cómo te atre ves a plan tear una con tra dic ción de te -
sis de tus cri te rios con los míos?, no, no, tú es tás para obe de cer, ni si -
quie ra para po ner a dis cu sión si hay este tipo de con tra dic cio nes; en ese 
sen ti do, la pro pia Cor te de ri va una se rie de te sis en don de li mi ta al
TEPJF como di cien do mira, aquí se me abrió la puer ta para pro nun ciar -
me, me pro nun cio, de una vez te digo a ti TEPJF que no tie nes com pe -
ten cia para esto; ima gí nen se que a un Tri bu nal Elec to ral de esta je rar -
quía y es pe cia li za do le em pie ce a dic tar o a aco tar su com pe ten cia a
par tir de cri te rios de otro ór ga no ju ris dic cio nal; que es el in ter pre te má xi -
mo de la Cons ti tu ción, sí, pero no con fun da mos in ter pre te má xi mo de la
Cons ti tu ción con un ór ga no que cer ce na atri bu cio nes que pue den rea li -
zar otros tri bu na les de decisión última en su materia.

Doc tor Iba rra Pa la fox. Mu chas gra cias Jor ge, tra ta ré de ha cer una
sín te sis de los te mas que se aca ban de des ta car para que co men ce mos 
a examinarlos.

Se ha bla del tema de la dis cu sión de li mi ta ción de los de re chos, creo
que éste es un tema im por tan tí si mo en la sen ten cia; otro tema in te re -
san te es el mar gen po lí ti co para la or ga ni za ción del Esta do; tam bién te -
ne mos el caso de los can di da tos in de pen dien tes; la cues tión de los cri -
te rios de in ter pre ta ción que si gue el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial 
de la Fe de ra ción y el Po der Ju di cial fe de ral; la pers pec ti va de exa mi nar
la cues tión como una cues tión de le ga li dad; tam bién este úl ti mo pun to
que des ta ca Jor ge so bre la com pe ten cia del Tri bu nal Elec to ral del Po der 
Ju di cial de la Fe de ra ción y el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción; el ex ce so
que pue de im pli car la in ter pre ta ción de la Cor te como úni ca in tér pre te de 
las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad; creo que és tos son los puntos fun -
da men ta les, queda abierta la mesa para hacer apreciaciones y co men -
ta rios.

Qui sie ra em pe zar se ña lan do que, a mi pa re cer, el aná li sis del doc tor
Car mo na ha hui do un poco de la car ga po lí ti ca, que es muy gran de en
este caso, para cen trar se en cues tio nes téc ni cas que a mí me pa re cen
de lo más re le van te.

En prin ci pio, yo creo que val dría la pena re gre sar un poco para de cir
que éste es un jui cio de cues tio nes po lí ti co-elec to ra les, y si el Tri bu nal
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Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción es un úl ti mo ór ga no en ma -
te ria de pro tec ción de es tos de re chos, de be ría de ser to tal men te com pe -
ten te para in ter pre tar el ar tícu lo 23 de la Con ven ción Ame ri ca na. Te ne -
mos como pre mi sa que la úl ti ma pa la bra en ma te ria de de re chos
po lí ti co-elec to ra les, de sig na do por la Cons ti tu ción y de sa rro lla do a tra -
vés del sis te ma me xi ca no, es la del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, pero sub ya ce una re la ción en tre éste y la Cor te que,
en oca sio nes, me re cuer da a la que se da en tre los tri bu na les cons ti tu -
cio na les y los tri bu na les su pre mos en don de se per ci be el con flic to de
po de res, como se dio en Ita lia y se ha ve ni do dan do en Espa ña. Hoy en
día ve mos cir cuns tan cias que, de cier ta for ma, ge ne ran un cam bio en
es tas re la cio nes en tre el Tri bu nal y la Cor te, por ejem plo, la vo lun tad de
al gu nos mi nis tros de mo di fi car la con tra dic ción de te sis 2/2000, em pe -
zan do por la mi nis tra Luna Ra mos, o la re for ma cons ti tu cio nal en ma te -
ria elec to ral. Enton ces, el plan tea mien to es ¿qué va a pa sar con la Su -
pre ma Cor te que a lo lar go de diez años se ha es for za do en de cir soy el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal?

Doc tor Jor ge Car mo na. Creo que la ca pa ci dad del Tri bu nal Elec to ral
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción para de sa pli car es ta ba im plí ci ta en
la se gun da par te del ar tícu lo 133; tan es así que en la re for ma se rei te ra
que el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción sí pue de
ha cer lo, di cien do de al gu na manera que la Corte es la que estaba equi-
vo ca da.

Doc tor Raúl Ji mé nez. Yo qui sie ra po ner so bre la mesa, fun da men tal -
men te a la aten ción del po nen te, el doc tor Car mo na Ti no co, tres con si -
de ra cio nes que me des pier ta esa ex pli ca ción, tan cla ra y tan pre ci sa en
sus as pec tos fi lo só fi cos, a la luz de los es tán da res in ter na cio na les a los
que se ha he cho men ción el día de hoy.

El ejer ci cio que hace el TEPJF no cabe duda que cae per fec ta men te
den tro de los es pa cios de la crea ti vi dad ju ris dic cio nal. ¿Có mo en con trar -
le la cua dra tu ra al círcu lo, de tal ma ne ra que no se vio len ten los pa ra dig -
mas vi gen tes, mar ca dos te rri to rial men te por los cri te rios in ter pre ta ti vos
del má xi mo tri bu nal? Por otro lado ¿có mo al can zar la meta óp ti ma, su -
pre ma, de ex pan dir el ADN y la po ten cia li dad de los de re chos fun da -
men ta les? El re sul ta do es ex traor di na rio, es in dis cu ti ble men te un re sul -
ta do lau da ble y ape te ci ble, que vie ne a cons ti tuir se en una suer te de
faro de luz para guiar otros ejer ci cios si mé tri cos en di ver sos con tex tos
de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal, a los que me re fe ri ré muy rá pi da men te a
con ti nua ción. No obs tan te ser un gran ejer ci cio de ima gi na ción, no obs -
tan te tra tar se de una gran in ge nie ría ju ris dic cio nal, plau si ble en to dos
sen ti dos, la re so lu ción que nos ocu pa está an cla da, li te ral men te, a un
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hilo de te la ra ña; es de cir, en toda la par te ar gu men ta ti va, en toda la ra -
cio na li dad del dis cur so, los hi los con duc to res son im pe ca bles, pero el
he cho de que este fa llo esté sus ten ta do úni ca y ex clu si va men te en la ló -
gi ca y el dis cur so del de re cho po si ti vo me xi ca no, en la in ter pre ta ción
dada en 1999 por la Cor te en re la ción a la je rar quía nor ma ti va de los tra -
ta dos in ter na cio na les den tro de la pi rá mi de ju rí di ca de nues tro país, in -
tro du ce un ele men to de dis cu sión que men gua la for ta le za de todo el
hilo ar gu men ta ti vo cons truí do en tor no al dis cur so del de re cho in ter na -
cio nal de los derechos humanos.

La ra zón de mi di cho es tri ba en lo si guien te: este cri te rio in ter pre ta ti -
vo, que so bre po ne los tra ta dos in ter na cio na les al or den ju rí di co me xi ca -
no sal vo el tex to mis mo de la Cons ti tu ción, no es una ju ris pru den cia fir -
me, es una te sis que pue de dar lu gar a una ju ris pru den cia en tér mi nos
de la nor ma ti vi dad pro pia del jui cio de am pa ro y, de una ma ne ra cu rio sa, 
no se ha re pe ti do este cri te rio en otros asun tos igual men te pa ra dig má ti -
cos en don de el eje de la dis cu sión, el eje del de ba te pro ce sal, ha gi ra do 
pre ci sa men te en tor no a la te má ti ca de los de re chos ga ran ti za dos a tra -
vés del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos; lo que sub ra yo
y pon go como pun to de in quie tud en la mesa es que exis te un cri te rio,
pero que no tie ne la es ta tu ra de una ju ris pru den cia, y en ra zón de ello
re sul ta dis cu ti ble el in ten tar dar cau ce a un cri te rio tan im por tan te a par -
tir de un sólo pre ce den te; esto na tu ral men te, hace que de nue va cuen ta
sal te a la pa les tra la ne ce si dad de dar le ran go cons ti tu cio nal a los de re -
chos fun da men ta les, que pa se mos de los me ros ejer ci cios ju ris dic cio na -
les, mis mos que por esen cial son dé bi les y vul ne ra bles, para dar le so -
por te a los es tán da res in ter na cio na les en su pro ce so de in cor po ra ción a
re cep ción al in te rior de nues tro sis te ma nor ma ti vo, y de fi nir de una vez
por to das que los de re chos fun da men ta les es tán en tre ve ra dos en el
cuer po or gá ni co del tex to supremo de los mexicanos.

Doc tor Iba rra Pa la fox. Gra cias. Yo creo que nues tro Po der Ju di cial,
en esta zona par ti cu lar, debe es tar con si de ran do una re for ma para no
sa tu rar se de asun tos; hoy pudo re sol ver, pero lle ga rá el mo men to en
que la Cor te ten ga de ma sia das ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad por los
con flic tos en tre los ór ga nos del Esta do me xi ca no; lle va mos ya casi diez
años de con tro ver sia po lí ti ca en tre el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo, yo creo
que ésta se ría, pro ba ble men te, una bue na for ma de ha cer que el en gra -
na je de los po de res políticos, entre los cuales está la Corte, pudiera
caminar con más agilidad.

Doc tor Car los Na ta rén. El pun to cen tral aquí es Mé xi co está cum -
plien do los es tán da res in ter na cio na les so bre las obli ga cio nes de ri va das
de la Con ven ción para pro te ger los de re chos po lí ti co-elec to ra les, con la
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obli ga ción de los ar tícu los 25 y 8o., es de cir, el de re cho a un re cur so
efec ti vo y el de re cho al de bi do pro ce so, a las ga ran tías ju ris dic cio na les;
se es tán pro te gien do ade cua da men te los de re chos po lí ti co-elec to ra les
de ri va dos de nues tra his to ria y de la evo lu ción que tie nen a par tir de la
re for ma po lí ti ca del 77 y a par tir de la crea ción de los Tri bu na les Elec to -
ra les en este país; y yo qui sie ra aña dir, apro ve chan do que el doc tor Car -
mo na es un ex per to en cues tión de ar gu men ta ción ju rí di ca, algo que es
más una cues tión de for ma, pero tam bién tie ne que ver con el fon do ya
que es la esen cia; du ran te todo el con si de ran do nos ex pli can qué es la
in ter pre ta ción con for me, cuán do se apli ca, cuán do no, y aca ban di cien -
do que lo que es tán ha cien do es in ter pre ta ción con for me del ar tícu lo 42
de la Cons ti tu ción de Baja Ca li for nia res pec to a la 35 (II) de la Cons ti tu-
ción me xi ca na, ¿qué opi na doc tor?, ¿fue in ter pre ta ción con for me?, ¿es
po si ble in ter pre tar con for me un ar tícu lo que tie ne una prohi bi ción?

Li cen cia do Fran co. La Cor te Inte ra me ri ca na, a tra vés de sus opi nio -
nes con sul ti vas, de ter mi na el al can ce de la Con ven ción Inte ra me ri ca na
y el al can ce de otros tra ta dos in ter na cio na les apli ca dos en nues tro sis te -
ma con re la ción a los de re chos hu ma nos, la Su pre ma Cor te se es ta ba
in cli nan do a que no nos obli ga ban esos al can ces, en cam bio esta re so -
lu ción del TEPJF sí está apli can do cri te rios de opi nio nes con sul ti vas, sí
está apli can do cri te rios de ca sos con ten cio sos, in for mes de soft law que
no nos obli gan; me gus ta ría sa ber la opi nión del doc tor Jor ge Car mo na
al res pec to.

Doc tor Jor ge Car mo na. Siem pre tra to de ha cer la acla ra ción de que lo 
que es ta mos tra tan do es la apli ca ción del de re cho me xi ca no a ca sos
me xi ca nos, por que ya es tán ra ti fi can do los tra ta dos, como dice el maes -
tro Fix, “de re chos na cio na les de fuente internacional”.

La Cor te de cía so bre todo ex cep to la Cons ti tu ción, y aho ra di cen bue -
no, es so bre todo ex cep to la Cons ti tu ción y las le yes ge ne ra les, en ton -
ces ya está em pe zan do la pro pia Cor te a ha cer un tipo de dis tin cio nes,
no sé si ple na men te jus ti fi ca das o no, que por lo me nos hay un sec tor
de la doc tri na que dice que en rea li dad no pue de sus ten tar se ade cua da -
men te; en ton ces, al no ser un cri te rio vin cu lan te en efec to, es un cri te rio
op ta ti vo, y creo que aquí el TEPJF opta por dar la ima gen de que es
obli ga to rio, que qui zá esto sí es un error por que sim ple men te es un cri -
te rio adop ta do, y po dría ha ber ido por otro ca mi no y no po dría mos ha -
ber le re pro cha do nada. Tam bién me lla mó mu cho la aten ción el tema de 
la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va, so bre todo con re la ción al am pa ro, en es -
pe ci fi co en el caso Cas ta ñe da; me pa re ce que la Cor te ti tu beó, en don -
de ha bía ar gu men tos como bue no, ha ce mos el am pa ro o no en este tipo 
de ca sos; al gu nos mi nis tros ca li fi ca ron como raro uti li zar ar gu men tos de
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tipo emo ti vo para de cir este es un caso víc ti ma, es de cir, qué hace un
Tri bu nal ha cien do ese tipo de con si de ra cio nes, lo que te nían que di lu ci -
dar en ese mo men to es la in ter pre ta ción de la frac ción VIII del ar tícu lo
73, que es ta ble ce la im pro ce den cia del am pa ro en con tra de las re so lu -
cio nes, pero no dice nada de las le yes, en ton ces me pa re ce que la Cor -
te te nía ahí una opor tu ni dad que ella mis ma ce rró, y ade más se me tió a
ha cer con si de ra cio nes a cer ca de la com pe ten cia del TEPJF; en tér mi -
nos prag má ti cos, a mí me pa re ce que ha bría va li do la pena que la de -
fen sa de Cas ta ñe da, para ce rrar este tema ade cua da men te, hu bie ra
acu di do en la fe cha de re gis tro de can di da tos a pre sen tar su so li ci tud en 
tiem po y for ma, si le era ne ga da esta cues tión por el IFE en ple no pro ce -
so elec to ral, ha ber acu di do al TEPJF y de una vez re ca bar la úl ti ma opi -
nión que ne ce si tá ba mos para que su caso fue ra só li do en la cues tión de 
ago ta mien to de re cur sos in ter nos, por que deja la in te rro gan te de que sí
acu dió a la Cor te, pero la voz de este Tri bu nal en donde, de acuerdo
con el criterio que yo estoy viendo, sí tenía una gran posibilidad
haciendo el planteamiento adecuado. Bueno, entonces ahora con la re-
for ma electoral me parece que queda fuera de duda la posibilidad del
Tribunal de desaplicar las leyes que crea inconstitucionales.

El sis te ma se aca ba de per fec cio nar, como dice la pro pia ini cia ti va de
re for ma elec to ral en la ex po si ción de mo ti vos: es ta mos per fec cio nan do,
lo cual no quie re de cir un an tes y un des pués, sino que hay co sas que
ya se ve nían ha cien do; yo lo veo como una re for ma de re co no ci mien to a 
algo que iba a se guir ha cien do el TEPJF, y que iba sien do cada vez más 
evi den te que la Cor te con esos cri te rios que te nía, es ta ba po nien do una
ca mi sa de fuer za al Tri bu nal; cómo es po si ble que un Tri bu nal ten ga
atri bu cio nes de co no cer de la cons ti tu cio na li dad de ac tos e in ter pre tar
pre cep tos de la Cons ti tu ción, y no pue da ha cer otro tipo de co sas, es
como dar algo y qui tar lo al mis mo tiem po, es como reducirlo a un
tribunal de legalidad, y creo que dista bastante de serlo.

Fi nal men te, con re la ción a lo que se ña la ba la li cen cia do Fran co, que
es algo que no men cio né y te agra dez co que trai gas a la mesa por que
vie ne muy ad hoc con este tema. La se ma na pa sa da se dis cu tió una ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad que ha bía pre sen ta do la Co mi sión de De re -
chos Hu ma nos de San Luis Po to sí, en tre otras co sas, lo que ar gu men ta -
ba la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos con re la ción a la
re for ma en ma te ria de jus ti cia para me no res, pero uti li zan do in ter pre ta -
cio nes es ta ble ci das por la Cor te Inte ra me ri ca na en una opi nión con sul ti -
va, en ton ces la Cor te, por pri me ra vez, se en fren ta al tema de qué va lor
tie nen este tipo de opi nio nes con sul ti vas emi ti das por la Cor te Inte ra me -
ri ca na, que es el in ter pre te úl ti mo en el ám bi to in ter na cio nal de la pro pia
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Con ven ción Ame ri ca na. En este tema de la com pe ten cia de la com pe -
ten cia di cen bueno, des de el pun to de vis ta in ter pre ta ti vo, yo pue do in -
ter pre tar la Con ven ción a la luz de otros es tán da res, si no fue ra así,
de ja ría mos en com ple to es ta do de des pro tec ción, por ejem plo, los de -
re chos de los ni ños en el sis te ma in te ra me ri ca no; si la Cor te no in ter pre -
ta ra la Con ven ción Inte ra me ri ca na que en un solo pre cep to hace re fe -
ren cia a los me no res, y si no la en gar za in ter pre ta ti va men te con la
Con ven ción de Na cio nes Uni das, no ha bría pro tec ción a los me no res en 
el sis te ma in te ra me ri ca no, y me pa re ce muy pe li gro so que nues tra Su -
pre ma Cor te les qui te fuer za ju rí di ca al de cir no, en ab so lu to, no son vin -
cu lan tes..., lo im por tan te es po der amal ga mar las in ter pre ta cio nes, si la
Cor te no acep ta la fuer za de esos cri te rios, en ton ces to dos los asun tos
ten drían que ser ven ti la dos en el ámbito internacional.

Doc tor Raúl Ji mé nez. Yo creo que en la re so lu ción que se ha es ta do
exa mi nan do, la Sala Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción tuvo can cha abier ta para lle var a cabo este ejer ci cio
her me néu ti co tan in te re san te; pri me ra men te, por que se tra ta de una
nor ma ju rí di ca res pec to a la cual no tie ne el ca rác ter de ope ra dor di rec to 
e in me dia to, se tra ta de una nor ma con sa gra da en una Cons ti tu ción lo -
cal; en se gun do tér mi no, el asun to in trín se ca men te se pres ta ba para la
emi sión de un cri te rio re le van te, esto es, el con tex to daba de sí para que 
en una suer te de ejer ci cio de con quis ta de es pa cios au tó no mos, y en
es pe ra del an cla de fi ni ti va que fi nal men te fue la re for ma cons ti tu cio nal
en ma te ria elec to ral, se pu die ran ir ge ne ran do in ter pre ta cio nes dis tin tas
de las in ter pre ta cio nes res tric ti vas emi ti das por la Cor te; pero yo me pre -
gun to: ¿un cri te rio in ter pre ta ti vo tan ga ran tis ta, tan pro tec cio nis ta, ha bría 
sido asu mi do por par te de los ma gis tra dos de la Sala Su pe rior si el or de -
na mien to ju rí di co ma te ria del jui cio de la des ca li fi ca ción por res tric ción,
hu bie se sido, por ejem plo, la Ley del Sis te ma de Me dios de Impug na -
ción?, ¿ha bría sido ca paz el ple no de la Sala Su pe rior de auto-en jui ciar
de esta ma ne ra, bajo este mo de lo de ase gu ra mien to de la ca li dad, su
pro pio es ta tu to procesal?

Doc tor Car mo na. Es una cues tión que tam bién es muy in te re san te, y
yo creo que no se ría fá cil con tes tar; la in quie tud la com par to tam bién, de 
si eso se po dría ha cer, cla ro, no hay que de jar de lado que es una Cons -
ti tu ción lo cal, con la im por tan cia que es tán ad qui rien do nue va men te las
Cons ti tu cio nes, in clu si ve en el tema de los de re chos. Por otra par te, el
doc tor Na ta rén ha cía alu sión al tema de la in ter pre ta ción con for me, y yo
no es toy con for me con la in ter pre ta ción con for me.

La in ter pre ta ción con for me es para tra tar de per fi lar a la in ter pre ta ción 
po si ble para que sea acor de con los es tán da res; ante una prohi bi ción es 
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muy com pli ca do y es un tru co de ven trí lo cuo ha cer la de cir algo que no
dice, cuan do una prohi bi ción es tan ta jan te y tan cla ra, una in ter pre ta -
ción con for me en rea li dad es una de sa pli ca ción de fac to.

Doc tor Iba rra Pa la fox. La sen ten cia es mag ní fi ca en mu chos sen ti dos, 
pero como tú lo di ces Jor ge, era un ar tícu lo de la Cons ti tu ción lo cal que
en ten de mos que son au tó no mas, que for man par te del Esta do fe de ral
me xi ca no, mien tras que la Su pre ma Cor te co lo ca a la Cons ti tu ción es ta -
tal en una si tua ción se me jan te a la de una ley fe de ral. En esta sen ten cia 
hay una ten sión que no se di suel ve ¿De ver dad la Cons ti tu ción de Baja
Ca li for nia es igual que una ley se cun da ria fe de ral? Creo que no, creo
que en tra mos tam bién a un tema de cons ti tu cio na li dad que la Cor te tra ta 
de evi tar.

Doc tor Car los Na ta rén. Antes de que pa ses a otro tema, creo que es
muy im por tan te lo que es tas di cien do, en ton ces val dría la pena re cor dar
el acuer do que tie ne la Su pre ma Cor te por el cual trans mi te la com pe -
ten cia de ver cues tio nes de cons ti tu cio na li dad lo cal a los co le gia dos. Al
día de hoy, se gún ese acuer do, to dos los asun tos de cons ti tu cio na li dad
lo cal son com pe ten cia de los co le gia dos por que son asun tos de le ga li -
dad; es im por tan te lo que está mar can do por que el Tri bu nal Elec to ral
se ña la que es una cues tión de le ga li dad, pero lo hace am pa ra do en esa
cos tum bre que tie ne el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de de cir la Cons -
ti tu ción lo cal es una Cons ti tu ción de le ga li dad, por lo tan to, si va mos a
se ña lar que eso qui zá para las en ti da des fe de ra ti vas no de be ría ser nor -
mal, no de be ría acep tar se al mar gen del re sul ta do exi to so de esta re so -
lu ción, lo que se tie ne que se ña lar en ton ces es va mos a em pe zar a
cam biar no sólo este ar gu men to, sino el día a día de los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to que es tán re sol vien do cues tio nes de le ga li dad en tre
co mi llas, que es en rea li dad cons ti tu cio na li dad lo cal, lo cual nos lle va ría
a todo el mar co de la im por tan cia de la Cons ti tu ción lo cal; me pa re ce
que ese es un tema que hay que recuperar, y que en este momento,
para decirlo liza y llanamente, yo creo que las entidades federativas
nun ca lo han peleado, se han allanado ante esa situación.

Doc tor Jor ge Car mo na. Nada más un co men ta rio, yo creo que ahí la
Su pre ma Cor te de bió ha ber di cho, cuan do ven ga un pro ble ma en tre una 
Cons ti tu ción lo cal y la fe de ral, le co rres pon de co no cer a los co le gia dos;
se hu bie ra aho rra do el bau tis mo, ¿pa ra qué las califica de legalidad?

Doc tor Car los Na ta rén. Pero las ca li fi ca de le ga li dad a la luz de la re -
for ma de 1988 cuan do el re par to de com pe ten cias en tre la Su pre ma
Cor te y los co le gia dos fue así, cues tio nes de le ga li dad para los co le gia -
dos, cues tio nes de cons ti tu cio na li dad para la Su pre ma Cor te, en ton ces
es im plí ci to, si no lo hu bie ra di cho, de to das ma ne ras se hu bie ra en ten -
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di do que de le ga li dad por que sí es com pe ten cia ex clu si va de los co le -
gia dos, re sul ta en ton ces que es de le ga li dad, pen san do qui zá en que es 
un re par to com pe ten cial que no está vi gen te, o que ha sido mo di fi ca do a 
par tir del 31 de di ciem bre de 1994 es una cues tión apar te, pero efec ti va -
men te el plan tea mien to es que es una en ti dad federativa, su Cons ti tu -
ción y su interpretación jurisprudencial debería ser de estricta legalidad.

Doc tor Iba rra Pa la fox. Qui sie ra des ta car otro pun to re la cio na do con lo 
que se co men ta en la mesa; ine vi ta ble men te pien so en el caso Cas ta ñe -
da, bue no, ¿qué hu bie se he cho el TEPJF si no hu bie se sido este caso?, 
¿qué hu bie se he cho si hu bie se sido en el caso Cas ta ñe da?, coin ci do
con el doc tor Car mo na en el sen ti do de que fue la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción al con fir mar la sen ten cia de la jue za de dis tri to que
negó el am pa ro a Jor ge Cas ta ñe da la res pon sa ble de que el caso lle ga -
se ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH). Aho ra
bien, la CIDH tie ne el pro ble ma de de li mi tar y de en trar a re fle xio nar so -
bre los már ge nes de cons ti tu cio na les del Esta do me xi ca no que has ta
este mo men to no acep ta las can di da tu ras in de pen dien tes para pre si -
den te de la Re pú bli ca. ¿Qué hará la CIDH si dice bue no, se vio la ron los
de re chos po lí ti co-elec to ra les de Cas ta ñe da? Yo creo que aun cuan do la
CIDH di je ra que se vio la ron los de re chos po lí ti co elec to ra les de Cas ta -
ñe da, no es po si ble que Cas ta ñe da pu die ra com pe tir ya que no exis te la 
for ma ju rí di ca y el en tra ma do po lí ti co que per mi ta la can di da tu ra in de -
pen dien te en el caso de la Pre si den cia de la Re pú bli ca. Así las co sas,
creo que aun cuan do la CIDH en se ña la rá no se res pe tó el de re cho po lí -
ti co de Cas ta ñe da a com pe tir, sin em bar go, esto ten dría que ser aco ta -
do por la po si bi li dad cons ti tu cio nal del Esta do me xi ca no para de ter mi nar 
si hay can di da tu ras in de pen dien tes para el caso de la Pre si den cia de la
Re pú bli ca. En con se cuen cia me pa re ce di fí cil que la CIDH pue da con -
cluir con toda con tun den cia que el Esta do me xi ca no aten ta en con tra de
los de re chos fun da men ta les en este pun to con cre to. En el caso par ti cu -
lar de la Pre si den cia, no me ima gi no a un pre si den te in de pen dien te con
un Con gre so en el cual no tie ne so por tes po lí ti cos, es de cir, no per te ne -
ce ni al PAN, ni al PRI, ni al PRD.

Doc tor Jor ge Car mo na. Per dón, yo sí me las ima gi no, uno se lla ma
Fu ji mo ri y el otro Hugo Chávez.

Doc tor Iba rra Pa la fox. Para con cluir en la sen ten cia se ha cen re fle xio -
nes so bre las can di da tu ras in de pen dien tes, pero yo ten go una duda, a
mí no me que da cla ro cuál es la po si ción del Esta do me xi ca no ante las
can di da tu ras in de pen dien tes. Es po si ble que las can di da tu ras in de pen -
dien tes sean con ve nien tes en al gu nos ca sos, pero no en otros, des de
lue go no en el caso de la Pre si den cia, y creo que has ta en el mo men to
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no he mos re suel to este tema en México, cosa que sigue generando un
gran problema.

Doc tor Jor ge Car mo na. Hay una di fe ren cia en tre lo no con tem pla do y
lo prohi bi do, creo que tie ne por lo me nos efec tos dis tin tos. Una cosa es
que la Cons ti tu ción es ta blez ca está prohi bi do o que diga los par ti dos
son los úni cos, ex clu si va men te, que esto trae una prohi bi ción im plí ci ta, y 
otra cosa es lo que la Cons ti tu ción ca lla. La ini cia ti va de la re for ma elec -
to ral, como ve nía ori gi nal men te, se ña la ba de aho ra en ade lan te se ño -
res, ya no hay duda, los par ti dos po lí ti cos son la úni ca vía de ac ce so de
los ciu da da nos al po der, le qui ta ron eso, pero ya ve nía el tema en tér mi -
nos de aho ra sí es tán prohi bi das, en ton ces qué hi cie ron: lo re ti ra ron,
pero de ja ron a ni vel lo cal la prohi bi ción; sé que es tán por co rre gir ese
tema en la re for ma elec to ral, por que se dio un paso ha cia atrás en lo fe -
de ral, pero se les ol vi dó que tam bién lo ha bían prohi bi do en lo lo cal, en -
ton ces, yo es pe ra ría que lo re ti ra ran y que lo de ja ran como una po tes tad 
que debe ser ana li za da. Aho ra, no creo que deba ha ber una po si ción
úni ca ni uni vo ca so bre el tema, pero en lo que sí no hay duda es que
eso le co rres pon de rá al Le gis la ti vo, o en todo caso a una ini cia ti va del
Eje cu ti vo; coin ci do con ti go en que la Su pre ma Cor te no va a po der pro -
nun ciar se por una sen ci lla ra zón, la CIDH no re suel ve ca sos abs trac tos,
y lo que se está plan tean do en ese asun to es un caso abs trac to, a qué
me re fie ro, está di cien do mira, el sis te ma de par ti dos tal cual se en cuen -
tra re gu la do, vio la mi de re cho, o sea, ni si quie ra te está di cien do la for -
ma en que fun cio na el sis te ma, sino es un plan tea mien to com ple ta men -
te abs trac to, en que se ña la que hay nor mas en con tra de su de re cho
que tam bién está en una nor ma, lo que le fal tó ahí, si se me per mi te de -
cir lo así, fue de mos trar cómo en la práctica ese monopolio de partidos le 
niega la posibilidad de acceder al poder, y como no está demostrado, se 
queda en un planteamiento abstracto, y la Suprema Corte no tendría ni
siquiera forma de entrar a calificar.

Doc tor Iba rra Pa la fox. Creo que uno de los pa sos si guien tes en la le -
gis la ción me xi ca na es ver la for ma de ga ran ti zar el ac ce so a los pues tos 
pú bli cos den tro de los par ti dos po lí ti cos, que me pa re ce que en este mo -
men to no es tán ga ran ti za dos.

Doc tor Jor ge Car mo na. Pero lo que sí, para com ple tar la idea, es que
de cla ran do in cons ti tu cio nal el Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di -
mien tos Elec to ra les (COFIPE) en esa par te, no te crea de la nada la
idea de las can di da tu ras, eso te ex pul sa la nor ma del or de na mien to,
pero eso no sig ni fi ca que per se te está crean do una fi gu ra, por eso digo 
que eso que da más en el ám bi to del ór ga no le gis la ti vo que en la crea -
ción ju ris pru den cial, eso no se pue de crear ju ris pru den cial men te por que
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de ben ne ce sa ria men te te ner una re gu la ción, ima gí nen se us te des que
todo el mun do sea po ten cial can di da to en las elec cio nes sin re glas.

Doc tor Car los Na ta rén. Me que dé pen san do en este ar gu men to de
que no es lo mis mo que esté prohi bi do a que no esté re gu la do, lo cual
es cier to para cual quier ley, pero ¿es cier to para la Cons ti tu ción?, yo no
es toy tan se gu ro; para po ner un ejem plo, en la sen ten cia Mars hall Mar -
bury vs. Ma di son, lo que se dice es que para eso hay una Cons ti tu ción
es cri ta, y que todo lo que se dice en sen ti do afir ma ti vo mu chas ve ces
im pli ca una ne ga ción, esa es par te de la ar gu men ta ción en el sen ti do de 
que por lo tan to si en la Cons ti tu ción no dice nada res pec to a las
candidaturas independientes, entonces por qué no se puede.

Doc tor Jor ge Car mo na. Des de el pun to de vis ta ga ran tis ta, al guien te
di ría no, el que no me diga que es tán prohi bi das quie re de cir que es tán
per mi ti das por que hay que ir ha cia la li ber tad, en lo per so nal he re fle xio -
na do el tema, pero no lle go to da vía a te ner cla ro qué ha ces cuan do una
Cons ti tu ción ca lla en la par te dog má ti ca, y qué cuan do lo hace en la
parte orgánica, es distinto el tratamiento.

Doc tor Iba rra Pa la fox. Esta mos cer ca del fi nal, yo sólo quie ro des ta -
car un pun to que es el de la for ma; a mí la sen ten cia me pa re ce un do -
cu men to re le van te, pero la for ma me si gue pa re cien do muy com pli ca da;
vi ci ta dos los ar tícu los 41 y 42 “n” nú me ro de ve ces en la sen ten cia, en
este sen ti do vi po cas di fe ren cias con lo que hace la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, prác ti ca men te todo el do cu men to es una trans crip ción, un tras -
la do tex tual de lo que di je ron las partes, y esto me parece com ple ta men -
te innecesario.

Este ex ce so de for ma li dad se re fle ja en ope ra cio nes que no me pa re -
cen siem pre ne ce sa rias, por ejem plo, cuan do re cu rren in fi ni dad de ve -
ces y de ma ne ra in ne ce sa ria al Dic cio na rio de la Real Aca de mia de la
Len gua. Pue do ci tar a una gran can ti dad de ejem plos de es cri to res im -
por tan tí si mos, que di cen que el Dic cio na rio de la Real Aca de mia de la
Len gua no tie ne por qué ser siem pre au to ri dad para nor mar el len gua je.
Me pa re ce tam bién que esto es un ex ce so de for ma lis mo, me pa re ce
que se rom pe con la es truc tu ra na rra ti va de la pro pia sen ten cia. Creo
que el TEPJF debe de ha cer un es fuer zo de sín te sis, no se jus ti fi ca la
pri me ra y úl ti ma par te de la sen ten cia con lo que en cuen tro en la par te
cen tral que es ex ten sí si ma e in ne ce sa ria, y pue de con fun dir a al gu nas
per so nas. Si las sen ten cias de los tri bu na les no son cla ras y con ci sas,
es ta mos po nien do se ve ros obs tácu los a la transparencia.

Doc tor Ji mé nez. Me quie ro re fe rir a este dato, que me pa re ce su ma -
men te re le van te, que está to can do el doc tor Iba rra. Yo creo que aquí
hay, ade más de mo de los de so lu ción ju rí di ca, mo de los men ta les que
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oca sio nal men te se con vier ten, in clu so, en un asun to más im por tan te
que el pro pio dis cur so ju rí di co; me re fie ro al cómo se da el pro ce so de
cons truc ción de lo ju rí di co an tes de la emi sión del dis cur so como tal.
Esta for ma de pro ce sar el dis cur so ju rí di co, es pe cí fi ca men te en el caso
me xi ca no y par ti cu lar men te en la sen ten cia que se está re vi san do, obe -
de ce a un asun to cul tu ral que aún no he mos su pe ra do los ju ris tas me xi -
ca nos; al res pec to, re cuer do la obra de Alon so de Zo ri ta, Los se ño res de 
la Nue va Espa ña, pu bli ca da por la UNAM, en la que se ex pli ca cómo
fun cio na ba el sis te ma ju ris dic cio nal, por así de cir lo, de la Co lo nia; si uno 
toma lo que ahí está es ta ble ci do, los mo dos de ope rar, los com por ta -
mien tos de las par tes pro ce sa les fren te a las au to ri da des equi va len tes a 
jue ces en la épo ca —la Real Au dien cia de la Nue va Espa ña—, la di fe -
ren cia cua li ta ti va, traí da a va lor pre sen te, es ver da de ra men te mí ni ma,
in clu si ve el len gua je es vir tual men te el mis mo, por ejem plo, la fra se ci ta
del otro si di go está plas ma da tal cual en esta obra; la Cor te pu bli có re -
cien te men te, un do cu men to de va lor his tó ri co que se lla ma “Pri me ra
Sen ten cia Dic ta da por el Su pre mo Tri bu nal, ema na do del Con gre so de
Chil pan cin go en Ario Ro sa les”, cu yos tér mi nos po drían co rres pon der al
len gua je uti li za do den tro de una se sión de la ac tual Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Nación.

¿Qué es lo que esto nos pone de ma ni fies to? Si com pa ra mos el dis -
cur so for ma lis ta sub ya cen te en es tos tex tos ju di cia les y el mo de lo de
pro ce sa mien to men tal de trás de ellos con las re so lu cio nes, sean con sul -
ti vas o con ten cio sas, de la Cor te Inte ra me ri ca na de San José, se ad vier -
te en es tas úl ti mas un len gua je di fe ren te, es truc tu ras men ta les dis tin tas,
un modo al ter na ti vo de lle var a cabo el pro ce so de la per cep ción de lo
ju rí di co. Me pa re ce que cam biar ese len gua je y ese mo de lo men tal es
un reto for mi da ble, so bre todo a la luz de los pa rá me tros y las exi gen -
cias de la de mo cra ti za ción, en ge ne ral de la so cie dad y, en par ti cu lar de
los pro ce sos ju ris dic cio na les, que pa san por los asun tos de la trans pa -
ren cia y del ac coun ta bi lity o ren di ción de cuen tas. Para ce rrar el co men -
ta rio, es ta mos en pre sen cia de una di co to mía que no tie ne que ser tal:
pri vi le giar los as pec tos for ma les, el ga ri go leo fa rra go so, ex ce si vo, con fu -
so, pro fu so, di fu so a ve ces, que de man da el im pe ra ti vo del de re cho pú -
bli co sub je ti vo de la de bi da fun da men ta ción y mo ti va ción; y aten der el
im pe ra ti vo que emer ge de otra vi sión de lo ju rí di co, de otro mo de lo men -
tal de la per cep ción nor ma ti va, que es el de la le gi ti mi dad, cla ri dad,
trans pa ren cia, per sua sión y jus ti fi ca ción de las re so lu cio nes ju di cia les
en el mar co de una es pe cie de ac coun ta bi lity o ren di ción de cuen tas
fren te a la ciu da da nía. Lo se gun do que yo di ría es el componente de la
legitimidad de las decisiones jurisdiccionales no se procura, al contrario,
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se omite en forma tal que muchas veces las resoluciones ostentan un
perfil dogmático, subjetivo y contrario a la percepción social.

Doc tor Na ta rén. En el fon do ha bría que con si de rar qué tan to lo que
está se ña lan do el doc tor Iba rra en el sen ti do de que la sen ten cia no co -
rres pon de a la es truc tu ra de la ar gu men ta ción en el prin ci pio con el fi -
nal; la pri me ra pre gun ta que po dría mos hacernos ¿quién es el po nen -
te?, des cu bri mos que de la in te gra ción del TEPJF el po nen te es un
ma gis tra do de ca rre ra, un ma gis tra do que vie ne del Po der Ju di cial de
la Federación, en ton ces tie ne una for ma tra di cio nal de ha cer la sen ten -
cia; aho ra bien ¿qué se está ha cien do, o, se pue de ha cer de otra ma -
ne ra?, se po dría pre gun tar ¿pue den pro te ger se los de re chos fun da -
men ta les sin lle gar a cien pá gi nas?, se ría esa la pre gun ta de fon do. Me 
pa re ce que hay una po nen cia de la Cor te que tam bién lo está ha cien -
do; he vis to un par de so lu cio nes que tie nen 25, 28 pá gi nas y lo de jan
más o me nos todo re suel to; yo creo que esto tie ne que ver, como ha
di cho acer ta da men te el doc tor Ji mé nez, en ese for ma lis mo, esa for ma
de cui dar una tra di ción que en bue na me di da se vuel ve un for ma lis mo
ener van te, sa cri fi car el fon do por la for ma; ha bría que re con si de rar y
re fle xio nar so bre ha cia dón de nos está di ri gien do esa idea de pro te ger
o fun dar de ma sia do.

Doc tor Iba rra. Gra cias Car los, son las 12:10, yo creo que vale la pena 
que nos de mos un re ce so para es pe rar al doc tor Co lliard. Gra cias al
doc tor Car mo na, gra cias a to dos nues tros asis ten tes, a TV Ju rí di cas y al 
Ca nal Ju di cial, les agra de ce mos su pre sen cia. Has ta el pró xi mo año,
por lo que respecta al Seminario.
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