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SUMARIO: I. Introduccién. Il. La publicidad del procedimiento judi-

cial. lll. La oralidad del procedimiento. V. El principio de inmedia-

cion. V. Oralidad e inmediacion como elementos de un proceso

equitativo. VI. Restricciones derivadas de la economia procesal.
VIl. Observaciones finales.

[. INTRODUCCION

En Alemania, los tribunales imparten justicia “en nombre del pueblo”.
Con ello se pretende dejar en claro que no son los jueces como perso-
nas, ni el gobierno, los titulares de la autoridad jurisdiccional (Ge-
richtshoheit), sino el pueblo como soberano. De aqui se deduce incon-
testablemente que la funcién jurisdiccional debe ejercerse ante los ojos
del pueblo, no a puerta cerrada, como sucedia en el absolutismo y en el
proceso inquisitorio.

El principio fundamental de la publicidad del procedimiento judicial
como expresion de la soberania popular se elaboré como respuesta a la
llamada “justicia de gabinete” del absolutismo, la cual se desarrollaba
fuera de la mirada publica, lo que conferia al monarca —o al dictador—
la posibilidad de ejercer influencia, mas o menos discreta, sobre el
procedimiento.

* Traduccion de Héctor Fix-Fierro.

** Presidente del Tribunal Supremo Federal (Bundesgerichtshof) de 2000 a 2008 y pro-
fesor honorario de Derecho europeo y Derecho de la medicina en la Universidad del Sarre,
Republica Federal de Alemania.
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En consecuencia, la publicidad de la jurisdiccion es condicion del
Estado de derecho. Es la publicidad del procedimiento la que permite al
pueblo ejercer control sobre la justicia. En principio, cualquier ciudadano
puede asistir a un procedimiento judicial, para poder formarse una opi-
nién de coémo los jueces imparten justicia.

El presupuesto funcional del ejercicio efectivo del control publico es
que cualquier persona presente en la sala de audiencias pueda conocer,
al igual que los jueces, el material de juicio, es decir, los hechos, las de-
claraciones, las pruebas y los argumentos, porque solamente en ese
caso se puede comprender y juzgar el sentido del fallo judicial. La orali-
dad y la inmediacion del procedimiento judicial son asi, al mismo tiempo,
condicién y consecuencia del principio de publicidad del Estado de
derecho.

Il. LA PUBLICIDAD DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL

1. La Ley Fundamental alemana (LF) no contiene expresamente este
principio basico del procedimiento judicial en un Estado de derecho. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional Federal (TCF) lo ha reconocido
como parte integrante del principio constitucional del Estado de derecho
y del principio general de la democracia.

No obstante lo anterior, la exigencia explicita de que los derechos y
obligaciones del derecho civil, asi como los asuntos penales, sean obje-
to de examen publico y de que la sentencia se dé a conocer publica-
mente, esta contenida en el articulo 60., inciso 1, del Convenio Europeo
sobre Derechos Humanos (CEDH), del cual Alemania es signataria, jun-
to con todos los demas paises miembros de la Unidon Europea. De este
modo, el principio de publicidad esta consagrado mediante una conven-
cion internacional obligatoria y definido en sus dos subdivisiones: por un
lado, la publicidad del procedimiento; por el otro, la publicidad y la
publicacion del fallo dictado.

2. La pregunta que se plantea entonces es si el principio de publici-
dad constituye un mandato en interés de la comunidad, o si, como dere-
cho fundamental, otorga al individuo una garantia. EIl TCF ha dejado
abierta esta cuestion hasta ahora, abordandola como “principio constitu-
cional”. Sin embargo, en virtud de su caracter protector del individuo y
de su consagracion en el Convenio Europeo citado, es preciso conside-
rar al principio de publicidad como derecho equivalente a un derecho
fundamental.

3. Los preceptos de la Ley Fundamental y del Convenio Europeo ga-
rantizan que la imparticion de justicia por los tribunales se lleve a cabo
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fundamentalmente a la luz publica y no a puerta cerrada. De este modo,
por un lado el principio de publicidad debe contribuir, en cuanto garantia
procesal, a la proteccién de los participantes en la audiencia, en particu-
lar del inculpado en el proceso penal, frente a una justicia secreta sus-
traida del control publico. Por el otro lado, pretende hacer justicia al legi-
timo interés informativo de la comunidad y garantizar el control de la
justicia, promoviendo asi la confianza en los fallos de los tribunales. Este
control es posible solamente cuando la opinién publica puede conocer
las etapas esenciales del procedimiento que conducen a la sentencia.

4. El principio de la publicidad del procedimiento encuentra su confi-
guracion concreta en la Ley Organica de los Tribunales civiles y penales
(8 169 Gerichtsverfassungsgesetz)! y en los cddigos procesales respec-
tivos. El alcance de esta garantia esta concretizada, por tanto, en las
disposiciones de las leyes secundarias.

Ni la Constitucion ni el articulo 60., inciso 1, del Convenio Europeo
prescriben la vigencia absoluta del principio de publicidad. Existen im-
perativos del bien comin, y bajo ciertas condiciones también en el
caso particular, por los que se puede suspender, de manera parcial o
total, la publicidad del procedimiento, aunque la Constitucién lo prevea
en lo fundamental. En particular, el principio de publicidad tampoco
dice nada sobre las modalidades en que se otorga el acceso publico al
procedimiento.

Hay en la Ley Organica de los Tribunales (LOT) un catdlogo completo
de razones que justifican la exclusion de la publicidad. Entre ellos pue-
den mencionarse: las amenazas a la seguridad del Estado, o a la vida e
integridad de un testigo, la proteccién de los menores, de la esfera priva-
da de las partes o los testigos. En general, los asuntos familiares no se
examinan en publico.

5. En la medida que el § 169 de la LOT determina que el procedi-
miento y la resolucién sean publicos, pero sin admitir las grabaciones de
sonido e imagenes para fines de su presentacion en publico o su publi-
cacion, no hay restriccion de la publicidad, sino una concretizacion legal.
Por tanto, en Alemania publicidad significa simplemente acceso publico
a la sala, no acceso a los medios de comunicacion.

Esta restriccion legal de la publicidad a la participacion en las audien-
cias judiciales excluyendo las grabaciones de sonido e imagenes ha de-
sencadenado una fuerte discusion y conducido a una sentencia del Tri-

1 §169 Ley Organica de los Tribunales. “La audiencia ante el tribunal del conocimien-
to, incluyendo el anuncio de las sentencias y los acuerdos, seran publicos. No se admiten
las grabaciones de radio o television, asi como tampoco las de sonido o pelicula para fines
de la exhibicion o difusion publicas de su contenido”.
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bunal Constitucional Federal. La cuestion planteada se refiere a la
tensién entre el derecho fundamental que tienen los medios de comuni-
cacion a la libre difusiéon de noticias y reportajes (freie Berichterstattung)
y la facultad del legislador de concretizar la configuracion del principio
de publicidad de la justicia. El Tribunal Constitucional Federal declaro,
por cinco votos contra tres, que eran conformes a la Constitucion la res-
triccion de la publicidad a la asistencia a la audiencia y la notificacion del
fallo bajo exclusion de los medios de comunicacion. De este modo que-
dan prohibidas en Alemania las emisiones en vivo desde la sala de au-
diencias judiciales como las de la llamada Court TV en los Estados
Unidos.

I1l. LA ORALIDAD DEL PROCEDIMIENTO

1. Los conceptos de “oralidad” y “inmediacion” han sido y son utiliza-
dos ampliamente como sinénimos, aunque no lo son. Sobre su significa-
do hay ocasionalmente alguna falta de claridad. El principio de inmedia-
cion exige que el desahogo de las pruebas se realice ante el tribunal de
conocimiento, mientras que el significado del principio de oralidad con-
siste en que, para llegar a una conviccion, el tribunal solamente puede
fundar su fallo en la materia procesal presentada y examinada de mane-
ra oral.

2. A diferencia del procedimiento civil, respecto del cual la ley (§ 128,
inciso 1, del Cadigo Procesal Civil aleman, CPCA)? exige una audiencia
oral ante el tribunal de conocimiento, el principio de oralidad no esta ex-
presamente preceptuado para la audiencia principal en el proceso penal.
No obstante, el Cédigo Procesal Penal aleman (CPPA) parte del princi-
pio de oralidad para la audiencia principal, y ello se deduce de una multi-
plicidad de disposiciones (cfr. en particular los 8§ 250, 260, inciso 1,
261, 264, inciso 1, del CPPA).3 En ambos codigos procesales le corres-
ponde al principio de oralidad un significado central y fundamental, sola-

2 § 128 CPCA. “Principio de oralidad; procedimiento escrito. (1) Las partes examina-
ran en forma oral el litigio ante el tribunal del conocimiento”.

3 § 250 CPPA. “Cuando la prueba de un hecho dependa de su conocimiento por una
persona, se le tomara a ésta su declaracion en la audiencia principal. La declaracién no po-
dra sustituirse mediante la lectura del acta de una declaracion anterior ni de una declara-
cion escrita”.

§260. “(1) La audiencia principal concluye con el anuncio de la sentencia, enseguida de
la deliberacién”.

§261. “El tribunal resolvera sobre el resultado del desahogo de las pruebas conforme a
su libre conviccién y al resultado esencial (Inbegriff) de la audiencia”.

§264.“(1) Es objeto de la sentencia el delito designado en la acusacion, tal como se pre-
sente segun el resultado de la audiencia”.
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mente bajo condiciones estrictas puede llevarse un proceso penal en
ausencia del inculpado (cfr. § 232 CPPA).* Sin embargo, el derecho ale-
man conoce un procedimiento escrito independiente para los delitos me-
nores o no graves, a saber, la determinacion de una pena mediante
mandamiento penal sin audiencia principal (§ 407 CPPA).5

El principio de oralidad cumple con varias funciones importantes.

1. Transparencia del procedimiento judicial

El principio de oralidad contribuye, por un lado, a la transparencia de
las audiencias judiciales y constituye, por ello, una condicion esencial
para la publicidad del procedimiento.

El procedimiento publico solamente tiene sentido cuando la audiencia
se lleva a cabo de modo oral. Es la oralidad de la audiencia publica la
que permite a la comunidad entender la imparticién de justicia por los tri-
bunales. Frente a este trasfondo, las sentencias negociadas en el proce-

4 §232 CPPA. “(1) La audiencia principal podra llevarse a cabo sin el inculpado cuan-
do ésta haya sido debidamente citado y en el citatorio se haya sefialado que la audiencia
podra llevarse a cabo sin su presencia, y solamente cuando sea probable la imposicion de
multa hasta por 180 cuotas diarias, amonestacion con reserva de pena, prohibicion de con-
ducir, pérdida, confiscacion, destruccion, inhabilitacion, de manera Unica o acumulada. En
este procedimiento no podraimponerse una pena mas elevada, ni medidas de mejoramien-
to o seguridad. Se permite la privacion de la licencia de conducir cuando esta circunstancia
se haya notificado al inculpado en el citatorio.

(2) La audiencia principal no podré realizarse sin el inculpado cuando la citacion se haga
mediante anuncio publico.

(3) En la audiencia leera el acta o transcripcion de la declaracion judicial del inculpado.

(4) La sentencia dictada en ausencia del inculpado se notificara a éste, junto con la moti-
vacion respectiva, mediante entrega, cuando no haya sido notificada al defensor conforme
al § 1454, inciso 1.

5 §407 CPPA. “(1) En el procedimiento ante el juez penal y en el que corresponda a la
competencia de los tribunales de escabinos, podran determinarse las consecuencias juridi-
cas del delito, tratdndose de delitos no graves (Vergehen), mediante mandamiento penal
(Strafbefehl), a peticion por escrito de la fiscalia y sin audiencia principal. La fiscalia presen-
ta esta peticion cuando, como resultado de las investigaciones, no considere necesaria la
realizacion de la audiencia principal. La peticion se referira a consecuencias juridicas deter-
minadas y a través de ellas se interpone la acusacion publica.

(2) Mediante mandamiento penal sélo podran fijarse las siguientes consecuencias juridi-
cas del delito, de manera Gnica o acumulada:

1. multa, amonestacién con reserva de pena, prohibicion de conducir, pérdida, confisca-
cion, destruccion, inhabilitacion, publicacion del fallo y multa a una persona juridica o
asociacioén de personas,

2. privacion de la licencia de conducir por no mas de dos afios,

3. suspension de la pena.

Cuando el inculpado cuente con defensor, se podré imponer pena privativa de libertad
hasta por un afio, cuando su ejecucion se suspenda de manera condicional.

(3) No se requerira la audiencia previa del inculpado por el tribunal (8 33, inciso 3)".
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so penal solamente son admisibles cuando su contenido esencial se
haya revelado publicamente en la audiencia principal.

Ademas de lo anterior, la oralidad del procedimiento facilita a los par-
ticipantes tomar postura, mediante pregunta y respuesta, sobre todo el
material del proceso. Si bien también se puede satisfacer de manera es-
crita la garantia de audiencia (audiatur et altera pars), la cual otorga ba-
sicamente a las partes la oportunidad de manifestarse sobre los hechos
que subyacen a una resolucién judicial antes de que sea dictada y, con
ello, de influir en la formacién de la voluntad del tribunal, el cumplimiento
de esta garantia es inmanente a una audiencia oral. El dialogo juridico
con los participantes es la mejor forma de cumplir su derecho fundamen-
tal de ser escuchados sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
que son relevantes para la resolucion.

2. La garantia de audiencia y el aspecto dialéctico
del principio de oralidad

El aspecto anterior nos conduce a la segunda idea central que, desde
el punto de vista de la politica juridica, apoya a la maxima de la oralidad:
el conocimiento dentro de un proceso es tipicamente de caracter dialéc-
tico, es decir, que se desarrolla a partir de los antagonismos que surgen
en los procesos. Sin embargo, las tensiones en las relaciones entre los
participantes solamente pueden favorecer el proceso dialéctico de cono-
cimiento cuando la audiencia se lleva a cabo de manera oral.

Desde hace mucho se sabe que corresponde a este lado “dialéctico”
del principio de oralidad una importancia especial y que, por ello, la au-
diencia oral debe entenderse como un medio para una mejor averigua-
cion de la verdad. En la actualidad todavia se considera al dialogo juridi-
co bajo la conduccion de un juez como el mejor medio para develar, a
partir de los hechos contenciosos, el ndcleo que resulta determinante
para el fallo.

Esta idea encuentra su expresion, por ejemplo, en la obligacion que
tiene el juez, conforme al § 139, inciso 1, CPCA,® de examinar junto con
las partes la situacion material y la controversia, para garantizar asi una

6 §139 CPCA. “Conduccion material del proceso. (1) El tribunal debera debatir con las
partes, en la medida de lo necesario, la situacién material y litigiosa, conforme a los aspec-
tos factico y juridico, y plantear preguntas. Debera procurar que las partes se pronuncien de
manera oportuna y completa sobre todos los hechos relevantes, y en particular comple-
menten los datos incompletos sobre los hechos que se hagan valer, designen los medios
de prueba, e interpongan peticiones que sean Utiles a la resolucién de la causa”.
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averiguacion judicial completa, asi como un fundamento sélido para la
resolucion.

En esta medida es que el principio de oralidad limita con el de inme-
diacion en su expresién formal, el cual exige que las pruebas se desaho-
guen precisamente por el tribunal de conocimiento en la audiencia prin-
cipal. Ciertamente, el principio de oralidad es sélo un principio formal, en
el sentido de que la comunicacion, particularmente en relacion con el
material de prueba, ha de ser oral y no escrita.

Como complemento a estas funciones, la audiencia oral en el proce-
so civil contradictorio ofrece la mejor oportunidad de hallar una compen-
sacion regulada entre las partes y de hacer asi una contribucién a la paz
juridica. Ademas, por lo general, una sentencia contenciosa tiende a ser
aceptada por las partes cuando cada una se ha manifestado de manera
suficiente en una audiencia oral.

3. Otras funciones con vistas a las nuevas tareas de la jurisdiccion

La Ley Fundamental parte de la division entre los tres poderes, pero
rechaza un positivismo legal estricto. La tarea del Poder Judicial no con-
siste en la aplicacion literal de las leyes, sino cada vez mas en interpretar-
las e integrarlas, de manera que se satisfagan las nuevas circunstancias
sociales, técnicas, econémicas y de otro tipo. En multiples ocasiones la
jurisdiccion asume funciones cuasilegislativas, por ejemplo, cuando la ley
calla sobre un conflicto de valores o cuando no se ha mantenido al paso
del cambio.

Sin querer describir o valorar este proceso en sus particularidades, no
es posible cerrar los ojos ante el hecho de que cada vez méas se recurre a
los tribunales para resolver conflictos a los que el legislador se ha sustrai-
do, en ocasiones de manera consciente. De este modo, el Poder Judicial
aumenta considerablemente su poder, el cual ya no se agota en el cono-
cimiento y en el dictado de las decisiones que ya ha tomado el legislador,
sino en la determinacion del derecho en el sentido de su desarrollo.

Esta es la funcion del Poder Judicial que ha destacado el TCF, el cual
ha hablado, refiriéndose a las concepciones de valor inmanentes en el
orden constitucional, de la “tarea y la facultad” que tiene el juzgador para
“determinar el derecho de manera creativa”. Pero si la funcion judicial
consiste en un acto “de conocimiento valorativo conforme a los parame-
tros de la razon practica”, entonces todos los participantes en este
proceso tienen que hacer su aportacion especifica.

Este cambio en la funcién del tercer poder exige, por tanto, la trans-
parencia de una audiencia oral de manera especial, para no permitir que
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surja el reproche de que la jurisdiccion esta orientada hacia las concep-
ciones personales de valores y justicia del respectivo juez del conoci-
miento, y para garantizar el control publico de una jurisdiccién que se
aproxima a la frontera de la creacién de derecho.

IV. EL PRINCIPIO DE INMEDIACION

A diferencia del principio de oralidad, el de inmediacion exige, sobre
todo, que el desahogo de las pruebas se realice, fundamentalmente,
ante el tribunal del conocimiento y no, por ejemplo, ante un juez comisio-
nado para tal efecto. Esto implica la percepcion, con los propios senti-
dos, de todo el resultado del proceso en la audiencia principal, incluyen-
do el desahogo de las pruebas por el tribunal de conocimiento. Asi, el
principio de inmediacion impide la utilizacion de materia procesal que no
haya sido objeto de la audiencia oral.

Ademas de lo anterior, cuando se habla de inmediacién en sentido
material se hace referencia a la relacion entre cada uno de los medios
de prueba con el tema probatorio. Este principio, que es generalmente
reconocido en el proceso penal, constata la primacia fundamental de la
prueba personal por encima de la documental, de la prueba a través del
testigo inmediato del delito respecto del testigo “de oidas”.

El principio de la inmediacion en el desahogo de las pruebas no es, en
Alemania, un principio constitucional y tampoco un derecho fundamental.
Sin embargo, las violaciones graves a este principio pueden lesionar el
principio constitucional del Estado de derecho. El mandato de la inmedia-
cién se funda en la experiencia de que solamente el interrogatorio y la au-
diencia personal ofrecen al tribunal y a las demas partes la posibilidad de
plantear preguntar adicionales y complementarias a la persona interroga-
da, asi como hacerle objeciones. Solamente en virtud de la impresion per-
sonal obtenida de este modo es que el tribunal puede hacerse un juicio
propio sobre su credibilidad.

Sin embargo, los cddigos procesales particulares admiten varias ex-
cepciones a este principio. Asi, por ejemplo, el CPCA autoriza, bajo de-
terminados supuestos, el interrogatorio de testigos por el juez comisio-
nado (8 361) o por el juez exhortado (8 362), mientras que el CPPA
prevé la lectura de la transcripcién de interrogatorios previos, constan-
cias y documentos.

Las limitaciones legales al principio de inmediacién no constituyen ni
la violacion de un derecho fundamental de audiencia (articulo 103, inciso
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1, LF),” ni implican el derecho del acusado a un juicio imparcial confor-
me al Estado de derecho, sino que concretizan este principio. Ya que el
mandato de audiencia conforme al articulo 103, inciso 1, LF, otorga a la
parte en lo fundamental sélo el derecho a tener oportunidad de manifes-
tarse sobre los hechos en que se funda una resolucién judicial antes de
ser dictada, y por tanto, de influir asi en la formacién de la voluntad del
tribunal. La garantia de audiencia no otorga ni un derecho a un determi-
nado medio de prueba, ni comprende determinadas reglas probatorias,
asi como tampoco el derecho al desahogo inmediato de las pruebas, es
decir, la prohibicién de que la manifestacién de una persona sobre sus
conocimientos sean sustituidas por la lectura de un acta de interrogato-
rio o por una declaracion escrita.

V. ORALIDAD E INMEDIACION COMO ELEMENTOS
DE UN PROCESO EQUITATIVO

Yendo mas alla de las garantias de los derechos fundamentales es-
peciales de caracter procesal, el TCFA ha derivado del principio del
Estado de derecho, en relacién con el derecho general de libertad (ar-
ticulo 20., inciso 1, LF),8 el derecho del acusado a un proceso equitativo.
Las raices de este derecho fundamental procesal general se encuentran
en los derechos vy libertades fundamentales del ser humano, en particu-
lar en el derecho a la libertad de la persona, articulo 20., inciso 2, frase
2, LF?y el articulo 10., inciso 1, de la LF,0 los cuales prohiben rebajar al
ser humano a mero objeto de un procedimiento estatal y, por tanto, pre-
suponen una medida minima de facultades de participacion activa de las
partes en el procedimiento.

Esto significa, para el proceso penal, que el principio de nulla poena
sine culpa tiene que estar asegurada por las garantias procesales res-
pectivas. Por ello, el Convenio Europeo de Derechos Humanos otorga a
todos los inculpados derechos que representan la configuracion especial
de un fair trial (juicio imparcial) y de la oralidad y la inmediacion del pro-
cedimiento. Asi, toda persona inculpada tiene los siguientes derechos
minimos, de acuerdo con el articulo 60., inciso 3, del Convenio:

7 Articulo 103 LF. “(1) Toda persona tiene derecho a ser escuchada ante el tribunal”.
8 Articulo 2 LF. “(1) Toda persona tiene derecho al libre desenvolvimiento de su perso-
nalidad, en tanto no lesione los derechos de otros ni contravenga el orden constitucional o
la ley moral”.
9 Articulo 2 LF. “(2) ... La libertad de la persona es inviolable...”.
10 Articulo 1 LF. “(1) La dignidad del ser humano es intangible. Respetarla y protegerla
es obligacion de todo poder del Estado”.
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a) A ser informada, en el mas breve plazo, en una lengua que com-
prenda y detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la
acusacion formulada contra ella.

b) A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la pre-
paracion de su defensa.

c) A defenderse por si misma o a ser asistida por un defensor de su
eleccion y, si no tiene medios para pagarlo, poder ser asistida
gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de
la justicia lo exijan.

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra
ella y a obtener la citacion y el interrogatorio de los testigos que
declaren en su favor en las mismas condiciones que los testigos
que lo hagan en su contra.

e) A ser asistida gratuitamente de un intérprete, si no comprende o
no habla la lengua empleada en la audiencia.

Estos derechos constituyen el estandar minimo de cualquier proceso
penal que satisfaga los principios del Estado de derecho.

VI. RESTRICCIONES DERIVADAS DE LA ECONOMIA PROCESAL

Los principios de la oralidad y la inmediacién del procedimiento judi-
cial se encuentran en relacién de tension con la economia procesal. La
exigencia de hacer “justicia rapida”, es decir, de resolver rapidamente
sin muchos esfuerzos, se vuelve cada vez mas fuerte. Mientras mayores
sean las cargas del tribunal, mientras méas se prolonguen los procedi-
mientos, mientras mas diferenciada sea la proteccion juridica y el siste-
ma de medios de impugnacién, tanto mas pesada se considera la obli-
gacion que tienen los jueces de conducir las audiencias orales y de
interrogar directamente a los testigos.

1. Punto de partida histérico

Cuando estos principios procesales empezaron a ponerse en practica
en los codigos procesales civil y penal de fines del siglo XIX, no se ha-
bia advertido todavia un posible conflicto entre los principios de la orali-
dad e inmediacion, por un lado, y los aspectos de la configuracién eco-
noémica del proceso, por el otro. Se tenia inclusive la conviccion opuesta,
es decir, de que la introduccion de la oralidad y la inmediacion del proce-
dimiento judicial, podria contribuir a la aceleraciéon del proceso, ya que

198



ORALIDAI% E INMEDIACION DEL PROCESO

seria posible resolver sin gran trafico de escritos y movimiento de expe-
dientes en una sola audiencia oral.

Sin embargo, el efecto de aceleracién que, sin duda, es inherente po-
tencialmente a la oralidad y la inmediacién, resulté a la postre considera-
blemente sobreestimado o relativizado a través de mayores garantias y
protecciones juridicas. Ademas se demostrd, que no era posible mante-
ner estrictamente el principio de oralidad con una mayor incidencia de
procesos.

2. Consagracion de la economia procesal en la Ley Fundamental
y el Convenio Europeo de Derechos Humanos

La preocupacion por la economia procesal, a saber, ante la amenaza
de la dilacién, no es ajena actualmente a los codigos procesales civil y
penal de Alemania, asi como tampoco a otros. En lo particular, el princi-
pio de la aceleracion de los procesos recibe cada vez mas importancia
en vista de los recursos cada vez méas escasos que recibe la justicia.

La garantia de acceso al tribunal solamente puede desplegar de ma-
nera plena su funcion protectora del individuo cuando éste puede espe-
rar una resolucion judicial en un plazo previsible. El articulo 60., inciso 1,
del CEDH garantiza, lo mismo que el articulo 20., inciso 1, de la LF en
relacién con el principio del Estado de derecho conforme al articulo 20,
inciso 3, de la misma LF,11 un derecho a una resolucién en un plazo ra-
zonable (within a reasonable time, dans un délai raisonnable). El manda-
to de no sobrepasar una duracion razonable abarca todo el procedimien-
to interno en todas sus instancias hasta su conclusion mediante
sentencia firme, incluyendo la sentencia del tribunal constitucional res-
pecto de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto al concluir el
proceso judicial ordinario. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, es determinante para la definicion del
plazo razonable la constelacion concreta del caso individual, para lo cual
hay que tomar en cuenta su dificultad, el comportamiento del deman-
dante y de los tribunales, asi como la cuantia del asunto.

Con base en estos parametros, los tribunales nacionales tienen que
agotar todas las posibilidades procesales para lograr una conclusion
efectiva del proceso. Los gobiernos y los parlamentos estan obligados a
configurar sus leyes y sistemas judiciales (incluso financieramente) de
tal manera, que cualquier procedimiento judicial pueda realizarse y con-

11 Articulo 20 LF. “(3) La funcion legislativa estara sujeta al orden constitucional, el po-
der ejecutivo y la jurisdiccion a la ley y el derecho”.
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cluirse en un plazo razonable. Solamente la justicia rapida es buena
justicia.

3. Restricciones de la “oralidad” y la “inmediacion”
en los coédigos procesales civil y penal

De este modo puede darse la colision entre diversos principios consti-
tucionales: el mandato de realizacion acelerada del proceso judicial pue-
de entrar en colisiéon con el de una audiencia publica, oral y directa. En
casos de relaciones multipolares entre los derechos fundamentales hay
que encontrar, siguiendo el principio de “concordancia practica”, una so-
lucién que aproxime en lo posible las posiciones juridicas afectadas y
las trate de manera protectora.

En consecuencia, el legislador ha impuesto limites, dictados por la
economia procesal, a los principios de oralidad, inmediacién y audiencia
en interés del funcionamiento de la justicia. Asi, la ley prevé, en ciertos
supuestos, la realizacién de un proceso civil escrito (cfr. § 128, incisos 2
y 3, CPCA).12 En este sentido, de especial interés es la posibilidad que
el 8 495a CPCA le ofrece al juez en asuntos civiles de cuantia menor
(hasta 600 euros),13 de configurar el procedimiento de manera discrecio-
nal. Solamente hay obligacion de realizar una audiencia oral si asi se
solicita.

Otro ejemplo de la configuracion del procedimiento judicial conforme
a criterios de economia procesal es la preparacion de la audiencia oral a
través de escritos (8§ 129 CPCA).1* En esta disposicion se expresa la
idea de que solamente es posible configurar un procedimiento de mane-
ra razonable y practicable cuando se combinan la oralidad y la escritura.
Por ello, resulta conveniente, para efectos de acelerar el procedimiento,

12 §128 CPCA. “(2) Con el consentimiento de las partes, el cual solamente sera revo-
cable en caso de modificacién esencial de la situacién procesal, podréa el tribunal adoptar
una resolucién sin audiencia oral. El tribunal determinara enseguida el momento de presen-
tacién de los escritos, asi como ka fecha para el anuncio de la resolucién. No sera admisi-
ble una resolucion sin audiencia oral cuando hayan transcurrido méas de tres meses desde
gue las partes expresaron su consentimiento.

(3) Cuando se refiera inicamente a las costas, la resolucion se dictara sin audiencia oral”.

13 Cantidad equivalente a unos 10 mil pesos mexicanos (abril de 2009).

14 § 129 CPCA. “(1) En los procesos con representacion necesaria por abogado
(Anwaltsprozessen), la audiencia oral sera preparada mediante escritos.

(2) En otros procesos podra ordenarse a las partes, mediante acuerdo judicial, preparar la
audiencia oral mediante escritos o a través de declaraciones asentadas en acta por la se-
cretaria”.
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que el tribunal y las partes conozcan la materia controvertida antes de la
audiencia oral, para que puedan prepararse a su examen.

También el CPPA conoce diversas excepciones al principio de orali-
dad para la reduccion de la duracién del proceso y la descarga de los tri-
bunales. El procedimiento escrito del mandamiento penal ya ha sido
mencionado. Otro ejemplo con el mismo objetivo es el procedimiento de
autolectura conforme al § 249, inciso 2, CPPA,'> como excepcion al
principio de oralidad para la simplificacion y aceleracion del procedi-
miento en los casos en los que es necesario recabar pruebas sobre el
contenido de un abundante material documental. Estos escritos no tie-
nen que ser leidos en todos los casos; es suficiente que los jueces y es-
cabinos los hayan leido y los demas participantes hayan tenido oportuni-
dad de ello. También el § 257a CPPA,6 que permite al tribunal obligar a
las partes a presentar peticiones y promociones sobre cuestiones proce-
sales de manera escrita, contribuye al principio de la aceleracion
procesal, el cual no tiene, de entrada, menor peso que la maxima de la
oralidad.

Mas auln, el § 255a, inciso 1, CPPA, permite, para los efectos de la
aceleracion y el aseguramiento de las pruebas, la reproduccion de una
grabacion de sonido e imagen de un interrogatorio de un testigo confor-
me a las disposiciones relativas a la lectura de un acta de de un interro-
gatorio, en correspondencia con los 88 251, 252, 253 y 255 CPPA, y con
ello toma en cuenta las modernas posibilidades técnicas.

VIl. OBSERVACIONES FINALES

Es necesario imponer limites a la oralidad sin excepciones, asi como
a la aplicacién sin excepciones del principio de inmediacién en el de-
sahogo de las pruebas, incluso en interés de los justiciables. En tal sen-
tido, el legislador y el juez deben tener siempre en mente los peligros
que la oralidad y la inmediacion de un proceso publico precisamente
previenen. Ambos principios siguen teniendo en la actualidad una gran

15 §249 CPPA. “(2) Ademas de los casos previstos en los §§ 253 y 254, podra dispen-
sarse la lectura cuando los jueces y escabinos hayan tomado conocimiento del texto del do-
cumento o escrito, y los demas participantes hayan tenido oportunidad para ello. Cuando el
fiscal, el inculpado o el defensor impugnen de inmediato el acuerdo del presidente para pro-
ceder conforme a la frase anterior, resolvera el tribunal. El acuerdo del presidente, la cons-
tatacion de la toma de conocimiento y la oportunidad para ello, asi como la impugnacion, se
asentaran en el acta”.

16 § 257a CPPA. “El tribunal podréa pedir a los participantes en el procedimiento que
presenten por escrito sus promociones y peticiones sobre cuestiones procesales. Esto no
se aplica a las promociones sefialadas en el § 258. El § 259 se aplicara en lo conducente”.
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importancia, por lo que no se debe sacrificarlos en el altar de la eficien-
ciay la economia procesal.

No obstante que son legitimas las demandas de aceleracion de los
procedimientos, siempre hay que considerar la importancia constitucio-
nal que tienen en el Estado de derecho las garantias de la proteccion ju-
ridica efectiva, de la audiencia y del proceso equitativo.

Si se prepara y se realiza correctamente, la audiencia oral en el pro-
ceso penal y civil permite una conduccién rigurosa del procedimiento y
el control estricto de las partes. Los principios de la oralidad y la inme-
diacion se encuentran asi en interés de la conclusién rapida y adecuada
del proceso, a la que otorgan especial valor la sociedad y la ley.
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