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I. INTRODUCCIÓN

En Ale ma nia, los tri bu na les im par ten jus ti cia “en nom bre del pue blo”.
Con ello se pre ten de de jar en cla ro que no son los jue ces como per so -
nas, ni el go bier no, los ti tu la res de la au to ri dad ju ris dic cio nal (Ge -
richtshoheit), sino el pue blo como so be ra no. De aquí se de du ce in con -
tes ta ble men te que la fun ción ju ris dic cio nal debe ejer cer se ante los ojos
del pue blo, no a puer ta ce rra da, como su ce día en el absolutismo y en el
proceso inquisitorio.

El prin ci pio fun da men tal de la pu bli ci dad del pro ce di mien to ju di cial
como ex pre sión de la so be ra nía po pu lar se ela bo ró como res pues ta a la 
lla ma da “jus ti cia de ga bi ne te” del ab so lu tis mo, la cual se de sa rro lla ba
fue ra de la mi ra da pú bli ca, lo que con fe ría al mo nar ca —o al dic ta dor—
la po si bi li dad de ejer cer in fluen cia, más o menos discreta, sobre el
procedimiento.
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En con se cuen cia, la pu bli ci dad de la ju ris dic ción es con di ción del
Esta do de de re cho. Es la pu bli ci dad del pro ce di mien to la que per mi te al
pue blo ejer cer con trol so bre la jus ti cia. En prin ci pio, cual quier ciu da da no 
pue de asis tir a un pro ce di mien to ju di cial, para po der for mar se una opi -
nión de cómo los jueces imparten justicia.

El pre su pues to fun cio nal del ejer ci cio efec ti vo del con trol pú bli co es
que cual quier per so na pre sen te en la sala de au dien cias pue da co no cer, 
al igual que los jue ces, el ma te rial de jui cio, es de cir, los he chos, las de -
cla ra cio nes, las prue bas y los ar gu men tos, por que so la men te en ese
caso se pue de com pren der y juz gar el sen ti do del fa llo ju di cial. La ora li -
dad y la in me dia ción del pro ce di mien to ju di cial son así, al mis mo tiem po, 
con di ción y con se cuen cia del principio de publicidad del Estado de
derecho.

II. LA PUBLICIDAD DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL

1. La Ley Fun da men tal ale ma na (LF) no con tie ne ex pre sa men te este
prin ci pio bá si co del pro ce di mien to ju di cial en un Esta do de de re cho. Sin
em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral (TCF) lo ha re co no ci do
como par te in te gran te del prin ci pio cons ti tu cio nal del Esta do de de re cho
y del principio general de la democracia.

No obs tan te lo an te rior, la exi gen cia ex plí ci ta de que los de re chos y
obli ga cio nes del de re cho ci vil, así como los asun tos pe na les, sean ob je -
to de exa men pú bli co y de que la sen ten cia se dé a co no cer pú bli ca -
men te, está con te ni da en el ar tícu lo 6o., in ci so 1, del Con ve nio Eu ro peo
so bre De re chos Hu ma nos (CEDH), del cual Ale ma nia es sig na ta ria, jun -
to con to dos los de más paí ses miem bros de la Unión Eu ro pea. De este
modo, el prin ci pio de pu bli ci dad está con sa gra do me dian te una con ven -
ción in ter na cio nal obli ga to ria y de fi ni do en sus dos sub di vi sio nes: por un
lado, la pu bli ci dad del procedimiento; por el otro, la publicidad y la
publicación del fallo dictado.

2. La pre gun ta que se plan tea en ton ces es si el prin ci pio de pu bli ci -
dad cons ti tu ye un man da to en in te rés de la co mu ni dad, o si, como de re -
cho fun da men tal, otor ga al in di vi duo una ga ran tía. El TCF ha de ja do
abier ta esta cues tión has ta aho ra, abor dán do la como “prin ci pio cons ti tu -
cio nal”. Sin em bar go, en vir tud de su ca rác ter pro tec tor del in di vi duo y
de su con sa gra ción en el Con ve nio Eu ro peo ci ta do, es pre ci so con si de -
rar al prin ci pio de publicidad como derecho equivalente a un derecho
fundamental.

3. Los pre cep tos de la Ley Fun da men tal y del Con ve nio Eu ro peo ga -
ran ti zan que la im par ti ción de jus ti cia por los tri bu na les se lle ve a cabo
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fun da men tal men te a la luz pú bli ca y no a puer ta ce rra da. De este modo,
por un lado el prin ci pio de pu bli ci dad debe con tri buir, en cuan to ga ran tía
pro ce sal, a la pro tec ción de los par ti ci pan tes en la au dien cia, en par ti cu -
lar del in cul pa do en el pro ce so pe nal, fren te a una jus ti cia se cre ta sus -
traí da del con trol pú bli co. Por el otro lado, pre ten de ha cer jus ti cia al le gí -
ti mo in te rés in for ma ti vo de la co mu ni dad y ga ran ti zar el con trol de la
jus ti cia, pro mo vien do así la con fian za en los fa llos de los tri bu na les. Este 
con trol es po si ble so la men te cuan do la opinión pública puede conocer
las etapas esenciales del procedimiento que conducen a la sentencia.

4. El prin ci pio de la pu bli ci dad del pro ce di mien to en cuen tra su con fi -
gu ra ción con cre ta en la Ley Orgá ni ca de los Tri bu na les ci vi les y pe na les 
(§ 169 Ge richtsver fas sung sge setz)1 y en los có di gos pro ce sa les res pec -
ti vos. El al can ce de esta ga ran tía está con cre ti za da, por tan to, en las
disposiciones de las leyes secundarias.

Ni la Cons ti tu ción ni el ar tícu lo 6o., in ci so 1, del Con ve nio Eu ro peo
pres cri ben la vi gen cia ab so lu ta del prin ci pio de pu bli ci dad. Exis ten im -
pe ra ti vos del bien co mún, y bajo cier tas con di cio nes tam bién en el
caso par ti cu lar, por los que se pue de sus pen der, de ma ne ra par cial o
to tal, la pu bli ci dad del pro ce di mien to, aun que la Cons ti tu ción lo pre vea
en lo fun da men tal. En par ti cu lar, el prin ci pio de pu bli ci dad tam po co
dice nada so bre las mo da li da des en que se otor ga el ac ce so pú bli co al
pro cedi mien to.

Hay en la Ley Orgá ni ca de los Tri bu na les (LOT) un ca tá lo go com ple to 
de ra zo nes que jus ti fi can la ex clu sión de la pu bli ci dad. Entre ellos pue -
den men cio nar se: las ame na zas a la se gu ri dad del Esta do, o a la vida e
in te gri dad de un tes ti go, la pro tec ción de los me no res, de la es fe ra pri va -
da de las par tes o los tes ti gos. En ge ne ral, los asuntos familiares no se
examinan en público.

5. En la me di da que el § 169 de la LOT de ter mi na que el pro ce di -
mien to y la re so lu ción sean pú bli cos, pero sin ad mi tir las gra ba cio nes de 
so ni do e imá ge nes para fi nes de su pre sen ta ción en pú bli co o su pu bli -
ca ción, no hay res tric ción de la pu bli ci dad, sino una con cre ti za ción le gal. 
Por tan to, en Ale ma nia pu bli ci dad sig ni fi ca sim ple men te ac ce so pú bli co
a la sala, no acceso a los medios de comunicación.

Esta res tric ción le gal de la pu bli ci dad a la par ti ci pa ción en las au dien -
cias ju di cia les ex clu yen do las gra ba cio nes de so ni do e imá ge nes ha de -
sen ca de na do una fuer te dis cu sión y con du ci do a una sen ten cia del Tri -
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1 § 169 Ley Orgá ni ca de los Tri bu na les. “La au dien cia ante el tri bu nal del co no ci mien -
to, in clu yen do el anun cio de las sen ten cias y los acuer dos, se rán pú bli cos. No se ad mi ten
las gra ba cio nes de ra dio o te le vi sión, así como tam po co las de so ni do o pe lí cu la para fi nes
de la ex hi bi ción o di fu sión pú bli cas de su con te ni do”.



bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. La cues tión plan tea da se re fie re a la
ten sión en tre el de re cho fun da men tal que tie nen los me dios de co mu ni -
ca ción a la li bre di fu sión de no ti cias y re por ta jes (freie Be rich ters tat tung)
y la fa cul tad del le gis la dor de con cre ti zar la con fi gu ra ción del prin ci pio
de pu bli ci dad de la jus ti cia. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de cla ró,
por cin co vo tos con tra tres, que eran con for mes a la Cons ti tu ción la res -
tric ción de la pu bli ci dad a la asis ten cia a la au dien cia y la no ti fi ca ción del 
fa llo bajo ex clu sión de los me dios de co mu ni ca ción. De este modo que -
dan prohi bi das en Ale ma nia las emi sio nes en vivo des de la sala de au -
dien cias ju di cia les como las de la lla ma da Court TV en los Estados
Unidos.

III. LA ORALIDAD DEL PROCEDIMIENTO

1. Los con cep tos de “ora li dad” y “in me dia ción” han sido y son uti li za -
dos am plia men te como si nó ni mos, aun que no lo son. So bre su sig ni fi ca -
do hay oca sio nal men te al gu na fal ta de cla ri dad. El prin ci pio de in me dia -
ción exi ge que el de saho go de las prue bas se rea li ce ante el tri bu nal de
co no ci mien to, mien tras que el sig ni fi ca do del prin ci pio de ora li dad con -
sis te en que, para lle gar a una con vic ción, el tri bu nal so la men te pue de
fun dar su fallo en la materia procesal presentada y examinada de ma ne -
ra oral.

2. A di fe ren cia del pro ce di mien to ci vil, res pec to del cual la ley (§ 128,
in ci so 1, del Có di go Pro ce sal Ci vil ale mán, CPCA)2 exi ge una au dien cia
oral ante el tri bu nal de co no ci mien to, el prin ci pio de ora li dad no está ex -
pre sa men te pre cep tua do para la au dien cia prin ci pal en el pro ce so pe nal. 
No obs tan te, el Có di go Pro ce sal Pe nal ale mán (CPPA) par te del prin ci -
pio de ora li dad para la au dien cia prin ci pal, y ello se de du ce de una mul ti -
pli ci dad de dis po si cio nes (cfr. en par ti cu lar los §§ 250, 260, in ci so 1,
261, 264, in ci so 1, del CPPA).3 En am bos có di gos pro ce sa les le co rres -
pon de al prin ci pio de ora li dad un sig ni fi ca do cen tral y fun da men tal, so la -
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2 § 128 CPCA. “Prin ci pio de ora li dad; pro ce di mien to es cri to. (1) Las par tes exa mi na -
rán en for ma oral el li ti gio ante el tri bu nal del co no ci mien to”.

3 § 250 CPPA. “Cuan do la prue ba de un he cho de pen da de su co no ci mien to por una
per so na, se le to ma rá a ésta su de cla ra ción en la au dien cia prin ci pal. La de cla ra ción no po -
drá sus ti tuir se me dian te la lec tu ra del acta de una de cla ra ción an te rior ni de una de cla ra -
ción es cri ta”.
      §260. “(1) La au dien cia prin ci pal con clu ye con el anun cio de la sen ten cia, en se gui da de
la de li be ra ción”.
      §261. “El tri bu nal re sol ve rá so bre el re sul ta do del de saho go de las prue bas con for me a
su li bre con vic ción y al re sul ta do esen cial (Inbe griff) de la au dien cia”.
       § 264. “(1) Es ob je to de la sen ten cia el de li to de sig na do en la acu sa ción, tal como se pre -
sen te se gún el re sul ta do de la au dien cia”.



men te bajo con di cio nes es tric tas pue de lle var se un pro ce so pe nal en
au sen cia del in cul pa do (cfr. § 232 CPPA).4 Sin em bar go, el de re cho ale -
mán co no ce un pro ce di mien to es cri to in de pen dien te para los de li tos me -
no res o no gra ves, a sa ber, la de ter mi na ción de una pena me dian te
man da mien to pe nal sin au dien cia prin ci pal (§ 407 CPPA).5

El prin ci pio de ora li dad cum ple con va rias fun cio nes im por tan tes.

1. Trans pa ren cia del pro ce di mien to ju di cial

El prin ci pio de ora li dad con tri bu ye, por un lado, a la trans pa ren cia de
las au dien cias ju di cia les y cons ti tu ye, por ello, una con di ción esen cial
para la pu bli ci dad del procedimiento.

El pro ce di mien to pú bli co so la men te tie ne sen ti do cuan do la au dien cia 
se lle va a cabo de modo oral. Es la ora li dad de la au dien cia pú bli ca la
que per mi te a la co mu ni dad en ten der la im par ti ción de jus ti cia por los tri -
bu na les. Fren te a este tras fon do, las sen ten cias ne go cia das en el pro ce -
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4 § 232 CPPA. “(1) La au dien cia prin ci pal po drá lle var se a cabo sin el in cul pa do cuan -
do ésta haya sido de bi da men te ci ta do y en el ci ta to rio se haya se ña la do que la au dien cia
po drá lle var se a cabo sin su pre sen cia, y so la men te cuan do sea pro ba ble la im po si ción de
mul ta has ta por 180 cuo tas dia rias, amo nes ta ción con re ser va de pena, prohi bi ción de con -
du cir, pér di da, con fis ca ción, des truc ción, in ha bi li ta ción, de ma ne ra úni ca o acu mu la da. En
este pro ce di mien to no po drá im po ner se una pena más ele va da, ni me di das de me jo ra mien -
to o se gu ri dad. Se per mi te la pri va ción de la li cen cia de con du cir cuan do esta cir cuns tan cia
se haya no ti fi ca do al in cul pa do en el ci ta to rio.
     (2) La au dien cia prin ci pal no po drá rea li zar se sin el in cul pa do cuan do la ci ta ción se haga
me dian te anun cio pú bli co.
    (3) En la au dien cia lee rá el acta o trans crip ción de la de cla ra ción ju di cial del in cul pa do.
     (4) La sen ten cia dic ta da en au sen cia del in cul pa do se no ti fi ca rá a éste, jun to con la mo ti -
va ción res pec ti va, me dian te en tre ga, cuan do no haya sido no ti fi ca da al de fen sor con for me
al § 145a, in ci so 1.

5 § 407 CPPA. “(1) En el pro ce di mien to ante el juez pe nal y en el que co rres pon da a la
com pe ten cia de los tri bu na les de es ca bi nos, po drán de ter mi nar se las con se cuen cias ju rí di -
cas del de li to, tra tán do se de de li tos no gra ves (Ver gehen), me dian te man da mien to pe nal
(Straf be fehl), a pe ti ción por es cri to de la fis ca lía y sin au dien cia prin ci pal. La fis ca lía pre sen -
ta esta pe ti ción cuan do, como re sul ta do de las in ves ti ga cio nes, no con si de re ne ce sa ria la
rea li za ción de la au dien cia prin ci pal. La pe ti ción se re fe ri rá a con se cuen cias ju rí di cas de ter -
mi na das y a tra vés de ellas se in ter po ne la acu sa ción pú bli ca.
     (2) Me dian te man da mien to pe nal sólo po drán fi jar se las si guien tes con se cuen cias ju rí di -
cas del de li to, de ma ne ra úni ca o acu mu la da:
     1. mul ta, amo nes ta ción con re ser va de pena, prohi bi ción de con du cir, pér di da, con fis ca -
ción, des truc ción, in ha bi li ta ción, pu bli ca ción del fa llo y mul ta a una per so na ju rí di ca o
aso cia ción de per so nas,
    2. pri va ción de la li cen cia de con du cir por no más de dos años,
    3. sus pen sión de la pena.
    Cuan do el in cul pa do cuen te con de fen sor, se po drá im po ner pena pri va ti va de li ber tad
has ta por un año, cuan do su eje cu ción se sus pen da de ma ne ra con di cio nal.
   (3) No se re que ri rá la au dien cia pre via del in cul pa do por el tri bu nal (§ 33, in ci so 3)”.



so pe nal so la men te son ad mi si bles cuan do su con te ni do esen cial se
haya revelado públicamente en la audiencia principal.

Ade más de lo an te rior, la ora li dad del pro ce di mien to fa ci li ta a los par -
ti ci pan tes to mar pos tu ra, me dian te pre gun ta y res pues ta, so bre todo el
ma te rial del pro ce so. Si bien tam bién se pue de sa tis fa cer de ma ne ra es -
cri ta la ga ran tía de au dien cia (au dia tur et al te ra pars), la cual otor ga bá -
si ca men te a las par tes la opor tu ni dad de ma ni fes tar se so bre los he chos
que sub ya cen a una re so lu ción ju di cial an tes de que sea dic ta da y, con
ello, de in fluir en la for ma ción de la vo lun tad del tri bu nal, el cum pli mien to 
de esta ga ran tía es in ma nen te a una au dien cia oral. El diá lo go ju rí di co
con los par ti ci pan tes es la me jor for ma de cum plir su de re cho fun da men -
tal de ser escuchados sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho 
que son relevantes para la resolución.

2. La ga ran tía de au dien cia y el as pec to dia léc ti co
     del prin ci pio de ora li dad

El as pecto an te rior nos con du ce a la se gun da idea cen tral que, des de 
el pun to de vis ta de la po lí ti ca ju rí di ca, apo ya a la má xi ma de la ora li dad: 
el co no ci mien to den tro de un pro ce so es tí pi ca men te de ca rác ter dia léc -
ti co, es de cir, que se de sa rro lla a par tir de los an ta go nis mos que sur gen
en los pro ce sos. Sin em bar go, las ten sio nes en las re la cio nes en tre los
par ti ci pan tes so la men te pue den fa vo re cer el pro ce so dia léc ti co de co no -
ci mien to cuan do la au dien cia se lle va a cabo de ma ne ra oral.

Des de hace mu cho se sabe que co rres pon de a este lado “dia léc ti co”
del prin ci pio de ora li dad una im por tan cia es pe cial y que, por ello, la au -
dien cia oral debe en ten der se como un me dio para una me jor ave ri gua -
ción de la ver dad. En la ac tua li dad to da vía se con si de ra al diá lo go ju rí di -
co bajo la con duc ción de un juez como el me jor me dio para de ve lar, a
par tir de los he chos con ten cio sos, el núcleo que resulta determinante
para el fallo.

Esta idea en cuen tra su ex pre sión, por ejem plo, en la obli ga ción que
tie ne el juez, con for me al § 139, in ci so 1, CPCA,6 de exa mi nar jun to con
las par tes la si tua ción ma te rial y la con tro ver sia, para ga ran ti zar así una

194

GÜNTER HIRSCH

6 § 139 CPCA. “Con duc ción ma te rial del pro ce so. (1) El tri bu nal de be rá de ba tir con las 
par tes, en la me di da de lo ne ce sa rio, la si tua ción ma te rial y li ti gio sa, con for me a los as pec -
tos fác ti co y ju rí di co, y plan tear pre gun tas. De be rá pro cu rar que las par tes se pro nun cien de 
ma ne ra opor tu na y com ple ta so bre to dos los he chos re le van tes, y en par ti cu lar com ple -
men ten los da tos in com ple tos so bre los he chos que se ha gan va ler, de sig nen los me dios
de prue ba, e in ter pon gan pe ti cio nes que sean úti les a la re so lu ción de la cau sa”.



ave ri gua ción ju di cial com ple ta, así como un fun da men to sólido para la
resolución.

En esta me di da es que el prin ci pio de ora li dad li mi ta con el de in me -
dia ción en su ex pre sión for mal, el cual exi ge que las prue bas se de saho -
guen pre ci sa men te por el tri bu nal de co no ci mien to en la au dien cia prin -
ci pal. Cier ta men te, el prin ci pio de ora li dad es sólo un prin ci pio for mal, en 
el sen ti do de que la co mu ni ca ción, par ti cu lar men te en re la ción con el
material de prueba, ha de ser oral y no escrita.

Como com ple men to a es tas fun cio nes, la au dien cia oral en el pro ce -
so ci vil con tra dic to rio ofre ce la me jor opor tu ni dad de ha llar una com pen -
sa ción re gu la da en tre las par tes y de ha cer así una con tri bu ción a la paz 
ju rí di ca. Ade más, por lo ge ne ral, una sen ten cia con ten cio sa tien de a ser
acep ta da por las par tes cuan do cada una se ha ma ni fes ta do de manera
suficiente en una audiencia oral.

3. Otras fun cio nes con vis tas a las nue vas ta reas de la ju ris dic ción

La Ley Fun da men tal par te de la di vi sión en tre los tres po de res, pero
re cha za un po si ti vis mo le gal es tric to. La ta rea del Po der Ju di cial no con -
sis te en la apli ca ción li te ral de las le yes, sino cada vez más en in ter pre tar -
las e in te grar las, de ma ne ra que se sa tis fa gan las nue vas cir cuns tan cias
so cia les, téc ni cas, eco nó mi cas y de otro tipo. En múl ti ples oca sio nes la
ju ris dic ción asu me fun cio nes cua si le gis la ti vas, por ejem plo, cuan do la ley
ca lla so bre un con flic to de va lo res o cuan do no se ha man te ni do al paso
del cam bio.

Sin que rer des cri bir o va lo rar este pro ce so en sus par ti cu la ri da des, no
es po si ble ce rrar los ojos ante el he cho de que cada vez más se re cu rre a 
los tri bu na les para re sol ver con flic tos a los que el le gis la dor se ha sus traí -
do, en oca sio nes de ma ne ra cons cien te. De este modo, el Po der Ju di cial
au men ta con si de ra ble men te su po der, el cual ya no se ago ta en el co no -
ci mien to y en el dic ta do de las de ci sio nes que ya ha to ma do el le gis la dor,
sino en la de ter mi na ción del de re cho en el sen ti do de su de sa rro llo.

Esta es la fun ción del Po der Ju di cial que ha des ta ca do el TCF, el cual 
ha ha bla do, re fi rién do se a las con cep cio nes de va lor in ma nen tes en el
or den cons ti tu cio nal, de la “ta rea y la fa cul tad” que tie ne el juz ga dor para 
“de ter mi nar el de re cho de ma ne ra crea ti va”. Pero si la fun ción ju di cial
con sis te en un acto “de co no ci mien to va lo ra ti vo con for me a los pa rá me -
tros de la ra zón prác ti ca”, en ton ces to dos los par ti ci pan tes en este
proceso tienen que hacer su aportación específica.

Este cam bio en la fun ción del ter cer po der exi ge, por tan to, la trans -
pa ren cia de una au dien cia oral de ma ne ra es pe cial, para no per mi tir que 
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sur ja el re pro che de que la ju ris dic ción está orien ta da ha cia las con cep -
cio nes per so na les de va lo res y jus ti cia del res pec ti vo juez del co no ci -
mien to, y para ga ran ti zar el con trol pú bli co de una ju ris dic ción que se
aproxima a la frontera de la creación de derecho.

IV. EL PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN

A di fe ren cia del prin ci pio de ora li dad, el de in me dia ción exi ge, so bre
todo, que el de saho go de las prue bas se rea li ce, fun da men tal men te,
ante el tri bu nal del co no ci mien to y no, por ejem plo, ante un juez co mi sio -
na do para tal efec to. Esto im pli ca la per cep ción, con los pro pios sen ti -
dos, de todo el re sul ta do del pro ce so en la au dien cia prin ci pal, in clu yen -
do el de saho go de las prue bas por el tri bu nal de co no ci mien to. Así, el
prin ci pio de in me dia ción im pi de la uti li za ción de materia procesal que no 
haya sido objeto de la audiencia oral.

Ade más de lo an te rior, cuan do se ha bla de in me dia ción en sen ti do
ma te rial se hace re fe ren cia a la re la ción en tre cada uno de los me dios
de prue ba con el tema pro ba to rio. Este prin ci pio, que es ge ne ral men te
re co no ci do en el pro ce so pe nal, cons ta ta la pri ma cía fun da men tal de la
prue ba per so nal por en ci ma de la do cu men tal, de la prue ba a tra vés del
tes ti go inmediato del delito respecto del testigo “de oídas”.

El prin ci pio de la in me dia ción en el de saho go de las prue bas no es, en
Ale ma nia, un prin ci pio cons ti tu cio nal y tam po co un de re cho fun da men tal.
Sin em bar go, las vio la cio nes gra ves a este prin ci pio pue den le sio nar el
prin ci pio cons ti tu cio nal del Esta do de de re cho. El man da to de la in me dia -
ción se fun da en la ex pe rien cia de que so la men te el in te rro ga to rio y la au -
dien cia per so nal ofre cen al tri bu nal y a las de más par tes la po si bi li dad de
plan tear pre gun tar adi cio na les y com ple men ta rias a la per so na in te rro ga -
da, así como ha cer le ob je cio nes. So la men te en vir tud de la im pre sión per -
so nal ob te ni da de este modo es que el tri bu nal pue de ha cer se un jui cio
pro pio so bre su cre di bi li dad.

Sin em bar go, los có di gos pro ce sa les par ti cu la res ad mi ten va rias ex -
cep cio nes a este prin ci pio. Así, por ejem plo, el CPCA au to ri za, bajo de -
ter mi na dos su pues tos, el in te rro ga to rio de tes ti gos por el juez co mi sio -
na do (§ 361) o por el juez ex hor ta do (§ 362), mien tras que el CPPA
pre vé la lec tu ra de la trans crip ción de in te rro ga to rios pre vios, cons tan -
cias y do cu men tos.

Las li mi ta cio nes le ga les al prin ci pio de in me dia ción no cons ti tu yen ni
la vio la ción de un de re cho fun da men tal de au dien cia (ar tícu lo 103, in ci so 
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1, LF),7 ni im pli can el de re cho del acu sa do a un jui cio im par cial con for -
me al Esta do de de re cho, sino que con cre ti zan este prin ci pio. Ya que el
man da to de au dien cia con for me al ar tícu lo 103, in ci so 1, LF, otor ga a la
par te en lo fun da men tal sólo el de re cho a te ner opor tu ni dad de ma ni fes -
tar se so bre los he chos en que se fun da una re so lu ción ju di cial an tes de
ser dic ta da, y por tan to, de in fluir así en la for ma ción de la vo lun tad del
tri bu nal. La ga ran tía de au dien cia no otor ga ni un de re cho a un de ter mi -
na do me dio de prue ba, ni com pren de de ter mi na das re glas pro ba to rias,
así como tam po co el de re cho al de saho go in me dia to de las prue bas, es
de cir, la prohi bi ción de que la ma ni fes ta ción de una persona sobre sus
conocimientos sean sustituidas por la lectura de un acta de in te rro ga to -
rio o por una declaración escrita.

V. ORALIDAD E INMEDIACIÓN COMO ELEMENTOS

DE UN PROCESO EQUITATIVO

Yen do más allá de las ga ran tías de los de re chos fun da men ta les es -
pe cia les de ca rác ter pro ce sal, el TCFA ha de ri va do del prin ci pio del
Esta do de de re cho, en re la ción con el de re cho ge ne ral de li ber tad (ar -
tícu lo 2o., in ci so 1, LF),8 el de re cho del acu sa do a un pro ce so equi ta ti vo. 
Las raí ces de este de re cho fun da men tal pro ce sal ge ne ral se en cuen tran 
en los de re chos y li ber ta des fun da men ta les del ser hu ma no, en par ti cu -
lar en el de re cho a la li ber tad de la per so na, ar tícu lo 2o., in ci so 2, fra se
2, LF9 y el ar tícu lo 1o., in ci so 1, de la LF,10 los cua les prohí ben re ba jar al 
ser hu ma no a mero ob je to de un pro ce di mien to es ta tal y, por tan to, pre -
su po nen una medida mínima de facultades de participación activa de las 
partes en el procedimiento.

Esto sig ni fi ca, para el pro ce so pe nal, que el prin ci pio de nu lla poe na
sine cul pa tie ne que es tar ase gu ra da por las ga ran tías pro ce sa les res -
pec ti vas. Por ello, el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos otor ga a
to dos los in cul pa dos de re chos que re pre sen tan la con fi gu ra ción es pe cial 
de un fair trial (jui cio im par cial) y de la ora li dad y la in me dia ción del pro -
ce di mien to. Así, toda per so na in cul pa da tie ne los si guien tes de re chos
mínimos, de acuerdo con el artículo 6o., inciso 3, del Convenio:
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7 Artícu lo 103 LF. “(1) Toda per so na tie ne de re cho a ser es cu cha da ante el tri bu nal”.
8 Artícu lo 2 LF. “(1) Toda per so na tie ne de re cho al li bre de sen vol vi mien to de su per so -

na li dad, en tan to no le sio ne los de re chos de otros ni con tra ven ga el or den cons ti tu cio nal o
la ley mo ral”.

9 Artícu lo 2 LF. “(2) … La li ber tad de la per so na es in vio la ble…”.
10 Artícu lo 1 LF. “(1) La dig ni dad del ser hu ma no es in tan gi ble. Res pe tar la y pro te ger la

es obli ga ción de todo po der del Esta do”.



a) A ser in for ma da, en el más bre ve pla zo, en una len gua que com -
pren da y de ta lla da men te, de la na tu ra le za y de la cau sa de la
acu sa ción for mu la da con tra ella.

b) A dis po ner del tiem po y de las fa ci li da des ne ce sa rias para la pre -
pa ra ción de su de fen sa.

c) A de fen der se por sí mis ma o a ser asis ti da por un de fen sor de su
elec ción y, si no tie ne me dios para pa gar lo, po der ser asis ti da
gra tui ta men te por un abo ga do de ofi cio, cuan do los in te re ses de
la jus ti cia lo exi jan.

d) A in te rro gar o ha cer in te rro gar a los tes ti gos que de cla ren con tra
ella y a ob te ner la ci ta ción y el in te rro ga to rio de los tes ti gos que
de cla ren en su fa vor en las mis mas con di cio nes que los tes ti gos
que lo ha gan en su con tra.

e) A ser asis ti da gra tui ta men te de un in tér pre te, si no com pren de o
no ha bla la len gua em plea da en la au dien cia.

Estos de re chos cons ti tu yen el es tán dar mí ni mo de cual quier pro ce so
pe nal que sa tis fa ga los prin ci pios del Esta do de derecho.

VI. RESTRICCIONES DERIVADAS DE LA ECONOMÍA PROCESAL

Los prin ci pios de la ora li dad y la in me dia ción del pro ce di mien to ju di -
cial se en cuen tran en re la ción de ten sión con la eco no mía pro ce sal. La
exi gen cia de ha cer “jus ti cia rá pi da”, es de cir, de re sol ver rá pi da men te
sin mu chos es fuer zos, se vuel ve cada vez más fuer te. Mien tras ma yo res 
sean las car gas del tri bu nal, mien tras más se pro lon guen los pro ce di -
mien tos, mien tras más di fe ren cia da sea la pro tec ción ju rí di ca y el sis te -
ma de me dios de im pug na ción, tan to más pe sa da se con si de ra la obli -
ga ción que tie nen los jue ces de con du cir las au dien cias ora les y de
in te rro gar di rec ta men te a los tes ti gos.

1. Pun to de par ti da his tó ri co

Cuan do es tos prin ci pios pro ce sa les em pe za ron a po ner se en prác ti ca 
en los có di gos pro ce sa les ci vil y pe nal de fi nes del si glo XIX, no se ha -
bía ad ver ti do to da vía un po si ble con flic to en tre los prin ci pios de la ora li -
dad e in me dia ción, por un lado, y los as pec tos de la con fi gu ra ción eco -
nó mi ca del pro ce so, por el otro. Se te nía in clu si ve la con vic ción opues ta, 
es de cir, de que la in tro duc ción de la ora li dad y la in me dia ción del pro ce -
di mien to ju di cial, po dría con tri buir a la ace le ra ción del pro ce so, ya que
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se ría po si ble re sol ver sin gran tráfico de escritos y movimiento de ex pe -
dien tes en una sola audiencia oral.

Sin em bar go, el efec to de ace le ra ción que, sin duda, es in he ren te po -
ten cial men te a la ora li dad y la in me dia ción, re sul tó a la pos tre con si de ra -
ble men te so brees ti ma do o re la ti vi za do a tra vés de ma yo res ga ran tías y
pro tec cio nes ju rí di cas. Ade más se de mos tró, que no era po si ble man te -
ner es tric ta men te el prin ci pio de oralidad con una mayor incidencia de
procesos.

2. Con sa gra ción de la eco no mía pro ce sal en la Ley Fun da men tal
     y el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Humanos

La preo cu pa ción por la eco no mía pro ce sal, a sa ber, ante la ame na za
de la di la ción, no es aje na ac tual men te a los có di gos pro ce sa les ci vil y
pe nal de Ale ma nia, así como tam po co a otros. En lo par ti cu lar, el prin ci -
pio de la ace le ra ción de los pro ce sos re ci be cada vez más im por tan cia
en vis ta de los re cur sos cada vez más escasos que recibe la justicia.

La ga ran tía de ac ce so al tri bu nal so la men te pue de des ple gar de ma -
ne ra ple na su fun ción pro tec to ra del in di vi duo cuan do éste pue de es pe -
rar una re so lu ción ju di cial en un pla zo pre vi si ble. El ar tícu lo 6o., in ci so 1, 
del CEDH ga ran ti za, lo mis mo que el ar tícu lo 2o., in ci so 1, de la LF en
re la ción con el prin ci pio del Esta do de de re cho con for me al ar tícu lo 20, 
in ci so 3, de la mis ma LF,11 un de re cho a una re so lu ción en un pla zo ra -
zo na ble (wit hin a rea so na ble time, dans un dé lai rai son na ble). El man da -
to de no so bre pa sar una du ra ción ra zo na ble abar ca todo el pro ce di mien -
to in ter no en to das sus ins tan cias has ta su con clu sión me dian te
sen ten cia fir me, in clu yen do la sen ten cia del tri bu nal cons ti tu cio nal res -
pec to de un re cur so de in cons ti tu cio na li dad in ter pues to al con cluir el
pro ce so ju di cial or di na rio. De acuer do con la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, es de ter mi nan te para la de fi ni ción del
pla zo ra zo na ble la cons te la ción con cre ta del caso in di vi dual, para lo cual 
hay que to mar en cuen ta su di fi cul tad, el com por ta mien to del de man -
dan te y de los tri bu na les, así como la cuan tía del asunto.

Con base en es tos pa rá me tros, los tri bu na les na cio na les tie nen que
ago tar to das las po si bi li da des pro ce sa les para lo grar una con clu sión
efec ti va del pro ce so. Los go bier nos y los par la men tos es tán obli ga dos a
con fi gu rar sus le yes y sis te mas ju di cia les (in clu so fi nan cie ra men te) de
tal ma ne ra, que cual quier pro ce di mien to ju di cial pue da rea li zar se y con -
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11 Artícu lo 20 LF. “(3) La fun ción le gis la ti va es ta rá su je ta al or den cons ti tu cio nal, el po -
der eje cu ti vo y la ju ris dic ción a la ley y el de re cho”.



cluir se en un plazo razonable. Solamente la justicia rápida es buena
justicia.

3. Res tric cio nes de la “ora li dad” y la “in me dia ción”
    en los có di gos pro ce sa les ci vil y penal

De este modo pue de dar se la co li sión en tre di ver sos prin ci pios cons ti -
tu cio na les: el man da to de rea li za ción ace le ra da del pro ce so ju di cial pue -
de en trar en co li sión con el de una au dien cia pú bli ca, oral y di rec ta. En
ca sos de re la cio nes mul ti po la res en tre los de re chos fun da men ta les hay
que en con trar, si guien do el prin ci pio de “con cor dan cia prác ti ca”, una so -
lu ción que apro xi me en lo po si ble las posiciones jurídicas afectadas y
las trate de manera protectora.

En con se cuen cia, el le gis la dor ha im pues to lí mi tes, dic ta dos por la
eco no mía pro ce sal, a los prin ci pios de ora li dad, in me dia ción y au dien cia 
en in te rés del fun cio na mien to de la jus ti cia. Así, la ley pre vé, en cier tos
su pues tos, la rea li za ción de un pro ce so ci vil es cri to (cfr. § 128, in ci sos 2
y 3, CPCA).12 En este sen ti do, de es pe cial in te rés es la po si bi li dad que
el § 495a CPCA le ofre ce al juez en asun tos ci vi les de cuan tía me nor
(has ta 600 eu ros),13 de con fi gu rar el pro ce di mien to de ma ne ra dis cre cio -
nal. So la men te hay obligación de realizar una audiencia oral si así se
so li ci ta.

Otro ejem plo de la con fi gu ra ción del pro ce di mien to ju di cial con for me
a cri te rios de eco no mía pro ce sal es la pre pa ra ción de la au dien cia oral a 
tra vés de es cri tos (§ 129 CPCA).14 En esta dis po si ción se ex pre sa la
idea de que so la men te es po si ble con fi gu rar un pro ce di mien to de ma ne -
ra ra zo na ble y prac ti ca ble cuan do se com bi nan la ora li dad y la es cri tu ra. 
Por ello, re sul ta con ve nien te, para efec tos de ace le rar el pro ce di mien to,
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12 § 128 CPCA. “(2) Con el con sen ti mien to de las par tes, el cual so la men te será re vo -
ca ble en caso de mo di fi ca ción esen cial de la si tua ción pro ce sal, po drá el tri bu nal adop tar
una re so lu ción sin au dien cia oral. El tri bu nal de ter mi na rá en se gui da el mo men to de pre sen -
ta ción de los es cri tos, así como ka fe cha para el anun cio de la re so lu ción. No será ad mi si -
ble una re so lu ción sin au dien cia oral cuan do ha yan trans cu rri do más de tres me ses des de
que las par tes ex pre sa ron su con sen ti mien to.
(3) Cuan do se re fie ra úni ca men te a las cos tas, la re so lu ción se dic ta rá sin au dien cia oral”.

13 Can ti dad equi va len te a unos 10 mil pe sos me xi ca nos (abril de 2009).
14 § 129 CPCA. “(1) En los pro ce sos con re pre sen ta ción ne ce sa ria por abo ga do

(Anwaltspro zes sen), la au dien cia oral será pre pa ra da me dian te es cri tos.
(2) En otros pro ce sos po drá or de nar se a las par tes, me dian te acuer do ju di cial, pre pa rar la
au dien cia oral me dian te es cri tos o a tra vés de de cla ra cio nes asen ta das en acta por la se -
cre ta ría”.



que el tri bu nal y las par tes co noz can la ma te ria con tro ver ti da antes de la 
audiencia oral, para que puedan prepararse a su examen.

Tam bién el CPPA co no ce di ver sas ex cep cio nes al prin ci pio de ora li -
dad para la re duc ción de la du ra ción del pro ce so y la des car ga de los tri -
bu na les. El pro ce di mien to es cri to del man da mien to pe nal ya ha sido
men cio na do. Otro ejem plo con el mis mo ob je ti vo es el pro ce di mien to de
au to lec tu ra con for me al § 249, in ci so 2, CPPA,15 como ex cep ción al
prin ci pio de ora li dad para la sim pli fi ca ción y ace le ra ción del pro ce di -
mien to en los ca sos en los que es ne ce sa rio re ca bar prue bas so bre el
con te ni do de un abun dan te ma te rial do cu men tal. Estos es cri tos no tie -
nen que ser leí dos en to dos los ca sos; es su fi cien te que los jue ces y es -
ca bi nos los ha yan leí do y los de más par ti ci pan tes ha yan te ni do opor tu ni -
dad de ello. Tam bién el § 257a CPPA,16 que per mi te al tri bu nal obli gar a
las par tes a pre sen tar pe ti cio nes y pro mo cio nes so bre cues tio nes pro ce -
sa les de ma ne ra escrita, contribuye al principio de la aceleración
procesal, el cual no tiene, de entrada, menor peso que la máxima de la
oralidad.

Más aún, el § 255a, in ci so 1, CPPA, per mi te, para los efec tos de la
ace le ra ción y el ase gu ra mien to de las prue bas, la re pro duc ción de una
gra ba ción de so ni do e ima gen de un in te rro ga to rio de un tes ti go con for -
me a las dis po si cio nes re la ti vas a la lec tu ra de un acta de de un in te rro -
ga to rio, en co rres pon den cia con los §§ 251, 252, 253 y 255 CPPA, y con 
ello toma en cuenta las modernas posibilidades técnicas.

VII. OBSERVACIONES FINALES

Es ne ce sa rio im po ner lí mi tes a la ora li dad sin ex cep cio nes, así como
a la apli ca ción sin ex cep cio nes del prin ci pio de in me dia ción en el de -
saho go de las prue bas, in clu so en in te rés de los jus ti cia bles. En tal sen -
ti do, el le gis la dor y el juez de ben te ner siem pre en men te los pe li gros
que la ora li dad y la in me dia ción de un pro ce so pú bli co pre ci sa men te
pre vie nen. Ambos prin ci pios si guen te nien do en la ac tua li dad una gran
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15 § 249 CPPA. “(2) Ade más de los ca sos pre vis tos en los §§ 253 y 254, po drá dis pen -
sar se la lec tu ra cuan do los jue ces y es ca bi nos ha yan to ma do co no ci mien to del tex to del do -
cu men to o es cri to, y los de más par ti ci pan tes ha yan te ni do opor tu ni dad para ello. Cuan do el
fis cal, el in cul pa do o el de fen sor im pug nen de in me dia to el acuer do del pre si den te para pro -
ce der con for me a la fra se an te rior, re sol ve rá el tri bu nal. El acuer do del pre si den te, la cons -
ta ta ción de la toma de co no ci mien to y la opor tu ni dad para ello, así como la im pug na ción, se 
asen ta rán en el acta”.

16 § 257a CPPA. “El tri bu nal po drá pe dir a los par ti ci pan tes en el pro ce di mien to que
pre sen ten por es cri to sus pro mo cio nes y pe ti cio nes so bre cues tio nes pro ce sa les. Esto no
se apli ca a las pro mo cio nes se ña la das en el § 258. El § 259 se apli ca rá en lo con du cen te”.



im por tan cia, por lo que no se debe sacrificarlos en el altar de la efi cien -
cia y la economía procesal.

No obs tan te que son le gí ti mas las de man das de ace le ra ción de los
pro ce di mien tos, siem pre hay que con si de rar la im por tan cia cons ti tu cio -
nal que tie nen en el Esta do de de re cho las ga ran tías de la pro tec ción ju -
rí di ca efec ti va, de la audiencia y del proceso equitativo.

Si se pre pa ra y se rea li za co rrec ta men te, la au dien cia oral en el pro -
ce so pe nal y ci vil per mi te una con duc ción ri gu ro sa del pro ce di mien to y
el con trol es tric to de las par tes. Los prin ci pios de la ora li dad y la in me -
dia ción se en cuen tran así en in te rés de la con clu sión rá pi da y ade cua da
del pro ce so, a la que otorgan especial valor la sociedad y la ley.
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