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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La su plen cia de la que ja de fi cien te. III. La
te sis ju ris pru den cial 7/2006. IV. Un pro ble ma de apli ca ción de su plen -

cia de la que ja de fi cien te en el re cur so de re vi sión. V. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

El jui cio de am pa ro es con si de ra do como un pro ce di mien to téc ni co de re -
so lu ción de un de ter mi na do tipo de con tro ver sias, es pe cí fi ca men te, de
aqué llas en las que está a dis cu sión si de ter mi na dos ac tos de la au to ri -
dad son con tra rios o no a al gún pre cep to cons ti tu cio nal en per jui cio de los 
go ber na dos.

Este ins tru men to de con trol cons ti tu cio nal se ca rac te ri za por al gu nos
prin ci pios que le dan iden ti dad. Uno de ellos es el prin ci pio de es tric to
de re cho que rige el dic ta do de las sen ten cias, y que obli ga al ór ga no ju -
ris dic cio nal a re sol ver la cues tión plan tea da úni ca men te con base en lo
adu ci do por las par tes. Como se verá en se gui da, esto ad mi te una ex -
cep ción su ma men te re le van te para el juicio de garantías: la suplencia de 
la queja deficiente.

El pro ble ma que aquí se exa mi na rá, con sis te en di lu ci dar si es po si -
ble o no apli car di cha su plen cia en el re cur so de re vi sión in ter pues to
con tra au tos o re so lu cio nes en los que el juez de Dis tri to omi tió ana li zar
el pro ble ma de fon do por ha ber con si de ra do que se ac tua li za ba al gu na
cau sal de im pro ce den cia o por que es ti mó que no se sa tis fi zo al gún re -
qui si to pre vio para la ad mi sión de la de man da, con cre ta men te, au tos en
los que se de se cha una de man da o se tie ne por no in ter pues ta, re so lu -
cio nes dic ta das an tes de la au dien cia cons ti tu cio nal o den tro de ella en
las que se de cre ta el so bre sei mien to del jui cio de am pa ro.
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Ade lan to que, des de nues tra pers pec ti va, en esos ca sos pro ce de
apli car di cha su plen cia, no con el ob je to de que se re vo que la sen ten cia
o el auto im pug na dos con si de ran do pro ce den te el jui cio de ga ran tías o
sa tis fe chos los re qui si tos de la de man da de ga ran tías, sino más bien
para que el Tri bu nal re vi sor di lu ci de si efec ti va men te se ac tua li za o no la 
cau sal de im pro ce den cia o si se col mó o no el re qui si to exi gi do por el
juez de Dis tri to que dio ori gen a que se tu vie ra por no in ter pues ta la de -
man da, con in de pen den cia de que la con clu sión a la que se arri be re sul -
te fa vo ra ble o no a la par te re cu rren te.

En ese te nor, par ti re mos de un bre ve exa men de lo que es la su plen -
cia de la que ja de fi cien te y sus al can ces en el jui cio de am pa ro, para
lue go ve ri fi car el con te ni do de una te sis ju ris pru den cial emi ti da por la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción1 fun cio nan do en Ple no, que se
re fie re a ese tema y que por su re dac ción po dría dar lu gar a gra ves
equí vo cos, y finalmente concluiremos con una propuesta.

II. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Como se pre ci só, la su plen cia de la que ja de fi cien te cons ti tu ye una
ex cep ción al prin ci pio de es tric to de re cho que rige el jui cio de am pa ro, y
con sis te en la obli ga ción del ór ga no de con trol cons ti tu cio nal de ana li zar 
cues tio nes no pro pues tas por la par te que jo sa en sus con cep tos de vio -
la ción o en sus agra vios o que plan teó en for ma de fi cien te y que pu die -
ran re sul tar le fa vo ra bles, con independencia de que finalmente lo sean.

Esta fi gu ra tie ne un emi nen te ca rác ter pro tec cio nis ta o an ti for ma lis ta,2

y está pre vis ta en el ar tícu lo 76 bis de la Ley de Ampa ro, el cual dice lo
siguiente:

Artícu lo 76 Bis. Las au to ri da des que co noz can del jui cio de am pa ro de be -

rán su plir la de fi cien cia de los con cep tos de vio la ción de la de man da, así

como la de los agra vios for mu la dos en los re cur sos que esta ley es ta ble ce, 

conforme a lo siguiente:

I.- En cual quier ma te ria, cuan do el acto re cla ma do se fun de en le yes

de cla ra das in cons ti tu cio na les por la ju ris pru den cia de la Su pre ma Corte de 

Justicia....

II.- En ma te ria pe nal, la su plen cia ope ra rá aun ante la au sen cia de con -

cep tos de vio la ción o de agra vios del reo.

204

CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO

1 En ade lan te SCJN.
2 Así la ca rac te ri za Alfon so No rie ga (Lec cio nes de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 2002, p.

808).



III.- En ma te ria agra ria, con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 227 de

esta Ley.

IV.- En ma te ria la bo ral, la su plen cia sólo se apli ca rá en fa vor del tra ba -

ja dor.

V.- En fa vor de los me no res de edad o in ca pa ces.

VI.- En otras ma te rias, cuan do se ad vier ta que ha ha bi do en con tra del

que jo so o del par ti cu lar re cu rren te una vio la ción ma ni fies ta de la ley que lo 

haya dejado sin defensa.

Del pre cep to trans cri to se des pren den las con di cio nes para que los
jue ces o tri bu na les que co no cen del jui cio de am pa ro su plan la de fi cien -
cia de la que ja, la cual ope ra tan to res pec to de los con cep tos de vio la -
ción, como en cuan to a los agra vios en el re cur so de re vi sión.

En el caso nos in te re sa lo re fe ren te a di cho re cur so, y lo pri me ro que
sal ta a la vis ta de la lec tu ra de di cho pre cep to es que no es ta ble ce al gún 
re qui si to re fe ren te al sen ti do de la re so lu ción im pug na da que cons ti tu ya
al gu na limitante para aplicar la suplencia.

De acuer do a lo an te rior, tra tán do se de di cho me dio de de fen sa, el
Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to debe su plir la que ja de fi cien te cuan do se
ac tua li za cual quie ra de los su pues tos in di ca dos en el pre cep to trans cri -
to, con in de pen den cia del sen ti do de la re so lu ción com ba ti da y siem pre
que el re cur so sea pro ce den te, i.e., que se ha yan sa tis fe cho los re qui si -
tos de su ad mi si bi li dad (opor tu ni dad en su in ter po si ción, fir ma del es cri to 
de agra vios, ex hi bi ción de co pias su fi cien tes para el tras la do, et cé te ra),
los cua les no tie nen que ver con el pro ble ma de fon do del auto o
resolución impugnados, sino más bien con presupuestos procesales de
estudio preferente.

Una vez su pe ra dos es tos re qui si tos de ad mi si bi li dad o de pro ce den -
cia del pro pio re cur so —no del jui cio—, la su plen cia debe ser apli ca da
para di lu ci dar si la re so lu ción im pug na da es le gal o no, es de cir, si es
co rrec to o no el sen ti do adoptado en el fallo recurrido.

Lo an te rior tie ne su ra zón de ser en que la su plen cia de la que ja de fi -
cien te no im pli ca que ne ce sa ria men te se deba re vo car la re so lu ción que 
afec ta los in te re ses de la par te re cu rren te y que se le con ce da el am pa -
ro o se tra mi te el jui cio cons ti tu cio nal, sino que úni ca men te obli ga al ór -
ga no de con trol a ana li zar cues tio nes no pro pues tas por la par te que jo sa 
o re cu rren te que po drían re sul tar le favorables, con independencia de
que finalmente lo sean.

Este cri te rio lo sus ten ta la Se gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, en una te sis que, por su cla ri dad y con ci sión, con si de -
ro per ti nen te transcribir:
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES

NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A

QUIEN SE SUPLE.- La fi gu ra de la su plen cia de la que ja pre vis ta en el ar tícu -

lo 76 Bis de la Ley de Ampa ro, tan to en re la ción con el jui cio de ga ran tías

como con los re cur sos en ella es ta ble ci dos con sis te, en esen cia, en exa -

mi nar cues tio nes no pro pues tas por el que jo so o re cu rren te, en sus con -

cep tos de vio la ción o en sus agra vios, res pec ti va men te, que po drían re sul -

tar fa vo ra bles, in de pen dien te men te de que fi nal men te lo sean. Así, es

in co rrec to en ten der que sólo debe su plir se cuan do ello fa vo rez ca a quien

se le su ple, pues para de ter mi nar si pro ce de di cha fi gu ra ten dría que exa -

mi nar se pre via men te la cues tión re la ti va, lo que im pli ca ría ne ce sa ria men te 

ha ber rea li za do la su plen cia. Por con si guien te, es su fi cien te que el aná li sis 

de un pro ble ma no pro pues to pu die ra re sul tar be né fi co para que se deba

su plir, rea li zan do el es tu dio co rres pon dien te.3

De acuer do a la te sis trans cri ta, la su plen cia de la que ja sólo obli ga a
los ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal a exa mi nar el auto o re so lu ción im -
pug na dos para de ter mi nar si sus con si de ra cio nes son le ga les o no, i.e.,
no se tra du ce en el de ber ine lu di ble de otor gar le al pro mo ven te lo que
pide con res pec to al fon do del asun to plan tea do, ya que esto pue de es -
tar su pe di ta do a que se sa tis fa gan otros re qui si tos de ca rác ter pro ce sal
o sus tan ti vo (cau sa les de im pro ce den cia ple na men te acre di ta das, en el
caso de una sen ten cia de so bre sei mien to; re qui si tos de ad mi si bi li dad no 
sa tis fe chos, tra tán do se de au tos en los que se tuvo por no in ter pues ta la 
de man da; o que esté ple na men te de mos tra do que el acto reclamado no
es inconstitucional, en el caso de las sentencias que examinan el fondo
del asunto).

III. LA TESIS JURISPRUDENCIAL 7/2006

En fe cha re la ti va men te re cien te el Ple no de la SCJN re sol vió la con -
tra dic ción de te sis nú me ro 52/2004, la cual dio ori gen a va rias te sis ju ris -
pru den cia les de gran im por tan cia res pec to a la po si bi li dad de im pug nar
ac tos fun da dos en nor mas ge ne ra les de cla ra das in cons ti tu cio na les por
ju ris pru den cia fir me del má xi mo tri bu nal del país o ac tos sus ten ta dos en
ellas.

Entre esas te sis, se emi tió la nú me ro 7/2006, vi si ble en la pá gi na 7
del tomo XXIII, mes de fe bre ro de 2006, no ve na épo ca del Se ma na rio
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Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, cuyo ru bro y tex to se trans cri be
en se gui da, por no ser muy ex ten sa y es pre ci so te ner la en cuen ta para
el aná li sis que aquí se hará:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTÍCULO 76 BIS,

FRACCIÓN I, DE LA LEY DE AMPARO. NO IMPLICA SOSLAYAR CUESTIONES DE

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTÍAS. De con for mi dad con el pro ce so le -

gis la ti vo que cul mi nó con la re for ma al ar tícu lo 94 de la Cons ti tu ción Po lí ti -

ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la

Fe de ra ción el 25 de oc tu bre de 1967, el fin in me dia to de la ju ris pru den cia

de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción que de cla ra in cons ti tu cio nal

una ley es sal va guar dar y ase gu rar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción. Aho -

ra bien, una vez in te gra da la ju ris pru den cia, si fue ra el caso de su plir la

que ja de fi cien te en el jui cio de am pa ro en tér mi nos del ar tícu lo 76 Bis,

frac ción I, de la ley de la ma te ria, aqué lla po drá apli car se, pero sin sos la -

yar las cues tio nes que afec tan la pro ce den cia del jui cio de ga ran tías, ya

que la su plen cia de mé ri to ope ra sólo res pec to de cues tio nes de fon do,

esto es, una vez su pe ra dos los mo ti vos de im pro ce den cia del jui cio, pues

se ría ab sur do pre ten der que por la cir cuns tan cia de que el acto re cla ma do

se fun de en una nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal tu vie ra que acep tar se la

pro ce den cia de todo jui cio de am pa ro.4

Para me jor com pren sión del con te ni do de di cha te sis, es per ti nen te
trans cri bir la par te con du cen te de la eje cu to ria que le dio ori gen, en la
cual el Ple no de la Cor te señaló lo siguiente:

La ju ris pru den cia que tien de a ase gu rar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción

sir ve de apo yo para su plir la que ja de fi cien te en el jui cio de am pa ro, se gún 

se des pren de del tex to del ar tícu lo 76 Bis, frac ción I, de la Ley de Ampa ro

pero no lle ga al ex tre mo de de jar de apli car o sos la yar las cues tio nes de

pro ce den cia de ese jui cio, sea que se en ta ble con tra la ley o con tra un

acto de apli ca ción de ella, ya que al es ta ble cer se la su plen cia de la que ja

de fi cien te, cuan do el acto se fun de en le yes de cla ra das in cons ti tu cio na les

por ju ris pru den cia de este Alto Tri bu nal, no se mo di fi có la es truc tu ra esen -

cial del jui cio de am pa ro, es pe cial men te, su pro ce den cia, de con for mi dad

con la enun cia da ex po si ción de mo ti vos de la re for ma del ar tícu lo 107 de

la Cons ti tu ción Fe de ral, pu bli ca da el die ci nue ve de fe bre ro de mil no ve -

cien tos cin cuen ta y uno...
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Una de las ra zo nes para que la pro ce den cia del jui cio de am pa ro
que da ra in có lu me obe de ce a que la su plen cia de mé ri to ope ra res pec to
de cues tio nes de fon do, esto es, una vez su pe ra dos los mo ti vos de im -
pro ce den cia de la dis po si ción o acto re cla ma do, toda vez que se ría ab -
sur do pre ten der que, por la sola cir cuns tan cia de que el acto re cla ma do
se fun de en una nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal por la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, todo jui cio de am pa ro es pro ce den te, sin que
esto im pli que que la ju ris pru den cia deje de ser un me dio para ase gu rar
la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, por que des de su na ci mien to no es
me dio de con trol au tó no mo, sino heterónomo, al depender estrictamente 
del juicio constitucional de donde emana el criterio.

En las na rra das con di cio nes, la exis ten cia de la pre rro ga ti va pre vis ta
en el ar tícu lo 76 Bis, frac ción I, de la Ley de Ampa ro no eli mi nó ni afec tó
al gu no de los prin ci pios de pro ce den cia que ri gen a este jui cio, sea di -
rec to o in di rec to, con ex cep ción del re la ti vo al so bre sei mien to por fal ta
de ex pre sión de con cep tos de vio la ción, pues como se asen tó, la su -
plen cia de la que ja de fi cien te es to tal en lo que se refiere al fondo de la
pretensión del quejoso....

IV. UN PROBLEMA DE APLICACIÓN DE SUPLENCIA DE LA QUEJA

DEFICIENTE EN EL RECURSO DE REVISIÓN

De la lec tu ra de la te sis ju ris pru den cial 7/2006 y de la eje cu to ria que
le dio ori gen, con cre ta men te, del tex to re sal ta do en cur si va, po dría in fe -
rir se que el cri te rio del Ple no de la SCJN, es que la su plen cia de la que -
ja, en el caso de la frac ción I del ar tícu lo 76 bis —lo cual po dría apli car -
se a cual quie ra de las hi pó te sis se ña la das en di cho pre cep to—, sólo
ope ra cuan do en la re so lu ción re cu rri da se exa mi nó el fon do del asun to,
más no cuan do se trata de cuestiones de procedencia del juicio de
garantías.

Creo que esto no es co rrec to, por que del ru bro y de la par te fi nal del
tex to de la pro pia te sis se in fie re a lo que se qui so de cir: es que la su -
plen cia de la que ja no im pli ca que de ban ser sos la ya das o pa sa das por
alto las cues tio nes de pro ce den cia del jui cio; es de cir, que si en un caso
de ter mi na do se ad vier te que el jui cio de am pa ro es im pro ce den te, en -
ton ces, la su plen cia de la que ja de fi cien te no cons ti tui rá un obstáculo
para decretar el sobreseimiento.

Al apli car este ra zo na mien to al re cur so de re vi sión, po dría mos de cir
lo si guien te: si son le ga les el auto de de se cha mien to de la de man da, el
que la tuvo por no in ter pues ta o la re so lu ción que de cre tó el so bre sei -
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mien to en el jui cio de am pa ro, por ha ber se acre di ta do ple na men te la
cau sal de im pro ce den cia ad ver ti da por el juez de pri mer gra do o por no
ha ber sido sa tis fe chos los re qui si tos ne ce sa rios para tra mi tar el jui cio,
en ton ces el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to ten drá que con fir mar los, con
in de pen den cia de que se haya im pug na do o no el acto de apli ca ción de 
una nor ma ge ne ral de cla ra da in cons ti tu cio nal por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, en tér mi nos del ar tícu lo 76 bis, frac ción I, de la
Ley de Ampa ro, o in clu so, cual quier otro acto con re la ción al cual pu -
die ra ac tua li zar se al gu no de los su pues tos para la su plen cia de la que ja 
de fi cien te.

En efec to, no se ad vier te que la in ten ción de los mi nis tros haya sido
eli mi nar la po si bi li dad de su plir la de fi cien cia de la que ja en el re cur so de 
re vi sión cuan do se re cla ma una nor ma ge ne ral de cla ra da in cons ti tu cio -
nal por ju ris pru den cia de la pro pia Cor te o un acto de apli ca ción de di -
cha dis po si ción, y en el auto o re so lu ción im pug na dos se de se chó la de -
man da, se tuvo por no in ter pues ta o se de cre tó el so bre sei mien to, pues
más bien se in fie re que su cri te rio es que la su plen cia no po drá dar lu gar 
a re sol ver el asun to en for ma fa vo ra ble a la par te que jo sa o re cu rren te
cuan do se ad vier ta que el jui cio efec ti va men te es im pro ce den te o no se
sa tis fi cie ron los re qui si tos ne ce sa rios para la ad mi sión de la de man da,
pues no se en tien de de otro modo la afir ma ción de que la su plen cia no
lle ga al ex tre mo de “de jar de apli car o sos la yar” las cues tio nes de pro ce -
den cia.

En otros tér mi nos, lo que con si de ro que qui so de cir la SCJN es que,
cuan do se ac tua li ce el su pues to pre vis to en el ar tícu lo 76 bis, frac ción I,
de la Ley de Ampa ro, ello no sig ni fi ca rá que el jui cio de ga ran tías será
ne ce sa ria men te pro ce den te, sino sólo que el ór ga no de con trol cons ti tu -
cio nal de be rá de ter mi nar esta cues tión pre via men te a re sol ver el fon do,
por tra tar se de una cues tión de es tu dio pre fe ren te e in clu so, de exa men
ofi cio so. Esta apre cia ción es más con gruen te con la in ter pre ta ción del
ar tícu lo 73 de la ci ta da ley, que no es ta ble ce —como tam po co lo hace
al gún otro pre cep to del mis mo or de na mien to le gal o de la Cons ti tu ción
fe de ral—, que la su plen cia de la que ja de fi cien te constituya una
excepción a las causales de improcedencia o de sobreseimiento del
juicio de garantías.

A esta con clu sión no obs ta lo que se men cio nó en la eje cu to ria de la
con tra dic ción de te sis 52/2004, en el sen ti do de que se ría ab sur do pre -
ten der que, por la sola cir cuns tan cia de que el acto re cla ma do se fun de
en una nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal por la SCJN, todo jui cio de
amparo deba ser procedente.
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Esta afir ma ción po dría in du cir a pen sar que el pro ble ma fue abor da do 
bajo la pers pec ti va de que la su plen cia de la que ja im pli ca ba re sol ver
siem pre la cues tión plan tea da en for ma fa vo ra ble a los in te re ses del
que jo so o re cu rren te. Sin em bar go, como se pre ci só en el apar ta do an -
te rior, esa pers pec ti va es in co rrec ta, por que una cosa es ana li zar as pec -
tos no im pug na dos por la par te que jo sa o re cu rren te (su plen cia de la
que ja), con in de pen den cia de que ese es tu dio pue da re sul tar fa vo ra ble
o no para esa par te, y otra dis tin ta es que esto dé lu gar, ne ce sa ria men -
te, a re sol ver la cues tión plan tea da a fa vor de los in te re ses del in con for -
me, ya sea tratándose de aspectos de procedencia o del fondo del
asunto.

En abo no a esta pos tu ra, se ad vier te que la pro pia eje cu to ria de la con -
tra dic ción de te sis 52/2004 dio ori gen a la di ver sa ju ris pru den cia nú me ro
5/2006, pu bli ca da en la pá gi na 9, del mis mo tomo XXIII, mes de fe bre ro
de 2006, no ve na épo ca del SJFG, en la cual se in di ca que la su plen cia de 
la que ja de fi cien te a que se re fie re el ar tícu lo 76 bis, frac ción I, de la Ley
de Ampa ro, se sur te aun ante la au sen cia de con cep tos de vio la ción o de
agra vios, y no se hizo al gu na dis tin ción en el sen ti do de que de bía ser
apli ca da con si de ran do el sen ti do de la re so lu ción im pug na da en el re cur -
so de re vi sión.

El tex to ín te gro de di cha te sis, que apa re ce pu bli ca da en la pá gi na 9,
del tomo in di ca do, dice lo siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTÍCULO 76 BIS,

FRACCIÓN I, DE LA LEY DE AMPARO. SE SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 

Na ción ha es ta ble ci do di fe ren cias tra tán do se de la su plen cia de la que ja,

ad vir tien do que pue de ser to tal ante la au sen cia de con cep tos de vio la ción

o de agra vios, o re la ti va, cuan do son in su fi cien tes, esto es, cuan do so la -

men te hay una de fi cien te ar gu men ta ción ju rí di ca. Aho ra bien, el ar tícu lo 76 

Bis, frac ción I, de la Ley de Ampa ro dis po ne que las au to ri da des que co -

noz can del jui cio de ga ran tías de ben su plir la que ja de fi cien te, en tre otros

su pues tos, cuan do el acto re cla ma do se fun de en le yes de cla ra das in cons -

ti tu cio na les por la ju ris pru den cia de esta Su pre ma Cor te, sin pre ci sar si

ope ra de for ma re la ti va o to tal, pero el es tu dio del pro ce so le gis la ti vo de

re for ma de 1951 a los ar tícu los 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -

dos Uni dos Me xi ca nos y del en ton ces 76 de la ley ci ta da, pone de ma ni -

fies to que di cha su plen cia debe ser to tal, ya que se sur te aun ante la au -

sen cia de con cep tos de vio la ción o agra vios, como acon te ce en las

ma te rias pe nal tra tán do se del in cul pa do, la bo ral ati nen te al tra ba ja dor, o

res pec to de me no res e in ca pa ces, por que en to dos es tos su pues tos se
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pre ten dió atem pe rar los tec ni cis mos del jui cio de ga ran tías, para dar re le -

van cia a la ver dad ju rí di ca.

Con for me a di cha te sis la su plen cia de la de fi cien cia de la que ja es
to tal, es de cir, ope ra in clu so ante la au sen cia de con cep tos de vio la ción
o de agravios.

Su pon ga mos aho ra que en un caso de ter mi na do la par te que jo sa im -
pug na en su de man da de am pa ro una dis po si ción de cla ra da in cons ti tu -
cio nal por ju ris pru den cia de la Cor te, al gún acto de apli ca ción de la mis -
ma o am bos. Al re ci bir la de man da el juez fe de ral la de se cha por
con si de rar ac tua li za da al gu na cau sal de im pro ce den cia o la tie ne por no 
in ter pues ta ante lo que con si de ra como in cum pli mien to de al gu no de los 
re qui si tos ne ce sa rios para ad mi tir la, o lue go de tra mi ta do el jui cio de cre -
ta el so bre sei mien to en la au dien cia cons ti tu cio nal al te ner por ac tua li za -
da al gu na de las cau sas es ta ble ci das en el ar tícu lo 74 de la Ley de
Amparo.

Incon for me con ese auto o sen ten cia, se gún el caso, la par te que jo -
sa in ter po ne re cur so de re vi sión y no ex pre sa agra vio al gu no o los que
vier te son ino pe ran tes, ina ten di bles o in su fi cien tes por al gu no de los
múl ti ples mo ti vos que la ju ris pru den cia ha es ta ble ci do para esos efec -
tos. En este su pues to, apli can do li te ral men te la te sis ju ris pru den cial
7/2006, la de ci sión se ría en el sen ti do de con fir mar el so bre sei mien to o 
el de se cha mien to de la de man da, pre ci sa men te con base en la de cla -
ra ción de ino pe ran cia, in su fi cien cia o ina ten di bi li dad de los mo ti vos de
in con for mi dad.

Sin em bar go, con for me al cri te rio que aquí se pro po ne, que es con -
gruen te con el con te ni do de la di ver sa te sis nú me ro 5/2006, lo que de -
be rá ha cer el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to es di lu ci dar si efec ti va men -
te se acre di tó o no la cau sal de im pro ce den cia in vo ca da por el juez de
Dis tri to, por ha ber se ac tua li za do la con di ción para la su plen cia de la
que ja de fi cien te, i.e., ha ber se re cla ma do en la de man da el acto de apli -
ca ción de una nor ma ge ne ral de cla ra da in cons ti tu cio nal en los tér mi nos
que se ña la la frac ción I del ar tícu lo 76 bis de la Ley de Ampa ro.

Lue go, en el su pues to de que se lle ga ra a con si de rar que la cau sal
de im pro ce den cia que dó de bi da men te acre di ta da, lo pro ce den te se ría
con fir mar el auto o re so lu ción im pug na dos; pero en la hi pó te sis de que
se con clu ye ra lo con tra rio, es de cir, que no se ac tua li za di cha cau sal de
im pro ce den cia, con in de pen den cia de que no se ha yan ex pre sa do agra -
vios o que és tos sean ino pe ran tes, ina ten di bles o in su fi cien tes, y si no
exis te al gún otro mo ti vo que cons ti tu ya un obs tácu lo para la ad mi si bi li -
dad de la de man da o para el es tu dio del fon do del asun to, de be rá ser
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re vo ca do el auto o re so lu ción im pug na dos y, se gún co rres pon da, or de -
nar que el juez de Dis tri to tra mi te el jui cio de ga ran tías o que el pro pio
Tri bu nal exa mi ne el fon do de la cues tión plan tea da en la de man da de
am pa ro en el caso de que se tra te de una sen ten cia de so bre sei mien to.

Lo mis mo su ce de ría en el caso de que se tra ta ra de cual quier otro su -
pues to en el que pro ce de apli car la su plen cia de la que ja de fi cien te, v.
gr., un jui cio de am pa ro pe nal pro mo vi do por el reo, o la bo ral pro mo vi do
por un tra ba ja dor o de cual quier otro tipo pro mo vi do a fa vor de un me nor 
o in ca paz. En este caso, al re ci bir la de man da el juez de Dis tri to la de se -
cha por con si de rar que se ac tua li za, de ma ne ra no to ria e in du da ble, una 
cau sal de im pro ce den cia o, lue go de tra mi tar el jui cio de ga ran tías, de -
cre ta el so bre sei mien to en la au dien cia cons ti tu cio nal. La par te que jo sa
in ter po ne re cur so de re vi sión y no ex pre sa con cep tos de agra vio o los
que vier te son ina ten di bles, ino pe ran tes o in su fi cien tes.

En esa hi pó te sis se ría muy di fí cil pen sar que al guien fa mi lia ri za do con 
el am pa ro pre ten die ra sos te ner que el re cur so de re vi sión in ten ta do con -
tra un auto de se cha to rio de de man da, que la tuvo por no in ter pues ta o
con tra una re so lu ción de so bre sei mien to, de bie ra ser de se cha do por fal -
ta de agra vios o con fir ma do por su ine fi cien cia. Por el con tra rio, la prác -
ti ca co mún in di ca que en esos asun tos lo que debe ha cer se es ve ri fi car
si en la re so lu ción im pug na da se co me tió o no al gu na vio la ción en per -
jui cio de la par te del reo, es de cir, si fue co rrec to el de se cha mien to de la 
de man da o si efec ti va men te se ac tua li zó la cau sal de so bre sei mien to in -
vo ca da por el re so lu tor fe de ral, y no veo algún obstáculo para aplicar
ese mismo criterio a cualquier otro caso en el que procede la suplencia
de la queja.

Con este cri te rio se evi ta una po si ble con tra dic ción en tre las dos te sis 
ci ta das con an te la ción, es de cir, la 5/2006 y la 7/2006 (que, pa ra dó ji ca -
men te, de ri va ron de una con tra dic ción de te sis), que son de ob ser van cia 
obli ga to ria para los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to, en tér mi nos del ar -
tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro, pues no exis te al gún cri te rio que per mi -
ta es ta ble cer cuál de ellas debe pre va le cer en ese caso, es de cir, no se
po dría apli car al gu no de los co no ci dos mé to dos de so lu ción de an ti no -
mias en tre nor mas, como el de je rar quía, el de es pe cia li dad o el de tem -
po ra li dad, por cuan to am bas fue ron emi ti das por el mis mo ór ga no de
con trol cons ti tu cio nal y al re sol ver un mis mo asunto.

Por ello, me pa re ce que la for ma más con gruen te de re sol ver esa po -
si ble an ti no mia se ría adop tar una pos tu ra ga ran tis ta, por ser la que per -
mea el con te ni do de la con tra dic ción de te sis 52/2004. De esta for ma,
ha bría que con cluir que en un su pues to como el in di ca do, el Tri bu nal
Co le gia do debe re sol ver el re cur so de re vi sión su plien do, en su caso, la
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que ja de fi cien te, sólo para el efec to de de ter mi nar si son co rrec tos o no
el auto que tuvo por no in ter pues ta la de man da, el que la de se chó o la
sen ten cia que de cre tó el so bre sei mien to del jui cio, y en el caso de que
ad vier ta que el jui cio es im pro ce den te o que no se col ma ron los re qui si -
tos le ga les para la ad mi sión de la de man da, de be rá con fir mar el auto o
re so lu ción im pug na dos, pero si con si de ra lo con tra rio, deberá revocarlos 
y ordenar la admisión de la demanda o analizar el fondo del asunto,
según corresponda.

En ese sen ti do, es ti mo que no debe dár se le un al can ce res tric ti vo a la 
te sis ju ris pru den cial nú me ro 7/2006, ya que del tex to de la eje cu to ria
res pec ti va más bien se in fie re que el as pec to ana li za do por la Cor te se
re fe ría al caso en que la cau sal de im pro ce den cia está ple na men te acre -
di ta da, lo cual im pi de, des de lue go, el es tu dio del fon do del asun to,
como ocu rre por ejem plo en los jui cios de am pa ro en ma te ria pe nal, en
los que se re cla ma una or den de aprehen sión y se de mues tra que ya se 
dic tó el auto de for mal pri sión, pues en esta hi pó te sis se ría im pen sa ble
ana li zar el fon do del asun to y con ce der la pro tec ción cons ti tu cio nal,5 con 
in de pen den cia de que el ar tícu lo 76 bis, frac ción II, de la Ley de Ampa -
ro, es ta blez ca la obli ga ción de suplir la deficiencia de los conceptos de
violación o de los agravios, incluso, su ausencia.
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5 Véa se al res pec to, la te sis ju ris pru den cial nú me ro 17/2008, sus ten ta da por la Pri me -
ra Sala de la SCJN, con sul ta ble en la pá gi na 270 del tomo XXVII, mes de ju nio de 2008, no -
ve na épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, que dice:
SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA. PROCEDE DECRETARLO RESPECTO DE 

LA ORDEN DE APREHENSIÓN RECLAMADA SI DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE

SUSTITUYÓ AL HABERSE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISIÓN. Si del in for me con jus ti fi ca ción
apa re ce que el acto re cla ma do ori gi na ria men te (una or den de aprehen sión) ha sido sus ti -
tui do por uno di ver so (el auto de for mal pri sión), por cuya vir tud se ge ne ra un cam bio en la
si tua ción ju rí di ca del que jo so, el juez de Dis tri to debe de cre tar el so bre sei mien to, pues al
ser la im pro ce den cia del jui cio de ga ran tías una cues tión de or den pú bli co y es tu dio pre fe -
ren te, el juz ga dor está obli ga do a de cre tar lo en cuan to apa re ce la cau sal, sin dar vis ta pre -
via al que jo so, aun que tal cir cuns tan cia se co noz ca con la ren di ción del in for me jus ti fi ca do.
Lo an te rior se co rro bo ra con las con si de ra cio nes sus ten ta das por la Se gun da Sala de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción al re sol ver la con tra dic ción de te sis 26/2002-PL, de
la que de ri vó la te sis 2a./J. 10/2003, pu bli ca da con el ru bro: SOBRESEIMIENTO. PROCEDE

DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL

DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. Ade más, esta so lu ción no se opo ne a la re gla
emi ti da en la te sis P./J. 15/2003, de ru bro: AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO

INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE., que per mi te am pliar la de man da de am pa ro
in clu so si ya se rin dió el men cio na do in for me, pues con di cho cri te rio el Tri bu nal en Ple no
no obli ga al juz ga dor a per mi tir la am plia ción en to dos los ca sos, sino sólo cuan do sea ine -
lu di ble la vin cu la ción en tre el acto ori gi nal men te re cla ma do y el nue vo, lo cual no pue de
pre di car se cuan do ha ope ra do cam bio de si tua ción ju rí di ca en tér mi nos del ar tícu lo 73,
frac ción X, de la Ley de Ampa ro; sin que pue da con si de rar se que ello afec ta al que jo so,
quien pue de com ba tir el auto de so bre sei mien to a tra vés de la re vi sión o pro mo ver otra de -
man da de ga ran tías res pec to del nue vo acto”.



Es de cir, con si de ro que lo ra zo na do por la Cor te está en la lí nea adop -
ta da en otros ca sos en los que se ad vir tió que el re cur so de re vi sión de -
bía ser de se cha do por no ac tua li zar se al gún re qui si to de ad mi si bi li dad o
real men te era im pro ce den te el jui cio de am pa ro, pues en el pri mer su -
pues to, no po dría exis tir pro nun cia mien to de fon do so bre el me dio de im -
pug na ción, y en el se gun do, la su plen cia sólo po dría ser apli ca da para
con fir mar lo re suel to en el fa llo com ba ti do en cuan to a la ac tua li za ción de
la cau sal de im pro ce den cia o de so bre sei mien to, se gún co rres pon die ra.6

Lo an te rior se apre cia cla ra men te si se con si de ra que, in clu so tra -
tán do se de cues tio nes re la cio na das con el fon do del asun to, la su plen -
cia de la que ja de fi cien te no cons tri ñe al juz ga dor o tri bu nal a otor gar
ne ce sa ria men te la pro tec ción cons ti tu cio nal o a re vo car la sen ten cia
re cu rri da que negó el am pa ro, sino que más bien lo obli ga a exa mi nar
el pro ble ma para de ter mi nar si el acto re cla ma do es o no vio la to rio de
ga ran tías in di vi dua les (tra tán do se del jui cio de am pa ro in di rec to) o, en
su caso, es ta ble cer si el juez fe de ral pro ce dió o no con for me a de re cho 
al ne gar el am pa ro, con in de pen den cia de que se ha yan ex pre sa do
con cep tos de agra vio so bre el par ti cu lar, se gún se pre ci só con an te la -
ción.

Un cri te rio como el que aquí se pro po ne, ya lo ha bía sus ten ta do la
Cuar ta Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en su an te rior 
in te gra ción, al re sol ver por una ni mi dad de vo tos el am pa ro en re vi sión
1140/89, el 30 de oc tu bre de 1999, bajo la po nen cia del mi nis tro Uli ses
Schmill Ordó ñez, que dio ori gen a la si guien te te sis ais la da:

SUPLENCIA DE AGRAVIOS PARA REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO, CUANDO LA

LEY RECLAMADA FUE DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR LA JURISPRU-

DENCIA. Aun cuan do los agra vios adu ci dos por la par te re cu rren te sean de -

fi cien tes por no te ner re la ción con las con si de ra cio nes to ma das en cuen ta

por el juez de Dis tri to para so bre seer, debe re vo car se esta re so lu ción si

hay base para ello, su plien do la de fi cien cia de los agra vios en los tér mi nos 

del ar tícu lo 76 bis, frac ción I, de la Ley de Ampa ro, si res pec to de una de

las le yes re cla ma das en la de man da de ga ran tías, el Ple no de este alto

Tri bu nal ya ha sus ten ta do ju ris pru den cia de cla rán do la in cons ti tu cio nal.7
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6 Es ilus tra ti va al res pec to la te sis de ju ris pru den cia 50/98, emi ti da por la 1a. Sala de la 
SCJN, con sul ta ble en la pá gi na 228 del tomo VIII, mes de sep tiem bre de 1998, no ve na épo -
ca del SJFG, con el ru bro SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL, NO

IMPLICA EL HACER PROCEDENTE UN RECURSO QUE NO LO ES.
7 Vi si ble en la pá gi na 317 del tomo IV, pri me ra par te, se gun do se mes tre de 1989, oc ta -

va épo ca del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta.



Con re la ción a esta te sis, al guien po dría ob je tar que por pro ve nir de
la Cuar ta Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, se en tien de que de ri vó
de un asun to en ma te ria la bo ral y que, se gu ra men te, la su plen cia se
apli có a fa vor de un tra ba ja dor, lo cual lle va ría a con cluir que no po dría
ser vir de apo yo a un cri te rio ge ne ral apli ca ble a to das las ma te rias en
las que pro ce de la su plen cia de la que ja. Sin em bar go, esto no se ría co -
rrec to, por que en nin gu na par te del tex to de di cha te sis se hizo alu sión a 
la su plen cia de la que ja a fa vor del tra ba ja dor ni se exa mi nó el con te ni do 
de la frac ción V del ar tícu lo 76 bis de la Ley de Ampa ro, sino que se citó
ex pre sa men te la frac ción I del pro pio pre cep to, y se alu dió a la apli ca -
ción de la su plen cia cuan do se trata de leyes declaradas in cons ti tu cio -
na les por jurisprudencia firme de la propia Corte.

Au na do a lo an te rior, el cri te rio que aquí se pro po ne y que coin ci de
con el de la te sis trans cri ta en úl ti mo lu gar, se ría con gruen te con la
no ción de un sis te ma uni fi ca do de su plen cia de la que ja, que la pro pia 
Cor te con si de ra que debe exis tir como for ma de pre ser var la su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción fe de ral, y que debe apli car se aun ante la au -
sen cia de con cep tos de vio la ción o de agra vios en to das las ma te rias, 
sin es ta ble cer dis tin ción al gu na res pec to al sen ti do de la re so lu ción
im pug na da cuan do se tra ta del re cur so de re vi sión.

Final men te, es cier to que la im pro ce den cia del jui cio de ga ran tías debe 
ser ana li za da de ofi cio por el juez o tri bu nal, por tra tar se de una cues tión
de or den pú bli co en tér mi nos del ar tícu lo 73, úl ti mo pá rra fo, de la Ley de
Ampa ro; sin em bar go, esto sólo sig ni fi ca que la au to ri dad que co no ce del
jui cio debe te ner las por acre di ta das cuan do con si de re que se ac tua li zan,
pero esto no im pi de que el tri bu nal re vi sor su pla la que ja de fi cien te con tra
una sen ten cia de so bre sei mien to, de un auto de se cha to rio de de man da o
que la tie ne por no in ter pues ta, cuan do se trate de al gu no de los ca sos
com pren di dos en el ar tícu lo 76 bis de la pro pia ley, lo cual, se in sis te,
no ne ce sa ria men te se tra du ci rá en la re vo ca ción de la re so lu ción im -
pug na da y en la con ce sión del am pa ro, por las ra zo nes pre via men te
apun ta das.

V. CONCLUSIONES

a) La te sis ju ris pru den cial nú me ro 7/2006 debe ser en ten di da en el
sen ti do de que la ac tua li za ción de al gu na de las hi pó te sis, para
que pro ce da su plir la que ja de fi cien te en el jui cio de am pa ro, no
im pli ca que se sos la yen las cau sa les de im pro ce den cia cuan do
es tén de bi da men te acre di ta das, pero no im pi de que, tra tán do se
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del re cur so de re vi sión in ter pues to con tra un auto en el que se
de se chó una de man da de ga ran tías o con tra una sen ten cia en la
que se de cre tó el so bre sei mien to en el jui cio de am pa ro, y se
haya re cla ma do al gún pre cep to le gal de cla ra do in cons ti tu cio nal
por ju ris pru den cia de la SCJN o el acto de apli ca ción de di cha
dis po si ción, el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to deba su plir la que ja
de fi cien te con el ob je to de de ter mi nar si la re so lu ción im pug na da
es le gal o no, es de cir, para di lu ci dar si se acre di ta ron o no las
cau sa les de im pro ce den cia in vo ca das por el juez de Dis tri to, aun
cuan do no se ex pre sen agra vios so bre el par ti cu lar o los que se
vier tan sean ino pe ran tes, in su fi cien tes o ina ten di bles.

b) En el caso de que el exa men que se haga, en su plen cia de la
que ja de fi cien te, arro je la con clu sión de que efec ti va men te se
ac tua li za la cau sal de im pro ce den cia in vo ca da en la sen ten cia o
acuer do im pug na dos o que no se sa tis fi cie ron los re qui si tos
para te ner por in ter pues ta la de man da, di chas re so lu cio nes de -
be rán ser con fir ma das; de lo con tra rio, con in de pen den cia de la
ine xis ten cia o ine fi ca cia de los agra vios, se de be rá re vo car el
auto o re so lu ción com ba ti dos y or de nar la tra mi ta ción del jui cio o 
ana li zar los con cep tos de vio la ción pro pues tos para re sol ver el
fon do de la cues tión plan tea da en la de man da de am pa ro, se -
gún co rres pon da.
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