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|. INTRODUCCION

El juicio de amparo es considerado como un procedimiento técnico de re-
solucion de un determinado tipo de controversias, especificamente, de
aquéllas en las que esta a discusion si determinados actos de la autori-
dad son contrarios 0 no a algun precepto constitucional en perjuicio de los
gobernados.

Este instrumento de control constitucional se caracteriza por algunos
principios que le dan identidad. Uno de ellos es el principio de estricto
derecho que rige el dictado de las sentencias, y que obliga al érgano ju-
risdiccional a resolver la cuestion planteada Unicamente con base en lo
aducido por las partes. Como se vera enseguida, esto admite una ex-
cepcién sumamente relevante para el juicio de garantias: la suplencia de
la queja deficiente.

El problema que aqui se examinard, consiste en dilucidar si es posi-
ble o no aplicar dicha suplencia en el recurso de revision interpuesto
contra autos o resoluciones en los que el juez de Distrito omitio analizar
el problema de fondo por haber considerado que se actualizaba alguna
causal de improcedencia o porque estimé que no se satisfizo algun re-
quisito previo para la admision de la demanda, concretamente, autos en
los que se desecha una demanda o se tiene por no interpuesta, resolu-
ciones dictadas antes de la audiencia constitucional o dentro de ella en
las que se decreta el sobreseimiento del juicio de amparo.

* Estudiante de la maestria en Amparo de la Universidad Auténoma de Durango.
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Adelanto que, desde nuestra perspectiva, en esos casos procede
aplicar dicha suplencia, no con el objeto de que se revoque la sentencia
o el auto impugnados considerando procedente el juicio de garantias o
satisfechos los requisitos de la demanda de garantias, sino mas bien
para que el Tribunal revisor dilucide si efectivamente se actualiza o no la
causal de improcedencia o si se colmd o no el requisito exigido por el
juez de Distrito que dio origen a que se tuviera por no interpuesta la de-
manda, con independencia de que la conclusion a la que se arribe resul-
te favorable o no a la parte recurrente.

En ese tenor, partiremos de un breve examen de lo que es la suplen-
cia de la queja deficiente y sus alcances en el juicio de amparo, para
luego verificar el contenido de una tesis jurisprudencial emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién?! funcionando en Pleno, que se
refiere a ese tema y que por su redaccion podria dar lugar a graves
equivocos, y finalmente concluiremos con una propuesta.

Il. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Como se preciso, la suplencia de la queja deficiente constituye una
excepcion al principio de estricto derecho que rige el juicio de amparo, y
consiste en la obligacion del 6rgano de control constitucional de analizar
cuestiones no propuestas por la parte quejosa en sus conceptos de vio-
lacion o en sus agravios 0 que plante6 en forma deficiente y que pudie-
ran resultarle favorables, con independencia de que finalmente lo sean.

Esta figura tiene un eminente caracter proteccionista o antiformalista,?
y esté prevista en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, el cual dice lo
siguiente:

Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo debe-
ran suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asi
como la de los agravios formulados en los recursos que esta ley establece,
conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia....

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de con-
ceptos de violacién o de agravios del reo.

1 En adelante SCJN.

2 Asi la caracteriza Alfonso Noriega (Lecciones de amparo, México, Porraa, 2002, p.
808).
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lll.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de
esta Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia solo se aplicara en favor del traba-
jador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo
haya dejado sin defensa.

Del precepto transcrito se desprenden las condiciones para que los
jueces o tribunales que conocen del juicio de amparo suplan la deficien-
cia de la queja, la cual opera tanto respecto de los conceptos de viola-
cion, como en cuanto a los agravios en el recurso de revision.

En el caso nos interesa lo referente a dicho recurso, y lo primero que
salta a la vista de la lectura de dicho precepto es que no establece algin
requisito referente al sentido de la resolucién impugnada que constituya
alguna limitante para aplicar la suplencia.

De acuerdo a lo anterior, tratAndose de dicho medio de defensa, el
Tribunal Colegiado de Circuito debe suplir la queja deficiente cuando se
actualiza cualquiera de los supuestos indicados en el precepto transcri-
to, con independencia del sentido de la resolucion combatida y siempre
que el recurso sea procedente, i.e., que se hayan satisfecho los requisi-
tos de su admisibilidad (oportunidad en su interposicion, firma del escrito
de agravios, exhibicidon de copias suficientes para el traslado, etcétera),
los cuales no tienen que ver con el problema de fondo del auto o
resolucion impugnados, sino mas bien con presupuestos procesales de
estudio preferente.

Una vez superados estos requisitos de admisibilidad o de proceden-
cia del propio recurso —no del juicio—, la suplencia debe ser aplicada
para dilucidar si la resolucion impugnada es legal o no, es decir, si es
correcto o no el sentido adoptado en el fallo recurrido.

Lo anterior tiene su razon de ser en que la suplencia de la queja defi-
ciente no implica que necesariamente se deba revocar la resolucion que
afecta los intereses de la parte recurrente y que se le conceda el ampa-
ro o se tramite el juicio constitucional, sino que Unicamente obliga al 6r-
gano de control a analizar cuestiones no propuestas por la parte quejosa
0 recurrente que podrian resultarle favorables, con independencia de
que finalmente lo sean.

Este criterio lo sustenta la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, en una tesis que, por su claridad y concision, conside-
ro pertinente transcribir:
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES
NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A
QUIEN SE SUPLE.- La figura de la suplencia de la queja prevista en el articu-
lo 76 Bis de la Ley de Amparo, tanto en relacion con el juicio de garantias
como con los recursos en ella establecidos consiste, en esencia, en exa-
minar cuestiones no propuestas por el quejoso o recurrente, en sus con-
ceptos de violacion o en sus agravios, respectivamente, que podrian resul-
tar favorables, independientemente de que finalmente lo sean. Asi, es
incorrecto entender que sélo debe suplirse cuando ello favorezca a quien
se le suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que exa-
minarse previamente la cuestion relativa, lo que implicaria necesariamente
haber realizado la suplencia. Por consiguiente, es suficiente que el analisis
de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que se deba
suplir, realizando el estudio correspondiente.®

De acuerdo a la tesis transcrita, la suplencia de la queja sélo obliga a
los érganos de control constitucional a examinar el auto o resolucion im-
pugnados para determinar si sus consideraciones son legales o no, i.e.,
no se traduce en el deber ineludible de otorgarle al promovente lo que
pide con respecto al fondo del asunto planteado, ya que esto puede es-
tar supeditado a que se satisfagan otros requisitos de caracter procesal
0 sustantivo (causales de improcedencia plenamente acreditadas, en el
caso de una sentencia de sobreseimiento; requisitos de admisibilidad no
satisfechos, tratandose de autos en los que se tuvo por no interpuesta la
demanda; o que esté plenamente demostrado que el acto reclamado no
es inconstitucional, en el caso de las sentencias que examinan el fondo
del asunto).

IIl. LA TESIS JURISPRUDENCIAL 7/2006

En fecha relativamente reciente el Pleno de la SCJN resolvid la con-
tradiccién de tesis numero 52/2004, la cual dio origen a varias tesis juris-
prudenciales de gran importancia respecto a la posibilidad de impugnar
actos fundados en normas generales declaradas inconstitucionales por
jurisprudencia firme del méaximo tribunal del pais o actos sustentados en
ellas.

Entre esas tesis, se emitio la numero 7/2006, visible en la pagina 7
del tomo XXIIl, mes de febrero de 2006, novena época del Semanario

3 Publicada en la pagina 242 del tomo XXVII, mes de marzo de 2008, novena época
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se transcribe
enseguida, por no ser muy extensa y es preciso tenerla en cuenta para
el analisis que aqui se hara:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO. NO IMPLICA SOSLAYAR CUESTIONES DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS. De conformidad con el proceso le-
gislativo que culminé con la reforma al articulo 94 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de octubre de 1967, el fin inmediato de la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que declara inconstitucional
una ley es salvaguardar y asegurar la supremacia de la Constitucion. Aho-
ra bien, una vez integrada la jurisprudencia, si fuera el caso de suplir la
gueja deficiente en el juicio de amparo en términos del articulo 76 Bis,
fraccién |, de la ley de la materia, aquélla podra aplicarse, pero sin sosla-
yar las cuestiones que afectan la procedencia del juicio de garantias, ya
que la suplencia de mérito opera sélo respecto de cuestiones de fondo,
esto es, una vez superados los motivos de improcedencia del juicio, pues
seria absurdo pretender que por la circunstancia de que el acto reclamado
se funde en una norma declarada inconstitucional tuviera que aceptarse la
procedencia de todo juicio de amparo.*

Para mejor comprension del contenido de dicha tesis, es pertinente
transcribir la parte conducente de la ejecutoria que le dio origen, en la
cual el Pleno de la Corte sefial lo siguiente:

La jurisprudencia que tiende a asegurar la supremacia de la Constitucion
sirve de apoyo para suplir la queja deficiente en el juicio de amparo, segin
se desprende del texto del articulo 76 Bis, fraccion |, de la Ley de Amparo
pero no llega al extremo de dejar de aplicar o soslayar las cuestiones de
procedencia de ese juicio, sea que se entable contra la ley o contra un
acto de aplicacion de ella, ya que al establecerse la suplencia de la queja
deficiente, cuando el acto se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por jurisprudencia de este Alto Tribunal, no se modificé la estructura esen-
cial del juicio de amparo, especialmente, su procedencia, de conformidad
con la enunciada exposicién de motivos de la reforma del articulo 107 de
la Constitucion Federal, publicada el diecinueve de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y uno...

4 Las cursivas son mias.
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Una de las razones para que la procedencia del juicio de amparo
guedara incélume obedece a que la suplencia de mérito opera respecto
de cuestiones de fondo, esto es, una vez superados los motivos de im-
procedencia de la disposicidn o acto reclamado, toda vez que seria ab-
surdo pretender que, por la sola circunstancia de que el acto reclamado
se funde en una norma declarada inconstitucional por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, todo juicio de amparo es procedente, sin que
esto implique que la jurisprudencia deje de ser un medio para asegurar
la supremacia de la Constitucién, porque desde su nacimiento no es
medio de control autbnomo, sino heterénomo, al depender estrictamente
del juicio constitucional de donde emana el criterio.

En las narradas condiciones, la existencia de la prerrogativa prevista
en el articulo 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo no eliminé ni afect6é
alguno de los principios de procedencia que rigen a este juicio, sea di-
recto o indirecto, con excepcion del relativo al sobreseimiento por falta
de expresion de conceptos de violacién, pues como se asentd, la su-
plencia de la queja deficiente es total en lo que se refiere al fondo de la
pretension del quejoso....

IV. UN PROBLEMA DE APLICACION DE SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN EL RECURSO DE REVISION

De la lectura de la tesis jurisprudencial 7/2006 y de la ejecutoria que
le dio origen, concretamente, del texto resaltado en cursiva, podria infe-
rirse que el criterio del Pleno de la SCJN, es que la suplencia de la que-
ja, en el caso de la fraccion | del articulo 76 bis —lo cual podria aplicar-
se a cualquiera de las hipétesis sefialadas en dicho precepto—, sélo
opera cuando en la resolucién recurrida se examiné el fondo del asunto,
mas no cuando se trata de cuestiones de procedencia del juicio de
garantias.

Creo que esto no es correcto, porque del rubro y de la parte final del
texto de la propia tesis se infiere a lo que se quiso decir: es que la su-
plencia de la queja no implica que deban ser soslayadas o pasadas por
alto las cuestiones de procedencia del juicio; es decir, que si en un caso
determinado se advierte que el juicio de amparo es improcedente, en-
tonces, la suplencia de la queja deficiente no constituira un obstaculo
para decretar el sobreseimiento.

Al aplicar este razonamiento al recurso de revision, podriamos decir
lo siguiente: si son legales el auto de desechamiento de la demanda, el
que la tuvo por no interpuesta o la resoluciéon que decreté el sobresei-
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miento en el juicio de amparo, por haberse acreditado plenamente la
causal de improcedencia advertida por el juez de primer grado o por no
haber sido satisfechos los requisitos necesarios para tramitar el juicio,
entonces el Tribunal Colegiado de Circuito tendra que confirmarlos, con
independencia de que se haya impugnado o no el acto de aplicacién de
una norma general declarada inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, en términos del articulo 76 bis, fraccion I, de la
Ley de Amparo, o incluso, cualquier otro acto con relacién al cual pu-
diera actualizarse alguno de los supuestos para la suplencia de la queja
deficiente.

En efecto, no se advierte que la intencion de los ministros haya sido
eliminar la posibilidad de suplir la deficiencia de la queja en el recurso de
revision cuando se reclama una norma general declarada inconstitucio-
nal por jurisprudencia de la propia Corte o un acto de aplicacion de di-
cha disposicion, y en el auto o resolucidn impugnados se desechd la de-
manda, se tuvo por no interpuesta o se decretd el sobreseimiento, pues
mas bien se infiere que su criterio es que la suplencia no podra dar lugar
a resolver el asunto en forma favorable a la parte quejosa o recurrente
cuando se advierta que el juicio efectivamente es improcedente o no se
satisficieron los requisitos necesarios para la admision de la demanda,
pues no se entiende de otro modo la afirmacién de que la suplencia no
llega al extremo de “dejar de aplicar o soslayar” las cuestiones de proce-
dencia.

En otros términos, lo que considero que quiso decir la SCJIN es que,
cuando se actualice el supuesto previsto en el articulo 76 bis, fraccién I,
de la Ley de Amparo, ello no significara que el juicio de garantias sera
necesariamente procedente, sino sélo que el érgano de control constitu-
cional debera determinar esta cuestion previamente a resolver el fondo,
por tratarse de una cuestién de estudio preferente e incluso, de examen
oficioso. Esta apreciacién es mas congruente con la interpretaciéon del
articulo 73 de la citada ley, que no establece —como tampoco lo hace
algun otro precepto del mismo ordenamiento legal o de la Constitucién
federal—, que la suplencia de la queja deficiente constituya una
excepcién a las causales de improcedencia o de sobreseimiento del
juicio de garantias.

A esta conclusion no obsta lo que se mencioné en la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 52/2004, en el sentido de que seria absurdo pre-
tender que, por la sola circunstancia de que el acto reclamado se funde
en una norma declarada inconstitucional por la SCJN, todo juicio de
amparo deba ser procedente.
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Esta afirmacién podria inducir a pensar que el problema fue abordado
bajo la perspectiva de que la suplencia de la queja implicaba resolver
siempre la cuestidon planteada en forma favorable a los intereses del
quejoso o recurrente. Sin embargo, como se precisé en el apartado an-
terior, esa perspectiva es incorrecta, porque una cosa es analizar aspec-
tos no impugnados por la parte quejosa o recurrente (suplencia de la
queja), con independencia de que ese estudio pueda resultar favorable
0 ho para esa parte, y otra distinta es que esto dé lugar, necesariamen-
te, a resolver la cuestion planteada a favor de los intereses del inconfor-
me, ya sea tratdndose de aspectos de procedencia o del fondo del
asunto.

En abono a esta postura, se advierte que la propia ejecutoria de la con-
tradiccién de tesis 52/2004 dio origen a la diversa jurisprudencia ndmero
5/2006, publicada en la pagina 9, del mismo tomo XXIIl, mes de febrero
de 2006, novena época del SJFG, en la cual se indica que la suplencia de
la queja deficiente a que se refiere el articulo 76 bis, fraccién |1, de la Ley
de Amparo, se surte aun ante la ausencia de conceptos de violacion o de
agravios, y no se hizo alguna distincién en el sentido de que debia ser
aplicada considerando el sentido de la resolucion impugnada en el recur-
so0 de revision.

El texto integro de dicha tesis, que aparece publicada en la pagina 9,
del tomo indicado, dice lo siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO. SE SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido diferencias tratandose de la suplencia de la queja,
advirtiendo que puede ser total ante la ausencia de conceptos de violacion
o de agravios, o relativa, cuando son insuficientes, esto es, cuando sola-
mente hay una deficiente argumentacion juridica. Ahora bien, el articulo 76
Bis, fraccion |, de la Ley de Amparo dispone que las autoridades que co-
nozcan del juicio de garantias deben suplir la queja deficiente, entre otros
supuestos, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas incons-
titucionales por la jurisprudencia de esta Suprema Corte, sin precisar si
opera de forma relativa o total, pero el estudio del proceso legislativo de
reforma de 1951 a los articulos 107 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y del entonces 76 de la ley citada, pone de mani-
fiesto que dicha suplencia debe ser total, ya que se surte aun ante la au-
sencia de conceptos de violacion o agravios, como acontece en las
materias penal tratdndose del inculpado, laboral atinente al trabajador, o
respecto de menores e incapaces, porque en todos estos supuestos se
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pretendié atemperar los tecnicismos del juicio de garantias, para dar rele-
vancia a la verdad juridica.

Conforme a dicha tesis la suplencia de la deficiencia de la queja es
total, es decir, opera incluso ante la ausencia de conceptos de violacion
o de agravios.

Supongamos ahora que en un caso determinado la parte quejosa im-
pugna en su demanda de amparo una disposicion declarada inconstitu-
cional por jurisprudencia de la Corte, alguin acto de aplicacion de la mis-
ma o ambos. Al recibir la demanda el juez federal la desecha por
considerar actualizada alguna causal de improcedencia o la tiene por no
interpuesta ante lo que considera como incumplimiento de alguno de los
requisitos necesarios para admitirla, o luego de tramitado el juicio decre-
ta el sobreseimiento en la audiencia constitucional al tener por actualiza-
da alguna de las causas establecidas en el articulo 74 de la Ley de
Amparo.

Inconforme con ese auto o sentencia, segun el caso, la parte quejo-
sa interpone recurso de revision y no expresa agravio alguno o los que
vierte son inoperantes, inatendibles o insuficientes por alguno de los
multiples motivos que la jurisprudencia ha establecido para esos efec-
tos. En este supuesto, aplicando literalmente la tesis jurisprudencial
712006, la decision seria en el sentido de confirmar el sobreseimiento o
el desechamiento de la demanda, precisamente con base en la decla-
racion de inoperancia, insuficiencia o inatendibilidad de los motivos de
inconformidad.

Sin embargo, conforme al criterio que aqui se propone, que es con-
gruente con el contenido de la diversa tesis numero 5/2006, lo que de-
bera hacer el Tribunal Colegiado de Circuito es dilucidar si efectivamen-
te se acredité o no la causal de improcedencia invocada por el juez de
Distrito, por haberse actualizado la condicion para la suplencia de la
queja deficiente, i.e., haberse reclamado en la demanda el acto de apli-
cacion de una norma general declarada inconstitucional en los términos
que sefiala la fraccion | del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

Luego, en el supuesto de que se llegara a considerar que la causal
de improcedencia quedé debidamente acreditada, lo procedente seria
confirmar el auto o resolucién impugnados; pero en la hipétesis de que
se concluyera lo contrario, es decir, que no se actualiza dicha causal de
improcedencia, con independencia de que no se hayan expresado agra-
vios 0 que éstos sean inoperantes, inatendibles o insuficientes, y si no
existe algun otro motivo que constituya un obstaculo para la admisibili-
dad de la demanda o para el estudio del fondo del asunto, debera ser
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revocado el auto o resolucion impugnados y, segun corresponda, orde-
nar que el juez de Distrito tramite el juicio de garantias o que el propio
Tribunal examine el fondo de la cuestion planteada en la demanda de
amparo en el caso de que se trate de una sentencia de sobreseimiento.

Lo mismo sucederia en el caso de que se tratara de cualquier otro su-
puesto en el que procede aplicar la suplencia de la queja deficiente, v.
gr., un juicio de amparo penal promovido por el reo, o laboral promovido
por un trabajador o de cualquier otro tipo promovido a favor de un menor
0 incapaz. En este caso, al recibir la demanda el juez de Distrito la dese-
cha por considerar que se actualiza, de manera notoria e indudable, una
causal de improcedencia o, luego de tramitar el juicio de garantias, de-
creta el sobreseimiento en la audiencia constitucional. La parte quejosa
interpone recurso de revisién y no expresa conceptos de agravio o los
que vierte son inatendibles, inoperantes o insuficientes.

En esa hipotesis seria muy dificil pensar que alguien familiarizado con
el amparo pretendiera sostener que el recurso de revision intentado con-
tra un auto desechatorio de demanda, que la tuvo por no interpuesta o
contra una resolucion de sobreseimiento, debiera ser desechado por fal-
ta de agravios o confirmado por su ineficiencia. Por el contrario, la prac-
tica comuan indica que en esos asuntos lo que debe hacerse es verificar
si en la resolucién impugnada se cometié o no alguna violacién en per-
juicio de la parte del reo, es decir, si fue correcto el desechamiento de la
demanda o si efectivamente se actualiz6 la causal de sobreseimiento in-
vocada por el resolutor federal, y no veo algun obstaculo para aplicar
ese mismo criterio a cualquier otro caso en el que procede la suplencia
de la queja.

Con este criterio se evita una posible contradiccién entre las dos tesis
citadas con antelacioén, es decir, la 5/2006 y la 7/2006 (que, paraddjica-
mente, derivaron de una contradiccion de tesis), que son de observancia
obligatoria para los tribunales colegiados de Circuito, en términos del ar-
ticulo 192 de la Ley de Amparo, pues no existe algin criterio que permi-
ta establecer cual de ellas debe prevalecer en ese caso, es decir, no se
podria aplicar alguno de los conocidos métodos de soluciéon de antino-
mias entre normas, como el de jerarquia, el de especialidad o el de tem-
poralidad, por cuanto ambas fueron emitidas por el mismo érgano de
control constitucional y al resolver un mismo asunto.

Por ello, me parece que la forma més congruente de resolver esa po-
sible antinomia seria adoptar una postura garantista, por ser la que per-
mea el contenido de la contradiccion de tesis 52/2004. De esta forma,
habria que concluir que en un supuesto como el indicado, el Tribunal
Colegiado debe resolver el recurso de revision supliendo, en su caso, la
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queja deficiente, sélo para el efecto de determinar si son correctos o no
el auto que tuvo por no interpuesta la demanda, el que la deseché o la
sentencia que decretod el sobreseimiento del juicio, y en el caso de que
advierta que el juicio es improcedente o que no se colmaron los requisi-
tos legales para la admision de la demanda, debera confirmar el auto o
resolucion impugnados, pero si considera lo contrario, debera revocarlos
y ordenar la admisién de la demanda o analizar el fondo del asunto,
segun corresponda.

En ese sentido, estimo que no debe darsele un alcance restrictivo a la
tesis jurisprudencial numero 7/2006, ya que del texto de la ejecutoria
respectiva mas bien se infiere que el aspecto analizado por la Corte se
referia al caso en que la causal de improcedencia est4 plenamente acre-
ditada, lo cual impide, desde luego, el estudio del fondo del asunto,
como ocurre por ejemplo en los juicios de amparo en materia penal, en
los que se reclama una orden de aprehension y se demuestra que ya se
dicté el auto de formal prision, pues en esta hipotesis seria impensable
analizar el fondo del asunto y conceder la proteccién constitucional,® con
independencia de que el articulo 76 bis, fraccion Il, de la Ley de Ampa-
ro, establezca la obligacion de suplir la deficiencia de los conceptos de
violacion o de los agravios, incluso, su ausencia.

5 Véase al respecto, la tesis jurisprudencial niumero 17/2008, sustentada por la Prime-
ra Sala de la SCJN, consultable en la pagina 270 del tomo XXVII, mes de junio de 2008, no-
vena época del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:
SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE DECRETARLO RESPECTO DE
LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA S| DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE
SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del informe con justificacion
aparece que el acto reclamado originariamente (una orden de aprehensién) ha sido susti-
tuido por uno diverso (el auto de formal prision), por cuya virtud se genera un cambio en la
situacion juridica del quejoso, el juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues al
ser la improcedencia del juicio de garantias una cuestion de orden publico y estudio prefe-
rente, el juzgador esté obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista pre-
via al quejoso, aunque tal circunstancia se conozca con la rendicién del informe justificado.
Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 26/2002-PL, de
la que derivé la tesis 2a./J. 10/2003, publicada con el rubro: SOBRESEIMIENTO. PROCEDE
DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. Ademas, esta solucién no se opone alaregla
emitida en la tesis P./J. 15/2003, de rubro: AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE., que permite ampliar la demanda de amparo
incluso si ya se rindié el mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno
no obliga al juzgador a permitir la ampliacién en todos los casos, sino sélo cuando sea ine-
ludible la vinculacién entre el acto originalmente reclamado y el nuevo, lo cual no puede
predicarse cuando ha operado cambio de situacion juridica en términos del articulo 73,
fraccion X, de la Ley de Amparo; sin que pueda considerarse que ello afecta al quejoso,
quien puede combatir el auto de sobreseimiento a través de la revision o promover otra de-
manda de garantias respecto del nuevo acto”.
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Es decir, considero que lo razonado por la Corte esta en la linea adop-
tada en otros casos en los que se advirtid que el recurso de revision de-
bia ser desechado por no actualizarse algin requisito de admisibilidad o
realmente era improcedente el juicio de amparo, pues en el primer su-
puesto, no podria existir pronunciamiento de fondo sobre el medio de im-
pugnacion, y en el segundo, la suplencia solo podria ser aplicada para
confirmar lo resuelto en el fallo combatido en cuanto a la actualizacion de
la causal de improcedencia o de sobreseimiento, segtin correspondiera.®

Lo anterior se aprecia claramente si se considera que, incluso tra-
tandose de cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, la suplen-
cia de la queja deficiente no constrifie al juzgador o tribunal a otorgar
necesariamente la proteccion constitucional o a revocar la sentencia
recurrida que negd el amparo, sino que mas bien lo obliga a examinar
el problema para determinar si el acto reclamado es o no violatorio de
garantias individuales (tratandose del juicio de amparo indirecto) o, en
su caso, establecer si el juez federal procedidé o no conforme a derecho
al negar el amparo, con independencia de que se hayan expresado
conceptos de agravio sobre el particular, segin se preciso con antela-
cion.

Un criterio como el que aqui se propone, ya lo habia sustentado la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su anterior
integracion, al resolver por unanimidad de votos el amparo en revision
1140/89, el 30 de octubre de 1999, bajo la ponencia del ministro Ulises
Schmill Ordéfiez, que dio origen a la siguiente tesis aislada:

SUPLENCIA DE AGRAVIOS PARA REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO, CUANDO LA
LEY RECLAMADA FUE DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR LA JURISPRU-
DENCIA. Aun cuando los agravios aducidos por la parte recurrente sean de-
ficientes por no tener relacion con las consideraciones tomadas en cuenta
por el juez de Distrito para sobreseer, debe revocarse esta resolucion si
hay base para ello, supliendo la deficiencia de los agravios en los términos
del articulo 76 bis, fraccion |, de la Ley de Amparo, si respecto de una de
las leyes reclamadas en la demanda de garantias, el Pleno de este alto
Tribunal ya ha sustentado jurisprudencia declarandola inconstitucional.”

6 Esilustrativaal respecto la tesis de jurisprudencia 50/98, emitida por la 1a. Sala de la
SCJN, consultable en la pagina 228 del tomo VIII, mes de septiembre de 1998, novena épo-
ca del SJFG, con el rubro SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL, NO
IMPLICA EL HACER PROCEDENTE UN RECURSO QUE NO LO ES.

7 Visibleenla pagina 317 del tomo IV, primera parte, segundo semestre de 1989, octa-
va época del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Con relacién a esta tesis, alguien podria objetar que por provenir de
la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, se entiende que derivo
de un asunto en materia laboral y que, seguramente, la suplencia se
aplicé a favor de un trabajador, lo cual llevaria a concluir que no podria
servir de apoyo a un criterio general aplicable a todas las materias en
las que procede la suplencia de la queja. Sin embargo, esto no seria co-
rrecto, porque en ninguna parte del texto de dicha tesis se hizo alusion a
la suplencia de la queja a favor del trabajador ni se examiné el contenido
de la fraccién V del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, sino que se cité
expresamente la fracciéon | del propio precepto, y se aludié a la aplica-
cion de la suplencia cuando se trata de leyes declaradas inconstitucio-
nales por jurisprudencia firme de la propia Corte.

Aunado a lo anterior, el criterio que aqui se propone y que coincide
con el de la tesis transcrita en ultimo lugar, seria congruente con la
nocién de un sistema unificado de suplencia de la queja, que la propia
Corte considera que debe existir como forma de preservar la supre-
macia de la Constitucion federal, y que debe aplicarse aun ante la au-
sencia de conceptos de violacion o de agravios en todas las materias,
sin establecer distincion alguna respecto al sentido de la resolucion
impugnada cuando se trata del recurso de revision.

Finalmente, es cierto que la improcedencia del juicio de garantias debe
ser analizada de oficio por el juez o tribunal, por tratarse de una cuestion
de orden publico en términos del articulo 73, Ultimo parrafo, de la Ley de
Amparo; sin embargo, esto solo significa que la autoridad que conoce del
juicio debe tenerlas por acreditadas cuando considere que se actualizan,
pero esto no impide que el tribunal revisor supla la queja deficiente contra
una sentencia de sobreseimiento, de un auto desechatorio de demanda o
que la tiene por no interpuesta, cuando se trate de alguno de los casos
comprendidos en el articulo 76 bis de la propia ley, lo cual, se insiste,
no necesariamente se traducird en la revocacion de la resolucion im-
pugnada y en la concesion del amparo, por las razones previamente
apuntadas.

V. CONCLUSIONES

a) La tesis jurisprudencial numero 7/2006 debe ser entendida en el
sentido de que la actualizacién de alguna de las hipotesis, para
que proceda suplir la queja deficiente en el juicio de amparo, no
implica que se soslayen las causales de improcedencia cuando
estén debidamente acreditadas, pero no impide que, tratandose
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b)

del recurso de revisién interpuesto contra un auto en el que se
desech6 una demanda de garantias o contra una sentencia en la
que se decretd el sobreseimiento en el juicio de amparo, y se
haya reclamado algun precepto legal declarado inconstitucional
por jurisprudencia de la SCJIN o el acto de aplicacion de dicha
disposicion, el Tribunal Colegiado de Circuito deba suplir la queja
deficiente con el objeto de determinar si la resolucién impugnada
es legal o no, es decir, para dilucidar si se acreditaron o no las
causales de improcedencia invocadas por el juez de Distrito, aun
cuando no se expresen agravios sobre el particular o los que se
viertan sean inoperantes, insuficientes o inatendibles.

En el caso de que el examen que se haga, en suplencia de la
queja deficiente, arroje la conclusion de que efectivamente se
actualiza la causal de improcedencia invocada en la sentencia o
acuerdo impugnados o que no se satisficieron los requisitos
para tener por interpuesta la demanda, dichas resoluciones de-
beran ser confirmadas; de lo contrario, con independencia de la
inexistencia o ineficacia de los agravios, se debera revocar el
auto o resolucion combatidos y ordenar la tramitacion del juicio o
analizar los conceptos de violacién propuestos para resolver el
fondo de la cuestion planteada en la demanda de amparo, se-
gun corresponda.
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