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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Las cin co ca rac te rís ti cas fun da men ta -
les del pro ce so ci vil ale mán de pri me ra instancia, se gún se han de -
sa rro lla do en la prác ti ca. III. La “au dien cia” oral cuan do hay de cla ra -
cio nes de per so nas. IV. Aspec tos re co men da bles y no re co men-

da bles de la ex pe rien cia ale ma na en el pro ce so ci vil.

I. INTRODUCCIÓN

En Ale ma nia, y se gu ra men te en to dos los Esta dos in dus tria les de sa rro -
lla dos, el pro ce so ci vil se ha con ver ti do en un ser vi cio que el Esta do tie -
ne que pres tar de ma ne ra ma si va. La es ta dís ti ca real men te da te mor.
Men cio no aquí las ci fras de Ba vie ra, que es un es ta do ale mán con doce
y me dio mi llo nes de ha bi tan tes, es de cir, que cada sex to ha bi tan te de
Ale ma nia re si de aquí. Como en Ale ma nia hay es ca sas di fe ren cias re gio -
na les, las ci fras que a con ti nua ción ex pon go ofre cen un cua dro bas tan te 
exac to para todo el país. Con for me a las es ta dís ti cas ofi cia les del año
2005,1 las si guien tes ci fras se re fie ren a los asun tos en ma te ria ci vil.

1. Los tri bu na les de dis tri to (Amtsge rich te) son los tri bu na les de me -
nor je rar quía en asun tos ci vi les y son com pe ten tes, en pri me ra ins tan -
cia, en con tro ver sias que ten gan una cuan tía de has ta 5 mil eu ros,2 así
como en al gu nas con tro ver sias es pe cia les, so bre todo en ma te ria de
arren da mien to. En el año 2005 in gre sa ron en es tos tri bu na les 128 mil
asun tos. De ellos, 58 mil, o 45%, con clu ye ron me dian te sen ten cia con -
ten cio sa. En los tri bu na les de dis tri to en Ba vie ra hay apro xi ma da men te
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250 jue ces, lo que sig ni fi ca que to can a cada uno de ellos 512 de man -
das or di na rias por año. Por tan to, un juez tie ne que ela bo rar 232 sen ten -
cias mo ti va das, es de cir, en cada día há bil tie ne que con cluir tres pro ce -
di mien tos, in clu yen do la pre pa ra ción de la au dien cia oral, el de saho go
de las prue bas y la re dac ción es cri ta de la mo ti va ción de la sen ten cia.
Aun cuan do al gu nos pro ce sos pue den con cluir se de ma ne ra muy rá pi -
da, por ejem plo, por que el deu dor paga de in me dia to des pués de la in -
ter po si ción de la de man da, de to dos mo dos se tra ta de una masa con si -
de ra ble de asun tos. Los asun tos de fa mi lia lle van una vida pro pia y no
es tán con si de ra dos en es tos da tos es ta dís ti cos. A las 128 mil demandas 
ordinarias se agregan unos 45 mil asuntos menores, es decir, 180 por
juez. En total, a cada juez le tocan 700 procedimientos por año.

2. Los tri bu na les re gio na les (Land ge rich te) son com pe ten tes, en pri -
me ra ins tan cia, para asun tos de cuan tía ma yor. En Ba vie ra hay 350 jue -
ces que tra ba jan en ma te ria ci vil en los tri bu na les re gio na les. Estos
jue ces tie nen que re sol ver 70 mil demandas por año, es de cir, 200 por
juz ga dor. Si se toma en cuen ta que el 80% de los asun tos son re suel tos
en for ma uni per so nal, y que en los asun tos más di fí ci les in ter vie ne un
co le gio de tres jue ces, en ton ces la car ga de tra ba jo por juez es más ele -
va da. Cada juez tie ne que re dac tar 42 sen ten cias fun da das y mo ti va das. 
Pues to que las sen ten cias en los tri bu na les ale ma nes sue len es tar fun -
da das y mo ti va das de ma ne ra muy ex haus ti va, esta sola ta rea de re dac -
ción cau sa te mor. Esto es to da vía más cier to, por que los asun tos en los
que se tra ta de ha cer pa gar al deu dor son en via dos a un pro ce di mien to
es pe cial, el cual es con du ci do por una com pu ta do ra cen tral, es de cir,
con muy es ca sa in ter ven ción per so nal. Se lla ma “pro ce so mo ni to rio”
(Mahn ver fah ren) y es tan efi cien te, que se ha to ma do como mo de lo para 
el pro ce di mien to mo ni to rio eu ro peo apro ba do re cien te men te.3 En Ba-
vie ra se ini cia ron en 2005 no me nos de 1.4 mi llo nes de pro ce sos mo ni -
to rios, es de cir, uno por cada quin to o sex to ha bi tan te ma yor de edad
del estado.

Para nues tro tra ba jo aquí y aho ra, el pro ce so mo ni to rio tie ne so la -
men te im por tan cia in di rec ta, por que la es ta dís ti ca de las de man das or di -
na rias nos ofre ce un cua dro de car gas de tra ba jo, den tro de las cua les
ya se han ex clui do los asun tos de mera eje cu ción, es decir, los “asuntos 
monitorios”.
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El ele va do nú me ro de pro ce sos ci vi les no pue de ex pli car se sin to mar
en cuen ta el lla ma do se gu ro de de fen sa le gal (Rechtsschutz ver si che -
rung), que es muy po pu lar en Ale ma nia. Esta rama de los se gu ros flo re -
ce, por que es po si ble cal cu lar bien las cos tas pro ce sa les y los ho no ra -
rios pro fe sio na les de los abo ga dos. Cada vez que un au to mó vil nue vo
en tra en cir cu la ción, los agen tes de se gu ros tra tan de con ven cer al
clien te de com prar uno de es tos se gu ros, los cua les no sólo cu bren ca -
sos vin cu la dos con el au to mó vil. Con el fin de man te ner el ne go cio an -
dan do, en ocasiones las aseguradoras financian casos que no tienen
perspectivas de éxito.

La im por tan cia de la ora li dad y la in me dia ción tie ne que va lo rar se
fren te al tras fon do de es tas car gas de tra ba jo en los tri bu na les. Al efec -
to, pre ten do ha cer mi ex po si ción en dos pa sos. En una pri me ra par te me 
pro pon go de fi nir los ele men tos par ti cu la res que han mar ca do al pro ce so 
ci vil ale mán en los tér mi nos en que se ha de sa rro lla do en la prác ti ca (II,
in fra). Fren te a este tras fon do es que, en la se gun da par te, me re fe ri ré a 
la co mu ni ca ción oral en tre las par tes y el juez (III, in fra). Cie rra este tra -
ba jo una va lo ra ción de los ele men tos no re co men da bles y no re co men -
da bles del pro ce so ci vil ale mán (IV, in fra).

II. LAS CINCO CARACTERÍSTICAS FUNDAMENTALES

DEL PROCESO CIVIL ALEMÁN DE PRIMERA INSTANCIA, SEGÚN

SE HAN DESARROLLADO EN LA PRÁCTICA

He iden ti fi ca do en to tal cin co ca rac te rís ti cas prin ci pa les.

1. El “tér mi no” de la au dien cia oral como nú cleo teó ri co del pro ce di mien to

En el con ti nen te eu ro peo nun ca ha ha bi do ju ra do en la ma te ria ci vil.
Por ello, tam po co exis te el “trial” en el sen ti do del com mon law, es de cir,
un even to úni co que pue de du rar días o se ma nas para la in ves ti ga ción
de los he chos. Esto ni si quie ra ocu rre en el pro ce so pe nal. En los asun -
tos pe na les im por tan tes pue de su ce der que las fe chas de la au dien cia
se en cuen tren apar ta das en tre sí, como por ejem plo, cada se gun do lu -
nes. En el pro ce so ci vil no exis ten li mi ta cio nes le ga les res pec to de la
dis per sión tem po ral de los tér mi nos de las au dien cias. Si bien se ha bla
de “tér mi nos” para re fe rir se a cual quier día en el que se haya pro gra ma -
do la au dien cia, to dos los “tér mi nos”, aun que es tén se pa ra dos en tre sí,
cons ti tu yen men tal men te una uni dad. Esto tie ne una con se cuen cia muy
drás ti ca en el caso en que el de man da do no com pa rez ca a jui cio. Si no
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com pa re ce en al gu nas de las fe chas pro gra ma das para la au dien cia, o
no está re pre sen ta do por un abo ga do, todo lo que el de man da do haya
ma ni fes ta do an te rior men te ya no se toma en cuen ta. Has ta 1976 la
prác ti ca ha bi tual era que las au dien cias ora les du ra ran unos cuan tos mi -
nu tos y que el asun to se di fi rie ra una y otra vez. Esto ocu rre to da vía
oca sio nal men te en la ac tua li dad. Sin em bar go, el le gis la dor ha lo gra do,
a tra vés de di ver sas me di das, que por lo re gu lar haya un tér mi no prin ci -
pal de ci si vo. Teó ri ca men te se hace una dis tin ción en tre un tér mi no para
la au dien cia y otro para el de saho go de las prue bas (§ 279, in ci so 2, §
358, CPCA): pri me ro se da, como se dice, una “au dien cia con ten cio sa”
en tre las par tes (§ 279, in ci so 2, CPCA). Lue go se rea li za el de saho go
de las prue bas (§ 279, in ci so 3, § 370, CPCA). Ense gui da con ti núa la
au dien cia. Sin em bar go, en la prác ti ca se tra ta de un úni co even to pro -
ce sal que está di vi di do tem po ral men te en va rias eta pas, pero és tas se
rea li zan de ma ne ra su ce si va. Cier ta men te, la “au dien cia” sólo se re fie re
a aque llos pun tos que se ha yan re ve la do como con ten cio sos en el pro -
ce di mien to es cri to pre vio. Cada au dien cia oral está pre pa ra da por al me -
nos un es cri to ex ten so de cada una de las par tes, aun que en la ma yo ría
de los ca sos son dos. Tan to los jue ces como las partes tienen que
reflexionar con precisión antes de la audiencia oral sobre cuáles entre
las afirmaciones de hechos manifestadas en los escritos son con tro ver ti -
das y cuáles no. Esta constatación conduce a la segunda particularidad
característica del estilo del derecho procesal civil ale mán.

2. La res pon sa bi li dad de las par tes res pec to de la in tro duc ción
    de los he chos en el pro ce di mien to

Di cho de ma ne ra su per fi cial, se pue de afir mar de modo ge ne ral que,
en el pro ce so ci vil, los fun da men tos de he cho de la sen ten cia no son in -
ves ti ga dos de ofi cio, sino que las par tes tie nen que pro veer las afir ma -
cio nes co rres pon dien tes. El de re cho pro ce sal ci vil ale mán está com pro -
me ti do de ma ne ra es pe cial men te con se cuen te con este prin ci pio. No
dudo in clu so en de cir que de ma ne ra exa ge ra da. De las par tes se es pe -
ra no so la men te que pre sen ten el mar co de los he chos, el cual es com -
ple ta do por la re cep ción de las prue bas, sino que des cri ban esos he -
chos des de su pers pec ti va en to dos sus de ta lles, de modo que, bajo el
su pues to de ser ver da de ros, cons ti tu yan el fun da men to de sus pre ten -
sio nes. El de man da do también tiene que exponer de manera detallada
las bases de hecho de sus defensas. Dos ejemplos:
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Tri bu nal Su pe rior Re gio nal de Hamm (OLG Hamm):4 una mu jer di vor -
cia da pi dió ali men tos de su ex ma ri do. La cues tión gi ra ba en tor no a
cuán to ga na ba o po día ga nar ella mis ma si hi cie ra el es fuer zo res pec ti -
vo. Du ran te el ma tri mo nio y des pués de él, la mu jer man te nía un sa lón
de ma ni cu ra. La de man dan te ale gó que sus in gre sos por esta ac ti vi dad
eran sólo de 240 eu ros,5 ya que, por mo ti vos de sa lud, so la men te po dría 
tra ba jar dos ho ras al día. Al res pec to afir mó pa de cer de una en fer me dad 
de ge ne ra ti va de la co lum na ver te bral y que, con mo ti vo de una ope ra -
ción de los dis cos, se le sio nó un ner vio del bra zo iz quier do; igual men te,
ase gu ró pa de cer de áni mo de pre si vo con fuer tes ata ques de mi gra ña.
La de man dan te pre sen tó dic tá me nes mé di cos en los que se cons ta ta ba
que su ac ti vi dad pro fe sio nal se veía dis mi nui da por mo les tias psi quiá tri -
cas, así como en la par te su pe rior de la co lum na y el bra zo iz quier do. El
tri bu nal re sol vió asig nar a la mu jer el in gre so fic ti cio de una ac ti vi dad
pro fe sio nal ple na, ya que no ha bía po di do sus tan ciar su afir ma ción de
que sus mo les tias eran la cau sa de que so la men te pu die ra de sem pe ñar
una ac ti vi dad de tiem po par cial. El tri bu nal se negó a recabar mayores
pruebas, como el testimonio de los médicos. Las afirmaciones de la mu -
jer no estaban suficientemente sustanciadas como para justificar la ob -
ten ción de dichas pruebas.

Con tra jem plo del Tri bu nal Su pre mo Fe de ral (BGH):6 en este caso la
cons te la ción era la in ver sa. Se tra ta ba de una co mu ni dad de con vi ven -
cia no ma tri mo nial en tre una mu jer mé di co y un den tis ta. La mu jer ex pu -
so de ma ne ra muy de ta lla da ante el tri bu nal por qué so la men te po día
ob te ner un in gre so mí ni mo, de bi do a la si tua ción del mer ca do de tra ba jo 
y la ne ce si dad de cui dar al hijo co mún. El hom bre negó es tas afir ma cio -
nes sólo de ma ne ra muy ge ne ral y opi nó que ella ten dría que po der ga -
nar al me nos tan to como lo que re ci be un mé di co de sem plea do por el
se gu ro de de sem pleo del Esta do, el cual en Ale ma nia es re la ti va men te
ele va do en los pri me ros me ses. El Tri bu nal con si de ró que la ob je ción
del hom bre era im pro ce den te, por que no es ta ba su fi cien te men te sus-
tan cia da, y consideró como no controvertidas las afirmaciones de la
mujer sobre sus ingresos posibles.

En teo ría se su po ne que cada par te co no ce en to das sus par ti cu la ri -
da des cómo se han pro du ci do los he chos de los cua les de ri van sus pre -
ten sio nes; el pro ce so sir ve so la men te para que ha gan las afir ma cio nes
res pec ti vas y se ña len los me dios que las prue ban. En cier to sen ti do se
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su po ne que el pro po nen te de las prue bas, casi siem pre el de man dan te,
an ti ci pa el re sul ta do de la prue ba, y que los tes ti gos y pe ri tos so la men te
tie nen que con fir mar que sus afir ma cio nes son co rrec tas. Na tu ral men te,
en la prác ti ca este prin ci pio se ve su je to a va rias li mi ta cio nes. Sin em -
bar go, el pro ce so ci vil ale mán debe uno de sus ele men tos más vi si bles
a este prin ci pio, por que si hay afir ma cio nes que si guen sien do con tro -
ver ti das, el tri bu nal tie ne que or de nar nue vas prue bas (§ 358, CPCA).7

En este auto se de ter mi na que se re ca ben prue bas so bre cier tas afir ma -
cio nes de he cho de una o la otra par te. Sin em bar go, so la men te se pue -
den re ca bar prue bas so bre aque llas afir ma cio nes de he cho que es tén
su fi cien te men te sus tan cia das por la par te que ten ga la car ga pro ba to ria. 
Así, por ejem plo, si para acla rar un ac ci den te es ne ce sa rio in te rro gar
tes ti gos, en el auto co rres pon dien te no se se ña la “deberá interrogarse a
los testigos X, Y y Z sobre el modo que se sucedieron los hechos antes
y después del accidente del…”, sino que debe decir más bien algo como 
lo siguiente:

Se re ca ba rá prue ba so bre las si guien tes afir ma cio nes del de man dan te: al

in ten tar re ba sar a un au to mó vil con su pro pio vehícu lo, el de man da do uti li -

zó el ca rril iz quier do. Con el fin de evi tar un cho que fron tal, el ac tor se vio

obli ga do a gi rar ha cia un sem bra dío a su de re cha, lo cual oca sio nó da ños

con si de ra bles a su vehícu lo. La prue ba se re ca ba rá me dian te el in te rro ga -

to rio de los tes ti gos X, Y, Z.

Nor mal men te, el auto de aper tu ra pro ba to ria se lle va a cabo du ran te
la au dien cia prin ci pal. Este auto de ter mi na en ton ces lo que es ob je to de la
audien cia y lo que no lo es.

3. No hay pro ce di mien to for mal pre vio de ob ten ción
    de ma te rial se gún el mo de lo de la “dis co very” o “dis clo su re”

La gran fic ción del pro ce so ci vil ale mán es res pon sa ble de que el de -
re cho ale mán so la men te pre vea de ma ne ra in di rec ta algo com pa ra ble al 
pro ce di mien to de dis co very del de re cho es ta dou ni den se o la dis clo su re
del de re cho in glés. Como ya se dijo, la fic ción con sis te en su po ner que
la par te que tie ne la car ga de la prue ba co no ce todo lo ocu rri do como
even tos de he cho, y que este co no ci mien to debe in tro du cir lo como afir -
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ma ción en el pro ce so. Esta es la ra zón por la cual no hay en el de re cho
ale mán un pro ce di mien to pre vio de ob ten ción de in for ma ción. La otra ra -
zón ra di ca en la fal ta de un trial. La au dien cia oral pue de con sis tir en
una se rie de tér mi nos muy se pa ra dos en tre sí. Cier ta men te, los pri me -
ros tér mi nos pue den ser uti li za dos para cla ri fi car pre via men te de ter mi -
na das cir cuns tan cias. So bre todo, en una así lla ma da pri me ra au dien cia
pró xi ma (§ 272, in ci so 2, CPCA) es po si ble acla rar cuá les afir ma cio nes
de una u otra de las par tes son con tro ver ti das y cuá les no. En esta opor -
tu ni dad es po si ble ejer cer con si de ra ble pre sión mo ral so bre las par tes
para que re ve len co sas que ten gan con se cuen cias ad ver sas para su
cau sa. Des de hace cin co años es po si ble in clu so obli gar a una de las
par tes a pre sen tar de ter mi na dos do cu men tos (§ 142, CPCA). Sin em -
bar go, los tri bu na les ha cen muy es ca so uso de esta po si bi li dad, por que
la tra di ción del de re cho pro ce sal ci vil ale mán está do mi na da por una
má xi ma bas tan te an ti cua da que pro vie ne del de re cho ro ma no y que
dice:8 “Nin gu na de las par tes está obli ga da a pro veer a la par te con tra ria 
ma te rial para su vic to ria en el pro ce so, so bre el cual ésta no dis pon ga
ya por sí mis ma”.9

La ju ris pru den cia ha de du ci do de esta má xi ma prác ti ca men te la
prohi bi ción de in ves ti gar a la par te con tra ria.10 Na tu ral men te, un or den
ju rí di co que se apo ya en este prin ci pio no otor ga a quien se con si de ra ti -
tu lar de un de re cho nin gún me dio para in ves ti gar las co sas con tra la vo -
lun tad del deu dor po ten cial. En este sen ti do, el de re cho ale mán no sólo
ésta re tra sa do res pec to del com mon law, sino tam bién en re la ción con
los ór de nes ju rí di cos eu ro peos con tem po rá neos, como el Nou veau
Code de la Pro cé du re Ci vi le fran cés y el pro yec to de un nue vo có di go
pro ce sal ci vil sui zo.11 En rea li dad, no se en tien de para nada por qué es
in de bi do in ves ti gar si se ha pro du ci do un es ta do de he chos del cual se
pue den de ri var cier tas pre ten sio nes. La su pues ta prohi bi ción de in ves ti -
gar tie ne nu me ro sas ex cep cio nes, por ejem plo, a tra vés de di ver sos de -
re chos ma te ria les de ac ce so a la in for ma ción en vir tud de una ju ris pru -
den cia au daz.12

263

ORALIDAD E INMEDIACIÓN EN EL PROCESO CIVIL EN ALEMANIA

8 BGH JZ 1991, p. 630; BGH WM 1958, pp. 961, 962; BGH NJW 1987, p. 1201.
9 Zöller/Gre ger ZPO, 26ª ed., § 142, núm. 1, to da vía la con si de ran hoy como co rrec ta.

10 En lu gar de to dos BGH NJW 1995, p. 2111.
11 Véan se los ar tícu los 157 y si guien tes, en la ver sión de la co mu ni ca ción del Con se jo

Fe de ral del 28 de ju nio de 2006, con sul ta ble en www.j.b.Admin./The men/Staat- und Bür

ger/Ge setz ge bung/Zi vil pro zess recht.
12 Véan se las re fe ren cias que pro por cio no en JZ 1991, pp. 599, 604 y si guien tes.



De ma ne ra in di rec ta, pero muy efec ti va, la prohi bi ción de in ves ti gar
se ve que bran ta da por el he cho de que con mu cha fre cuen cia se or de na 
la com pa re cen cia per so nal de las par tes (§§ 141, 278, CPCA). Aun que
de este modo la par te que da obli ga da a pre sen tar se, en teo ría no pue de 
ser obli ga da a ha cer una de cla ra ción. Sin em bar go, las par tes ge ne ran
una mala im pre sión para su cau sa si se nie gan a con tes tar pre gun tas di -
cien do que to das las con tes ta rá su abo ga do. Has ta aho ra nun ca he es -
cu cha do de un caso en el que una de las par tes se hu bie ra ne ga do a
de cla rar. Du ran te la au dien cia no es po si ble con tro lar si las par tes se es -
tán in ves ti gan do mu tua men te, o si el tri bu nal lo hace res pec to de una de 
ellas. Sin em bar go, pa re ce ser que el tri bu nal lo hace, aun que en rea li -
dad no está au to ri za do a ello. En la edi ción del dia rio Süd deuts che Zei -
tung del 8 de ju nio de 2007 se des cri be, en la pá gi na 45, la si guien te si -
tua ción ante un tri bu nal: el chef de co ci na Alfons Schu beck, co no ci do
por su pro gra ma en la te le vi sión ale ma na, fue de man da do para obli gar lo 
a cu brir una in dem ni za ción de me dio mi llón de eu ros,13 ya que ha bía
dado a una co no ci da un de sa ti na do con se jo so bre una in ver sión de di -
ne ro. El pro mi nen te de man da do no ha bía com pa re ci do per so nal men te a 
la au dien cia. El tri bu nal lo gró que la dama se con for ma ra con un arre glo
por un ter cio de la suma de man da da, aun que que da ba pendiente el
consentimiento del demandado. El juez pretendía fijar un nuevo término
en caso de que el demandado rechazara la transacción. El periodista
reporta entonces literalmente lo siguiente:

…los jue ces de ja ron en cla ro que en ton ces Alfons Schu beck ten dría que

com pa re cer ne ce sa ria men te. “Ten dría mos to da vía al gu nas pre gun tas que

ha cer le so bre el asun to”, man da ron de cir le los jue ces, y para el oyen te

esto se es cu chó como si en ta les pa la bras se insinuara una leve ame na za.

4. El tri bu nal ale mán como ba zar de las tran sac cio nes

Así he mos lle ga do al cuar to ele men tos fun da men tal del de re cho pro -
ce sal ci vil ale mán. La sala del tri bu nal se ase me ja fre cuen te men te a un
ba zar en el que se re ga tea so bre el arre glo de los asun tos. El juez par ti -
ci pa de modo muy ac ti vo, ha cien do en la au dien cia pú bli ca pro pues tas
de tran sac ción so bre las cua les las par tes ten drían so la men te que ne go -
ciar. En oca sio nes el juez ame na za abier ta men te con dar a co no cer el
sen ti do pro ba ble de su sen ten cia si las par tes no acep tan su pro pues ta
de tran sac ción. Si bien en Ale ma nia no hay una tasa de arre glos tan ele -
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va da como en los Esta dos Uni dos e Ingla te rra, ante los tri bu na les re gio -
na les con clu ye me dian te tran sac ción casi un ter cio de to dos los jui cios,
pero se tra ta de arre glos que se pro du cen ape nas al fi na li zar una au -
dien cia oral, pero con fre cuen cia sólo después del desahogo de las
pruebas, por ejemplo, después de la entrega de un dictamen pericial.

El nú me ro de tran sac cio nes es bas tan te más ele va do que la ci fra de
sen ten cias con ten cio sas. Lo que dis tin gue al pro ce so ci vil ale mán de otros
en este pun to es lo si guien te: la ne go cia ción de un arre glo es, en prin ci pio,
par te de la au dien cia oral cen tral. Si bien cuan do se pro du ce una tran -
sacción el juez se aho rra la fun da men ta ción y mo ti va ción de la sen ten -
cia, así como el ries go de una ape la ción, para lle gar a esa tran sac ción
tie ne que in cu rrir en un tra ba jo con si de ra ble, pues, como me dia dor, tie -
ne que es tu diar a fon do el asun to.

Para la pre pa ra ción de esta con fe ren cia pasé un día en te ro en la sala 
de au dien cias del tri bu nal de dis tri to de la ciu dad de Mu nich. Se anun -
cia ron 14 asun tos, de los cua les 10 se exa mi na ron en una así lla ma da
“au dien cia co lec ti va” que duró en to tal dos ho ras y me dia. En cada uno 
de los ca sos el juez pro pu so una tran sac ción o acon se jó el de sis ti -
mien to de la deman da. En un caso dijo que toda la de man da era una
“fri vo li dad”. Pues to que ante el tri bu nal de dis tri to so la men te se exa mi -
nan asun tos de cuan tía me nor, el juez po día in di car, en la ma yo ría de
los ca sos, que los cos tos del dic ta men pe ri cial que se re que ría es ta ban
fue ra de pro por ción res pec to de la cuan tía. So la men te en uno de los
diez ca sos el abo ga do se negó ta jan te men te a ne go ciar un acuer do. Se
tra ta ba de una cues tión de prin ci pio, a sa ber, si el nú me ro de iden ti fi ca -
ción per so nal (NIP) de una tar je ta ban ca ria po día ser ma ni pu la do en el
ca je ro au to má ti co. La de man dan te ha bía afir ma do ha ber guar da do por
se pa ra do la tar je ta y el NIP, de modo que una per so na no au to ri za da so -
la men te ha bría po di do sa car di ne ro del ca je ro me dian te al gu na ma ni pu-
la ción.

No obs tan te, una re for ma le gal del año 2001 per mi te la ce le bra ción
de acuer dos de tal modo que pue de dis pen sar se la au dien cia oral. Ello
me con du ce a la quin ta ca rac te rís ti ca del de re cho procesal civil alemán.

5. Re duc ción de la im por tan cia de la au dien cia oral

Una au dien cia oral con lle va mu cho tra ba jo para la jus ti cia. En los tri -
bu na les de ma yor ta ma ño, la lo gís ti ca de la dis tri bu ción de los es pa cios
se ha con ver ti do en una cien cia en sí. La du ra ción de un tér mi no para la
au dien cia es di fí cil de es ti mar. La ca len da ri za ción no ga ran ti za siem pre
la uti li za ción ra cio nal de la fuer za de tra ba jo ju di cial. Por ello se ha de sa -
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rro lla do en la le gis la ción y la jus ti cia, casi de ma ne ra im per cep ti ble, una
tendencia a privar a la audiencia oral de mucha de su importancia.

a) Cuan do no es ne ce sa rio exa mi nar per so nal men te a los tes ti gos,
los pe ri tos, o a las par tes, jun to con sus abo ga dos, se ha di fun di do la
prác ti ca de que el tri bu nal uti li ce la au dien cia oral so la men te como opor -
tu ni dad para co mu ni car a las par tes, de modo bas tan te di rec to, los tér -
mi nos en que se dic ta rá la sen ten cia. So bre esta base es que el tri bu nal
in ten ta nue va men te in du cir a un arre glo. Hay que re cor dar en este pun to 
que un juez de un tri bu nal re gio nal tie ne que pro ce sar más de 200 asun -
tos al año, y que el juez de un tri bu nal de dis tri to más de 700. Esto ele va 
la pre sión para que los abo ga dos expongan de manera exhaustiva sus
argumentos desde los escritos iniciales.

b) Si de una au dien cia oral re sul ta que to da vía se re quie re in for ma -
ción, en ton ces se pue de au to ri zar a las par tes la pre sen ta ción de un es -
cri to adi cio nal (§ 283, CPCA). Así, no es ne ce sa rio reabrir la audiencia.

c) Pero so bre todo la re mu ne ra ción de los abo ga dos con du ce a la
pér di da de im por tan cia de la au dien cia oral. Los abo ga dos re ci ben la mi -
tad de sus ho no ra rios por la re dac ción de los es cri tos. La otra mi tad la
re ci ben por su par ti ci pa ción en la au dien cia oral. Sin em bar go, no im por -
ta la du ra ción de la au dien cia, así como tam po co si se tra ta de un solo
tér mi no bre ve o de va rios lar gos. Una vez que se ha abier to la au dien -
cia, los abo ga dos no re ci ben nin gún ho no ra rio es pe cial por cada hora
que dure de más o por cual quier tér mi no adi cio nal. Tam bién es to tal -
men te irre le van te para la de ter mi na ción de los ho no ra rios de los abo ga -
dos el he cho de que haya ha bi do o no de saho go de prue bas, como el
in te rro ga to rio de testigos. Por tanto, los abogados tienen interés en la
realización de audiencias orales breves.

d) Como ya se dijo, des de hace cin co años el juez pue de aho rrar se la 
au dien cia oral si lo gra que las par tes acep ten su pro pues ta es cri ta de
tran sac ción. Con for me a lo que aca ba mos de de cir, los abo ga dos ten -
drían que re cha zar esta pro pues ta, a fin de for zar la rea li za ción de una
au dien cia oral. Sin em bar go, el Tri bu nal Su pre mo Fe de ral se ha pues to
lis to para im pe dir lo. Si se lle ga de esta ma ne ra a un acuer do, el abo ga -
do ob tie ne los mis mos ho no ra rios que si se tra ta ra de una tran sac ción
du ran te la au dien cia oral.14

En ca sos un poco más com pli ca dos se rea li za una au dien cia oral an -
tes de que el juez haga una pro pues ta es cri ta de tran sac ción. El juez es -
pe ra a te ner en sus ma nos el acta de la au dien cia. Enton ces es tu dia
todo el ex pe dien te y pre sen ta a las par tes una pro pues ta de tran sac ción, 
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apo ya da en una bre ve fun da men ta ción. Esto es vá li do so bre todo cuan -
do de sem pe ñan un pa pel las de cla ra cio nes de tes ti gos y el in te rro ga to -
rio de pe ri tos. Esto me lle va a la se gun da par te de mis ex pli ca cio nes: la
au dien cia oral en el caso en las declaraciones de personas desempeñan 
un papel.

III. LA “AUDIENCIA” ORAL CUANDO HAY DECLARACIONES DE PERSONAS

Si bien el de re cho ale mán dis tin gue, des de el pun to de vis ta sis te má -
ti co, en tre un tér mi no para la au dien cia oral y un tér mi no para el de saho -
go de prue bas (§ 279, in ci so 2, § 358, CPCA), en la prác ti ca una y otra
ter mi nan por con fun dir se. El de re cho ale mán ha sos te ni do de la ma ne ra
más in ten sa el prin ci pio de ora li dad tra tán do se de la prue ba tes ti mo nial
(1, in fra), pero este prin ci pio tam bién ha con ser va do una fuer te im por -
tan cia en la prue ba pe ri cial (2, in fra). El in te rro ga to rio per so nal de las
par tes tam bién de sem pe ña una fun ción sig ni fi ca ti va (3, in fra).

1. La ora li dad del pro ce di mien to ju di cial cuan do hay prue ba tes ti mo nial

Res pec to de la prue ba tes ti mo nial, los or de na mien tos ju rí di cos de Eu -
ro pa cen tral se dis tin guen cla ra men te del de re cho fran cés, en el cual el
in te rro ga to rio oral de los tes ti gos ape nas de sem pe ña una fun ción. El
peso prin ci pal ra di ca cla ra men te en la así lla ma da at tes ta tion (ar tícu los
200-203, nue vo Có di go de Pro ce di mien to Ci vil). En Ale ma nia, el le gis la -
dor ha creí do fa ci li tar el tra ba jo de los tri bu na les per mi tien do al juez or -
de nar el in te rro ga to rio es cri to de los tes ti gos (§ 277, in ci so 3, CPCA).
Sin em bar go, muy rara vez se re cu rre a esta po si bi li dad. Los jue ces ale -
ma nes des con fían de las de cla ra cio nes por es cri to de los tes ti gos, pues
és tos fir man con ex ce si va li ge re za los tex tos que les pre sen ta un ter ce -
ro. Es to da vía un gran se cre to de la psi co lo gía de la jus ti cia por qué los
jue ces fran ce ses no com par ten esta des con fian za. En Ale ma nia, en el
caso de una declaración testimonial escrita puede exigir cualquiera de
las partes que se le planteen preguntas adicionales al testigo.

Las si guien tes ca rac te rís ti cas es truc tu ra les del exa men nor mal de los 
tes ti gos ame ri tan te ner se en mente.

a) El juez, y no la par te que los pro pu so como me dio de prue ba, in te -
rro ga a los tes ti gos. Por re gla ge ne ral, di cho in te rro ga to rio se rea li za en
pre sen cia de todo el tri bu nal (§§ 355, 375, CPCA).

b) El in te rro ga to rio debe re fe rir se a “he chos con tro ver ti dos” (§ 359,
CPCA). Las pre gun tas que se so me te rán a los tes ti gos tie nen que ser
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men cio na das ex pre sa men te en el acuer do for mal de de saho go de prue -
bas.15 Para re pe tir lo: en ese acuer do se dice que de be rá re ca bar se una
prue ba “so bre la afir ma ción de [la par te ac to ra], de que ha ocu rri do lo si -
guien te”. Na tu ral men te, en tre los “he chos con tro ver ti dos” pue de ha ber
he chos in di cia rios. Un fa mo so pro ce so ci vil se re fi rió a la afir ma ción de
una dama lla ma da Anas ta sia de que era la hija me nor del úl ti mo zar
ruso y de que ha bía so bre vi vi do de ma ne ra aza ro sa la ma sa cre de su
fa mi lia por los bol che vi ques.16 Para com pro bar su afir ma ción pri ma ria
res pec to a su as cen den cia, pro pu so nu me ro sos in di cios. En aquel en -
ton ces no ha bía prue bas de ADN. Las afirmaciones sobre indicios eran
también hechos controvertidos sobre los cuales había que recabar
pruebas.

La in ves ti ga ción de in di cios de cre di bi li dad de sem pe ñan en el pro ce -
so ci vil ale mán so la men te una pa pel li mi ta do. El exa men de tes ti gos no
al can za, por mu cho, la in ten si dad que tie nen los in te rro ga to rios de per -
so nas en el pro ce di mien to de dis co very o en la fase de trial en los Esta -
dos Unidos.

Cuan do el tri bu nal ha con clui do su in te rro ga to rio, las par tes pue den
plan tear pre gun tas adi cio na les a los tes ti gos. Pero no se tra ta, de nin -
gún modo, de una es pe cie de in te rro ga to rio cru za do con for me al mo de lo 
del com mon law. Las pre gun tas tie nen que ser ob je ti vas y no pue den
con te ner ele men tos de su ges tión. Pues to que los jue ces ale ma nes son
en tre na dos de ma ne ra muy in ten si va en las aca de mias ju di cia les en la
psi co lo gía del in te rro ga to rio de tes ti gos y casi siem pre tie nen ex pe rien -
cia de mu chos años en la ma te ria, las pregun tas de los abo ga dos no
de sem pe ñan un pa pel im por tan te en la prác ti ca. A di fe ren cia de sus
co le gas en los Esta dos Uni dos o Ingla te rra, los abo ga dos ale ma nes no
tie nen en tre na mien to para plan tear a los tes ti gos pre gun tas cap cio sas
que pue dan des truir la cre di bi li dad de sus afir ma cio nes.

c) El tes ti go no debe ser in flui do por las afir ma cio nes de otros tes ti gos 
du ran te el in te rro ga to rio. Por ello no tie nen per mi ti do es tar pre sen tes en
la sala de au dien cias an tes de su in te rro ga to rio, a fin de que no pue dan
es cu char lo que ha di cho otro tes ti go. Sin em bar go, sí pue den per ma ne -
cer en la sala des pués de su in te rro ga to rio, lo que re sul ta in con se cuen -
te. En este sen ti do, es mu cho más con se cuen te el pro yec to de nue vo
Có di go Pro ce sal Ci vil sui zo (ar tícu lo 162). De sa for tu na da men te, el tri bu -
nal no tie ne mar gen de dis cre ción para ma ne jar de ma ne ra fle xi ble este
prin ci pio. En el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal se han he cho muy bue -
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nas ex pe rien cias con el así lla ma do wit ness con fe ren cing.17 To dos los
tes ti gos es tán pre sen tes en la sala. Cual quier tes ti go que tie ne que de -
cla rar en presencia de otros se encuentra sometido a una presión
mucho más grande que aquel que lo hace sin la presencia de ellos.

d) El tes ti go tie ne la obli ga ción de pre pa rar se a con cien cia, a con sul -
tar los do cu men tos re le van tes y lle var los a la au dien cia (§ 378, CPCA).
Un pro ble ma es pe cial es plan tea do por los tes ti gos que son em plea dos
de al gu na de las par tes. Por su pues to que no es tán obli ga dos a re ve lar
al tri bu nal nada que cons ti tu ya un se cre to co mer cial o que no haya a
afir ma do la par te con tra ria, por que no tie ne co no ci mien to de ello. Tie nen 
que cui dar de que, en lo po si ble, na die pre gun te por otros do cu men tos.
Si bien es po si ble ne gar se a per mi tir la lec tu ra de los do cu men tos que
ha yan traído, esto causa siempre una mala impresión. Ello nos conduce
al quinto punto.

e) La cues tión de en qué me di da pue den las par tes ha blar pre via men -
te so bre el in te rro ga to rio con los tes ti gos que ha yan ofre ci do, se ha dis -
cu ti do sólo es ca sa men te. En los Esta dos Uni dos esto es una prác ti ca
es tán dar. Los mis mos jue ces se ña lan que un abo ga do des cui da sus de -
be res si re nun cia al coa ching de los tes ti gos.18 En el ar bi tra je co mer cial
in ter na cio nal es una prác ti ca ex ten di da, aun que se ha es cri to poco al
res pec to.19 En Ale ma nia se dice con mu cho tac to que un abo ga do pue -
de pre gun tar a un po si ble tes ti go so bre los co no ci mien tos que tie ne,
pero no co men tar con él la res pues ta que cabe es pe rar ante el tri bu nal.
En mi opi nión esto no es co rrec to. Lo úni co que no debe per mi tir se es
in du cir al tes ti go a de cla rar una fal se dad. Sin em bar go, hay mu chas ma -
ne ras de de cir la ver dad, y esto es algo que bien pue de co men tar se con
los tes ti gos. Tam bién sería razonable poder comentar con el testigo las
preguntas de la otra parte para las cuales tendría que estar preparado.

f) Las ver sio nes en acta de las de cla ra cio nes de los tes ti gos son muy
de fi cien tes. En Ale ma nia no hay una trans crip ción li te ral (ver ba tim trans -
cript) y las par tes no tie nen de re cho a exi gir que se rea li ce. Tam po co es
ha bi tual gra bar en cin ta la de cla ra ción de un tes ti go, a fin de po der com -
pro bar, en caso de duda, lo que éste ha di cho y, so bre todo, cómo lo ha
di cho. La ma yo ría de las ve ces tam po co hay un se cre ta rio de ac tas
(Pro to koll füh rer), sino que con fre cuen cia tie nen que asu mir esta fun ción 
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el juez o el juez pre si den te, los cua les dic tan en cin ta, a in ter va los y en
ha bla in di rec ta, un re su men de lo di cho por el tes ti go. En oca sio nes
aquél es co ge el ha bla di rec ta, pero no es in fre cuen te que al ha cer lo le
atri bu ya al tes ti go afir ma cio nes li te ra les que no pro vie nen de éste. Ade -
más, mu chos tes ti gos se expresan en una forma que no corresponde a
la lengua alemana escrita que se asienta en el acta.

2. La prue ba pe ri cial en la au dien cia oral

Los or de na mien tos tra di cio na les del con ti nen te eu ro peo es ta ban do -
mi na dos por un con cep to úni co de pe ri to. Siem pre que el tri bu nal te nía
que re sol ver al gu na cues tión que no le fue ra po si ble de ci dir en vir tud de
su for ma ción ju rí di ca o su ex pe rien cia vi tal, de bía se lec cio nar un pe ri to
para pe dir le su ase so ría, si lo ha cía en for ma es cri ta u oral es algo que
exa mi na re mos en se gui da. Se tra ta de lo que los in gle ses y nor tea me ri -
ca nos lla man un neu tral ex pert. No ha bía el pe ri to pro pues to como me -
dio de prue ba por cual quie ra de las par tes. El nue vo Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil fran cés se apar ta un tan to de este prin ci pio. Si bien el
de re cho fran cés tam po co co no ce el pe ri to se lec cio na do y pro pues to en
el pro ce di mien to por una de las par tes, sí pre vé tres gra dos de com ple ji -
dad: pri me ro, el ex per to que hace una cons ta ta tion, a sa ber, la des crip -
ción por es cri to de al gún ob je to; se gun do, el ex per to que da res pues ta a 
una con sul ta tion que se re fie ra a un pro ble ma téc ni co o eco nó mi co no
muy com ple jo (ar tícu los 256 y si guien te). Por lo ge ne ral, la con sul ta tion
se rea li za de ma ne ra oral. En ter cer tér mi no, el de re cho fran cés men cio -
na la ex per ti se. En ese caso, la per so na a la que se le haya co mi sio na -
do tie ne que rea li zar am plias in ves ti ga cio nes, como por ejem plo, so bre
las cau sas del de rrum be de una edi fi ca ción. El ex per to re dac ta un in for -
me es cri to que pue de ser dis cu ti do du ran te la au dien cia oral. Re sul ta in -
te re san te ha cer no tar que el ex per to a quien se so li ci ta una ex per ti se tie -
ne fa cul ta des de in ves ti ga ción más am plias que las del pro pio juez. En
lo par ti cu lar, tie ne fa cul tad para re ca bar, sin re qui si tos de for ma, las de -
cla ra cio nes de cual quier per so na, así como exi gir la pre sen ta ción de
cual quier do cu men to (ar tícu los 242, 243 del nue vo Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil fran cés). Por ello, es fre cuen te que al ex per to fran cés se le
plan teen pre gun tas muy am plias que con du cen, prác ti ca men te, a la re -
so lu ción del pro ce so en te ro.

Sin em bar go, en Ale ma nia he mos con ser va do la ca te go ría úni ca del
pe ri to de sig na do por el tri bu nal. Tam po co el pro yec to de Có di go Pro ce -
sal Ci vil sui zo ha aco gi do la so lu ción fran ce sa (ar tícu los 176 y si guien -
te). El peso prin ci pal de la prue ba pe ri cial ra di ca en el in for me es cri to del 
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ex per to. La ma yo ría de las ve ces so la men te se de sig na un ex per to
cuan do lo so li ci ta una de las par tes, sim ple men te por que di cha par te tie -
ne que de po si tar un mon to de di ne ro como ga ran tía de los ho no ra rios
del pe ri to. Las par tes so li ci tan so la men te de ma ne ra abstracta la
designación de un perito, cuya selección corresponde exclusivamente al 
tribunal.

Si bien el tex to li te ral de la ley su po ne que el pe ri to for mu la su in for me 
en la au dien cia oral, este su pues to ha sido am plia men te re ba sa do por la 
prác ti ca de la pre sen ta ción de dic tá me nes es cri tos. El tri bu nal pue de or -
de nar la com pa re cen cia del pe ri to en la au dien cia oral (§ 411 in ci so 3,
CPCA), pero la ma yo ría de las ve ces lo hará sólo si lo pide una de las
partes.

Un pro ble ma muy sig ni fi ca ti vo en la prác ti ca que no abor da el tex to
de la ley sur ge cuan do una de las par tes pre sen ta el dic ta men de un ex -
per to que ella mis ma ha so li ci ta do. El dic ta men pe ri cial co mi sio na do por
una de las par tes no es re co no ci do como me dio de prue ba, pero tam po -
co pue de ser de sa ten di do sin más.20 Más bien, las afir ma cio nes de un
pe ri to de sig na do por una de las par tes son eva lua das como afir ma cio -
nes ma te ria les de ta lla das de la par te mis ma. Con for me a la ga ran tía de
au dien cia, el tri bu nal está obli ga do a exa mi nar es tas afir ma cio nes. La
ma yo ría de las ve ces se hace ci tan do al ex per to del tri bu nal a una au -
dien cia. En teo ría, los ex per tos es co gi dos por las par tes no tie nen de re -
cho a ha cer uso de la pa la bra ni a plan tear pre gun tas al ex per to del tri -
bu nal. El abo ga do de la par te in te re sa da tie ne que ase so rar se con el
pe ri to es co gi do por esa par te so bre las pre gun tas que debe plan tear. En 
la prác ti ca, sin em bar go, mu chos tri bu na les per mi ten que los pe ri tos par -
ti cu la res plan teen pre gun tas di rec tas al pe ri to de sig na do por el tri bu nal.
A la in ver sa, no hay fun da men to ju rí di co para plan tear pre gun tas al pe ri -
to par ti cu lar, aun que esté pre sen te en la audiencia. Sin embargo, en
muchos casos la práctica es flexible. Los abogados, los peritos del
tribunal y los de las partes se enzarzan en una discusión y el juez no
interviene.

El con flic to al can za su pun to cul mi nan te cuan do el tri bu nal, a fal ta de
co no ci mien to es pe cia li za do pro pio, no sabe si tie ne ra zón el pe ri to ofi cial 
o el de las par tes. Como en ese caso no pue de sim ple men te dar le la ra -
zón al pe ri to de una de las par tes, tie ne que de sig nar un nue vo pe ri to.21
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En ca sos en que se con tro vier ten mon tos ma yo res, pue den pro du cir se
du ran te la au dien cia oral lar gas con tro ver sias en tre el pe ri to de sig na do
por el tri bu nal y los pe ri tos par ti cu la res, in clu so con tro ver sias con el pe ri -
to adi cio nal de sig na do por el tri bu nal. En ta les ca sos, el juez con du ce
con mu cho ri gor di cha dis cu sión. En la ma yo ría de los ca sos, los jue ces
han es tu dia do de ma ne ra muy in ten si va el asun to y plan tean nu me ro sas 
pre gun tas tan to al pe ri to de sig na do por el tri bu nal como a los de las par -
tes. Esta dis cu sión es mu cho me nos com pa ra ble con la ins ti tu ción de la
cross exa mi na tion del com mon law de lo que su ce de con los tes ti gos.
So bre todo, casi siem pre está au sen te una dis cu sión so bre el co no ci -
mien to es pe cia li za do con el que cuen ta la per so na en cues tión, lo cual
es un ele men to esen cial de la cross exa mi na tion ante los tri bu na les de
los Esta dos Uni dos. Ahí, el abo ga do in ten ta pri var de cre di bi li dad a las
afir ma cio nes del pe ri to “con tra rio”, plan tean do pre gun tas sobre su for -
ma ción y su experiencia. Tales debates están ausentes casi por com-
ple to ante los tribunales alemanes, inclusive cuando alguna de las par-
tes presenta un dictamen particular.

3. La au dien cia oral como fuen te for mal de la ex po si ción de las par tes

1. Ya en la pri me ra par te he mos di cho que la im por tan cia de la au -
dien cia oral ha dis mi nui do. Sin em bar go, la ley dis po ne to da vía hoy en
día lo si guien te (§ 128, in ci so 1, CPCA): “Las par tes abor da rán de ma -
ne ra oral la con tro ver sia ju rí di ca ante el tri bu nal de co no ci mien to”. La ley 
agre ga de ma ne ra en fá ti ca (§ 137, in ci so 2, CPCA): “Los ale ga tos se
presen ta rán en dis cur so li bre”. De este modo, en teo ría al me nos, se con-
vier te en ma te ria del pro ce so sólo aque llo que sea pre sen ta do de ma ne -
ra oral. Sin em bar go, este prin ci pio es des pla za do en la prác ti ca casi
has ta el gra do de su de sa pa ri ción. Las par tes pue den con for mar se con
ha cer re fe ren cia for mu la ria a los es critos in ter cam bia dos (§ 137, in ci -
so 3, CPCA). La ley con fie re un peso es pe cial a las lla ma das “pe ti -
cio nes” de las par tes (§ 137, CPCA). Las par tes tie nen que in di car
de ma ne ra pre ci sa qué es lo que la sen ten cia debe ordenar en co -
rres pon den cia con sus pre ten sio nes. En el com mon law se di ría que las
par tes tie nen que in di car el re medy que pre ten den ob te ner, es de cir: “El
de man da do debe ser con de na do a pa gar a la par te ac to ra [una de ter mi -
na da suma de di ne ro]”; o bien, “Debe de cla rar se que el con tra to de li -
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cen cia se ce le bró vá li da men te en tre las par tes... y que su res ci sión por
par te del ti tu lar de la li cen cia no fue vá li da”. Estas pe ti cio nes tie nen que
plan tear se siem pre de ma ne ra se pa ra da, pero la prác ti ca per mi te siem -
pre la re mi sión a los es cri tos, por ejem plo, a la de man da en el caso de
la par te ac to ra.

2. La com pa ren cia per so nal de las par tes, que con fre cuen cia or de na
el tri bu nal, trae con si go un com ple men to esen cial. Nor mal men te, las par -
tes pre sen tan los he chos me dian te los es cri tos que los abo ga dos en tre -
gan al tri bu nal. El es cri to de de man da tie ne que ser bas tan te de ta lla do.
Es por ello que el Có di go Pro ce sal Ci vil, en su ver sión ori gi nal, in cor po ró
como una gran ex cep ción el que las par tes mis mas to men la pa la bra.

Sin em bar go, se ha mos tra do que los jue ces tie nen fre cuen te men te
di fi cul ta des para des cu brir, de trás de las ar tes re tó ri cas de los abo ga -
dos, aque llo que real men te ha su ce di do. En con se cuen cia, ya des de
prin ci pios del si glo pa sa do se in tro du jo la re gla de que con fre cuen cia se 
or de ne la com pa re cen cia per so nal de las par tes (§ 141 CPCA). Por
“par tes del pro ce so” se en tien de so bre todo a las per so nas fí si cas. El in -
te rro ga to rio de las par tes no cons ti tu ye el de saho go de una prue ba so -
bre he chos con tro ver ti dos, sino que so la men te debe pro por cio nar cla ri -
dad so bre lo que las par tes afir man en rea li dad. Con frecuencia, los
hechos dejan de ser controvertidos después del interrogatorio de las
partes.

Cuan do una de las par tes es una per so na mo ral no ten dría sen ti do ci -
tar al pre si den te de la jun ta di rec ti va. En esos ca sos es su fi cien te que
com pa rez ca el em plea do o fun cio na rio res pon sa ble del asun to (§ 131,
in ci so 3, CPCA). Por su pues to, se ría muy fa vo ra ble que, como re sul ta do 
de este in te rro ga to rio, las par tes al can za ran un arre glo. Sin em bar go,
tam bién en este pun to la ley ejer ce pre sión ex ce si va so bre las par tes.
Ese fun cio na rio o em plea do que com pa re ce en lu gar de la par te mis ma,
tie ne que pre sen tar un po der que lo au to ri ce a ce le brar una tran sac ción
(§ 141, in ci so 3, CPCA), pero no está obli ga do a uti li zar lo e in clu si vo
pue de es tar so me ti do a la ins truc ción, dada por la par te, de no ha cer
uso de él. No obs tan te, el juez pue de ejer cer con si de ra ble pre sión so bre 
él, por lo que real men te ya se re quie re bas tan te firmeza para decir al
juez que la parte insiste en su derecho de exigir una sentencia del
tribunal sobre su acción.

La com pa re cen cia per so nal de las par tes y su in te rro ga to rio debe dis -
tin guir se es tric ta men te del lla ma do “in te rro ga to rio de las par tes”. Con for -
me al de re cho ale mán, en prin ci pio las par tes en el pro ce so no pue den
ser tes ti gos en su pro pia cau sa. Sin em bar go, bajo cir cuns tan cias muy
es tric tas pue den ser in te rro ga dos en for ma si mi lar a los tes ti gos, in clu so
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bajo ju ra men to (§§ 445 y si guien tes, CPCA). Sin em bar go, esto su ce de
de ma ne ra tan excepcional que no deseo entrar en mayores par ti cu la ri -
da des.

De este modo lle go a la con clu sión: ¿qué pue de re co men dar se de la
ex pe rien cia ale ma na en el pro ce so civil?

IV. ASPECTOS RECOMENDABLES Y NO RECOMENDABLES

DE LA EXPERIENCIA ALEMANA EN EL PROCESO CIVIL

1. Lo no re co men da ble

Yo qui sie ra de sa len tar ur gen te men te tres cosas:
a) En pri mer lu gar hay que men cio nar el modo en que se cu bren los

ho no ra rios de los abo ga dos. Este modo de re mu ne ra ción des vía la mo ti -
va ción de los abo ga dos. Lo ra zo na ble es que los abo ga dos sean re mu -
ne ra dos con for me a la can ti dad de tra ba jo in ver ti do, aun que no so la -
men te se gún este cri te rio. Sin em bar go, el he cho de que los abo ga dos
ten gan un in te rés per so nal en lle gar a un arre glo, por que de este modo
se eleva su remuneración, es en realidad un escándalo.

b) Con in de pen den cia de lo an te rior, la prác ti ca de los tri bu na les en
ma te ria de tran sac cio nes tam bién está des ca rria da. Con ra zón los abo -
ga dos se que jan de que casi son for za dos vio len ta men te a lle gar a un
arre glo. Has ta el año 2001 po dían de fen der se di cien do que pre fe rían re -
ci bir la sen ten cia de pri me ra ins tan cia anun cia da y com ba tir la lue go en
ape la ción. Hoy en día, sin em bar go, está li mi ta da la po si bi li dad de la
ape la ción (§ 529, CPCA), lo que per mi te a los jue ces de pri me ra ins tan -
cia ejer cer so bre las par tes to da vía ma yor pre sión que an tes, me dian te
sus pro pues tas de tran sac ción. Sé que la ele va da tasa de tran sac cio nes 
ante los tri bu na les ale ma nes aho rra una can ti dad con si de ra ble de tra ba -
jo. Sin esos arre glos, los pro ce sos ci vi les du ra rían to da vía mu cho más,
si bien los tri bu na les ale ma nes y los aus tria cos se ca rac te ri zan, en el
con tex to eu ro peo, por la bre ve du ra ción de los pro ce di mien tos. Aque lla
oca sión en el que es tu ve pre sen te todo un día en las se sio nes de un tri -
bu nal de dis tri to me ha mos tra do que la ma yo ría de las ve ces el tema
prin ci pal de las ne go cia cio nes era la al ter na ti va de la di la ción du ran te
me ses del pro ce di mien to y los cos tos des pro por cio na da men te ele va dos
de los pe ri tos. Esto re sul ta ra zo na ble en los pro ce di mien tos de me nor
cuan tía ante los tri bu na les de dis tri to. Sin em bar go, tra tán do se de pro ce -
sos de ma yor cuan tía, la pa sión de los tri bu na les ale ma nes por lle gar a
un arre glo ha re du ci do las opor tu ni da des de cum pli mien to efec ti vo del
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de re cho. En con jun to, me pa re ce que el pre cio de esta prác ti ca es de -
ma sia do ele va do res pec to de la conclusión acelerada del proceso.
Ciertamente, no hay que prohibir del todo los esfuerzos del tribunal por
inducir a un arreglo, pero habría que hacerlos depender del con sen ti -
mien to previo expreso, por escrito y sin reservas, de todas las partes.

c) En la épo ca ac tual no es po si ble ya man te ner el prin ci pio de que
nin gu na de las par tes está obli ga da a pro por cio nar a las otras ma te rial
del pro ce so so bre el cual no dis pon ga ella ya por sí mis ma. Este prin ci -
pio está su je to, en el de re cho ale mán, a nu me ro sas ex cep cio nes en las
que no he en tra do con de ta lle. En con se cuen cia, la si tua ción ju rí di ca se
ha vuel to com ple ja. El prin ci pio ten dría que ser sus ti tui do por su con tra -
rio. El Esta do, que obli ga al ciu da da no a de fen der sus de re chos sin re -
cur so a la jus ti cia por pro pia mano, sino a in ter po ner su de man da ante
los tri bu na les, tie ne que ga ran ti zar le tam bién el ac ce so a las fuen tes de
in for ma ción, pues tam bién aquí se apli ca la prohi bi ción de la jus ti cia por
pro pia mano. Los nor tea me ri ca nos han exa ge ra do, a tra vés de la dis co -
very, el prin ci pio de ac ce so a las fuen tes de in for ma ción, abrien do las
puer tas al abu so, lo cual ha de sa cre di ta do el “acceso a las fuentes de
información”. Sin embargo, aplicado de manera moderada, el principio
es correcto.

2. Ele men tos pro ba dos del pro ce so ci vil ale mán

En con tra po si ción a las an te rio res, hay cua tro ex pe rien cias que pue -
den re co men dar se con bue na conciencia.

a) El prin ci pio de que las par tes es tán obli ga das a ex po ner de ma ne ra
de ta lla da y por es cri to al tri bu nal sus afir ma cio nes de he cho des de el ini cio
del pro ce so ha pro ba do su uti li dad. Si bien ha con du ci do en la prác ti ca a la
ne ce si dad de con tar con un abo ga do, no re sul ta po si ble re nun ciar a este
fil tro. El prin ci pio lle va a con cen trar se en lo esen cial en la au dien cia oral,
con tra rres tan do las de man das frí vo las y, so bre todo, la tác ti ca de usar al
pro ce so como me dio de aco so (nui san ce va lue) a la par te con tra ria.

b) Tam bién es im por tan te que se lle ve a cabo al me nos una au dien cia 
oral, en la que el juez pue da de mos trar a las par tes que ha es tu dia do de 
ma ne ra con fia ble la ma te ria del pro ce so. Por el con tra rio, la cues tión del 
con trol de mo crá ti co de la jus ti cia a tra vés de la pu bli ci dad de la au dien -
cia en el pro ce so ci vil —a di fe ren cia del pro ce so pe nal— de sem pe ña un
pa pel com ple ta men te se cun da rio. De acuer do con mis ob ser va cio nes, el 
pro ce so ci vil ale mán sa tis fa ce to da vía es tas exi gen cias. La au dien cia
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oral pier de todo sen ti do cuan do se con vier te en un evento en el que las
partes pueden decir cualquier cosa y el juez calla.

c) La ora li dad en el in te rro ga to rio de los tes ti gos, sin que la par te in te -
re sa da haya te ni do pre via men te la opor tu ni dad de pre sen tar una de cla -
ra ción es cri ta de una per so na que de see de sig nar como tes ti go, tie ne
una im por tan cia que no debe sub es ti mar se. Tam bién pue de de fen der se
de ma ne ra ob je ti va la re nuen cia que mues tran los tri bu na les ale ma nes
tra tán do se de in te rro ga to rios por es cri to de los tes ti gos. Si bien el ar bi -
tra je co mer cial in ter na cio nal ha evo lu cio na do por otra ruta, pues ahí se
pre sen tan en la ma yo ría de los ca sos de cla ra cio nes es cri tas de los tes ti -
gos an tes de que sean in te rro ga dos oral men te, lo cier to es que ante
esta ju ris dic ción com pa re cen casi siem pre em plea dos de las par tes. El
he cho de que és tos pre sen ten pri me ro sus de cla ra cio nes por es cri to
con du ce a una con si de ra ble ra cio na li za ción del in te rro ga to rio oral, sin
que se pro duz can por ello inconvenientes de peso. Por el contrario, en
el proceso civil normal no hay que fomentar las declaraciones escritas
de los testigos.

d) Fi nal men te, tam bién es ade cua da la ma ne ra como hoy en día se
ma ne ja la prue ba pe ri cial, aun que con una pe que ña res tric ción. Cada
una de las par tes debe te ner la po si bi li dad de plan tear ob je cio nes y pre -
gun tas al pe ri to en la au dien cia oral. Más aún, hay que for ta le cer la im -
por tan cia de los ex per tos que las par tes pre sen ten con el fin de con tra -
de cir las afir ma cio nes del pe ri to de sig na do por el tri bu nal. Es pre ci so
in cor po rar a la ley la po si bi li dad de que los pe ri tos par ti cu la res se ma ni -
fies ten du ran te la au dien cia oral y pue dan plan tear ob je cio nes al pe ri to
del tri bu nal. Igual men te hay que per mi tir que el juez pue da ad he rir se a
uno de los dic tá me nes particulares cuando, después de la discusión en
la audiencia oral, resulta que es confiable.
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