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SUMA RIO: I. Ver dad y fun ción del pro ce so. II. He chos y enun cia dos.
III. Na rra cio nes de he chos. IV. Na rra cio nes bue nas y na rra cio nes
ver da de ras. V. Na rra cio nes pro ce sa les. VI. Ca rac te rís ti cas de la ver -

dad pro ce sal.

I. VER DAD Y FUN CIÓN DEL PRO CE SO

1. La ad mi nis tra ción de jus ti cia es un área del sis te ma ju rí di co en el cual 
se pone con ma yor y más dra má ti ca evi den cia el pro ble ma de la ver dad
y de sus co ne xio nes con el de re cho. Esto su ce de en todo tipo de pro ce -
so ci vil, pe nal, ad mi nis tra ti vo e, in clu so, cons ti tu cio nal, en el cual la de ci -
sión im pli ca la de ter mi na ción de los he chos que son re le van tes para la
apli ca ción del de re cho. En mu chos ca sos, de he cho, el ver da de ro pro -
ble ma que el juez debe re sol ver ra di ca —mu cho más que en la in ter pre -
ta ción de la nor ma que debe apli car se como re gla de de ci sión— en de -
ter mi nar los he chos en con tro ver sia en los que debe ser apli ca da la
nor ma. Esta re le van cia de los he chos, sin em bar go, está más es pe cí fi -
ca men te de fi ni da en este sen ti do: en el pro ce so, los he chos de ter mi nan
la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho, ya que la cues tión de la ver -
dad de los mis mos es una con di ción ne ce sa ria para la jus ti cia de la de ci -
sión. Esta afir ma ción se jus ti fi ca sólo si se con si de ra que nin gu na de -
ci sión pue de ca li fi car se como jus ta si se basa en una afirmación de
he chos re le van tes fal sos o erró neos: la apli ca ción co rrec ta de la nor ma
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de de re cho pre su po ne que se pro du jo el he cho es ta ble ci do en el enun -
cia do (o “fra se”) de la nor ma (la abs trak te Tat bes tand de la doc tri na ale -
ma na) y que esta re gla se re co no ce como con di ción ne ce sa ria para que
la nor ma pro duz ca en el caso par ti cu lar los efec tos ju rí di cos de sea dos.
Si en el caso par ti cu lar, el he cho (la kon kre te Tat bes tand) que co rres -
pon de al su pues to pre vis to en la nor ma como con di ción no se pro du jo,
esta re gla —co mún men te in ter pre ta da— no pue de ser co rrec ta men te
apli ca da como re gla de de ci sión en ese caso. Como se sabe, nin gu na
nor ma se apli ca co rrec ta men te a los he chos fal sos o erró neos.

2. Na tu ral men te, el es ta ble ci mien to de la ver dad de los he chos que
han ocu rri do en el caso con cre to cons ti tu ye sólo una de las con di cio nes
de la de ci sión para que sea jus ta, pues tam bién es ne ce sa rio que se
rea li ce en modo co rrec to y le gí ti mo el pro ce so del re sul ta do fi nal y —ob -
via men te— tam bién que sea in ter pre ta da co rrec ta men te la nor ma que el 
juez adop ta como re gla de jui cio. Por tan to, se tra ta de una con di ción
que por sí no es su fi cien te, pero es co mún men te ne ce sa ria: si los he -
chos no se han es ta ble ci do de for ma ve raz no se pue de ase gu rar que la 
de ci sión sea jus ta, in clu so si el pro ce so se rea li za co rrec ta men te y la
nor ma de de re cho ha sido in ter pre ta da de un modo vá li do. Por así de cir -
lo, nin gu na de las tres con di cio nes son en sí su fi cien tes para de ter mi nar
la jus ti cia de la de ci sión por sí mis mas, mien tras que to das son ne ce sa -
rias en for ma con jun ta para que la de ci sión sea jus ta.

3. Si se ad mi te que esta con cep ción de la de ci sión ju di cial es fun da -
da, re sul tan por va rias ra zo nes ina cep ta bles las di ver sas teo rías que de
un modo más o me nos di rec to des car tan o nie gan que en el pro ce so ju -
di cial deba ave ri guar se la ver dad de los he chos. Estas teo rías son muy
nu me ro sas y no pue den men cio nar se aquí de un modo com ple to y de ta -
lla do, pero sí se pue den ad ver tir al gu nos da tos sin té ti cos que pue den
ser úti les, aun que sólo sea para dar una idea del pa no ra ma teó ri co en el 
que se ubi ca el dis cur so que tie ne lu gar en es tas pá gi nas.

4. En pri mer lu gar, de be mos re cor dar los di ver sos con cep tos fi lo só fi -
cos (del idea lis mo al irra cio na lis mo de las es pe cies más di ver sas) que
sos tie nen que el co no ci mien to efec ti vo es una rea li dad ex ter na al su je to. 
En este sen ti do, en las úl ti mas dé ca das, han sido par ti cu lar men te in flu -
yen tes las co rrien tes de la pos mo der ni dad que han cri ti ca do, en ge ne ral,
la po si bi li dad de ha blar sen sa ta men te de la ver dad, y la doc tri na del re -
la ti vis mo ra di cal como, por ejem plo, la de Ri chard Rorty, se gún la cual
cada uno tie ne su ver dad, na die mien te y, por tan to, no tie ne sen ti do ha -
blar de ver dad o error. Es evi den te que si se adop ta una de es tas con -
cep cio nes en el ám bi to de la fi lo so fía ge ne ral, re sul ta pri va do de sen ti do
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cual quier dis cur so que se pue da ha cer a pro pó si to de la ver dad en el
ám bi to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

5. Estas con cep cio nes afir man que el pro ce so sólo está di ri gi do a re -
sol ver dispu tas y con tro ver sias y que és tas pue den lle gar a ser re suel tas 
por me dio de una de ci sión in jus ta, ile gal o fun da da a par tir de una apro -
xi ma ción erra da o fal sa de los he chos de la cau sa y, por tan to, el es ta -
ble ci mien to de la ver dad no se pue de co lo car en tre los ob je ti vos que el
pro ce so debe lo grar. Una ver sión algo más ex tre ma de esta con cep ción
es la que es ta ble ce que el pro ce so no debe es for zar se por des cu brir la
ver dad pues, aun si esto fue ra po si ble, esto re pre sen ta ría un gas to in ne -
ce sa rio y una pér di da de tiempo.

6. Así, ac tual men te exis ten un gran nú me ro de opi nio nes en el sen ti -
do de que el pro ce so no pue de lle gar al es cla re ci mien to de la ver dad y,
ni si quie ra, a una hi pó te sis po si ble, por que las nor mas que ri gen el fun -
cio na mien to del pro ce so, de di ver sas ma ne ras, li mi tan las fuen tes de co -
no ci mien to (la prue ba) que lle va rá a des cu brir la ver dad de los he chos.

7. Por úl ti mo, tam bién debe to mar se nota de que es tas di rec tri ces no
tra tan di rec ta men te el pro ble ma de ave ri guar la ver dad de los he chos,
ya que no to man en cuen ta el con te ni do y la ca li dad de la de ci sión que
de ter mi na el pro ce so. Se tra ta de di ver sas pers pec ti vas teó ri cas que tie -
nen en co mún la ca rac te rís ti ca de cen trar la aten ción ex clu si va men te en 
la fun ción le gi ti ma do ra con la que se lle va a cabo el ri tual (o tea tro) pro -
ce sal. El nú cleo de es tos con cep tos es la idea de que la acep ta ción so -
cial de las de ci sio nes ju di cia les está con di cio na da —esen cial o úni ca -
men te— al ri tual del pro ce so pues a la so cie dad que lo ro dea se en vía
men sa jes po si ti vos acer ca de la po si bi li dad de que la jus ti cia es en ver -
dad ad mi nis tra da en los tri bu na les. En es tas pers pec ti vas, la po si bi li dad
de que la de ci sión se fun de en una com pro ba ción ver da de ra o fal sa de
los he chos del caso es to tal men te irre le van te, al igual que cualquier otro
elemento contenido en la decisión.

8. Como se pue de ver, a par tir de es tas re fe ren cias rá pi das, los ene -
mi gos de la ver dad son mu chos y de va rias es pe cies, so bre todo cuan do 
se tra ta de las ma ne ras de con ce bir el pro ce so y sus fun cio nes, pero
esto no debe de im pre sio nar nos. Con todo, es mu cho más fá cil dar la
vuel ta a la pá gi na y ad he rir se a al gu na for ma de es cep ti cis mo más o
me nos jus ti fi ca da que afron tar di rec ta men te el pro ble ma de la jus ti cia de 
la de ci sión ju di cial. Esto, sin em bar go, es pre ci sa men te el ele men to que
nos per mi te abor dar una cri ti ca glo bal de los con cep tos que aca ba mos
de men cio nar: ad mi tir el pro ble ma del fun da men to fac tual de la de ci sión
ju di cial o ne gar que este pro ble ma tie ne sen ti do y pue de ser tra ta do fi lo -
só fi ca men te, así como las con cep cio nes de la jus ti cia y el pro ce so que,
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en ton ces, no re ves ti rían de nin gún in te rés para re sol ver controversias
por medio de decisiones justas.

II. HECHOS Y ENUN CIA DOS

9. En es tas con di cio nes, es opor tu no acla rar al gu nos as pec tos del
pro ble ma de la ver dad de los he chos en el pro ce so. El pri mer as pec to a
acla rar se re fie re a lo que debe de ter mi nar se para es ta ble cer la ver dad
en el ám bi to del pro ce so. Se dice co mún men te que este pro ble ma afec -
ta a los he chos y no las nor mas pero tam bién de be mos es ta ble cer cuá -
les son los he chos de los que se ha bla. En este sen ti do, una ob ser va -
ción ob via, pero muy im por tan te, es que una re gla (sal vo po cas
ex cep cio nes no im por tan tes) pue de no en ca jar con los he chos en el pro -
ce so, de modo que nin gu na de las per so nas in vo lu cra das en el pro ce so, 
y en es pe cial el juez, pue da per ci bir di rec ta men te. La ra zón ob via de
esto es que nor mal men te los he chos han ocu rri do an tes del pro ce so (a
me nu do, mu cho an tes) y han te ni do lu gar fue ra del con tex to pro ce sal.
En el pro ce so, los he chos se pre sen tan en for ma de enun cia dos o con -
jun tos de enun cia dos que des cri ben las cir cuns tan cias que han ocu rri do
en el pa sa do y que son re le van tes para la de ci sión de la con tro ver sia.
No se tra ta, por tan to, de acon te ci mien tos em pí ri cos o even tos his tó ri ca -
men te ve ri fi ca bles en la rea li dad ma te rial sino de pro duc tos lin güís ti cos
que se ocu pan de es tos even tos. En con se cuen cia, ha blar de ver dad de
los he chos en el ám bi to del pro ce so sig ni fi ca ha blar de la ver dad —o de
fal se dad— de los enunciados o del conjunto de enunciados pasados
que describen los hechos relevantes para la decisión.

10. En este sen ti do, es útil se ña lar que en ge ne ral el pro ble ma de ave -
ri guar la ver dad se hace a pro pó si to de dos con jun tos de he chos: de los
he chos que son ju rí di ca men te re le van tes como par te del caso abs trac to
de fi ni do por la nor ma que vie ne adop ta da como nor ma de la con tro ver sia, 
y los he chos ló gi ca men te re le van tes (in di cios, fuen tes de pre sun cio nes
sim ples) que en tran en el pro ce so en cuan to pue den re pre sen tar la pre mi -
sa de in fe ren cias ló gi cas di rec tas para con for mar la ver dad o fal se dad de
las enun cia dos re la ti vos a los he chos ju rí di ca men te re le van tes.

11. El pro ble ma de la ver dad de los he chos re sul ta ser ju rí di ca y ló gi -
ca men te re le van te. Es a pro pó si to de los he chos ju rí di ca men te re le van -
tes que en la me di da que se com prue ba la ve ra ci dad de las de cla ra cio -
nes de pen de la po si bi li dad de apli car vá li da men te la nor ma que toma la
de ci sión y la jus ti cia de la mis ma. Sin em bar go, in clu so las de cla ra cio -
nes que des cri ben los he chos ló gi ca men te re le van tes de ben ser es ta -
ble ci das como ver dad pues, de lo con tra rio, no po drían ser cog no si ti va -
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men te vá li das para la for mu la ción de in fe ren cias so bre la ver dad o
fal se dad de un enun cia do o un he cho jurídicamente relevante.

12. Todo esto equi va le a de cir que, en el ám bi to del pro ce so, el juez
debe fun dar la de ci sión en una re cons truc ción ver da de ra de to dos los
he chos relevan tes de la cau sa ob via men te con base en una eva lua ción
ra cio nal de las prue bas de las que dis po ne para lle gar al co no ci mien to
de es tos he chos.

III. NARRA CIO NES DE HE CHOS

13. Las des crip cio nes de los he chos que des ta can y debe ser de ter -
mi na dos en el pro ce so no se “dan” o “pre cons ti tu yen”, sino que se for -
man, por de cir lo así, al in te rior del pro ce so en ma nos de per so nas que
de sem pe ñan fun cio nes di fe ren tes en el mis mo. Ya que se tra ta de un
con jun to de afir ma cio nes que des cri ben las cir cuns tan cias de los he chos 
más o me nos com ple jas, ar ti cu la das en el tiem po y el es pa cio, se pue de 
ha blar de “na rra cio nes”. Los su je tos en el pro ce so “na rran” he chos que
son di ver sos, y sus res pec ti vos re la tos tie nen di ver sa na tu ra le za y di ver -
sa fun ción, a pe sar de que pue den re fe rir se a las mis mas cir cuns tan cias 
de he cho. Por ejem plo, en el pro ce so ci vil, el ac tor na rra los he chos en
cua les fun da su pre ten sión de al can zar el re co no ci mien to de su de re -
cho. Esta na rra ción tie ne la ca rac te rís ti ca de que no es, en sí, sino una
hi pó te sis que, quie nes la afir man, la pre sen tan como si fue ra cier ta (se
po dría de cir que su afir ma ción tie ne una pre ten sión de ver dad), pero si
esa afir ma ción es cier ta o fal sa eso sólo lo po drá de ter mi nar el juez con
la sen ten cia que con clu ye el pro ce so. Lo mis mo pue de de cir se de la na -
rra ción de los he chos que se hace por la par te de man dada, aun cuan do
su na rra ción sea di fe ren te a la del ac tor. En el pro ce so pe nal, las mis -
mas con si de ra cio nes va len para las na rra cio nes he chas por el ór ga no
de la acu sa ción y la de fen sa del im pu ta do. Otras na rra cio nes son he -
chas por los tes ti gos, que re la tan los he chos de los que tie nen co no ci -
mien to. Inclu so es tas na rra cio nes tie nen una pre ten sión de ver dad de al -
gu na ma ne ra re for za da por el he cho de que el tes ti go tie ne la obli ga ción 
de de cir la ver dad y está su je to a san cio nes pe na les si mien te pero, aún
así, sus de cla ra cio nes sólo se rán hi po té ti cas has ta que en la sen ten cia
fi nal se afir me si eran ver da de ras o fal sas. Por úl ti mo, aun que el juez, en 
la sen ten cia que pone fin al pro ce so, dice los he chos en que se fun da la
de ci sión, esta na rra ción tie ne una ca rac te rís ti ca fun da men tal que la dis -
tin gue de otras na rra cio nes rea li za das por otros su je tos: la na rra ción del
juez debe ser ver da de ra por que el juez tie ne la obli ga ción de apli car co -
rrec ta mente la ley en el caso con cre to y —como se men cio nó an te rior -
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men te— para que una nor ma de jui cio pue da apli car se co rrec ta men te,
es con di ción que los he chos sean ver da de ros para la ve ri fi ca ción de de -
ter mi na das con se cuen cias ju rí di cas. Así, la na rra ción del juez no sólo
tie ne una pre ten sión de ver dad y no es sim ple men te hi po té ti ca: el juez
debe de ci dir so bre la base de las prue bas que fue ron ofre ci das en el
pro ce so, y por lo tan to debe na rrar en la sen ten cia los he chos que ha
co no ci do por me dio de las prue bas. Pue de ser que la na rra ción del juez
coin ci da en todo o en par te con lo pro pues to por una de las partes o un
testimonio pero, aún así, su narración es diferente debido al carácter
“hipotético” de los elementos de conocimiento que el juzgador ha podido 
utilizar.

14. De cir, como se ha di cho, que las na rra cio nes de los he chos no
pree xis ten al pro ce so, sig ni fi ca que los di ver sos su je tos que na rran los
he chos en reali dad cons tru yen sus re la tos: éstos, en ton ces, son el fru to
de ac ti vi da des de al gu na ma ne ra “crea ti vas” a dis po si ción de los su je tos 
que las ela bo ra ron. Así, por ejem plo, el abo ga do del ac tor en el pro ce so
ci vil se lec cio na y or ga ni za en un or den na rra ti vo los he chos que sir ven
para fun dar la de man da que pro po ne al juez y el Mi nis te rio Públi co se -
lec cio na y or ga ni za los he chos que sir ven para apa ren tar la acu sa ción.
Del mis mo modo, los de fen so res de los de man da dos en el pro ce so ci vil
y del im pu ta do en el pro ce so pe nal ela bo ran na rra cio nes de he chos que
plan teen, se gún sea el caso, fun da da o in fun da da la de man da o la acu -
sa ción. A su vez, el tes ti go, al res pon der las pre gun tas que se le hi cie -
ron (po si ble men te en el in te rro ga to rio) o al ha blar li bre men te so bre los
he chos que dice cons tar le, ree la bo ra, se lec cio na y or ga ni za sus re cuer -
dos con el fin de ofre cer una na rra ción po si ble men te cohe ren te. Fi nal -
men te, el juez cons tru ye su na rra ción de he chos te nien do en cuen ta
cuá les cir cuns tan cias re sul tan pro ba das y cuá les no, se lec cio nan do y
or ga ni zan do los he chos que se pue den con si de rar como acer ta dos en
una des crip ción even tual men te cohe ren te, o si las prue bas no han dado
re sul ta dos su fi cien tes, afir man do que no es po si ble cons truir una na rra -
ción ver da de ra de los he chos de la cau sa. Así, cada uno de los su je tos
que par ti ci pan en el pro ce so su po nen “su” na rra ción de los he chos de
una ma ne ra no muy di fe ren te con la que cual quier “na rra dor” com po ne
una “his to ria” que se pre sen ta como cohe ren te, creí ble y na rra ti va men te
“bue na”.

IV. NARRA CIO NES BUE NAS Y NA RRA CIO NES VER DA DE RAS

15. Las teo rías de la na rra ti va, y en par ti cu lar las pro pues tas en los
úl ti mos años por au to res como Je ro me Bru ner, son muy úti les para en -
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ten der cuá les son los me dios y los ins tru men tos con las que son ela bo -
ra das y cons trui das las na rra cio nes. Tam bién son muy in te re san tes para 
en ten der cuá les son las ca rac te rís ti cas de una na rra ción que se con si -
de ra “bue na” en cuan to apa ren ta ser creí ble, per sua si va, in te re san te y
cohe ren te. En par ti cu lar, mues tran cómo una na rra ción pa re ce tan to
más per sua si va y narra ti va men te efi cien te cuan to más se fun da en es te -
reo ti pos, pa tro nes de he chos y acon te ci mien tos iden ti fi ca dos como “tra -
di cio na les” y que exis ten en el ba ga je cul tu ral de los su je tos que son los
des ti na ta rios de di chas na rra cio nes. En otras pa la bras, lo que es más
fa mi liar o más “nor mal” es lo que hace que una na rra ción sea bue na. En 
gran me di da, lo que las teo rías na rra ti vi tas di cen so bre las na rra cio nes
en ge ne ral tam bién es apli ca ble a los re la tos que se ela bo ran en el con -
tex to del pro ce so: aun que las na rra cio nes pro ce sa les, de he cho, son
más o me nos “bue nas” se gún el re la to sea cohe ren te, bien or ga ni za do y 
con ta do, y co rres pon dien te con los cri te rios de nor ma li dad, tan to en tér -
mi nos de lo que se dice de las per so nas y su com por ta mien to como por
lo que se re fie re a la des crip ción de los acontecimientos que tuvieron
lugar en el tiempo y en el espacio.

16. Estas teo rías, sin em bar go, tie nen una ca rac te rís ti ca im por tan te
que con sis te en el he cho de que se ocu pan ex clu si va men te de la na rra -
ción en cuan to tal y de los re qui si tos que de ben pre va le cer en la mis ma,
pues la fi na li dad de es tas po si cio nes es que una his to ria con ta da pue da
con si de rar se na rra ti va men te bue na. En par ti cu lar, no se re fie ren a la po -
si bi li dad de que la na rra ción en cues tión des cri ba even tos que se su po -
ne que efec ti va men te se han pro du ci do en el mun do real. Por así de cir -
lo, el mun do real no cuen ta para el ver da de ro na rra ti vis ta, y tam bién se
po dría de cir que para él el mun do real no pue de exis tir pues, sub ra yo,
sólo con si de ra las na rra cio nes y sus ca rac te rís ti cas y no se in te re sa por
aque llo que esté fue ra de la na rra ción. En este sen ti do, in clu so se ría im -
pro pio ha blar de na rra cio nes que des cri ben he chos pues el con cep to
mis mo de “des crip ción” pre su po ne que, más allá de un enun cia do des -
crip ti vo, hay “algo más” que se des cri be (en pa la bras de Fre ge, no exis -
te sólo el Sinn sino tam bién la Be deu tung, y esta co rres pon den cia es
“ex ter na” al enun cia do). En rea li dad, quie nes es tán de acuer do con es -
tas teo rías, afir man que la na rra ción “ha bla” de he chos, per so nas y
even tos, pero no ofre ce nin gu na re fe ren cia a si es tos he chos, per so nas
y even tos han ocu rri do en ver dad o sólo son el fru to de la ima gi na ción
de los au to res de las na rra cio nes. Se com pren de en ton ces que bajo
esta pers pec ti va no haya di fe ren cia en tre las his to rias que se pre sen tan
como na rra cio nes des crip ti vas de las que no tienen ninguna pretensión
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de describir las cosas como, por ejemplo, sucede en una novela, una
historia o en cualquier otra obra literaria.

V. NARRA CIO NES PRO CE SA LES

17. Como se ha di cho, en el pro ce so va rios su je tos cons tru yen na rra -
cio nes e, in clu so, a ve ces, los su je tos las cam bian en su to ta li dad o en
par te si en cuen tran que su des crip ción hi po té ti ca no afir ma los he chos
que pre ten den pro bar. Des de este pun to de vis ta, el pro ce so pue de ser
in ter pre ta do como una com ple ja in te rac ción de las na rra ti vas que sólo
ter mi na con la de ci sión fi nal for mu la da por el juez. Sin em bar go, el pro -
ce so no es equi pa ra ble a una com pe ten cia li te ra ria que con sis te en
asig nar el pre mio fi nal a la “me jor” na rra ción. Como se ha di cho an te rior -
men te, la de ci sión que con clu ye el pro ce so pue de con si de rar se como
jus ta sólo si se fun da en una re cons truc ción ver da de ra de los he chos de 
la cau sa y, en esen cia, esto es lo que dis tin gue al pro ce so del jue go dia -
léc ti co de na rra cio nes de un con cur so li te ra rio, don de se tra ta de ele gir
una narración de las que participan en la competencia.

18. A este pro pó si to, sur ge un pro ble ma ul te rior que se re fie re a la na -
tu ra le za de la ver dad que debe ser eva lua da en el pro ce so. En este sen -
ti do, los que apli can las teo rías na rra ti vis tas en el con tex to del pro ce so a 
ve ces no nie gan que el juez deba es ta ble cer la ver dad de los he chos
adop tan do una con cep ción de la ver dad que esté ba sa da en es tas teo -
rías. Se tra ta, en esen cia, de la pos tu ra que afir ma que la ver dad de una 
na rra ción está de ter mi na da ex clu si va men te por su cohe ren cia na rra ti va:
si una na rra ción es cohe ren te, en ton ces se pue de con si de rar como ver -
da de ra. Bajo esta pers pec ti va, ade más, se par te de la idea de que sólo
exis ten las na rra cio nes y no más, por que la ver dad de la na rra ción se
bus ca, por así de cir lo, den tro de la pro pia na rra ción. En otras pa la bras,
esto es equi va len te a de cir que si una na rra ción es “bue na” por que pre -
sen ta los re qui si tos de cohe ren cia y co rres pon den cia a la “nor ma li dad” y 
los es te reo ti pos del sen ti do co mún de los que ha bla mos an tes, en ton ces 
tam bién es ver da de ra. La verdad y la bondad de la narración, por tanto,
coinciden.

19. Se tra ta, sin em bar go, de una con cep ción sim plis ta, uni la te ral y
sus tan cial men te ina ten di ble, esen cial men te por la si guien te ra zón: hay
na rra cio nes “bue nas” a pe sar de que son des crip ti va men te fal sas. Por el 
con tra rio, exis ten nu me ro sas na rra cio nes “bue nas” que ni si quie ra pre -
ten den ser ver da de ras, ya que se pre sen tan como obras de fan ta sía
crea ti va, como su ce de con las no ve las y en ge ne ral con las obras li te ra -
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rias. Pa re ce evi den te que, el he cho de que una no ve la sea na rra ti va -
mente cohe ren te, no de mues tra que por esta ra zón, su des crip ción diga
la ver dad de los he chos que na rra pues una bue na no ve la no pre ten de
ser “real” sino sólo una buena narración.

20. Estas ob ser va cio nes son tan ob vias que no hay ne ce si dad de in -
sis tir más al res pec to, pero sí en un pun to de gran im por tan cia que se
debe en fa ti zar aquí: el pun to de vis ta ra di cal “na rra ti vis ta” y “cohe ren te”
no tie nen nada que ver con lo que su ce de en el pro ce so. En el pro ce so
in te re sa es ta ble cer la rea li dad del mun do ex te rior, esto es, si Ti zio ha
ma ta do a Cayo, si ocu rrió el ac ci den te de co che en el que Ti zio ha cau -
sa do da ños al co che de Cayo, si Ti zio y Cayo han ce le bra do un con tra to 
de com pra ven ta de una cosa en par ti cu lar, y así su ce si va men te. En
otras pa la bras, el pro ce so se lle va a cabo en una im plí ci ta o ex plí ci ta
con cep ción rea lis ta, en fun ción de que ad mi te la exis ten cia de una rea li -
dad ex ter na a las na rra cio nes y a los su je tos que las in te gran, y que
ade más los he chos son re le van tes para la de ci sión pues son em pí ri ca e
his tó ri ca men te ve ri fi ca bles en esta rea li dad ex ter na. Una con de na sólo
se jus ti fi ca si el de lin cuen te ha co me ti do el he cho mis mo que se le impu -
ta, no si al guien ha cons trui do una bue na na rra ción so bre él, in de pen -
dien te men te de si en ver dad es cul pa ble. Por así de cir lo, el pro ce so ve
lo que pasó en la rea li dad his tó ri ca del mun do ex te rior, ya que es la rea -
li dad a lo que la ley y sus las con se cuen cias pre vis tas por el en el
ordenamiento se refieren, con lo cual el juez debe pronunciar la decisión 
en el caso concreto.

21. Esto im pli ca que la con cep ción de la ver dad como sim ple cohe -
ren cia na rra ti va no tie ne es pa cio ni va lor en el con tex to del pro ce so. El
pro ce so no pue de de jar de fun dar se en una con cep ción rea lis ta de la
ver dad que co rres pon da con la des crip ción de los he chos en su rea li dad 
ob je ti va. Con base en esta con cep ción —no nue va en la his to ria de la fi -
lo so fía, aun que muy dis cu ti da e im pres cin di ble en el con tex to pro ce sal—
un enun cia do o un con jun to de enun cia dos que des cri ben uno o más he -
chos son cier tos si es tos he chos son real men te ve ri fi ca bles, y son fal sos 
si los mis mos no se han pro du ci do en el mun do de la rea li dad externa.

22. Si, como sea di cho an tes, el pro ble ma de la ver dad de los he chos
re le van tes para la de ci sión se plan tea para la re cons truc ción de los he -
chos que el juez con si de ra en la de ci sión, esto im pli ca que el juez tie ne
que cons truir una na rra ción de los he chos que re sul ten ver da de ros, esto 
es, que co rres pon dan con la rea li dad em pí ri ca de los even tos de los que 
ha bla. Esto no ex clu ye, ob via men te, que la na rra ción cons trui da por el
juez sea tam bién na rra ti va men te bue na, pero esto no es su fi cien te ni ne -
ce sa rio des de el pun to de vis ta de la ver dad de la mis ma. No es su fi -
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cien te por que, como ya he mos di cho, una bue na na rra ción pue den ser
des crip ti va men te falsa y la na rra ción del juez debe ser des crip ti va men -
te ver da de ra. No es ne ce sa rio por que pue de su ce der que los re sul ta -
dos que sur gen de la prue ba dis po ni ble en el pro ce so no per mi tan lo -
grar una des crip ción na rra ti va bue na (por ejem plo, de bi do a que no se
te nía evi den cia de al gún he cho re le van te o los he chos que re sul ta ron
pro ba dos no com po nen una narrati va cohe ren te). En este caso, la ta rea 
del juez no es cons truir a cual quier cos to una na rra ción bue na, ig no ran -
do lo que re sul ta o no re sul ta de la prue ba y, even tual men te, in ven tar
he chos que no han sido de mos tra dos pero que se rían ne ce sa rios para
la in te gri dad y la cohe ren cia de una “bue na” na rra ción. El juez a lo que
está obli ga do es a ela bo rar una des crip ción “ver da de ra” a par tir de lo
que ha en con tra do y lo que no ha en con tra do, in clu so si esto im pli ca
una “mala ca li dad” en su na rra ción.

23. Por lo tan to, so bre la base de lo que se ha di cho, la na rra ción de
los he chos que en la de ci sión fi nal cons tru ye el juez no es ne ce sa ria -
men te ver da de ra des de el pun to de vis ta na rra ti vis ta (por que no es ne -
ce sa ria men te “bue na”), pero debe ser epis té mi ca men te ver da de ra, en el 
sen ti do que debe fun dar se en el co no ci mien to que el juez ha ad qui ri do a 
tra vés de la prue ba de los he chos de la cau sa. En otras pa la bras, to dos
los enun cia dos que com po nen la na rra ción del juez de ben ser epis té mi -
ca men te ver da de ros en cuan to con for man las prue bas de las cua les el
juez dis po ne.

24. Re sul ta evi den te, por lo tan to, que el pro ce so, ade más de ser un
“jue go de na rra cio nes”, es ante todo una com ple ja ac ti vi dad epis té mi ca
que pre ten de en con trar la ver dad de los enun cia dos re la cio na dos con
los he chos re le van tes de la cau sa. Bajo esta pers pec ti va po de mos de cir
que la prue ba que es ad qui ri da en el pro ce so y, en par ti cu lar, las na rra -
cio nes pro por cio na das por los tes ti gos, son ins tru men tos epis té mi cos
(no dis cur sos o ar ti fi cios re tó ri cos), a tra vés de los cua les el juez ad quie -
re la in for ma ción y las ba ses cog nos ci ti vas en fun ción de que pre ten de
lle gar a una re cons truc ción ver da de ra de los hechos de la causa.

25. Así, la ac ti vi dad del juez es esen cial men te de ca rác ter epis té mi co
pues el pro ce so está apli ca do a los prin ci pios ge ne ra les de la ra cio na li -
dad del mé to do cog ni ti vo que es de sa rro lla do en el ám bi to de la epis te -
mo lo gía ge ne ral.

26. En esen cia, po de mos de cir que la pers pec ti va es bo za da aquí
con fi gu ra al pro ce so como un com ple jo pro ce di mien to orien ta do a la ob -
ten ción del co no ci mien to de los he chos tal como ocu rrie ron en el mun do 
real, mien tras que las teo rías na rra ti vis tas ra di ca les tien den a re du cir la
ad mi nis tra ción de jus ti cia a un mero jue go de pa la bras.
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VI. CARAC TE RÍS TI CAS DE LA VER DAD PRO CE SAL

27. Ha bien do es ta ble ci do que la ver dad que in te re sa en el pro ce so no
de ri va de la cohe ren cia de las na rra cio nes sino de su co rres pon den cia
con la rea li dad de los he chos y con los even tos que des cri be, es opor tu no 
aña dir al gu nas con si de ra cio nes bre ves res pec to al pro ble ma de la ver dad 
en el pla no fi lo só fi co, con el fin de pre ci sar el sig ni fi ca do de la mis ma que
se asu me en el con tex to del pro ce so.

28. En pri mer lu gar, cabe se ña lar que en el con tex to del pro ce so no
se ha bla de la ver dad “ab so lu ta”, aun que a ve ces pa re ce ser así por
aque llos que, im plí ci ta o ex plí ci ta men te, nie gan que en este ám bi to se
pue da de ter mi nar la ver dad de los he chos. De ver dad ab so lu ta se ha bla, 
hoy en día, en po cas me ta fí si cas y en al gu nas re li gio nes fun da men ta lis -
tas y no así en el ám bi to de la las teo rías de la cien cia ni mu cho me nos
en el pro ce so pues no se ría sen sa to en la ex pe rien cia co ti dia na de quie -
nes de ben to mar de ci sio nes fun da das en la va lo ra ción de la ver dad de
de ter mi na dos he chos. Por tan to, tie ne sen ti do ha blar de ver dad re la ti va,
pero el sig ni fi ca do de este ca li fi ca ti vo es ne ce sa rio es pe ci fi car lo. Por un
lado, la ver dad que se pue de en con trar en el pro ce so es re la ti va en
cuan to no pue de ser ab so lu ta, es de cir, por que no coin ci de exac ta men te 
con la ver dad alé ti ca o ca te gó ri ca. En el pro ce so, la ver dad alé ti ca re -
pre sen ta un valor re gla men ta rio y cons ti tu ye —como sue le de cir se— “un 
nor te”, un pun to de re fe ren cia que sir ve para in di car la di rec ción en que
de ben es tar orien ta dos los pro ce di mien tos cog ni ti vos que sur gen con -
cre ta men te en la prác ti ca. Des de este pun to de vis ta, la ver dad que se
pue de con se guir en el pro ce so re pre sen ta una apro xi ma ción a lo que
po dría con si de rar se el com ple men to per fec to a los he chos rea les que se 
des cri ben. Por otra par te, esta ver dad es re la ti va y, por tan to, el gra do
de apro xi ma ción es ma yor o me nor de pen dien do de la ca li dad y la can ti -
dad de la in for ma ción en la cual, de vez en cuan do, se fun da el co no ci -
mien to de los he chos en cues tión. En el con tex to es pe cí fi co del pro ce so, 
esto sig ni fi ca que el gra do de apro xi ma ción a la ve ri fi ca ción de la co rres -
pon den cia de los enun cia dos con los he chos ma te ria les que des cri ben
es re la ti va a la ca li dad y la can ti dad de la prue ba so bre la que se fun da
la re cons truc ción de los he chos es ta ble ci dos por el juez, y esto tan to
me jor cuan to más se ad quie ren en el pro ce so to das las prue bas re le -
van tes que pue dan ser úti les para es cla re cer la ver dad de los he chos.
Una vez más, es la epistemología general la que permite, en este
contexto, aclarar la verdad que, en el proceso como en la ciencia,
dependen de un uso racional y correcto del conocimiento del que se
dispone en cada circunstancia concreta.
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29. De esta re la ti vi dad de la ver dad a la que nos re fe ri mos, se ex clu -
ye cual quier re fe ren cia a las pers pec ti vas del re la ti vis mo ra di cal, se gún
el cual cada su je to está en po se sión de su ver dad in di vi dual res pec to a
cual quier he cho, con la con se cuen cia de que na die es ta ría en el error y
las di ver sas ver da des in di vi dua les no se rían con fron ta bles en tre sí pues
no se rían en modo al gu no con tro la bles o fal si fi ca bles. Un ra zo na mien to
de este tipo se ría fácil men te expli ca ble a tra vés de una idea de la ver -
dad como cohe ren cia na rra ti va en las ver sio nes de los he chos que
sur gen en el pro ce so, pues cada au tor pro cesal en su na rra ción pue de 
te ner su ver dad y, en ton ces, no ha brá ma ne ra de de ter mi nar si una na -
rra ción de este tipo es epis té mi ca men te ver da de ra o fal sa. Sin em bar go, 
es evi den te que el re la ti vis mo ra di cal no tie ne sen ti do y, en par ti cu lar, no 
se re fie re al pro ble ma de la ver dad de los he chos en el con tex to del pro -
ce so en don de —como se ha di cho otras ve ces— no in te re san las opi -
nio nes sub je ti vas e in di vi dua les de los pro ta go nis tas de la con tien da
pro ce sal pero sí “co no cer”, de la ma ne ra más ob je ti va po si ble, qué su ce -
dió y qué no en el mun do de los even tos rea les.

30. El ca rác ter re la ti vo de la ver dad pro ce sal es a me nu do des cri to
ha cien do re fe ren cia al con cep to de pro ba bi li dad: cuan do se dice que la
ver dad pro ce sal no pue de ser ab so lu ta, ne ce sa ria men te se afir ma que,
en ton ces, es pro ba ble. En par ti cu lar, se in vo ca el con cep to de pro ba bi li -
dad cuan ti ta ti va y el re la ti vo al calcu lo fun da do so bre todo en el bien co -
no ci do “teo re ma de Ba yes”, con el fin de atri buir va lo res nu mé ri cos por -
cen tua les o de ci ma les, de 0 a 100 o de 0 a 1, para de ter mi nar el gra do
de con fian za que un enun cia do de he cho ad qui ri ría so bre la base de la
prue ba que lo sos tie ne. Este tema es muy com ple jo y no se po dría tra tar 
aquí con la pro fun di dad que se me re ce pero sí pue den ofre cer se un par
de ob ser va cio nes bre ves al res pec to. La pri me ra ob ser va ción es que
—como se ha de mos tra do— sal vo ra rí si mas si tua cio nes ex cep cio na les
(re la ti vas a la po si ble uti li za ción pro ba to ria de in di ca do res es ta dís ti cos),
el cálcu lo de la pro ba bi li dad cuan ti ta ti va no es apli ca ble a la eva lua ción
de la prue ba y, por tan to, no pue de tra du cir se nu mé ri ca men te el gra do
de apro xi ma ción que ca rac te ri za al pro ce so. En se gun do lu gar, si bien
es po si ble ha blar de ver dad en el ám bi to de la pro ba bi li dad, sólo se re -
fie re a una pro ba bi li dad ló gi ca que es el re sul ta do de in fe ren cias a par tir
de la in for ma ción pro por cio na da a tra vés de las prue bas para for mu lar
con clu sio nes so bre la con fian za de los enun cia dos re la ti vos a los he -
chos de la cau sa. En este sen ti do, la ver dad pro ce sal es pro ba ble en
fun ción de la can ti dad y la ca li dad de la in for ma ción pro ba to ria en que
se fun da, y en fun ción del ra zo na mien to a tra vés del cual la prue ba
justifica una conclusión de estos enunciados.
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31. Ade más de lo re cién di cho, vale mu cho la pena pre ci sar al gu nas
ideas más so bre va rias creen cias po pu la res a pro pó si to de la na tu ra le za 
de la ver dad en el ám bi to del pro ce so que son in fun da das y no me re cen
ser to ma das en cuen ta.

32. Una de es tas ideas, bas tan te co mún en tre los es tu dio sos del pro -
ce so, con sis te en la creen cia de que en el pro ce so se pue de es ta ble cer
sólo una ver dad “pro ce sal” o “for mal”, mien tras que la ver dad “real” po -
dría de ter mi nar se sólo fue ra de éste. La ra zón de esto con sis te en el he -
cho de que la dis ci pli na del pro ce so por lo ge ne ral con tie ne nor mas que
ri gen la ad mi sión, la ad qui si ción y, a ve ces, la eva lua ción de la prue ba,
mien tras que las nor mas de este tipo no exis ten fue ra del pro ce so. En
este sen ti do, se pue de ob ser var que, en efec to, exis ten nor mas de ca -
rác ter ge ne ral (muy di ver sas en los or de na mien tos pro ce sa les) que pue -
den li mi tar (y a ve ces fa vo re cer) la bús que da de la ver dad, pero esto no
im pli ca que, el he cho de no ha ber co no ci do la ver dad al in te rior del pro -
ce so, di cha ver dad sea on to ló gi ca men te di ver sa de aquella que se co -
no ce en el ám bi to de la ex pe rien cia ex tra pro ce sal. Inclu so, fue ra del
pro ce so, en la cien cia como en cual quier otro cam po del co no ci mien to,
exis ten lí mi tes y con di cio na mien tos que se opo nen al des cu bri mien to de 
la su pues ta “ver dad real”, y es por esta ra zón que nin gu no ha bla de ver -
dad ab so lu ta (sal vo, como se ha di cho, en la me ta fí si ca o en la re li gión).
Así, el pro ce so es un con tex to en el que se lle va a cabo una ac ti vi dad
epis té mi ca orien ta da, por así de cir lo, a de ter mi nar algo que su ce dió fue -
ra del pro ce so mis mo, sin que esto im pli que la exis ten cia de una ver dad
“pro ce sal” o “for mal”. La úni ca ob ser va ción que se pue de ha cer al res -
pec to es que a ve ces hay nor mas pro ce sa les que li mi tan o in clu so im pi -
den la bús que da de la ver dad, pero esto es un pro ble ma que tie nen cier -
tos sistemas procesales en concreto, lo cual no afecta al concepto
general de verdad que se puede (y se debe) garantizar, en el ámbito del
proceso.

33. Otra idea, bas tan te ex ten di da en tre los fi ló so fos más que en los
ju ris tas, es aqué lla se gún la cual la ver dad de un enun cia do es de ter mi -
na da por el con sen so que exis te en tor no al mis mo. Aun que este con -
cep to me re ce una dis cu sión más am plia, su fal ta de ina ten bi li dad re sul ta 
fá cil de re co no cer, in clu so, des de una ob ser va ción muy tri vial. De fen der
una teo ría de este tipo im pli ca con cluir que du ran te mu chos si glos fue
“real” que la Tie rra era pla na y que el Sol gi ra ba al re de dor de ella, por -
que —como es bien co no ci do— has ta Co pér ni co y Ga li leo exis tió un
con sen so ge ne ral, apo ya do por la Igle sia, en tor no a la con fi gu ra ción to -
le mai ca del uni ver so y del sis te ma so lar. Uno no pue de afir mar ra zo na -
ble men te que el con sen ti mien to con la “re vo lu ción co per ni ca na” pro du jo
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un cam bio real en la es truc tu ra del uni ver so y del sis te ma so lar, así
como en mu chos otros cam pos en los que la cien cia mo der na ha in ci di -
do y si gue in ci dien do, por lo que el con sen so —no importa de quién—
no tiene nada que ver con la verdad epistémica.

34. Fi nal men te, una ter ce ra idea bas tan te ge ne ra li za da es aquella
que afir ma que se ría cier to cual quier enun cia do so bre el cual se tie ne
cer te za. Por un lado, esta idea re sul ta in sos te ni ble por las mis mas ra zo -
nes que es in sos te ni ble el con cep to del re la ti vis mo sub je ti vo don de to -
dos tie nen “su” ver dad, y por las ra zo nes re cién vis tas a pro pó si to del
con sen so que, aun que ge ne ra li za do, no de mues tra la ve ra ci dad de nin -
gún enun cia do: el he cho de que mi llo nes de per so nas ha yan acep ta do
(y mu chos pro ba ble men te si gan acep tan do) la ver dad de la vi sión to le -
mai ca del mun do, en ab so lu to, de mues tra la ver dad de esa cer te za. Por
otro lado, es evi den te que uno pue de es tar sub je ti va men te se gu ro, por
la ra zón que sea, de la ver dad de un enun cia do que es to tal men te fal so,
en cuan to no co rres pon de en al gún modo a la rea li dad del he cho que
des cri be. Esto de pen de del he cho de que la cer te za es en rea li dad un
es ta do psi co ló gi co de creen cia que pue de tam bién ser sen ti do en modo
par ti cu lar men te pro fun do pero que no tie ne nada que ver con la ver dad.
Mu chos pro fun da men te se gu ros de los dog mas de cual quier re li gión, o
de la ocu rren cia de mi la gros (o de la fi de li dad de su cón yu ge, o la hon ra -
dez de un lí der po lí ti co, o cual quier otra cosa) pue den te ner esta cer te za 
sub je ti va e in di vi dual, a me nu do ca rac te ri za da por una esen cial irra cio -
na li dad, y aún así no se pue de es ta ble cer nin gu na con clu sión so bre la
ver dad de lo que al guien cree cier to. Por esta ra zón fun da men tal, la idea 
de que la de ci sión so bre los he chos de la cau sa de ben fun dar se en la
ín ti ma con vic ción del juez o del ju ra do, in tro du ce en el pro ce so un fac tor
de irra cio na li dad incontrolable a causa de la cual resulta imposible
hablar de verdad o falsedad en la reconstrucción de los hechos que está 
en la base de la decisión final.

35. La ra zón fun da men tal por la cual es tas con cep cio nes de la ver dad
de ben ser con si de ra das como in fun da das, y de ben ser ex clui das del aná -
li sis de la na tu ra le za de la ver dad pro ce sal, es por que to das —aun que de
di fe ren tes ma ne ras y por ra zo nes di fe ren tes— se en cuen tran fue ra de la
pers pec ti va epis té mi ca, esto es, la úni ca que pue de ofre cer un tra ta mien -
to ra cio nal, lle gan do a so lu cio nes con tro la bles y jus ti fi ca das a la hora de
es cla re cer la ver dad de los he chos en el con tex to del pro ce so.
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