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SUMARIO: I. La dis cu sión so bre los de re chos de so li da ri dad. II. Las
sin gu la ri da des de los de re chos de so li da ri dad. III. El de re cho a la
paz. IV. La Cons ti tu ción me xi ca na y el de re cho a la paz. V. El de re cho 
al de sa rro llo. VI. El de re cho a un me dio am bien te sano. VII. La Cons -
ti tu ción me xi ca na y el me dio am bien te. VIII. El de re cho al agua. IX. El

de re cho al dis fru te del pa tri mo nio cul tural de la hu ma ni dad.

I. LA DIS CU SIÓN SO BRE LOS DE RE CHOS DE SO LI DA RI DAD

1. En la evo lu ción del re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos, con
pos te rio ri dad a la mi tad del si glo XX, se co men zó a ha blar de “nue vos
de re chos” o de los de re chos de la ter ce ra ge ne ra ción, al en ten der que
los de la pri me ra ge ne ra ción eran los ci vi les y los po lí ti cos; los de la se -
gun da, los de ca rác ter eco nó mi co, social y cul tu ral. El pro fe sor Ka rel Va -
sak, en 1979, se re fi rió a los “nue vos de re chos” como aque llos de la ter -
ce ra ge ne ra ción, a los cua les tam bién se les ha de no mi na do de
so li da ri dad.

Di chos de re chos se con si de ra ron “nue vos”, que no lo son, en vir tud
de que su re co no ci mien to en los ór de nes ju rí di cos in ter na cio nal e in ter -
nos co men za ba a cris ta li zar en nor mas ju rí di cas, aun que sus an te ce -
den tes pue den re mon tar se al si glo XVIII. Fran cia es un buen ejem plo de 
esta co rrien te, su Cons ti tu ción de 1791 se ña ló que “La Na ción Fran ce sa 
re nun cia a em pren der gue rras de con quis ta y no em plea rá ja más sus
fuer zas con tra la li ber tad de nin gún pue blo”.
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Esta idea se en cuen tra tam bién en sus Cons ti tu cio nes de 1793 y
1848; ideas que se pre ci san me jor al tér mi no de la Se gun da Gue rra
Mun dial y a par tir de la dé ca da de los años se ten ta del si glo XX, pero
aun en la ac tua li dad se ex pre san du das e inquie tu des, in clu so de si se
tra ta de ver da de ros de re chos o de con di cio nes ne ce sa rias para un ma -
yor res pe to y de sa rro llo de los de re chos hu ma nos.1 Con este ar gu men to 
se po dría ne gar in clu so que los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu -
ra les son ver da de ros de re chos hu ma nos, ya que su fi na li dad úl ti ma es
ase gu rar la li ber tad e igual dad rea les o ma te ria les, que ga ran ti zan los
de re chos ci vi les y los po lí ti cos.

La ter mi no lo gía de ge ne ra cio nes en los de re chos hu ma nos no deja
de pre sen tar preo cu pa cio nes, si por tal di vi sión se pre ten de re co no cer 
la pri ma cía de cier to tipo de de re chos so bre otros, o la ne ce sa ria ga -
ran tía pri ma ria de al gu nos de ellos, ol vidando la uni dad y con ti nui dad
de to dos los de re chos fun da men ta les.2 Sólo se pue de pen sar en de re -
chos de pri mera, se gun da o ter ce ra ge ne ra ción si no im pli can la sus ti tu -
ción de unos por otros, ya que en oca sio nes, las ge ne ra cio nes pos te rio -
res de de re chos son la re di men sión de los de re chos an te rio res para
adap tar los a nue vos con tex tos.3 Es de cir, más bien se está en pre sen cia 
de nue vas ne ce si da des por el agra va mien to de pro ble mas o la evo lu -
ción de tec no lo gías que re pre sen tan de sa fíos que con an te rio ri dad no
apre mia ban para ase gu rar los de re chos hu ma nos pre via men te re co no ci -
dos.

Sin em bar go, di ver sos au to res sim pa ti zan con la idea de las ge ne ra -
cio nes como un au xi lio para com pren der su re co no ci mien to y de sa rro llo
cro no ló gi co.4

Enton ces, cuan do se ha bla de ge ne ra cio nes sólo se debe alu dir a las
dis tin tas épo cas de con sa gra ción ju rí di ca in ter na e in ter na cio nal, de bi do
a que los de re chos hu ma nos tie nen el mis mo fun da men to, del cual se
de ri van to dos y cada uno de ellos: la dig ni dad hu ma na, y po seen las
mis mas ca rac te rís ti cas, aun que pre sen ten sus pro pias sin gu la ri da des, y
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es de bi do a és tas que se les pue de de no mi nar de re chos de so li da ri dad
—de sig na ción por la que me in cli no—, para ca li fi car los en cuan to que su 
efec ti va rea li za ción re quie re de la con cer ta ción de im pul sos de to das las 
fuer zas; es de cir, de los in di vi duos, del Esta do, de las ins ti tu cio nes pú bli -
cas o pri va das y, fun da men tal men te, de la co mu ni dad in ter na cio nal.

2. Para al gu nos au to res los de re chos hu ma nos de so li da ri dad no son
ta les por di ver sas razones:

a) Expre san sim ples as pi ra cio nes, cuyo ob je to, ade más de im pre ci so, 
es de di fí cil rea li za ción. Se pue de res pon der que los de re chos ci vi les y
po lí ti cos, así como los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les cuan do fue ron
re co no ci dos, re pre sen ta ban en bue na par te tam bién me ras as pi ra cio -
nes, sin que pue da afir mar se que ac tual men te los unos y los otros
reciban plena y efectiva realización.

b) Más que de re chos, son va lo ra cio nes de he chos o cir cuns tan cias
que son con si de ra dos re le van tes para el ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos, sin que ha yan po di do con so li dar se efec ti va men te como pre ten -
sio nes ju rí di cas exi gi bles. Se pue de res pon der que va rios de ellos sí son 
ju rí di ca men te exi gi bles en la ju ris dic ción in ter na o pue den im pli car res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal, sin de jar de re co no cer que en va rios ca sos
aún re sul ta com pli ca do ha cer efec ti va la exi gen cia ju rí di ca, como es
tam bién el caso en al gu nos de los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul -
tu ra les.

c) En tan to de re chos co lec ti vos, que in clu so pue den lle gar a ser
opues tos a los del in di vi duo, pue den im pli car el ries go de un pre do mi nio
de los pri me ros so bre los se gun dos. Se pue de res pon der que no exis te
je rar quía en tre los de re chos hu ma nos, con unas po cas ex cep cio nes, y
la cues tión es de ar mo ni za ción en tre ellos. Ade más, ¿ca be con ce bir la
exis ten cia de un de re cho hu ma no cuyo goce o ejercicio tenga sentido
fuera de la vida en sociedad?

d) A fuer za de agre gar nue vos de re chos a los ya re co no ci dos, se co -
rre el ries go de pro vo car el de bi li ta mien to de es tos úl ti mos, o una in fla -
ción des me di da de los de re chos hu ma nos. Se pue de res pon der que no
se debe sim ple men te al pru ri to de pro po ner nue vas no cio nes ju rí di cas o
de for mu lar una se rie de exi gen cias ya con tem pla das en las le yes na cio -
na les o en los ins tru men tos in ter na cio na les exis ten tes, ni mu cho me nos
de pro po ner so lu cio nes mi la gro sas a los pro ble mas de nues tros días,
sino de crear con cien cia de que esos pro ble mas exis ten y de ben ser re -
suel tos, en vir tud de que afec tan el goce de los de re chos hu ma nos de li -
ber tad y los so cia les, a los cua les es tán ín ti ma men te li ga dos. Sin el
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goce efec ti vo de unos, no es po si ble el de los otros.5 El nú cleo de los
de re chos hu ma nos es el mis mo, y unos se im bri can con los otros.

No obs tan te, cier to es que no hay que “in flar” las ge ne ra cio nes de de -
re chos. No en cuen tro ra zón, cuan do me nos en la ac tua li dad, para ha -
blar de la cuar ta o quin ta ge ne ra ción de de re chos. Los de re chos co lec ti -
vos tie nen ca bi da en los de so li da ri dad y, en mi cri te rio, los de los
pue blos in dí ge nas y los de las mi no rías ét ni cas, en cuan to gru pos vul ne -
ra bles, en los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les. Soy cons cien -
te de que me en cuen tro en te rre no res ba la di zo a tal gra do que inclu so
no exis te con sen so en cuáles son los de re chos hu ma nos que in te gran
los de so li da ri dad. Tam po co las pri me ras de cla ra cio nes de de re chos in -
di vi dua les y las de los so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les abar ca ban to -
dos los de re chos re co no ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les y en las
Cons ti tu cio nes de nuestros días.

3. ¿Por qué y para qué de los de re chos de so li da ri dad? Para ha cer
efec ti vos los otros de re chos hu ma nos, para que la exis ten cia pue da
con du cir se con dig ni dad y se pro te ja in clu so la pro pia vida hu ma na. Por
ejem plo: ¿cuán tos de re chos hu ma nos se vio lan en una gue rra o en una
at mós fe ra con ta mi na da?, ¿pue de ga ran ti zar se la vida o la pro tec ción a
la sa lud en esas si tua cio nes?

II. LAS SIN GU LA RI DA DES DE LOS DE RE CHOS DE SO LI DA RI DAD

4. Enton ces, ¿cuá les son los de re chos hu ma nos de so li da ri dad?
En la ac tua li dad no exis te con sen so en la res pues ta, lo cual obe de ce

a que sus pro pias sin gu la ri da des no es tán com ple ta men te pre ci sa das y
exis te cier ta am bi güe dad para cir cuns cri bir los. Para al gu nos, ellos son:
el de re cho a la paz, la so be ra nía na cio nal, la au to de ter mi na ción de los
pue blos, la so li da ri dad in ter na cio nal, la pre ser va ción de los re cur sos na -
tu ra les, los asen ta mien tos hu ma nos, la pro tec ción del me dio am bien te y
los de re chos de los pue blos in dí genas.6 Otros agre gan de re chos como
el ac ce so al agua,7 la pre ser va ción del pa tri mo nio na tu ral, la de fen sa del 
con su mi dor, la de fen sa de los usua rios de los ser vi cios pú bli cos, el con -
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trol de los mo no po lios, la pre ser va ción de la sa lud y nue vas for mas de
par ti ci pa ción po lí ti ca.8

En el sim ple enun cia do pue de ver se la di ver si dad de de re chos y con -
cep cio nes. A va rios de ellos no los con si de ro de re chos de so li da ri dad,
por que los cla si fi co como de re chos in di vi dua les de ca rác ter po lí ti co o de 
ín do le eco nó mi co, so cial y cul tu ral, y va rios no ca li fi can in clu so como
de re chos hu ma nos, a pe sar de su im por tan cia ex cep cio nal como la so -
be ra nía na cio nal.

En esta for ma, con si de ro que la ma ne ra más pre ci sa de abor dar esta
cues tión es se ña lan do cuá les son las sin gu la ri da des, los as pec tos que
iden ti fi can a los de re chos de so li da ri dad.

5. Las sin gu la ri da des o no tas pro pias de los de re chos de so li da ri dad
son las siguientes:

a) Par ten de un en fo que de co la bo ra ción in ter na cio nal, su pra y tras -
na cio nal, son de re chos que la co mu ni dad in ter na cio nal exi ge, y cuya sa -
tis fac ción no se al can za sin su par ti ci pa ción, pero in dis pen sa ble es tam -
bién la con cer ta ción de los es fuer zos na cio na les y de to dos sus ac to res
so cia les: el Esta do, las ins ti tu cio nes pú bli cas y pri va das, y los in di vi -
duos.

Los de re chos de so li da ri dad, como bien afir ma Pé rez Luño, se ca rac -
te ri zan “por su in ci den cia, en la vida de to dos los hom bres y exi gen un
es fuer zo so li da rio a es ca la uni ver sal, una si ner gia o coo pe ra ción uni ta ria 
y altruis ta de in te re ses egoís tas”.9

b) Son de re chos de los cua les de pen den la pro pia su per vi ven cia del
ser hu ma no, su ma ne ra de vi vir y el de las ge ne ra cio nes fu tu ras. Pién -
se se úni ca men te en el de re cho a un am bien te sano y eco ló gi ca men te
equi li bra do. ¿Qué por ve nir le es pe ra a la es pe cie hu ma na y a cada uno
de los in di vi duos si con ti núa la con ta mi na ción at mos fé ri ca, el cam bio cli -
má ti co, la de fo res ta ción, la con ta mi na ción de océa nos y ríos, la de sa pa -
ri ción pro gre si va de la capa de ozo no, el des con ge la mien to de los gla -
cia res, et cé te ra. En con se cuen cia, el daño no es a per so nas en cuan to
in di vi duos, sino a toda una comunidad o a varias, y en ese daño está
incluido el propio individuo.

c) Sin per der se la in di vi dua li dad de los dere chos, en los de so li da ri -
dad se de fien den in te re ses co lec ti vos, su prain di vi dua les, ge ne ra les y di -
fu sos. Por ejem plo, el in di vi duo tie ne in te rés en ha bi tar en una ciu dad o
re gión con am bien te sano, sin con ta mi na ción at mos fé ri ca, en tre otros
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as pec tos, para pro te ger su sa lud y la de su fa mi lia, pero ese in te rés lo
tie nen asi mis mo to dos los ha bi tan tes de esa ciu dad o re gión.

d) Del ejem plo an te rior que da cla ro que en esos de re chos hay una
com bi na ción de lo in di vi dual con lo co lec ti vo, de mi in te rés con el de una 
co lec ti vi dad o un gru po in de ter mi na do de per so nas que, a ve ces, no re -
sul ta fá cil de pre ci sar y por ello se ha bla de in te re ses di fu sos; los de so li -
da ri dad son de re chos que com bi nan los in te re ses in di vi dua les con los
co lec ti vos. Otro ejem plo: el de re cho a la paz; el in di vi duo en cuan to per -
so na tie ne un in te rés, y muy le gí ti mo, a que no se de cla re una gue rra,
de bi do a que mu chos de sus de re chos hu ma nos se van a ver afec ta dos, 
des de la po si bi li dad de per der la vida, la sa lud, la vi vien da, la ali men ta -
ción ade cua da, has ta una se rie de li mi ta cio nes ex traor di na rias a sus de -
re chos de li ber tad y se gu ri dad ju rí di ca. Este mis mo in te rés lo po see en
ge ne ral toda la po bla ción del Esta do y, es pe cí fi ca men te, quie nes son
sus cep ti bles de ser re clu ta dos pero, quie nes ya no lo son, tam bién tie -
nen el mis mo in te rés en re la ción con los pa dres, los her ma nos, los hijos, 
los abuelos, etcétera.

e) El ti tu lar o su je to ac ti vo de es tos de re chos no es úni co, por que
pue de ser des de el Esta do, como re pre sen tan te de los in te re ses de la
po bla ción en su ju ris dic ción te rri to rial, como en el caso de una agre sión
bé li ca que in te rrum pe la paz, la con ta mi na ción am bien tal o el de re cho al 
de sa rro llo, has ta la per so na y la co lec ti vi dad en cuan to agru pa el in te rés 
de los in te gran tes de la mis ma, de ese in te rés di fu so, el que cada día se 
pre ci sa más por fi na li da des ju rí di cas, aun que aún fal ta par te del ca mi no
por an dar, de bi do a que no es fá cil ni cla ro pre ci sar en cier tas si tua cio -
nes el in te rés co lec ti vo o di fu so.10 Ade más, hay le sio nes que per ju di can
a toda la hu ma ni dad, cuyo ti tu lar del de re cho es la ONU o sus or ga ni za -
cio nes es pe cia li za das, en cuan to re pre sen tan tes de la hu ma ni dad en
abs trac to y en con cre to, ya que pue de im po ner san cio nes a Estados
infractores.
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6. A par tir del re co no ci mien to de los de re chos de so li da ri dad, uno de
los gra ves problemas que se ha dis cu ti do es quién es el su je to pa si vo
de los de re chos y la cues tión de su cum pli mien to ju rí di co obli ga to rio. En
par te, es la mis ma dis cu sión que sur gió so bre los de re chos eco nó mi cos, 
so cia les y cul tu ra les y que, en al gu na me di da, está su pe ra da, en vir tud
de que mu chos de ellos go zan en la ac tua li dad de pro tec ción pro ce sal,
aun que, des de lue go, no to dos ni en for ma ple na.

En los de re chos de so li da ri dad en oca sio nes el ti tu lar pa si vo es la co -
mu ni dad in ter na cio nal, re pre sen ta da por la ONU y sus di ver sos ór ga nos
e ins ti tu cio nes. Por ejem plo, la de ci sión del Con se jo de Se gu ri dad al au -
to ri zar la in ter ven ción ar ma da en Irak y Afga nis tán o los bom bar deos a
Li bia, con la fi na li dad de pro te ger a Ku wait de la in va sión de Irak, la gue -
rra con tra el te rro ris mo que ame na za la paz mun dial o la pro tec ción de
la po bla ción de Li bia, res pec ti va men te. En la mis ma di rec ción, las di ver -
sas con fe ren cias es pe cia li za das de la ONU so bre los pro ble mas am -
bien ta les, o las fa cul ta des y me di das que pue de to mar la UNESCO so -
bre la pro tec ción del pa tri mo nio de la hu ma ni dad.

En otras oca sio nes, el ti tu lar pa si vo es el Esta do o un in di vi duo. Cada 
día más Cons ti tu cio nes y le yes se cun da rias pro te gen el me dio am bien te 
y los re cur sos na tu ra les y es ta ble cen fa cul ta des y obli ga cio nes al Esta -
do con esos fi nes. El Esta do pue de es ta ble cer san cio nes a los in frac to -
res pero, a su vez, pue de ser de man da do por el in cum pli mien to de sus
obli ga cio nes en esa ma te ria.

Asi mis mo, las per so nas so mos su je tos pa si vos si in frin gi mos las nor -
mas que pro te gen esos de re chos, como en el caso de la con ta mi na ción
am bien tal —fá bri cas, au to mó vi les, que ma de cier tos ma te ria les—, la
pre ser va ción de los re cur sos na tu ra les, como pes car en épo ca de veda
o des fo res tar sin los per mi sos res pecti vos o en ex ce so de aquéllos o si -
mul tá nea men te no plan tar ár bo les.

No des co noz co que éste es el as pec to, como en el caso de los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, en el cual la pro tec ción pro ce sal 
dis ta mu cho de ser com ple ta y ade cua da. El ca mi no por re co rrer será
aún lar go. Lo que no es ad mi si ble es sos te ner que los de re chos de so li -
da ri dad ca re cen de efi ca cia pro ce sal. Es una ver dad a me dias, por que
va rios sí la tie nen aun que de ín do le di ver sa, y cada día la pro tec ción
pro ce sal se am plía y per fec cio na como en los ejem plos se ña la dos.

7. Exa mi na das las pe cu lia ri da des de los de re chos de so li da ri dad, en
la ac tua li dad con si de ro que és tos son los si guien tes: a) de re cho a la
paz; b) de re cho al de sa rro llo; c) de re cho a un am bien te sano y eco ló gi -
ca men te equili bra do; d) de re cho a la pre servación de los re cur sos na tu -
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ra les; e) de re cho al agua, y f) de re cho a be ne fi ciar se del pa tri mo nio co -
mún de la hu ma ni dad.

No con si de ro a la so be ra nía como un de re cho de so li da ri dad, por que
es la ca rac te rís ti ca del Esta do mo der no, re pre sen ta la igual dad y la li -
ber tad ju rí di cas de los Esta dos en el con sor cio de na cio nes, y ha cia el
in te rior del Esta do es la li ber tad de otor gar se un or den ju rí di co —su
Cons ti tu ción— por quien lo pue de ha cer: el po der cons ti tu yen te, que no
pue de ser otro que el pue blo, por que en caso de que no sea así, ese
sis te ma ju rí di co no será una de mo cra cia.11

Tam po co con si de ro que la li bre de ter mi na ción de los pue blos sea un
de re cho de so li da ri dad, sino una de las ca rac te rís ti cas de la so be ra nía
ex ter na y de su de re cho a la li ber tad, sin que otro Esta do o nación in ten -
te im po ner le su or den ju rí di co, aun que se tie nen que res pe tar los de re -
chos hu ma nos de las per so nas, que son la base del or den ju rí di co y del
sis te ma de mo crá ti co. El Esta do tie ne obli ga cio nes de ri va das del de re -
cho y la cos tum bre in ter na cio na les y del jus co gens.

III. EL DE RE CHO A LA PAZ

8. El de re cho a la paz, como ya asen té, tie ne an te ce den tes des de el
si glo XVIII, pero es a par tir de la se gun da pos gue rra mun dial cuan do el
de re cho se re co no ce y se de sa rro lla con ma yor pre ci sión, tan to en el or -
den in ter no como en el in ter na cio nal.

Los horro res co me ti dos en la Se gun da Gue rra Mun dial des per ta ron la 
con cien cia de las na cio nes y los in di vi duos para tra tar de evi tar que ta -
les ho rro res y tra ge dias se repitieran. En la Car ta de las Na cio nes Uni -
das de 1945 des de su Nota Intro duc to ria se en cuen tran di ver sas ideas
re la cio na das con la paz, el re pu dio a la gue rra y los de re chos hu ma nos,
ideas her ma na das e in se pa ra bles en una mis ma fi na li dad: pre ser var a
las ge ne ra cio nes ve ni de ras del fla ge lo de la gue rra, re fir mar la fe en los
de re chos hu ma nos, con vi vir en paz, unir fuer zas para el man te ni mien to
de la pro pia paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Di cha Nota no pue de ser 
más cla ra y ex plí ci ta.

Esta úl ti ma idea se rei te ra en el ar tícu lo 1o. de la Car ta; en tal sen ti do 
se ma ni fies ta que con ese pro pó si to la ONU to ma rá me di das co lec ti vas
efi ca ces para pre ve nir y eli mi nar ame na zas a la paz, y para su pri mir ac -
tos de agre sión u otros que bran ta mien tos de la paz. El in ci so dos de di -
cho ar tícu lo ex pre sa que la ONU de ci di rá las me di das ne ce sa rias para
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for ta le cer la paz uni ver sal, y en el ter ce ro que rea li za rá la coo pe ra ción
in ter na cio nal en la so lu ción de los pro ble mas in ter na cio na les y en el de -
sa rro llo y es tí mu lo del res pe to a los de re chos hu ma nos y a las li ber ta des 
fun da men ta les de to dos, sin dis tin ción al gu na.

En el ar tícu lo 2o. se dis po ne que los miem bros de la Orga ni za ción
arre gla rán sus con tro ver sias in ter na cio na les a tra vés de me dios pa cí fi -
cos, y se abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za con -
tra cual quier Esta do de acuer do con los pro pó si tos de la ONU.

En el Preám bu lo de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos
se li gan las ideas de la paz y de los de re chos hu ma nos, al ex pre sar que
la li ber tad, la jus ti cia y la paz tie nen como base el re co no ci mien to de la
dig ni dad y los de re chos hu ma nos, que el desco no ci mien to y me nos pre -
cio de éstos ori gi na ron ac tos de bar ba rie ul tra jan tes para la con cien cia
de la hu ma ni dad (las dos gue rras mun dia les), y en di ver sos pá rra fos
está pre sen te la ín ti ma re la ción de la pre ser va ción de la paz con el res -
pe to de los de re chos hu ma nos, para que los se res hu ma nos “li be ra dos
del te mor y de la mi se ria, dis fru ten de la li ber tad de pa la bra y de la li ber -
tad de creen cias”.

Rei te ro que los tex tos de la ONU per fi lan cada vez con ma yor ni ti dez
la ín ti ma re la ción exis ten te en tre la paz y otros de re chos hu ma nos, y
afir man el de re cho a y de la paz, tan to en el or den in ter no como en el in -
ter na cio nal como un ver da de ro de re cho hu ma no. No pue de ni po dría ser 
de ma ne ra di ver sa.

Al res pec to, re cuer do úni ca men te dos de cla ra cio nes apro ba das por la 
Asamblea Ge ne ral de Na cio nes Uni das: una, la De cla ra ción so bre la
Pre pa ra ción de las So cie da des para la Vida en Paz, del 15 de di ciem bre 
de 1978, en la cual se re co no ce, con toda cla ri dad, el de re cho hu ma no a 
vi vir en paz por ser un de re cho in ma nen te a todo in di vi duo, Esta do y
Nación, así como de la hu ma ni dad en te ra, al con fi gu rar se un de re cho
tan to in di vi dual como co lec ti vo; la se gun da, la De cla ra ción so bre el De -
re cho de los Pue blos a la Paz, del 12 de no viem bre de 1984, don de se
pro cla mó so lem ne men te que to dos los pue blos de la tie rra po seen un
de re cho sa gra do a la paz, y se de cla ró en fá ti ca men te que pro te ger este
de re cho y fo men tar lo es una obli ga ción fun da men tal de todo Esta do.

Aho ra bien, en am bas De cla ra cio nes se pre ci sa, en una bue na me di -
da, la esen cia del de re cho a vi vir en paz en sus im pli ca cio nes in ter na cio -
na les; no son es pe cí fi cas en re la ción con este de re cho al in te rior de los
Esta dos, lo cual es tam bién muy im por tan te, de bi do a que éste es asi -
mis mo un de re cho del in di vi duo fren te al Esta do, a otros in di vi duos y or -
ga ni za cio nes de toda cla se, que ope ran en un país de ter mi na do.
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Sin paz ex ter na e in ter na no es po si ble la rea li za ción ple na de los
otros de re chos hu ma nos. El mun do, des pués de la Se gun da Gue rra
Mun dial, vi vió la ame na za cons tan te de un en fren ta mien to nu clear en tre
las dos su per po ten cias —Esta dos Uni dos y la Unión So vié ti ca—; hoy
pa re ce que tal pe li gro no es in mi nen te, pero los paí ses que po seen ar -
mas nu clea res se han mul ti pli ca do y va rios de ellos tie nen con flic tos en -
tre sí, como La India y Pa kis tán, Esta dos Uni dos y Corea del Nor te, y a
par tir de di cha gue rra mun dial el mun do ha vi vi do con flic tos bé li cos que
se pen sa ba per te ne cían al pa sa do, como las de Co rea, los Bal ca nes y
va rios paí ses afri ca nos. Ade más, las gue rras in ter nas y los ge no ci dios
son cons tan tes con la vio la ción ma si va de los de re chos hu ma nos de los
ha bi tan tes de esos paí ses,12 más una nue va ame na za a la paz, como es 
el te rro ris mo in ter na cio nal y la po si bi li dad de que al gún día pue da lle gar
a po seer ar te fac tos nucleares.

Aho ra bien, co no ce mos que nin gún de re cho es ili mi ta do, por que hay
que res pe tar el de re cho del otro, del ter ce ro, y que los de re chos hu ma -
nos de ben ser ar mo ni za dos, que así como las per so nas vi ven en una
so cie dad, los Esta dos con vi ven en una co mu ni dad in ter na cio nal, en la
cual en prin ci pio to dos son igua les ju rí di ca men te.

El ca pí tu lo VI de la Car ta de Na cio nes Uni das se de di ca al arre glo pa -
cí fi co de con tro ver sias, cuya con ti nua ción sea sus cep ti ble de po ner en
pe li gro el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, y el VII 
se re fie re a la ac ción en caso de ame na zas y que bran ta mien to de la paz 
o ac tos de agre sión, en el cual se pre vé que el Con se jo de Se gu ri dad
pue de lle gar a de ci dir in clu so el uso de la fuer za. El ar tícu lo 51 re co no ce 
el de re cho in ma nen te de la le gí ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va, en
caso de ata que ar ma do con tra un Esta do de Na cio nes Uni das, has ta en
tan to el Con se jo de Se gu ri dad haya to ma do las me di das ne ce sa rias
para man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Es el equi va len te al 
de re cho a la le gí ti ma de fen sa en el orden interno.

El com ple jo y di fí cil tema de la paz en tre las na cio nes cons ti tu ye una
preo cu pa ción cons tan te y se con tem pla des de di ver sos án gu los de pen -
dien do de si se es un Esta do su per po ten cia, po ten cia o en vías de de sa -
rro llo. Por ejem plo, en oc tu bre de 1967 “el gru po de los 77 paí ses” en
vía de de sa rro llo for mu ló sus de man das en pre pa ra ción para la ce le bra -
ción de UNCTAD II en la lla ma da Car ta de Argel, en la cual en un ar tícu -
lo se re co no ce que los pue blos tie nen el de re cho a la paz y a la se gu ri -
dad, y en otro que “los pue blos opri mi dos tie nen el de re cho de re be lar se 
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con to dos los me dios re co no ci dos en el or de na mien to in ter na cio nal”, en
el cual se es ta ba im plí ci tamente acep tan do la gue rra.

Hoy en día, en la co mu ni dad in ter na cio nal el ase gu ra mien to de la paz 
y de las me di das y san cio nes al Esta do que la in frin ja se en cuen tran en
la Car ta de la ONU y su ór ga no, el Con se jo de Se gu ri dad, que cuen ta
con cin co asien tos per ma nen tes para las po ten cias, las que po seen la
fa cul tad de veto a cual quier re so lu ción de di cho Con se jo.

IV. LA CONS TI TU CIÓN ME XI CA NA Y EL DE RE CHO A LA PAZ

9. En el de re cho a la paz son asi mis mo muy im por tan tes las dis po si -
cio nes del or den ju rí di co in ter no de ca rác ter cons ti tu cio nal.

El ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1931 dis pu so que
“Espa ña re nun cia a la gue rra como ins tru men to de po lí ti ca na cio nal”.

La Cons ti tu ción ale ma na de 1949, en su ar tícu lo 26, es pe ci fi ca que
los ac tos sus cep ti bles de per tur bar la con vi ven cia pa cí fi ca de los pue -
blos y rea li za dos con esa in ten ción, en for ma es pe cial la pre pa ra ción de
una gue rra de agre sión, son in cons ti tu cio na les y se rán cas ti ga dos pe -
nal men te. Ade más, en el si guien te pá rra fo pre ci sa que sin la au to ri za -
ción del go bier no fe de ral no pue den ser fa bri ca das, trans por ta das ni co -
mer cia li za das ar mas de gue rra.

La Gue rra Fría y la po si bi li dad de un ata que por par te de la en ton ces
Unión So vié ti ca y sus alia dos eu ro peos con du je ron en 1956 y 1968 a la
re for ma de la Cons ti tu ción ale ma na, al agre gar le al ar tícu lo 115 una se -
rie de in ci sos para es ta ble cer el “caso de de fen sa” y las di ver sas mo da li -
da des que se po drían pre sen tar, así como las me di das le gis la ti vas y ad -
mi nis tra ti vas para ha cer les fren te de acuer do con las cir cuns tan cias.

El in ci so g del ar tícu lo 115 es ta ble ce que la Cor te Cons ti tu cio nal Fe -
de ral (CCF) con ti nua rá fun cio nan do y no po drá ser me nos ca ba da su po -
si ción y fa cul ta des cons ti tu cio na les ni la de sus jue ces du ran te el “caso
de de fen sa”; su ley no po drá ser mo di fi ca da a me nos que sea im pres cin -
di ble para que con ti núe cum plien do con sus atri bu cio nes.

Del or de na mien to ale mán debe sub ra yar se que: i) el tex to cons ti tu cio -
nal im pli ca me di das pre ven ti vas para pre ser var la paz (por ejem plo: los
ac tos sus cep ti bles de per tur bar la); ii) in clu so du ran te “el caso de de fen -
sa” el con trol ju ris dic cio nal de la CCF no se sus pen de, y iii) la CCF pue -
de efec tuar di cho con trol, in clu so si no se re fie re al “es ta do de de fen sa”,
un ejem plo se en cuen tra en las ac cio nes para pre ser var la paz por par te 
de la ONU.13
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Cada día son más las Cons ti tu cio nes que se pro nun cian, en tér mi nos
di ver sos, por re nun ciar a la gue rra de agre sión o de con quis ta, en tre
ellas se pueden men cio nar las de Ita lia en 1947, Fran cia de 1946 y
1958, Fi li pi nas de 1946 y 1987, y Co rea del Sur de 1980.

Es pro ba ble que una de las Cons ti tu cio nes más con tun den tes en fa -
vor de la paz y al re pu dio de cual quier mo da li dad de gue rra sea la ja po -
ne sa en su ar tícu lo 9o., que a la le tra dice:

Al as pi rar sin ce ra men te a una paz in ter na cio nal, ba sa da en la jus ti cia y el

or den, el pue blo ja po nés re nun cia para siem pre a la gue rra como un de re -

cho so be ra no de la na ción, y a la ame na za o al uso de la fuer za como me -

dio de la re so lu ción de las dispu tas in ter na cio na les. Con ese ob je ti vo, las

fuer zas de tie rra, mar y aé reas, así como cual quier otro po ten cial bé li co no 

se man ten drán. No se re co no ce el de re cho de be li ge ran cia del Esta do.

Di cha Cons ti tu ción, que en tró en vi gor en 1947, es el re sul ta do de la
de rro ta de Ja pón en la Se gun da Gue rra Mun dial; fue re dac ta da prin ci -
pal men te por ju ris tas es ta dou ni den ses y se per se guía su pe rar la ten -
den cia be li cis ta de ese país.

De en ton ces para acá, mu chos he chos han acon te ci do en la es fe ra
in ter na cio nal. En 1954, Ja pón creó una fuer za de au to de fen sa (las FAD) 
bajo el con trol de la au to ri dad ci vil, y su ac ti vi dad se ha ex ten di do in clu -
so para apo yar el man te ni mien to de la paz or de na do por Na cio nes Uni -
das, siem pre y cuan do se cum plan cin co con di cio nes, lo cual Ja pón ha
rea li za do en va rios ope ra ti vos en Áfri ca y Asia.

Muy im por tan te es que res pec to a esas Cons ti tu cio nes, las in frac cio -
nes al de re cho a la paz y a la prohi bi ción de cual quier acto que con duz ca
a una gue rra de agre sión son sus cep ti bles de ser re vi sa das ju di cial men te, 
y en la ma yo ría de los paí ses por la cor te o tri bu nal cons ti tu cio nal, don de
és tos exis ten. De esta ma ne ra, el de re cho a la paz es un ver da de ro de re -
cho y no una sim ple as pi ra ción o ideal. De es pe cial im por tan cia son las
dis cu sio nes y re so lu cio nes ju di cia les so bre es tas ma te rias en Ale ma nia y
Ja pón.14

En el de re cho a la paz, el su je to pa si vo, tan to en el or den in ter na cio -
nal como en el na cio nal, ge ne ral men te será el Esta do y sus ór ga nos de
go bier no. Sin em bar go, tam bién exis ten otros su je tos pa si vos como las
or ga ni za cio nes, par ti dos po lí ti cos o in di vi duos que rea li cen cam pa ñas
en fa vor de la gue rra de agre sión o de con quis ta.
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10. La Cons ti tu ción me xi ca na se re fie re di rec ta o in di rec ta men te a los 
dos as pec tos de la paz: la ex te rior —la que acon te ce en el cam po in ter -
na cio nal— y la in te rior, la que mira a su ju ris dic ción te rri to rial.

¿Qué es la paz in te rior? Es el ple no fun cio na mien to del Esta do de
dere cho ma te rial, es la nor ma li dad de la vi gen cia cons ti tu cio nal, es la
pro tec ción real de to dos los de re chos hu ma nos, es el equi li brio en tre or -
den, jus ti cia y li ber tad.

El ar tícu lo 3o., 2 pá rra fo, c. se ña la que la edu ca ción que im par ta el
Esta do ha brá de de sa rro llar ar mó ni ca men te to das las fa cul ta des del ser
hu ma no y de fo men tar, a la vez, el amor a la pa tria y la con cien cia de la
so li da ri dad in ter na cio nal, en la in de pen den cia y la jus ti cia.

Se pue de ser na cio na lis ta por que se es in ter na cio nalista, y se es in -
ter na cio na lis ta en vir tud de que exis te un sen ti do co rrec to de lo na cio nal: 
la in de pen den cia del país, la jus ti cia y el de sa rro llo de to das las fa cul ta -
des del ser hu ma no para que flo rez ca y for ta lez ca su dig ni dad.

Este pá rra fo hay que re la cio nar lo con la frac ción II del pro pio ar tícu lo,
que ex pre sa men te se re fie re a la dig ni dad hu ma na, e in di ca los cri te rios
que de ben orien tar a la edu ca ción; en el in ci so c se ña la: “…en cuan to
por el cui da do que pon ga en sus ten tar los idea les de fra ter ni dad e igual -
dad de de re chos de to dos los hom bres (per so nas hu ma nas), evi tan do
los pri vi le gios de ra zas, de re li gión, de gru pos, de se xos o de in di vi -
duos...;”. Es una vi sión uni ver sa lis ta de la dig ni dad de toda per so na hu -
ma na, se en cuen tre en cual quier lu gar del glo bo te rrá queo.

El ar tícu lo 89, frac ción X, c. se ña la que es fa cul tad del pre si den te de
la Re pú bli ca di ri gir la po lí ti ca ex te rior y todo lo re la cio na do con los tra ta -
dos in ter na cio na les aprobados por el Senado, pero

En la con duc ción de tal po lí ti ca, el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo ob ser va rá los

si guien tes prin ci pios nor ma ti vos (el én fa sis es mío): la au to de ter mi na ción

de los pue blos; la no in ter ven ción; la so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias; la

pros crip ción de la ame na za o el uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na -

cio na les; la igual dad ju rí di ca de los Esta dos, la coo pe ra ción in ter na cio nal

para el de sa rro llo; y la lu cha por la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les;

Es la sín te sis de la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co du ran te todo el si glo
XX, es el ma ni fies to de su vo ca ción en fa vor de la paz, pero es algo y
mu cho más: son prin ci pios nor ma ti vos que tie nen tres án gu los:

a) Si el pre si den te de la Re pú bli ca no los aca ta en su to ta li dad, el Se -
na do debe ne gar su apro ba ción, es el ór ga no de po der que con tro la la
po lí ti ca ex te rior del país.

b) El Se na do, asi mis mo, está fa cul ta do para ana li zar la po lí ti ca ex te -
rior de sa rro lla da por el pre si den te de la Re pú bli ca con base en los in for -
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mes que éste y el se cre ta rio del des pa cho rin dan al Con gre so. El Se na -
do pue de cri ti car y de sau to ri zar di cha po lí ti ca si es con tra ria al ar tícu lo
89, frac ción X, c., in clu so pue de pre sen tar una con tro ver sia cons ti tu cio -
nal ante la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en los tér mi nos del ar tícu lo 105, I, 
c) c., ex clu si va men te so bre la ma te ria cons ti tu cio nal, en vir tud de que
esos son prin ci pios nor ma ti vos, y el efec to, si la Su pre ma Cor te con ce de 
la ra zón ju rí di ca al Se na do, se ría la rec ti fi ca ción de esa po lí ti ca in ter na -
cio nal del eje cu ti vo fe de ral vio la to ria del ar tícu lo 89, frac ción X, c.

c) La in ter po si ción de una ac ción co lec ti va en jui cio de am pa ro, de bi -
do a que una per so na o gru po -ha brá que es pe rar las re for mas le ga les-
tie ne in te rés le gí timo, de acuer do con la mo di fi ca ción al ar tícu lo 107 c.
de ju nio de 2011, en que la po lí ti ca ex te rior se lle ve a cabo con for me a
los prin ci pios nor ma ti vos del ci ta do ar tícu lo 89, ya que si la paz se que -
bran ta se le sio nan di ver sos de re chos hu ma nos que la Cons ti tu ción re co -
no ce a toda per so na bajo su ju ris dic ción te rri to rial.

El ar tícu lo 16, pá rra fo 8 c., prohí be que al gún miem bro de las fuer zas
ar ma das, en tiem po de paz, pue da alo jar se en casa par ti cu lar con tra la
vo lun tad del due ño o im po ner pres ta ción al gu na, pero en tiem po de gue -
rra sí po drá exi gir alo ja mien to, ba ga jes, ali men tos y otras pres ta cio nes
en los tér mi nos de la ley mar cial.

El ar tícu lo 27, pá rra fo 7 c., es ter mi nan te: el uso de la ener gía nu clear 
sólo po drá te ner fi nes pa cí fi cos.

El ar tícu lo 29 c. se re fie re a la res tric ción o sus pen sión de los de re -
chos hu ma nos en los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz
pú bli ca, o de cual quier otro que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o
con flic to. Este dis po si ti vo lo ana li za ré en el ca pí tu lo re la cio na do con la
di vi sión de po de res.

El ar tícu lo 32, pá rra fo 3 c., se re fie re a que en tiem po de paz nin gún
ex tran je ro pue de ser vir en las fuer zas ar ma das, ni de po li cía o se gu ri dad
pú bli ca.

El ar tícu lo 35, frac ción IV, c., in di ca que es pre rro ga ti va del ciu da da no 
to mar las ar mas en el ejér ci to o guar dia na cio nal para la de fen sa de la
Re pú bli ca y sus ins ti tu cio nes. Es el “es ta do de de fen sa” que todo Esta -
do po see le gí ti ma men te para re pe ler una agre sión. Otros ar tícu los di rec -
ta o in di rec ta men te se re fie ren a él.

En el ar tícu lo 73, fraccio nes XII a XV, se nor man las fa cul ta des del
Con gre so de la Unión en re la ción con la de cla ra ción del es ta do de gue -
rra, las fuer zas ar ma das y la guar dia na cio nal.

El ar tícu lo 89, frac cio nes IV a VIII, fa cul ta al pre si den te de la Re pú bli ca
a ejer cer fa cul ta des re la cio na das con la paz in ter na y el “es ta do de de fen -
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sa”, pero ne ce si ta rá la apro ba ción del Con gre so de la Unión, del Se na do
de la Re pú bli ca o de la Co mi sión Per ma nen te, se gún sea el caso.

Aun que nues tra Cons ti tu ción no prohí be ex pre sa men te la gue rra de
agre sión, como sí lo ha cen otras Cons ti tu cio nes, es cla ro que ésta se
en cuen tra exclui da y prohi bi da en nues tra Ley Supre ma, con for me a la
men cio na da frac ción X del ar tícu lo 89, c. En Mé xi co, la gue rra sólo pro -
ce de para de fen der se de una agre sión, por un “es ta do de de fen sa”, para 
sal va guar dar la in de pen den cia y el or den ju rí di co na cio nal que es ta ble ce 
la Cons ti tu ción.

El ar tícu lo 118, fraccio nes II y III, prohí be a las en ti da des fe de ra ti vas,
sin el con sen ti mien to del Con gre so de la Unión, a te ner tro pa per ma nen -
te, bu ques de gue rra, o a ha cer la gue rra por sí a al gu na po ten cia ex -
tran je ra, sal vo los ca sos de in va sión y de pe li gro tan in mi nen te que no
ad mi ta de mo ra al gu na.

El ar tícu lo 129 c. es ta ble ce que en tiem po de paz nin gu na au to ri dad
mi li tar pue de ejer cer más fun cio nes que aque llas re la cio na das di rec ta -
men te con la dis ci pli na mi li tar, y pre ci sa dónde pue den co lo car se co -
man dan cias mi li ta res fi jas y per ma nen tes.

11. Nues tra Cons ti tu ción se re fie re en di ver sos ar tícu los a si tua cio nes 
que di rec ta men te per si guen re gu lar si tua cio nes de “es ta do de de fen sa”
—una agre sión ex ter na— y la rup tu ra o al te ra ción de la paz in ter na:

— Per tur ba ción del or den pú bli co (ar tícu lo 6o., pá rra fo 2). Re la cio -
na do con la paz in ter na.

— Paz pú bli ca (ar tícu lo 7o., pá rra fo 1). Re la cio na do con la paz in ter -
na.

— Se gu ri dad na cio nal (artícu los 16, pá rra fo 2; 20, B, frac ción V; 73,
frac ción XXIX-M; 89, frac ción VI).

— Se gu ri dad pú bli ca (artícu los 16, pá rra fo 2; 21, pá rra fos 9, 10, a),
b), d) y e); 32, pá rra fo 3; 73, frac ción XXIII; 122, frac ción II, e).

— Sa lud pú bli ca (ar tícu lo 16, pá rra fo 2). Re la cio na do con la paz in -
ter na.

— Per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca (ar tícu lo 29). Está re la cio na -
do tan to con el “es ta do de de fen sa” como con la paz in ter na.

— La de fen sa de la Re pú bli ca y sus ins ti tu cio nes (ar tícu lo 35, frac -
ción IV). Está re la cio na do tan to con el “es ta do de de fen sa” como
con la paz in ter na.

— Inte rrup ción del or den cons ti tu cio nal en una en ti dad fe de ra ti va,
me diando un con flic to de ar mas (ar tícu lo 76, frac ción VI). Re la cio -
na do con la paz in ter na.

— Se gu ri dad in te rior (ar tícu lo 89, frac ción VI). Re la cio na do con la
paz in ter na.
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— De fen sa ex te rior de la Fe de ra ción (ar tícu lo 89, frac ción VI). Re la -
cio na do con el “es ta do de de fen sa”.

— Su ble va ción o tras tor no in te rior (ar tícu lo 119, pá rra fo 1). Re la cio -
na do con la paz in ter na.

— Inva sión o vio len cia ex te rior (ar tícu lo 119, pá rra fo 1). Re la cio na do 
con el “es ta do de de fen sa”.

— Re be lión triun fan te tran si to ria men te (ar tícu lo 136). Re la cio na do
con la paz in ter na.

El ar tícu lo 21, pá rra fo 9 c. cir cuns cri be con cla ri dad cuáles son los
cam pos de la se gu ri dad pú bli ca: la pre ven ción de los de li tos, su in ves ti -
ga ción y su per se cu ción, así como la san ción de las in frac cio nes ad mi -
nis tra ti vas.

La se gu ri dad pú bli ca es una fun ción a car go de la Fe de ración, el Dis -
tri to Fe de ral, los es ta dos y los mu ni ci pios; son ins ti tu cio nes —pá rra fo
10— de ca rác ter ci vil y dis ci pli na do que se con cre tan en el mi nis te rio pú -
bli co y las ins ti tu cio nes de po li cía, que de ben coor di nar se en tre sí en el
Sis te ma Na cio nal de Se gu ri dad Pú bli ca.

La Cons ti tu ción no de fi ne a la se gu ri dad na cio nal, pero la frac ción VI
del ar tícu lo 89 c. fa cul ta al pre si den te de la Re pú bli ca a pre ser var la en
los tér mi nos de la ley res pec ti va y a dis po ner de la to ta li dad de la fuer za
arma da per ma nen te “para la se gu ri dad in te rior y de fen sa ex te rior de la
Fe de ra ción”. La frac ción VIII del pro pio ar tícu lo tam bién lo fa cul ta a de -
cla rar la gue rra, pre via ley del Con gre so fede ral. Enton ces, es cla ro que
la se gu ri dad na cio nal es úni ca men te com pe ten cial fe de ral, y se lle va a
cabo con la to ta li dad de la fuer za ar ma da per ma nen te y la guar dia na -
cio nal, ins ti tu ción esta úl ti ma que no exis te en la rea li dad me xi ca na.

La Ley de Se gu ri dad Na cio nal del 31 de ene ro de 2005 la de fi ne y cir -
cuns cri be en el ar tícu lo 3o:

Para efec tos de esta Ley, por Se gu ri dad Na cio nal se en tien den las ac cio -

nes des ti na das de ma ne ra in me dia ta y di rec ta a man te ner la in te gri dad,

es ta bi li dad y per ma nen cia del Esta do Me xi ca no, que con lle ven a:

I. La pro tec ción de la na ción me xi ca na fren te a las ame na zas y ries gos

que en fren te nues tro país;

II. La pre ser va ción de la so be ra nía e in de pen den cia na cio na les y la de -

fen sa del te rri to rio;

III. El man te ni mien to del or den cons ti tu cio nal y el for ta le ci mien to de las

ins ti tu cio nes de mo crá ti cas de go bier no;
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IV. El man te ni mien to de la uni dad de las par tes in te gran tes de la Fe de -

ra ción se ña la das en el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -

dos Uni dos Me xi ca nos;

V. La de fen sa le gí ti ma del Esta do Me xi ca no res pec to de otros Esta dos

su je tos de de re cho in ter na cio nal, y

VI. La pre ser va ción de la de mo cra cia fun da da en el de sa rro llo eco nó mi -

co y so cial y po lí ti co del país y sus ha bi tan tes.

El ar tícu lo 5o. enu me ra ac tos que se con si de ran con tra la se gu ri dad
nacional.

El pro ble ma que se pre sen ta es que mien tras para la de cla ra ción de
gue rra el pre si den te de la Re pú bli ca nece si ta que exis ta una ley del
Con gre so de la Unión, para la se gu ri dad in te rior el eje cu ti vo fe de ral pue -
de mo vi li zar a la fuer za ar ma da per ma nen te sin ne ce si dad de que in ter -
ven ga nin gún otro ór ga no, ni exis ten cri te rios o con tro les al res pec to.

¿Cuán do pue de en ton ces el pre si den te de la Re pú bli ca mo vi li zar la
fuer za ar ma da per ma nen te para la se gu ri dad in te rior?, ¿por cuán to
tiem po? Re sul ta cla ro que en caso de una sub le va ción o una re be lión
está fa cul ta do para ello.

En la ac tua li dad exis te la in ten ción de de fi nir nor ma ti va men te a la se -
gu ri dad in te rior. Por ejem plo, en 2010 el Se na do apro bó una mi nu ta que 
de fi nió a la se gu ri dad in te rior como la con di ción de es ta bi li dad in ter na,
paz y or den pú bli co que per mi te a la po bla ción su cons tan te me jo ra -
mien to y de sa rro llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral; y cuya ga ran tía es una
fun ción que está a car go de los tres ór de nes de go bier no.

En la Cá ma ra fe de ral de Di pu ta dos cir cu la ron va rias de fi ni cio nes; re -
co jo una de ellas: es la con di ción de es ta bi li dad in ter na en la que las ins -
ti tu cio nes pú bli cas se en cuen tran exen tas de la ac ción de an ta go nis -
mos, lo que ga ran ti za la per ma nen cia del Esta do me xi ca no y el
cum pli mien to de los ob je ti vos na cio na les, y en un se gun do pá rra fo se
agre ga que ella co rres pon de al eje cu ti vo fe de ral, que es mi sión de las
fuer zas ar ma das y de ber de los en tes po lí ti cos, quie nes ac tua rán en el
ám bi to de sus res pec ti vas atri bu cio nes.

Es cla ro que sin paz ex ter na e in ter na re sul ta im po si ble que se pue da 
dis fru tar de los de más de re chos hu ma nos, pero in clu so ante ta les si tua -
cio nes debe pre ser var se el con trol ju di cial de las nor mas y ac tos para
que la pro tec ción de los de re chos hu ma nos se res trin ja en la me nor me -
di da po si ble, y úni ca men te en si tua cio nes ex cep cio na les que el país y
su po bla ción su fran, y que la Cons ti tu ción pre vé para que pue da vol ver -
se a la nor ma li dad cons ti tu cio nal del goce ple no de to dos los de re chos
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hu ma nos que esa nor ma su pre ma y los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca -
dos re co no cen.

12. Una dis cu sión muy an ti gua, y no sólo pro pia de nues tro país, ver -
sa so bre los al can ces de ex pre sio nes que nues tra Cons ti tu ción re co ge,
ta les como per tur ba ción del or den pú bli co; paz pú bli ca, y aún se pue de
ca li fi car su per tur ba ción de gra ve; in clu so sa lud pú bli ca con acep ción di -
ver sa a la de sa lu bri dad pú bli ca.

No voy a tra tar de de fi nir esos con cep tos, me nos de di fe ren ciar los,
sólo apun to a que no tie nen una con no ta ción pre ci sa, y sí un fuer te con -
te ni do tem po ral. En ge ne ral ha cen alu sión a una pér di da gra ve de la
tran qui li dad so cial, de la tran qui li dad in dis pen sa ble para que la nor ma li -
dad y la nor ma ti vi dad se con duz can por los cau ces acos tum bra dos; im -
pli ca la ca ren cia de los ele men tos ne ce sa rios para que la vida so cial se
de sa rro lle sin so bre sal tos gra ves; la exis ten cia de de sór de nes so cia les
gra ves, así como even tos de la na tu ra le za como te rre mo tos, tsu na mis,
se quías pro lon ga das, epi de mias, et cé te ra; la im po si bi li dad de ase gu rar
la vi gen cia ple na de un gran gru po de de re chos hu ma nos, lo que al te ra
pro fun da men te la vida de la co mu ni dad; la pér di da gra ve de la ar mo nía
y so sie go que debe exis tir en esa so cie dad para que se pue da vi vir con
tran qui li dad; la uti li za ción ma si va de ar mas por par te de in di vi duos para
solucionar un conflicto.

En to dos es tos ca sos la pér di da de la tran qui li dad y el so sie go so cia -
les debe ser gra ve; no se pue den in vo car en los con flic tos so cia les co ti -
dia nos que se pre sen tan en cual quier co mu ni dad.

Por el con tra rio, la mo ral pú bli ca alu de a las bue nas cos tum bres y a la 
éti ca que im pe ra en la so cie dad en un lu gar y tiem po de ter mi na do. Por
na tu ra le za es una no ción ex tra ju rí di ca, que se pue de pres tar a múl ti ples
abu sos y vio la cio nes de de re chos hu ma nos cuan do se in ten ta do tar la de 
con te ni do ju rí di co para vio len tar de re chos hu ma nos.

Como pue de ob ser var se, la cues tión de la paz in ter na es asun to por
de más de li ca do, tan to cuan do real men te se ha al te ra do o vul ne ra do el
or den cons ti tu cio nal, que cuan do se le uti li za como pre tex to para la vio -
la ción de de re chos hu ma nos o sus pen sio nes o res tric cio nes de fac to de
esos de re chos.

V. EL DE RE CHO AL DE SA RRO LLO

13. El de re cho al de sa rro llo como de re cho hu ma no tie ne dos ver tien -
tes: el ám bi to na cio nal y el in ter na cio nal. En el ám bi to na cio nal o in ter no
se con cre ta como un de re cho hu ma no so cial y eco nó mi co den tro del
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Esta do so cial, que po see fa cul ta des para in ter ve nir en los ám bi tos so cial 
y eco nó mi co para po der cum plir con las pres ta cio nes a las cua les está
obli ga do por la Cons ti tu ción, y para lo grar una más jus ta dis tri bu ción de
la ri que za na cio nal que be ne fi cie el ma yor nú me ro de in di vi duos bajo su
ju ris dic ción te rri to rial.

En el ám bi to in ter na cio nal, el de re cho al de sa rro llo es un de re cho de
so li da ri dad; es la mis ma idea del de re cho so cial pero a ni vel de los Esta -
dos para al can zar que las re la cio nes eco nó mi cas, co mer cia les y fi nan -
cie ras en tre ellos se de sen vuel van con equi dad, y se apo ye a los paí ses 
en vía de de sa rro llo o a los más dé bi les, como el pago jus to de bie nes,
pero todo con la fi na li dad de ase gu rar ni ve les de exis ten cia al in di vi duo.

Des de lue go los dos de re chos se en cuen tran, como to dos los de re -
chos hu ma nos, es tre cha men te vin cu la dos: el de re cho al de sa rro llo
des de la pers pec ti va in ter na cio nal ten drá efec tos di rec tos, po si ti vos o 
ne ga ti vos, en el de re cho al de sa rro llo in ter no de los Esta dos y sus
obli ga cio nes so cia les ha cia la po bla ción, en es pe cial con la más vul -
ne ra ble.

La an te rior si tua ción sue le en con trar se con fre cuen cia en los de re -
chos hu ma nos que son úni cos e in di vi si bles, pero con di ver sas di men -
sio nes: el de re cho a la edu ca ción tie ne una ver tien te in di vi dual y otra so -
cial; lo mis mo acon te ce con el de re cho al tra ba jo, o la li ber tad de
ex pre sión —de ca rác ter in di vi dual— y el de re cho a la in for ma ción —que 
po see una di men sión con peso so cial—.

En este in ci so exa mi no el de re cho al de sa rro llo en su ver tien te in ter -
na cio nal, como de re cho de so li da ri dad, el cual, al fi nal de cuen tas, po -
see asi mis mo una di men sión in di vi dual en cuan to el be ne fi cio o vio la -
ción de él, será la per so na la que lo apro ve che o lo su fra.

Cabe ha cer hin ca pié en que, a par tir de la fir ma de la Car ta de la
ONU, exis te con sen so in ter na cio nal cre cien te en cuan to a que los de re -
chos hu ma nos de la paz in ter na cio nal y el de sa rro llo es tán vin cu la dos
en tre sí y de pen den uno del otro. La pro mo ción de uno de ellos me jo ra
la po si bi li dad de lo grar la rea li za ción del otro y de los de más de re chos.
Está tam bién am plia men te acep ta do que los pro pó si tos y prin ci pios de
la Car ta se apo yan y es tán vin cu la dos en tre sí, y que la paz y el de sa rro -
llo son in dis pen sa bles para la ple na rea li za ción de to dos los de re chos
hu ma nos. Por las mis mas ra zo nes, cuan do és tos se vio lan, la paz in ter -
na cio nal y el de sa rro llo se ven ame na za dos.

El mun do de nues tros días está pa san do por un pe rio do de gran des
cam bios, como la de sa pa ri ción de la Gue rra Fría; la re duc ción gra dual
de los gas tos mi li ta res de las su per po ten cias y al gu nas po ten cias; la eli -
mi na ción pro gre si va de las ar mas de des truc ción ma si va, pero tam bién
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la apa ri ción de cri sis eco nó mi cas y fi nan cie ras en los paí ses más ri cos,
que es tán afec tan do al Esta do Social con re cor tes a de re chos como pro -
tec ción a la sa lud, edu ca ción, vi vien da y en ge ne ral los pro gra mas so -
cia les; el te rro ris mo in ter na cio nal y la ten den cia cre cien te a un pro tec cio -
nis mo co mer cial, por una par te, y, por la otra, a unio nes co mer cia les y
tra ta dos de li bre co mer cio.

La pro fun da de si gual dad so cial que im pe ra en la gran ma yo ría de los
países en el ám bi to in ter no se re pro du ce en el in ter na cio nal. Por ello es
que la paz in ter na cio nal, el de sa rro llo y la rea li za ción ple na de los de re -
chos hu ma nos son as pi ra cio nes co mu nes de toda la hu ma ni dad. Esas
as pi ra cio nes re vis ten im por tan cia fun da men tal, ya que en al gu nos ca sos 
se re fie ren a las con di cio nes que pue dan pro por cio nar ga ran tías creí -
bles para la pro tec ción de la vida y la su per vi ven cia de la hu ma ni dad, y
en otros alu den a las con di cio nes que pue den per mi tir la ple na rea li za -
ción de las po si bi li da des de la crea ti vi dad hu ma na.

En tér mi nos prác ti cos, lo an te rior im pli ca que to dos los paí ses, to das
las or ga ni za cio nes, to dos los gru pos so cia les y to das las per so nas tie -
nen un in te rés le gí ti mo en las cues tio nes re la cio na das con la paz, el de -
sa rro llo y los de re chos hu ma nos.

Sin em bar go, no se pue de sos la yar el he cho apun ta do de que en la
ac tual si tua ción mun dial au men ta el pro tec cio nis mo y la car ga de la deu -
da; las con di cio nes de in ter cam bio de los pro duc to res de bie nes bá si cos 
si guen de te rio rán do se y se es ta ble cen co rrien tes de re cur sos des de las
zo nas más po bres ha cia las zo nas más ri cas del mun do. Es pre ci so en -
ca rar tam bién es tas cues tio nes para ha cer fren te al pro ble ma de las re -
la cio nes en tre la paz, el de sa rro llo y la rea li za ción de los de re chos hu -
ma nos. En otras pa la bras, re sul ta in dis pen sa ble al can zar la equi dad y la 
jus ti cia en las re la cio nes eco nó mi cas, co mer cia les y fi nan cie ras in ter na -
cio na les.

En 1964 se creó la Con fe ren cia de Na cio nes Uni das so bre Co mer -
cio y De sa rro llo (UNCTAD) para pro mo ver la “in te gra ción de los paí -
ses en de sa rro llo en la eco no mía mun dial den tro de un mar co pro pi -
cio para el de sa rro llo”.

La Asam blea Ge ne ral de la ONU apro bó en di ciem bre de 1974 la
Car ta de De re chos y De be res Eco nó mi cos de los Esta dos, y re cor dó
que la UNCTAD ha bía re cal ca do, en mayo de 1972, en su re so lu ción
45, la ur gen te ne ce si dad de es ta ble cer nor mas obli ga to rias para las re -
la cio nes eco nó mi cas en tre los Esta dos para pro te ger de bi da men te los
de re chos de to dos los paí ses, y en par ti cu lar los de los paí ses en de sa -
rro llo. En el Preám bu lo de la Car ta se asen tó que se de sea ba, en tre
otros as pec tos, la eli mi na ción de los prin ci pa les obs tácu los al pro gre so
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eco nó mi co de los paí ses en de sa rro llo, eli mi nan do la bre cha eco nó mi ca
en tre és tos y los paí ses de sa rro lla dos, y que se era cons cien te de la ne -
ce si dad de lo grar re la cio nes eco nó mi cas in ter na cio na les más ra cio na les 
y equi ta ti vas, así como de ro bus te cer la in de pen den cia eco nó mi ca de
los paí ses en de sa rro llo, y en tal vir tud se adop ta ba di cha Car ta, cuyo
ca pí tu lo pri me ro se in ti tu ló “Prin ci pios fun da men ta les de las re la cio nes
eco nó mi cas in ter na cio na les” y el in ci so m señaló el fomento de la
justicia social internacional.

En di ciem bre de 1986, la Asam blea Ge ne ral de la ONU adop tó la re -
so lu ción 41/128; que es la De cla ra ción so bre el De re cho al De sa rro llo,
en cu yos con si de ran dos se rei te ran prin ci pios de es pe cial tras cen den -
cia, como: el de sa rro llo es un pro ce so glo bal eco nó mi co, so cial, cul tu ral
y po lí ti co con la fi na li dad de me jo rar en for ma cons tan te el bie nes tar de
toda la po bla ción y de to dos los in di vi duos so bre la base de la par ti ci pa -
ción ac ti va, li bre y sig ni fi ca ti va en el de sa rro llo y en la dis tri bu ción jus ta
de los be ne fi cios que se de ri van de él; se tie nen pre sen tes las dis po si -
cio nes de los dos pac tos inter na cio na les de Na cio nes Uni das de 1966;
el de re cho de los pue blos a ejer cer su so be ra nía ple na y com ple ta so bre 
sus re cur sos y ri que zas na tu ra les; la pro mo ción, el res pe to y el dis fru te
de cier tos de re chos hu ma nos no pue den jus ti fi car la de ne ga ción de
otros; la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les son ele men tos esen cia les
para la rea li za ción del de re cho al de sa rro llo; toda po lí ti ca de de sa rro llo
debe con si de rar al ser hu ma no como par ti ci pan te y be ne fi cia rio prin ci pal 
del de sa rro llo, y el de re cho al de sa rro llo es un de re cho hu ma no, y la
igual dad de opor tu ni da des para el desarrollo constituye una prerrogativa 
tanto de las naciones como de los individuos.

De es tos con si de ran dos se des pren de, una vez más, con én fa sis
ade cua do, que los de re chos hu ma nos cons ti tu yen una uni dad in des truc -
ti ble, que unos se im bri can con los otros como un rom pe ca be zas muy
bien ar ma do y ajus ta do, que la cen tra li dad de los de re chos hu ma nos es
el in di vi duo, su be ne fi cia rio prin ci pal, por el que y para quien exis ten.

Las ideas con te ni das en los con si de ran dos se con cre tan en el ar ti cu -
la do. El 1o. in di ca que:

1. El de re cho al de sa rro llo es un de re cho hu ma no ina lie na ble en vir tud del

cual todo ser hu ma no y to dos los pue blos es tán fa cul ta dos para par ti ci par

en un de sa rro llo eco nó mi co, so cial, cul tu ral y po lí ti co en que pue dan de sa -

rro llar se ple na men te to dos los de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men -

ta les, a con tri buir a ese de sa rro llo y a dis fru tar de él.

2. El de re cho hu ma no al de sa rro llo im pli ca tam bién la ple na rea li za ción

del de re cho de los pue blos a la li bre de ter mi na ción, que in clu ye, con su je -
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ción a las dis po si cio nes per ti nen tes de am bos Pac tos in ter na cio na les de

de re chos hu ma nos, el ejer ci cio de su de re cho ina lie na ble a la ple na so be -

ra nía so bre to das sus ri que zas y re cur sos na tu ra les.

El in ci so 1 del ar tícu lo 2o. es con tun den te: la per so na hu ma na es el
su je to cen tral del de sa rro llo y debe ser el par ti ci pan te ac ti vo y el be ne fi -
cia rio del de re cho al de sa rro llo.

Di cho ar tícu lo agre ga que to dos los se res hu ma nos tie nen, tan to in di -
vi dual como co lec ti va men te, la res pon sa bi li dad de im pul sar el de sa rro -
llo, al to mar en cuen ta la ne ce si dad del ple no res pe to de sus de re chos
hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les.

Del ar tícu lo 3o. al 8o., la De cla ra ción ins ta a los Esta dos a to mar to -
das las me di das ne ce sa rias para la rea li za ción del de re cho al de sa rro llo, 
asig nán do les pri mor dial men te, tan to in di vi dual como co lec ti va men te, la
res pon sa bi li dad por di cha rea li za ción.

En su úl ti mo ar tícu lo, el 10, la De cla ra ción pre vé me di das y ac ti vi da -
des, tan to en el pla no na cio nal como en el in ter na cio nal, para la rea li za -
ción del de re cho al de sa rro llo.

Sin de jar de re co no cer, por un lado, que esta De cla ra ción no es su fi -
cien te men te pre ci sa, y que no pre vé nin gún me ca nis mo de apli ca ción,
es esen cial po ner de re lie ve que la tras cen den cia de la De cla ra ción so -
bre el De re cho al Desa rro llo ra di ca prin ci pal men te en el re co no ci mien to
de este de re cho como un de re cho hu ma no ina lie na ble.

No im por ta cuán im per fec ta sea esa de fi ni ción y con fi gu ra ción, ni
cuán le ja na se vis lum bre su ple na y efec ti va rea li za ción, el de re cho al
de sa rro llo, en tan to de re cho hu ma no de so li da ri dad, am plió y ro bus te ció
los prin ci pios y las nor mas del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos.

Sea como fue re, la co mu ni dad in ter na cio nal y la ibe roa me ri ca na no
de ben ni pue den des ma yar en su bús que da de so lu cio nes, nor ma ti vas o 
de cual quier otra ín do le, a los la ce ran tes de se qui li brios eco nó mi cos y
so cia les, a la agu di za ción de las de si gual da des, a la po bre za ex tre ma, a 
la fal ta de ac ce so a los ser vi cios mí ni mos de sa lud, edu ca ción y vi vien -
da, si tua cio nes to das ellas de ines ta bi li dad so cial que cons ti tu yen gra -
ves obs tácu los para la ple na rea li za ción del de re cho al de sa rro llo en
par ti cu lar y de los de re chos hu ma nos en ge ne ral.

Es in dis pen sa ble que las re la cio nes eco nó mi cas in ter na cio na les en tre 
los paí ses ri cos y po bres sean más jus tas y equi ta ti vas en be ne fi cio de
to dos ellos, ya que, tan to en tre las na cio nes como en tre los in di vi duos,
uno no debe ha cer al otro lo que no de sea que le ha gan a él. La jus ti cia
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so cial in ter na cio nal es uno de los gran des de sa fíos de nues tros días y
del fu tu ro in me dia to.15

En el con tex to in ter na cio nal como re sul ta do de las gra ves de si gual da -
des e in jus ti cias en tre los paí ses de sa rro lla dos y los en vías de de sa rro -
llo, las con fe ren cias y reu nio nes in ter na cio na les de la UNCTAD se po li ti -
za ron y fue ron es ce na rio de en fren ta mien tos en tre esos paí ses, lo cual
ha con du ci do a la UNCTAD, a tra vés de su se cre ta ria do ge ne ral, a con -
ver tir se en una au to ri dad téc ni ca con la fi na li dad de que las po lí ti cas na -
cio na les y la ac ti vi dad in ter na cio nal se ar mo ni cen para con se guir un de -
sa rro llo sos te ni ble. Con tal ob je to, en la ac tua li dad, sus fun cio nes
prin ci pa les son: ser vir como foro de de li be ra cio nes in ter gu ber na men ta -
les para cons truir con sen sos; rea li zar in ves ti ga cio nes, ana li zar po lí ti cas
y reu nir da tos para las dis cu sio nes en tre los ex per tos y los re pre sen tan -
tes gu ber na men ta les, así como asis ten cia téc ni ca a los paí ses en de sa -
rro llo.16

VI. EL DE RE CHO A UN ME DIO AM BIEN TE SANO

14. El de re cho a vi vir en un me dio am bien te li bre de con ta mi na ción es 
esen cial para ha cer efec ti vos otros de re chos como a la vida, la pro tec -
ción de la sa lud, el agua, et cé te ra, pero es tam bién una obli ga ción de
las ge ne ra cio nes pre sen tes ha cia las fu tu ras: la pre ser va ción del eco sis -
te ma, in clu so para ase gu rar que pue da exis tir vida en el pla ne ta o que
ésta pue da de sa rro llar se en con di cio nes de nor ma li dad. ¿Qué va a
acon te cer si la capa de ozo no si gue de te riorándo se o de sa pa re cien do?,
¿qué va a acon te cer si los océa nos, los ríos, los la gos y zo nas cos te ras
con ti núan con ta mi nándo se?, ¿qué va a acon te cer si la tie rra con ti núa
ca len tán do se?, ¿qué va a acon te cer si los hu ra ca nes y los tsu na mis son 
cada día más agre si vos y des truc to res?, ¿qué va a acon te cer si se res -
pi ran más sus tan cias que da ñan la sa lud?, ¿qué va a acon te cer si se si -
gue afec tan do a la bio di ver si dad?, ¿qué va a acon te cer si con ti núan de -
sa pa re cien do especies?

En tal vir tud, exis te, y con so bra da ra zón, gra ve preo cu pa ción in ter na -
cio nal y a ni ve les na cio na les.

En ju nio de 1972 se ce le bró en Esto col mo la Con fe ren cia de las Na -
cio nes Uni das so bre el Me dio Ambien te, que pro cla mó la De cla ra ción de 
la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio Ambien te Hu ma -
no, me jor co no ci da como la De cla ra ción de Esto col mo, y cuyo prin ci pio
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1 se ña la que el hom bre tie ne la so lem ne obli ga ción de pro te ger y me jo -
rar el me dio am bien te para las ge ne ra cio nes pre sen tes y fu tu ras; asi mis -
mo, se pre ci sa que al pla ni fi car el de sa rro llo eco nó mi co, debe atri buir se
im por tan cia a la con ser va ción de la na tu ra le za, in clui das la flo ra y la fau -
na sil ves tres (prin cipio 4); hay que po ner un alto a la des car ga de sus -
tan cias tó xi cas, a la li be ra ción del ca lor en can ti dad tal que el me dio no
pue de neu tra li zar lo y cau sa da ños gra ves e irre pa ra bles a los eco sis te -
mas (prin ci pio 6); se debe edu car a la po bla ción en cues tio nes am bien -
ta les para que la opi nión pú bli ca se en cuen tre bien in for ma da y to dos
—in di vi duos, gru pos y empresas— asu man su res pon sa bi li dad en cuan -
to a la pro tec ción y me jo ra mien to del me dio en toda su di men sión hu ma -
na, para lo cual los me dios de co mu ni ca ción jue gan un pa pel im por tan te 
(prin ci pio 19); toda per so na debe ac tuar de acuer do con los prin ci pios
de la De cla ra ción, y de be rá te ner, con for me a la le gis la ción na cio nal, la
opor tu ni dad de par ti ci par, in di vi dual o co lec ti va men te, en el pro ce so de
las de ci sio nes so bre esta ma te ria, que le con cier nen di rec ta men te, y po -
drá ejer cer los re cur sos pro ce sa les ne ce sa rios para ob te ner una in dem -
ni za ción por los da ños o de te rio ros que su fra su me dio am bien te
(principios 23 y 24).

La im por tan cia de la Con fe ren cia de Esto col mo con sis tió en que di -
ver sos paí ses es ta ble cie ron pro gra mas am bien ta les; en Mé xi co se creó
la sub se cre ta ría de me jo ra mien to del am bien te. Sin em bar go, a ni vel in -
ter na cio nal el pro ble ma no dis mi nu yó, sino em peo ró.

En el ám bi to in ter na cio nal, esa preo cu pa ción no men gua; al con tra rio,
se acre cien ta en la mis ma pro por ción en que esos pro ble mas cre cen.
En 1990 se ce le bró en Li mo ges una reu nión mun dial de las Aso cia cio -
nes de De re cho Ambien tal, y al año si guien te en Gi ne bra se adop tó la
Char ter of Envi ron men tal Rights and Obli ga tions of Indi vi dual, Groups
and Orga ni za tions, cu yos con te ni dos en di ver sas par tes son si mi la res: el 
me dio am bien te es un de re cho hu ma no que debe ser ex plí ci ta men te re -
co no ci do a ni vel na cio nal e in ter na cio nal, y los Esta dos ha brán de ga -
ran ti zar lo; los se res hu ma nos tie nen la res pon sa bi li dad de pro te ger tal
de re cho en be ne fi cio de las ge ne ra cio nes ac tua les y de las fu tu ras.

Vein te años des pués de la Con fe ren cia de Esto col mo se ce le bró en
Río de Ja nei ro la Con fe ren cia de Na cio nes Uni das so bre el Me dio
Ambien te y el De sa rro llo, que con clu yó con la De cla ra ción de Río, en la
cual se ra ti fi ca ron mu chos de los prin ci pios con te ni dos en an te rio res
pac tos, de cla ra cio nes y con ven cio nes. Es pro ba ble que lo más re le van te 
de la De cla ra ción de Río sea su con cep ción del de sa rro llo sos te ni ble,
que im pregna todo su con te ni do, y en el prin ci pio 4 se ex pre sa: “A fin de 
al can zar el de sa rro llo sos te ni ble, la pro tec ción al me dio am bien te de be -
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rá cons ti tuir par te in te gran te del pro ce so de de sa rro llo y no po drá con si -
de rar se en for ma ais la da”, y el prin ci pio 10 con si de ra que el me jor modo 
de tra tar las cues tio nes am bien ta les es con la par ti ci pa ción de los ciu da -
da nos en el ni vel que corresponda.

Los prin ci pios 24 y 25 es ta ble cen que la gue rra es ene mi ga del de sa -
rro llo sos te ni ble, y que la paz, el de sa rro llo y la pro tec ción del me dio am -
bien te son in ter de pen dien tes e in se pa ra bles.

De di cha Con fe ren cia se es ta ble ció la Agen da XXI; en ella los paí ses
de sa rro lla dos es tu vie ron de acuer do en con tri buir con el 0.7% de su PIB 
en re cur sos nue vos con la fi na li dad de apo yar a las na cio nes en vías de
de sa rro llo, y exis tió con sen so en re la ción con la Con ven ción so bre la
Bio di ver si dad y la Con ven ción para Evi tar el Cam bio Cli má ti co, que tie -
nen ca rác ter obli ga to rio para los go bier nos.

En for ma pa ra le la a la Con fe ren cia de Río se ce le bró el Fo rum Glo -
bal, en don de par ti ci pa ron aso cia cio nes, or ga ni za cio nes, in di vi duos y
aca dé mi cos, y en el cual se pro pu so la fir ma de un tra ta do so bre edu ca -
ción am bien tal ha cia so cie da des sus ten ta bles en un mar co de res pon sa -
bi li dad glo bal.17

A ni vel in ter na cio nal, la preo cu pa ción por el me dio am bien te con ti núa. 
En 1997 se con vi no el Pro to co lo de Kyo to en re la ción con las emi sio nes
de ga ses de efec to in ver na de ro, y que va di ri gi do en for ma prin ci pal a
los paí ses de sa rro lla dos; su ca rac te rís ti ca con sis te en que con tie ne me -
tas pre ci sas y de na tu ra le za obli ga to ria, como, de acuer do con cada
país, la dis mi nu ción de esas emi sio nes de ga ses des de -8% has ta +10% 
del ni vel de emi sión de 1990 du ran te el pe rio do que co rre de 2008 a
2012. El Pro to co lo de Kyo to no es ju rí di ca men te obli ga to rio en la ac tua li -
dad, en vir tud de que no ha al can za do el nú me ro de ra ti fi ca cio nes ne ce -
sa rias para ello.

15. Una cues tión que mu cho preo cu pa es la ten sión en tre de sa rro llo
eco nó mi co y me dio am bien te, en vir tud de que en mu chos paí ses se ha
lo gra do cre ci mien to eco nó mi co a cos ta del me dio am bien te.

En este asun to, como en tan tos otros, hay que re gre sar a la te sis de
la ar mo ni za ción de los de re chos hu ma nos, ya que su apa ren te con tra -
dic ción o an ta go nis mo cons ti tui ría un ab sur do y un des pro pó si to.

La De cla ra ción de Esto col mo se re fie re en va rios de sus prin ci pios a
esta ne ce sa ria e in dis pen sa ble ar mo ni za ción, como en el 4, 11, 12, 13,
14, 15 y 16. Por ejem plo, el prin ci pio 13: “…de modo que que de ase gu -
ra da la com pa ti bi li dad del de sa rro llo con la ne ce si dad de pro te ger y me -
jo rar el me dio hu ma no en be ne fi cio de su po bla ción”, y el prin ci pio 14:
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“La pla ni fi ca ción ra cio nal cons ti tu ye un ins tru men to in dis pen sa ble para
con ci liar las di fe ren cias que pue dan sur gir en tre las exi gen cias del de sa -
rro llo y las ne ce si da des de pro te ger y me jo rar el me dio”.

A esta ar mo ni za ción, con ci lia ción o com pa ti bi li dad es a la que se re -
fie re la De cla ra ción de Río y la de no mi na de sa rro llo sus ten ta ble.

Los paí ses que ig no ran el de sa rro llo sus ten ta ble lo pa gan muy caro;
a me dia no y lar go pla zo les re sul ta rá más one ro so res tau rar el de te rio ro
del me dio am bien te, cuan do ello sea po si ble, que si lo hu bie ran pro te gi -
do. Por ejem plo, y re fi rién do nos a Mé xi co, se es ti ma que de 1999 a
2004 los cos tos am bien ta les to ta les, tan to por ago ta mien to de los re cur -
sos como los que serán ne ce sa rios para res tau rar el me dio am bien te en 
re la ción con los re cur sos re no va bles, re pre sen tan en pro me dio el 10%
del PIB. Ade más, como las in ver sio nes para pro te ger el me dio am bien te 
no se rea li zan en la can ti dad re que ri da, el ago ta mien to de nues tros re -
cur sos na tu ra les y la de gra da ción del me dio am bien te se acu mu lan en
for ma pro gre si va.18

16. A ni vel na cio nal son cada día más las Cons ti tu cio nes que se ocu -
pan de la pro tec ción del me dio am bien te y que lo con si de ran un de re cho 
hu ma no.

Un an te ce den te par cial se pue de en con trar en el se gun do pá rra fo del
ar tícu lo 45 de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1931: “El Esta do pro te ge rá
tam bién los lu ga res no ta bles por su be lle za na tu ral o por su re co no ci do
va lor ar tís ti co o his tó ri co”.

De las di ver sas y cada día más nu me ro sas Cons ti tu cio nes que pro te -
gen el me dio am bien te y lo re co no cen como un de re cho hu ma no, des ta -
co dos, una eu ro pea y una la ti noa me ri ca na.

En la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976, en su ca pí tu lo II, del tí tu lo III,
de no mi na do De los de re chos y de be res so cia les, el ar tícu lo 66 es es pe -
cial men te ex plí ci to en esta materia:

(Del me dio am bien te y la ca li dad de vida)

1. To dos tie nen de re cho a un me dio am bien te de vida hu ma no, sa lu bre

y eco ló gi ca men te equi li bra do, y el de ber de de fen der lo.

2. Para ase gu rar el de re cho al me dio am bien te, den tro del mar co de un

de sa rro llo sus ten ta ble, le co rres pon de al Esta do, me dian te or ga nis mos

pro pios y con la im pli ca ción y la par ti ci pa ción de los ciu da da nos:

a) Pre ve nir y con tro lar la con ta mi na ción y sus efec tos y las for mas per -

ju di cia les de ero sión;
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b) Orde nar y pro mo ver la or de na ción del te rri to rio, te nien do como ob je -

ti vo una co rrec ta lo ca li za ción de las ac ti vi da des, un de sa rro llo so cioe co nó -

mi co equi li bra do y la va lo ra ción del pai sa je;

c) Crear y de sa rro llar re ser vas y par ques na tu ra les y de re creo, así

como cla si fi car y pro te ger pai sa jes y lu ga res de ma ne ra que se ga ran ti ce

la con ser va ción de la na tu ra le za y la pre ser va ción de va lo res cul tu ra les de

in te rés his tó ri co o ar tís ti co [Es cla ro que este in ci so está ins pi ra do en la

Cons ti tu ción Espa ño la de 1931];

d) Pro mo ver el apro ve cha mien to ra cio nal de los re cur sos na tu ra les, sal -

va guar dan do su ca pa ci dad de re no va ción y la es ta bi li dad eco ló gi ca, res pe -

ta do el prin ci pio de so li da ri dad en tre las ge ne ra cio nes;

e) Pro mo ver, en co la bo ra ción con las en ti da des lo ca les, la ca li dad am -

bien tal de las po bla cio nes y de la vida ur ba na, es pe cial men te en el plan ar -

qui tec tó ni co y en el de la pro tec ción de las zo nas his tó ri cas;

f) Pro mo ver la in te gra ción de ob je ti vos am bien ta les en las di ver sas po lí -

ti cas de ám bi to sec to rial;

g) Pro mo ver la edu ca ción am bien tal y el res pe to a los va lo res del me dio 

am bien te;

h) Ase gu rar que la po lí ti ca fis cal haga com pa ti bles el de sa rro llo y la pro -

tec ción del me dio am bien te y la ca li dad de vida.

Este ar tícu lo cons ti tu ye una sín te sis de va rios de los con cep tos que
se han plan tea do y pre ci sa do en va rias con fe ren cias in ter na cio na les y
de la preo cu pa ción cre cien te para pro te ger el me dio am bien te y los re -
cur sos na tu ra les.

La Cons ti tu ción co lom bia na de 1991 de di ca todo un ca pí tu lo a esta
cues tión: “De los de re chos co lec ti vos y del am bien te”, que com pren de
cin co ar tícu los. Entre al gu nas de las no cio nes más im por tan tes se pue -
den men cio nar: en re la ción con el me dio am bien te, la ley ga ran ti za la
par ti ci pa ción de la co mu ni dad en las de ci sio nes que pue dan afec tar la; el 
Esta do ase gu ra el de sa rro llo sos te ni ble, y la coo pe ra ción con otras na -
cio nes en la pro tec ción de los eco sis te mas si tua dos en las zo nas fron te -
ri zas.

La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na ha es ta ble ci do cri te rios im por tan -
tes, tan to so bre la na tu ra le za de los de re chos de so li da ri dad como en
re la ción con el de re cho al me dio am bien te, al asen tar que este de re cho
no es re la ti vo a una per so na en par ti cu lar, ra zón por la que no se pue de
sec to ri zar o par ce lar.19
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VII. LA CONS TI TU CIÓN ME XI CA NA Y EL ME DIO AM BIEN TE

17. En Mé xi co, con base en el ori gi nal ar tícu lo 27 c., se to ma ron me -
di das le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas para pro te ger el me dio am bien te y
los re cur sos na tu ra les. Men cio no sólo al gu nas de ellas: en 1928 y 1937
se de cre ta ron las pri meras re ser vas de la bios fe ra: la de la Isla de Gua -
da lu pe (zona re ser va da para la caza y pes ca de es pe cies ani ma les y ve -
ge ta les) y el Cajón del Dia blo (re ser va de caza), res pec ti va men te. Los
par ques na cio na les co men za ron a ser crea dos poco des pués del co -
mien zo de la vi gen cia de la Cons ti tu ción: en 1917 el del De sier to de los
Leo nes; en 1936 el de Fuen tes Bro tan tes, Tlal pan; Los Már mo les, Hi dal -
go; Gru tas de Ca cahua mil pa, Mo re los y Gue rre ro; Insur gen te Mi guel Hi -
dal go y Cos ti lla, Esta do de Mé xi co y Dis tri to Fe de ral; Ce rro de Gar ni ca,
Mi choa cán, y El Po to sí y Go go rrón en San Luis Potosí.

El po der le gis la ti vo fe de ral apro bó la Ley de Con ser va ción del Sue lo y 
Aguas de 1946, la Ley Fede ral para Pre ve nir y Con tro lar la Con ta mi na -
ción Ambien tal de 1971, y la Ley de Sani dad Fito pe cua ria de 1974.

Nues tra Cons ti tu ción, pre cur so ra de la con cep ción de la fun ción so -
cial de la pro pie dad y de los re cur sos na tu ra les, ha su fri do va rias re for -
mas para ad mi tir y re co no cer los ade lan tos y pre ci sio nes en re la ción con 
este de re cho hu ma no de so li da ri dad.

Las frac cio nes II y VI del ar tícu lo 3o., c. se ña lan que uno de los cri te -
rios que orien ta rá a la edu ca ción es el ca rác ter na cio nal, el que in clu ye
el apro ve cha mien to de nues tros re cur sos y el ase gu ra mien to de nues tra 
in de pen den cia eco nó mi ca.

El pá rra fo 4 del ar tícu lo 4o., c. re co no ce que toda per so na tie ne de re -
cho a un me dio am bien te ade cua do para su de sa rro llo y bie nes tar.

El pá rra fo 1 del ar tícu lo 25 c. es ta ble ce que el Esta do ga ran ti za rá que 
el de sa rro llo na cio nal sea in te gral y sus ten ta ble.

El pá rra fo 6 del pro pio ar tícu lo 25 c. or de na que el go bier no fe de ral cui -
da rá la con ser va ción de los re cur sos pro duc ti vos y el me dio am bien te.

El pá rra fo 3 del ar tícu lo 27 c. dis po ne que la na ción cui da rá la con ser -
va ción de la ri que za pú bli ca, y está fa cul ta da para “es ta ble cer ade cua -
das pro vi sio nes, usos, re ser vas y des ti nos de tie rras, aguas y bos ques”,
así como para pre ser var y restaurar el equi li brio eco ló gi co, para evi tar la 
des truc ción de los ele men tos na tu ra les y los da ños que la so cie dad pue -
da su frir en per jui cio de la so cie dad.

Los párrafos 6 y 7 del ar tícu lo 27 c. otor gan al go bier no fe de ral la fa -
cul tad de es ta ble cer re ser vas na cio na les, y ponen en sus ma nos la ex -
plo ta ción ex clu si va de una se rie de bie nes y pro duc tos.
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La frac ción XVI, 4a. del ar tícu lo 73 c. fa cul ta al Con se jo de Sa lu bri dad 
Ge ne ral a ex pe dir dis po si cio nes ge ne ra les obli ga to rias en el país para
pre ve nir y com ba tir la con ta mi na ción ge ne ral, las cua les se rán re vi sa das 
por el Con gre so de la Unión en el área de su com pe ten cia.

La frac ción XXIX-G del ar tícu lo 73 c. fa cul ta al Con gre so de la Unión
para ex pe dir le yes que es ta blez can la con cu rren cia de los tres ór de nes
de go bier no en ma te ria de pro tec ción al am bien te y de pre ser va ción y
res tau ra ción del equi li brio eco ló gi co.

La frac ción V del ar tícu lo 115 c. otor ga fa cul ta des a los mu ni ci pios en
ma te ria am bien tal, igual que a la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de -
ral en el ar tícu lo 122, base pri me ra, frac ción V, in ci so j, c.

La base quin ta, G, del ar tícu lo 122 c. au to ri za la fir ma de con ve nios
en tre la fe de ra ción, en ti da des fe de ra ti vas, mu ni ci pios y el Dis tri to Fe de -
ral para la efi caz coor di na ción de las dis tin tas ju ris dic cio nes, y en tre
ellas, en ma te ria de pro tec ción al am bien te, y pre ser va ción y res tau ra -
ción del equi li brio eco ló gi co.

Como pue de ver se, la Cons ti tu ción me xi ca na re gu la am plia men te la
ma te ria am bien tal, eco ló gi ca y la pre ser va ción de los re cur sos na tu ra les, 
sólo que lo hace en di ver sos ar tícu los, pá rra fos, frac cio nes e in ci sos, a
tra vés de toda la Cons ti tu ción, lo cual se ex pli ca por que fue pro mul ga da
en 1917 y poco a poco ha ido in cor po ran do lo que las nue vas Cons ti tu -
cio nes re co no cen en un ar tícu lo lar go o en un ca pí tu lo es pe cí fi co.20

La le gis la ción se cun da ria so bre di chas ma te rias es co pio sa y abar ca
los as pec tos más va ria dos; aquélla es apli ca da pri mor dial men te por au -
to ri da des ad mi nis tra ti vas, que en la es fe ra fe de ral co rres pon de a la Se -
cre ta ría de Me dio Ambien te y Re cur sos Na tu ra les (Se mar nat), la que
cum ple su res pon sa bi li dad a tra vés de su ór ga no des con cen tra do la
Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te (Pro fe pa), el cual cons -
ta ta el cum pli mien to de las le yes co rres pon dien tes, san cio na su inob ser -
van cia, y re vi sa la le ga li dad de sus ac tos, ade más de po seer am plias fa -
cul ta des de pre ven ción.

La Pro fe pa pue de im po ner me di das co rrec ti vas o de ur gen te apli ca -
ción y me di das de se gu ri dad en el trans cur so del de saho go del pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo que se si gue para ve ri fi car el cum pli mien to de las
obli ga cio nes que, so bre las ma te rias men cio na das, son res pon sa bi li dad
de los par ti cu la res. Di chas me di das tie nen que en con trar se fun da das y
mo ti va das al san cio nar se, y pue den re fe rir se a una per so na o a un con -
jun to.

77

LOS DERECHOS HUMANOS DE SOLIDARIDAD

20 Car mo na Lara, Ma ría del Car men, De re chos en re la ción con el me dio am bien te, Mé -
xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos-Insti tu to Po li téc ni co Na cio nal-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, 2009, pp. 9 y 10.
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Las re so lu cio nes de la Pro fe pa, ade más del co rres pon dien te re cur so
ad mi nis tra ti vo ante la pro pia Pro cu ra du ría, son re cu rri bles ante el Tri bu -
nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va (TFJFA). Las sen ten cias
de ese Tri bu nal son re cu rri bles en la vía de am pa ro di rec to por el par ti -
cu lar afec ta do, y las au to ri da des de man da das cuen tan con un re cur so
ad mi nis tra ti vo de re vi sión para con tro ver tir las sen ten cias que les sean
con tra rias ante el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.21

Ade más de los tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Mé xi co y los
es pe cí fi cos en esta ma te ria, hay que te ner pre sen te el Acuer do de Coo -
pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te, que Mé xi co fir mó con Esta dos 
Uni dos y Ca na dá, cuyo ar tícu lo 5o. pre ci sa que el cum pli mien to de las
le yes y re gla men tos so bre la ma te ria será a tra vés de me di das gu ber na -
men ta les que abar can pro ce di mien tos ju di cia les, ad mi nis tra ti vos o cua si
ju di cia les para en con trar so lu cio nes ade cua das, o para san cio nar las
vio la cio nes a las le yes y re gla men tos en di cha ma te ria.

18. La con cen tra ción del pro me dio anual de las emi sio nes con ta mi -
nan tes en las prin ci pa les zo nas ur ba nas de Mé xi co es muy preo cu pan -
te,22 a pe sar de to das las me di das que se to man para com ba tir la.

El tan to por cien to de las áreas na tu ra les pro te gi das, con re la ción al
te rri to rio to tal de Mé xi co, es de un 8.8%. En otros paí ses latinoa me ri ca -
nos esa re la ción es de 65.7% en Ve ne zue la; 30.3% en Co lom bia, y
28.9% en Bra sil.23
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21 Entre es tas le yes se pue den men cio nar las si guien tes: la Ley Ge ne ral del Equi li brio
Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, la Ley Ge ne ral de Vida Sil ves tre, la Ley Ge ne ral de
De sa rro llo Fo res tal Sus ten ta ble, la Ley Ge ne ral para la Pre ven ción y Ges tión Inte gral de los 
Re si duos, la Ley de Bio se gu ri dad de Orga nis mos Ge né ti ca men te Mo di fi ca dos y sus re gla -
men tos, así como el Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te ce le bra do
en tre Esta dos Uni dos, Mé xi co y Ca na dá; véan se Her nán dez Meza, Ma ría de Lour des,
“Evo lu ción en la apli ca ción del de re cho am bien tal en Mé xi co”, pp. 87-89; Acos ta Re sen di,
Kar la, “Me di das de ur gen te apli ca ción en Mé xi co”, pp. 347 y 348; Ri ve ra, Adria na, “Si tua -
cio nes de emer gen cia en Mé xi co”, pp. 375 y 376; Mar tí nez Ro sas lan da, Ser gio, “Ju ris dic -
ción con ten cio sa ad mi nis tra ti va en ma te ria am bien tal en Mé xi co”, pp. 511 y 512; Tron Pe tit,
Jean Clau de, “El rol de los jue ces en la apli ca ción del de re cho am bien tal”, pp. 555-561. To -
dos es tos en sa yos se en cuen tran in clui dos en Nava Escu de ro, Cé sar (ed.), Le gis la ción am -
bien tal en Amé ri ca del Nor te. Expe rien cias y me jo res prác ti cas para su apli ca ción e in ter -
pre ta ción ju ris dic cio nal, Mé xi co, Co mi sión para la Coo pe ra ción Ambien tal-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2011.

22 Co mi sión Na cio nal para el Co no ci mien to y Uso de la Bio di ver si dad (CONABIO), Ca -
pi tal Na tu ral y Bie nes tar So cial 2006, dis po ni ble en: www.co na bio.gob.mx/2ep/ima -
ges/3/37/ca pi tal_na tu ral_2EP.pdf; Se mar nat, dis po ni ble en: http://sex to.in for me.fox.pre si -
den cia.gob.mx/in dex.php; Gu tié rrez Gar za, Esthe la et al., op. cit., pp. 130-132.

23 INEGI, Agen da es ta dís ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos 2010, Mé xi co, INEGI,
2010, p. 158.
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En Mé xi co, el 47.7% del te rri to rio na cio nal pre sen ta al gún gra do de
de gra da ción, de la cual el 70% es de gra da ción mo de ra da a ex tre ma al
dis mi nuir fuer te men te la fer ti li dad del sue lo. Di cha de gra da ción se debe
en 57.8% a la ero sión hí dri ca, que re sul ta en bue na par te por la de fo res -
ta ción; 23.2% por la ero sión eó li ca, 10.6% por la sa li ni za ción y con ta mi -
na ción, 5.6% por la ero sión bio ló gi ca y 2.8% por la ero sión fí si ca.

Úni ca men te otro dato: de 2000 a 2005 los re cur sos fo res ta les dis mi -
nu ye ron 0.4% por año, lo que equi va le a una su per fi cie te rri to rial de 260
mil hec tá reas. Sin em bar go, al uti li za se otra me to do lo gía para la me di -
ción, en ese mis mo pe rio do la dis mi nu ción se ría de 1.2% a 1.4% anual,
equi va len te a una su per fi cie te rri to rial de en tre 615 mil y 750 mil hectá-
reas, tan to de es pe cies ma de ra bles como de no ma de ra bles.24

Los re cur sos na tu ra les son li mi ta dos; hay que cui dar los para nues tra
ge ne ra ción y las fu tu ras. De ellos de pen de el dis fru te de otros de re chos
hu ma nos. Na die tie ne de re cho a ser egoís ta, irres pon sa ble o a sa cri fi -
car los por un afán de lu cro.

VIII. EL DE RE CHO AL AGUA

19. El de re cho hu ma no al agua, casi re sul ta una pe ro gru lla da de cir lo
y es cri bir lo, re sul ta de tras cen den cia ex traor di na ria, de bi do a que, has ta
un niño lo com pren de, la vida es im po si ble sin este lí qui do esen cial;
ade más, está es tre cha men te li ga do a otros de re chos hu ma nos como la
pro tec ción a la sa lud, a la ali men ta ción, a la vi vien da, a un me dio am -
bien te li bre de con ta mi na ción. A pe sar de ser un de re cho de tal im por -
tan cia, es un re cur so es ca so y que se en cuen tra en pe li gro.

El de re cho hu ma no al agua pue de ser con tem pla do como un de re cho 
in di vi dual, so cial y de so li da ri dad. Los de re chos hu ma nos son in di vi si -
bles, y to dos y cada uno de ellos se im bri can en tre sí.

Sin em bar go, yo lo con tem plo como un de re cho de so li da ri dad, en vir -
tud de: a) la es tre cha re la ción, casi como par te de ellos, que guar da con
el de re cho al me dio am biente sano y a la pre ser va ción de los re cur sos
natura les; b) los in te re ses di fu sos y co lec ti vos que impli ca; c) es un bien
que hay que cui dar para las ge ne ra cio nes ac tuales y para las fu tu ras, y
d) para ese cui da do es im por tan te la co la bo ra ción in ter na cio nal, in clu so
está re la cio na do con los de re chos al de sa rro llo eco nó mi co sus ten ta ble y 
a la paz.

20. A ni vel in ter na cio nal, el do cu men to más im por tan te en re la ción
con el de re cho al agua es la Observa ción Ge ne ral 15 (OG 15) del Comi -
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té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de Na cio nes Uni das
(Co mi té DESC) apro ba da en Gi ne bra en ene ro de 2003, y fun da da di -
cha Obser va ción en los ar tícu los 11 y 12 del co rres pon dien te Pac to
Inter na cio nal.

El pun to 1 de la OG 15 es ro tun do al es ta ble cer que el de re cho hu ma -
no al agua es in dis pen sa ble para vi vir dig na men te y es con di ción pre via
para la rea li za ción de otros de re chos hu ma nos. En el pun to 2 con ti núa
la cla ri dad me ri dia na de ese de re cho:

El de re cho hu ma no al agua es el de re cho de to dos a dis po ner de agua su -

fi cien te, sa lu bre, acep ta ble, ac ce si ble y ase qui ble para el uso per so nal y

do més ti co. Un abas te ci mien to ade cua do de agua sa lu bre es ne ce sa rio

para evi tar la muer te por des hi dra ta ción, para re du cir el ries go de las en -

fer me da des re la cio na das con el agua y para sa tis fa cer las ne ce si da des de 

con su mo y co ci na y las ne ce si da des de hi gie ne per so nal y do més ti ca.

En el pun to 3 se ña la que el de re cho al agua se en cuen tra in di so lu ble -
men te aso cia do a la pro tec ción a la sa lud, a una vi vien da y ali men ta ción
ade cua da; en el pun to 6, al de re cho a ga nar se la vida me dian te un tra -
ba jo y a par ti ci par en la vida cul tu ral; en el pun to 7 a fi nes agrí co las para 
in ge rir una ali men ta ción ade cua da, y al ac ce so al agua para la agri cul tu -
ra de sub sis ten cia y ase gu rar la de los pue blos in dí ge nas, así como
para la hi gie ne am bien tal de acuer do con el pun to 8.

La OG 15 se ña la las obli ga cio nes de los Esta dos par tes de ese Pac to 
Inter na cio nal, que in clu yen las de res pe tar, pro te ger y cum plir las dis po -
si cio nes del Pac to y sus in ter pre ta cio nes.

Exis ten otros tra ta dos in ter na cio na les que tam bién se re fie ren al de re -
cho al agua, y va rios de ellos son men cio na dos en la pro pia OG 15,25

pero has ta aho ra nin gu no es tan es pe cí fi co y pre ci so como la men cio na -
da OG 15.

21. Cada día más Cons ti tu cio nes re co no cen en for ma ex plí ci ta el de -
re cho al agua como un de re cho hu ma no. Por ejem plo: la de Ugan da en
1995, Sud áfri ca en 1999 y Ecua dor en 1998. Mu chas se ña lan obli ga cio -
nes para el Esta do en esta ma te ria, como la Cons ti tu ción de Co lom bia
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25 Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go et al., El agua y el de sa rro llo ru ral, Mé xi co, Cen tro de Estu -
dios para el de sa rro llo ru ral sus ten ta ble y la so be ra nía na cio nal, 2007, ane xo que co mien za 
en la p. 167; Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go, “El de re cho fun da men tal al agua en Mé xi co; un ins -
tru men to de pro tec ción para las per so nas y los eco sis te mas”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. 
Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 18, ene ro-ju nio de 2008, p. 78.
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en 1991, Gu ya na en 1980, Pa na má en 1994, Por tu gal en 1997, Ve ne -
zue la en 1999.26

En Mé xi co no exis te duda al gu na: el de re cho al agua es un de re cho
hu ma no, a pe sar de que no hay un re co no ci mien to ex pre so. Las ra zo -
nes son las si guien tes: a) la OG 15 debe ser aten di da por Mé xi co, en ra -
zón de ha ber sido apro ba da por el Co mi té DESC, que es el ór ga no fa -
cul ta do para in ter pre tar el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, 
So cia les y Cul tu rales de Na cio nes Uni das, ra ti fi ca do por nues tro país;
b) por cons ti tuir un de re cho hu ma no im plí ci to, de bi do a que sin él re -
sul ta im po si ble el dis fru te de otros de re chos ex pre sa men te re co no ci -
dos, como la pro pia OG 15 ha preci sa do, en tre los cua les se pue den
men cio nar los de re chos a la pro tec ción a la sa lud, a la vi vien da, a un
me dio am bien te sano, a la agri cul tu ra de sub sis ten cia, et cé te ra; c) las
pro pias dis po si cio nes de nues tra Cons ti tu ción, que en for ma in di rec ta lo
re co no cen como un de re cho hu ma no.

¿Y cuá les son és tas? Vea mos:
a) En la ori gi nal Cons ti tu ción de 1917, con cla ri dad, se es ta ble ció el

de re cho al agua como un de re cho so cial. El pá rra fo 3 dis po nía que
“…Los pue blos, ran che rías y co mu ni da des que ca rez can de tie rras y
aguas, o no las ten gan en can ti dad su fi cien te para las ne ce si da des de
su po bla ción, ten drán de re cho a que se les dote de ellas, to mán do las de 
las pro pie da des in me dia tas, res pe tan do siem pre la pe que ña pro pie -
dad…”. Este pá rra fo se su pri mió de bi do a que se con si de ró en 1992 que 
ya no existían tierras para distribuir.

b) El ac tual pá rra fo 3 del ar tícu lo 27 c. re gu la muy di ver sos as pec tos,
pero va rios es tán re la cio na dos con el agua: la Nación está fa cul ta da
para dic tar “…las me di das ne ce sa rias para or de nar los asen ta mien tos
hu ma nos y es ta ble cer ade cua das pro vi sio nes, usos, re ser vas y des ti nos 
de tie rras, aguas y bos ques… la or ga ni za ción y ex plo ta ción co lec ti va de
los eji dos y co mu ni da des; para el de sa rro llo de la pe que ña pro pie dad ru -
ral (¿pue de ha cer se lo an te rior si se ca re ce del ele men to vi tal y esen cial 
del agua?); para el fo men to de la agri cul tu ra, de la ga na de ría, de la sil vi -
cul tu ra y de las demás ac ti vi da des eco nómi cas en el me dio ru ral” (en
es tos aspec tos, ¿no es igual men te esencial el agua como la tie rra?).

c) El ar tícu lo 27, pá rra fo 5 c. enu me ra to das las aguas que son pro -
pie dad de la Nación. Las aguas del sub sue lo pue den ser li bre men te
alum bra das a tra vés de obras ar ti fi cia les por el due ño del te rre no, pero
cuan do lo exi ja el in te rés pú bli co o se afec ten otros apro ve cha mien tos,
el eje cu ti vo fe de ral pue de re gla men tar su ex trac ción y uti li za ción, in clu so 
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es ta ble cer zo nas vedadas, en igual for ma si se tra ta de las de más
aguas de pro pie dad na cio nal.

Es de cir, el dis fru te del agua por par te del due ño del te rre no está li mi -
ta do por el in te rés pú bli co y los de re chos de ter ce ros, pre ci sa men te para 
ga ran ti zar el de re cho al agua a la co mu ni dad y a otras personas.

d) La frac ción VII del ar tícu lo 27 c. con tie ne va rios pá rra fos y en al gu -
nos se re fie re ex pre sa men te al agua. El pá rra fo 3 dis po ne que la ley re -
gu la rá el apro ve cha mien to de tie rras, bos ques y aguas de uso co mún de 
los eji dos y co mu ni da des, así como el fo men to ne ce sa rio para ele var el
ni vel de vida de sus po bla do res, lo que sin la can ti dad y ca li dad de agua 
ne ce sa rias re sul ta un im po si ble. En con se cuen cia, el úl ti mo pá rra fo de
esa frac ción se re fie re a la res ti tu ción de tie rras, bos ques y aguas a los
núcleos de población, en los términos de la ley reglamentaria.

e) La frac ción VIII del pro pio ar tícu lo 27 c. en va rios de sus in ci sos se
re fie re in di rec ta men te al de re cho al agua, ele men to al que sí alu de en
forma directa.

f) La frac ción XV del ar tícu lo 27 c. vuel ve a re gu lar as pec tos re la cio -
na dos con el agua: si la tie rra re ci be “rie go”, si la pe que ña pro pie dad
me jo ra la ca li dad de la tie rra “de bi do a obras de riego, drenaje o…”.

g) El ar tícu lo 2o., A, frac ción VI, c. es ta ble ce que los in te gran tes de
las co mu ni da des in dí ge nas tie nen el de re cho al uso y dis fru te pre fe ren te 
“de los re cur sos na tu ra les de los lu ga res que ha bi tan y ocu pan…”.
¿Exis te al gu na duda que el agua es uno de los re cur sos na tu ra les más
im por tan tes?, sin él no pue den exis tir otros de re chos, ni la agri cul tu ra, y
la tie rra de poco be ne fi ciaría a la co mu ni dad y a cada uno de sus
integrantes.

h) El ar tícu lo 2o., B, frac ción IV c. in di ca que los tres ór de nes de go -
bier no es tán obli ga dos a ga ran ti zar los de re chos de los in dí ge nas y el
de sa rro llo in te gral de sus pue blos y co mu ni da des, y en tre otros as pec -
tos se ña la: la am plia ción de la co ber tu ra de los ser vi cios bá si cos.
¿Alguien pue de negar que el agua es un servicio básico?

i) El ar tícu lo 4o., pá rra fo 6 c nor ma que los ni ños y ni ñas tie nen de re -
cho a la sa tis fac ción de sus ne ce si da des de ali men ta ción, sa lud, edu ca -
ción y sano es par ci mien to para su de sa rro llo in te gral. ¿To do ello es po -
si ble sin el de re cho al agua su fi cien te y de bue na ca li dad?

j) Asi mis mo, de otros ar tícu los y pá rra fos cons ti tu cio na les se pue de
de ri var el de re cho al agua, aun que pro ba ble men te no en for ma tan di -
rec ta como los men cio na dos.

Exis ten pro pues tas para que el de re cho al agua se re co noz ca ex pre -
sa y di rec ta men te en la Cons ti tu ción de 1917. Así será. Mien tras tan to,
des de los as pec tos in ter na cio nal, y cons ti tu cio nal es un de re cho hu ma -
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no, aun que en for ma im plí ci ta, en nues tra Cons ti tu ción. En el or den ju rí -
di co se cun da rio y en la rea li dad di cho de re cho se plas ma en for ma ex -
pre sa y sin am bi güe dad al gu na.

22. A ni vel de nor ma se cun da ria, la prin ci pal que re gu la el agua es la
Ley de Aguas Na cio na les, aun que exis ten otras, y sus re gla men tos, que 
tam bién se ocu pan de esta cues tión, como la Ley Ge ne ral del Equi li brio
Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, la Ley Fe de ral de De re chos, los
re gla men tos de los Dis tri tos de Rie go y de sus aso cia cio nes y el Re gla -
men to de la Ley de Aguas Na cio na les, así como las Nor mas Ofi cia les
Me xi ca nas (NOM’s), en tre las que se en cuen tra la del agua po ta ble para 
con su mo hu ma no, y va rias con los lí mi tes má xi mos per mi ti dos de con ta -
mi nan tes para las des car gas de aguas residua les tra ta das para que se
reúsen en ser vi cios al pú bli co.27

El prin ci pal ór ga no ad mi nis tra ti vo, no el úni co, para ex pe dir y apli car,
por sí, o en co la bo ra ción, por ejem plo, con el Insti tu to Na cio nal de Eco lo -
gía, las nor mas de la ma te ria, es la Co mi sión Na cio nal del Agua (CNA),
que es un ór ga no des con cen tra do de la Se cre ta ría de Me dio Ambien te y
Re cur sos Na tu ra les (Se mar nat), pero en la rea li dad la CNA goza de una
au to no mía gran de en re la ción con esa Se cre ta ría de Esta do.

Las de ci sio nes ad mi nis tra ti vas pue den ser im pug na das a tra vés de
re cur sos ad mi nis tra ti vos, y cuan do tal de ci sión es de fi ni ti va, ante el
TFJFA. En el con ten cio so ad mi nis tra ti vo, la ma yo ría de los re cur sos que 
se in ter po nen se re fie ren a mul tas. Si la re so lu ción del TFJFA es con tra -
ria al par ti cu lar pro ce de el jui cio de am pa ro di rec to; si es con traria a la
au to ri dad, ésta pue de re cu rrir la a tra vés del re cur so de re vi sión ad mi nis -
tra ti va ante el po der ju di cial fe de ral.

En re la ción con las le yes y nor mas que se con si de ren in cons ti tu cio -
na les pro ce de el jui cio de am pa ro.28

23. Algu nos da tos so bre los pro ble mas del agua en nues tro país que
afec tan este de re cho hu ma no.

El 56% del te rri to rio na cio nal es ári do o se miá ri do, en esa par te las
llu vias son es ca sas.

Nues tras aguas su per fi cia les, mo ni to rea das de acuer do con la de -
man da quí mi ca de oxí ge no, fue ron cla si fi ca das en 26% como ex ce len -
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27 Car va jal Isun za, Gus ta vo, “Algu nas re fle xio nes ju rí di cas so bre la ele va ción del agua
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210-212 y 214-215.

28 Tron Pe tit, Jean Clau de, “Re vi sión ad mi nis tra ti va y ju di cial”, en Nava Escu de ro, Cé -
sar (ed.), Le gis la ción am bien tal…, op. cit., pp. 577-580; Mar tí nez Ro sas lan da, Ser gio, op.
cit., pp. 511-513; Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go, “Ga ran tías de pro tec ción del de re cho fun da -
men tal al agua en Mé xi co: un pa no ra ma”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na
de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 21, ju lio-di ciem bre de 2009, pp. 163-166.
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tes; en 18% como acep ta bles; en 17% como de bue na ca li dad; en 28%
como con ta mi na das, y en 11% como fuer te men te con ta mi na das.

El des per di cio del agua es fe no me nal: el 83% se asig na a uso agrí co -
la, que ge ne ra el 3% del PIB, y esta agua está sub si dia da al 100%, lo
que pro pi cia que los pro duc to res del cam po se in cli nen por cul ti vos y
em pleen tec no lo gías in ten si vas en agua.

El 75% de los acuí fe ros de Mé xi co se en cuen tra con ta mi na do. Nues -
tras aguas se ex traen, en apro xi ma da men te la cuar ta par te de los acuí -
fe ros, a una tasa de 20% de ma yor ve lo ci dad de lo que tar dan en re car -
gar se, lo que trae como con se cuen cia una dis mi nu ción pe li gro sa de los
ni ve les freá ti cos y una so breex plo ta ción de esos man tos.29

IX. EL DE RE CHO AL DIS FRU TE DEL PA TRI MO NIO

CUL TU RAL DE LA HU MA NI DAD

24. Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial se agu di za la preo cu pa -
ción por la pre ser va ción de los bie nes cul tu ra les, tan to por las ex pe rien -
cias ne ga ti vas du ran te ese con flic to bé li co como ante la ame na za de
uno nue vo y de ca rác ter nu clear. La per so na de sea que los di ver sos tes -
ti mo nios va lio sos de su ci vi li za ción se con ser ven y pre ser ven en el pre -
sen te y para el dis fru te de las ge ne ra cio nes fu tu ras.

De cier ta im por tan cia fue ron las con ven cio nes in ter na cio na les de
1899 y 1907 para pro te ger los bie nes cul tu ra les en caso de con flic to ar -
ma do, pero re sul ta ron ine fi cien tes ante el in men so pi lla je de la Se gun da
Gue rra Mun dial. De ma yor tras cen den cia, aun que qui zás úni ca men te
teó ri ca, es la Con ven ción de 1954 por su sen ti do uni ver sal y la uti li za -
ción de la ex pre sión bie nes cul tu ra les, que es un paso para su pro tec -
ción, ya que con si de ra que los da ños a los bie nes cul tu ra les de cual -
quier pue blo lo son al pa tri mo nio cul tu ral de la hu ma ni dad en te ra, de bi do 
a que cada pue blo apor ta su con tri bu ción a la cul tu ra mun dial.

La evo lu ción de las ideas y las rea li da des im pul sa ron a per ca tar se de 
que esa pro tec ción de los bie nes cul tu ra les re sul ta in dis pen sa ble asi mis -
mo en la paz. De aquí las con ven cio nes de 1970 y 1972.

Me re fie ro sólo a esta úl ti ma, por que en ella se em plea por pri me ra
vez la ex pre sión pa tri mo nio cul tu ral de la hu ma ni dad, y la idea de pro -
tec ción de la Con ven ción abar ca tan to el pa tri mo nio cul tu ral como el na -
tu ral.30
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30 Sán chez Cor de ro, Dá vi la, Jor ge A., Les biens cul tu rels pré co lom biens. Leur pro tec -
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La Con ven ción so bre la Pro tec ción del Pa tri mo nio Mun dial, Cul tu ral y
Na tu ral de 1972, en vi gor des de di ciem bre de 1975, fue ra ti fi ca da por
Mé xi co y nos obli ga a par tir de mayo de 1984.

El Preám bu lo de esa Con ven ción es pre ci so: el de te rio ro o la de sa pa -
ri ción de un bien cul tu ral y na tu ral re sul ta en un em po bre ci mien to ne fas -
to en el pa tri mo nio de to dos los pue blos del mun do; la pro tec ción de ese 
pa tri mo nio a es ca la na cio nal pue de ser in com ple to o muy di fí cil, por la
mag ni tud de los re cur sos eco nó mi cos, cien tí fi cos y téc ni cos que se re -
quie ren y de los que el país co rres pon dien te pue de ca re cer o no te ner -
los en for ma su fi cien te; la co lec ti vi dad in ter na cio nal debe par ti ci par en la 
pre ser va ción y la pro tec ción del pa tri mo nio cul tu ral y na tu ral de va lor
uni ver sal ex cep cio nal, sin reem pla zar la ac ción del Esta do in te re sa do,
sino com ple tán do la efi caz men te.

El ar tícu lo 1o. de di cha Con ven ción enu me ra los bie nes que se con si -
de ran pa tri mo nio cul tu ral y el ar tícu lo 2o. los que com pren den el pa tri -
mo nio na tu ral. El ar tícu lo 5o., in ci so a, se ña la que el Esta do debe adop -
tar una po lí ti ca ge ne ral para que el pa tri mo nio cul tu ral y na tu ral cum plan
una fun ción en la vida co lec ti va.

El ar tícu lo 8o. de la Con ven ción crea, den tro de la UNESCO, el Co -
mi té del Pa tri mo nio Mun dial, y en tre al gu nas de sus fa cul ta des des ta -
ca que, a so li ci tud de los Esta dos par tes, de acuer do con el ar tícu lo
11, in ci so 2, “es ta ble ce rá, lle va rá al día y pu bli ca rá, con el tí tu lo de
«Lis ta del pa tri mo nio mun dial», una lista de los bie nes del pa tri mo nio
cul tu ral y del pa tri mo nio na tu ral, tal y como lo de fi nen los ar tícu los 1o. y
2o. de la pre sen te Con ven ción, que con si de re que po seen un va lor uni -
ver sal ex cep cio nal siguien do los cri te rios que haya es ta ble ci do. Una lis ta 
re vi sa da pues ta al día se dis tri bui rá al me nos cada dos años”. En el in ci -
so 5 de este ar tícu lo se in sis te en que es el Co mi té el que de fi ne los cri -
te rios de ins crip ción en di chas lis tas, y en otros in ci sos se se ña la el diá -
lo go y la co la bo ra ción que debe es ta ble cer se en tre el Co mi té y los
go bier nos de los Esta dos.

Cla ro que to dos los paí ses cuen tan con her mo sos pa tri mo nios na cio -
na les, pero para que tam bién se les con si de re pa tri mo nio mun dial de ben 
te ner un “va lor uni ver sal ex cep cio nal”.

Asi mis mo, el Co mi té ela bo ra una ter ce ra lis ta so bre el pa tri mo nio
mun dial en pe li gro.

25. Dis fru tar del pa tri mo nio cul tu ral de la hu ma ni dad es un de re cho
hu ma no de so li da ri dad, en ra zón de que: a) im pli ca un de re cho di fu so o
co lec ti vo en cuan to no se cau sa daño úni ca men te a una per so na o gru po, 
sino a bie nes o in te re ses de la comuni dad o co lec ti vi dad; b) ese daño se
ha po ten cia do por nue vas ame na zas, de bi das a la evo lu ción de la vida
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so cial, eco nó mi ca y a los ade lan tos cien tí fi cos y tec no ló gi cos; c) para
conser var esos bie nes, con fre cuen cia, es in dis pen sa ble la coo pe ra ción
in ter na cio nal, y d) la pre ser va ción de esos bie nes no es sólo para el dis -
fru te de las ge ne ra cio nes pre sen tes, sino tam bién de las fu tu ras.

Este de re cho de so li da ri dad se en cuen tra es tre cha men te li ga do al de -
re cho a la edu ca ción, tan to en su ver tien te in di vi dual como so cial y que
se con cre ta en el goce de lo me jor que mues tra la na tu ra le za de nues tro 
pla ne ta, y las obras cul tu ra les ex cep cio na les que el hom bre ha crea do
en el de ve nir de los si glos. Es un en con trar se con si go mis mo y con las
ge ne ra cio nes an te ce so ras, no sólo de la Nación pro pia sino de to das, de 
la hu ma ni dad como uni dad. Es un ins tru men to ini gua la ble para que el
in di vi duo se com pren da, para en ten der a los de más, para ad mi rar y go -
zar lo que rea li za ron se res como uno, para sen tir se par te de un todo,
para cap tar me jor que se po seen de re chos, pero tam bién obli ga cio nes,
y en este pun to es pe cí fi co, la de con tri buir a la pre ser va ción de esos
bie nes cul tu ra les y na tu ra les. Des de esta pers pec ti va, este de re cho a
dis fru tar del pa tri mo nio de la hu ma ni dad se en la za con el de re cho a la
paz, la pro tec ción del me dio am bien te y de los recursos naturales.

A su vez, el pa tri mo nio cul tu ral de una na ción otor ga al in di vi duo un
sen ti do de per te nen cia a ella, a la he ren cia que las ge ne ra cio nes an te -
rio res fue ron le gan do, y ese in di vi duo se con vier te en par te de di cha he -
ren cia; es lo que es, en gran me di da, de bi do a esa he ren cia, a esa fu -
sión de cul tu ras, de mo dos de ver la exis ten cia, a esa evo lu ción so cial,
po lí ti ca y cul tu ral que ha es cul pi do a su na ción, de la que for ma par te in -
di so lu ble. La cul tu ra, sus trans for ma cio nes, sus fu sio nes, sus re no va cio -
nes, es un hilo con duc tor en el de ve nir na cio nal. La cul tu ra ayu da al in di -
vi duo a for mar se como ser hu ma no y, a su vez, con tri bu ye a for ta le cer
su dig ni dad, en cuan to im pli ca com pren sión del mun do y de la Nación
en que se en cuen tra, en cuan to es es par ci mien to y goce de lo me jor que 
el hom bre crea cons tan te men te, y de todo aque llo que ha cons trui do y
rea li za do, y que se con ser va en cual quie ra de las múl ti ples ma ni fes ta -
cio nes de la cultura.

26. El ar tícu lo 2o., A, frac ción IV c. re co no ce y ga ran ti za a los pue blos 
y co mu ni da des in dí ge nas la pre ser va ción y el en ri que ci mien to de sus
len guas, co no ci mien tos y to dos los ele men tos que cons ti tu yan su cul tu ra
e iden ti dad.

El ar tícu lo 2o., B, frac ción II c. se ña la que es obli ga ción de las au to ri -
da des de los tres ór de nes de go bier no, ga ran ti zar e in cre men tar la edu -
ca ción bi lin güe e in ter cul tu ral; de fi nir y de sa rro llar pro gra mas edu ca ti vos 
de con te ni do re gio nal que re co noz can la he ren cia de sus pue blos in dí -
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ge nas, e im pul sar el res pe to y co no ci mien to de las di ver sas cul tu ras
exis ten tes en la Nación.

El ar tícu lo 3o., frac ción V c. in di ca, en tre los cri te rios que de ben orien -
tar a la edu ca ción, el for ta le ci mien to y di fu sión de nues tra cul tu ra.

El ar tícu lo 4o., pá rra fo 9, se re fie re al de re cho de toda per so na al ac -
ce so a la cul tu ra y al dis fru te de los bie nes y ser vi cios que pres ta el
Esta do en este cam po, así como el ejer ci cio de sus de re chos cul tu ra les.
Asi mis mo, el Esta do ha brá de pro mo ver la di fu sión y el de sa rro llo de la
cul tu ra, aten dien do a la di ver si dad cul tu ral en to das sus ma ni fes ta cio nes 
y ex pre sio nes, con ple no res pe to a la li ber tad crea ti va.

El ar tícu lo 73, frac ción XXIX-Ñ, fa cul ta al Con gre so de la Unión para
ex pe dir le yes que es ta blez can ba ses so bre las cua les los tres ór de nes
de go bier no coor di na rán sus ac cio nes en ma te ria de cul tu ra, así como
los me ca nis mos de par ti ci pa ción de los sec to res so cial y pri va do.

Las le yes se cun da rias que pre ci san esos de re chos cons ti tu cio na les
son di ver sas, ta les como: Ley Fe de ral so bre Mo nu men tos y Zo nas
Arqueo ló gi cos, Artís ti cos e His tó ri cos, Ley Ge ne ral de De re chos Lin güís -
ti cos de los Pue blos Indí ge nas, Ley Orgá ni ca del Insti tu to Na cio nal de
Antro po lo gía e His to ria, y Ley que crea el Insti tu to Na cio nal de Be llas
Artes y Li te ra tu ra.

27. En la “Lis ta del Pa tri mo nio Mun dial” se en cuen tran ins cri tos 936
lu ga res, de los cua les 31 per te ne cen a Mé xi co en tre 153 paí ses, que
tam bién go zan del pri vi le gio de for mar par te de esa Lis ta. Los si tios y
ex pre sio nes me xi ca nos de cla ra dos pa tri mo nio de la hu ma ni dad son:31

a) Los cul tu ra les:

1987 Cen tro his tó ri co de la ciu dad de Oa xa ca y zona ar queo ló gi ca de 
Mon te Albán.

1987 Ciu dad prehis pá ni ca de Teo tihua can.
1987 Cen tro his tó ri co de la ciu dad de Mé xi co y Xo chi mil co.
1987 Ciu dad prehis pá ni ca y par que na cio nal de Pa len que, Chia pas.
1987 Cen tro his tó ri co de Pue bla.
1988 Cen tro his tó ri co de Gua na jua to y mi nas ad ya cen tes.
1988 Ciu dad prehis pá ni ca de Chi chén-Itzá, Yu ca tán.
1991 Cen tro his tó ri co de Mo re lia.
1992 Ciu dad prehis pá ni ca de El Ta jín, Ve ra cruz.
1993 Cen tro his tó ri co de Za ca te cas.
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1993 Pin tu ras ru pes tres de la Sie rra de San Fran cis co, Baja Ca li for -
nia.

1994 Pri me ros mo nas te rios del si glo XVI, so bre las la de ras del Po po -
ca té petl.

1996 Ciu dad prehis pá ni ca de Uxmal, Yu ca tán.
1996 Zona de mo nu men tos his tó ri cos de Que ré ta ro.
1997 Hos pi cio Ca ba ñas, Gua da la ja ra.
1998 Zona ar queo ló gi ca de Pa qui mé, Ca sas Gran des, Chihuahua.
1998 Zona de mo nu men tos his tó ri cos de Tla co tal pan, Ve ra cruz.
1999 Zona de mo nu men tos ar queo ló gi cos de Xo chi cal co, Mo re los.
1999 Ciu dad his tó ri ca for ti fi ca da de Cam pe che.
2002 Anti gua Ciu dad Maya de Ca lak mul, Cam pe che.
2003 Mi sio nes fran cis ca nas de la Sie rra Gor da de Que ré ta ro.
2004 Casa-Ta ller de Luis Ba rra gán, ciu dad de Mé xi co.
2006 Pai sa je de aga ves y an ti guas ins ta la cio nes in dus tria les de Te -

qui la, Ja lis co.
2007 Cam pus Cen tral de la Ciu dad Uni ver si ta ria de la UNAM, ciu dad

de Mé xi co.
2008 Ciu dad His tó ri ca de San Mi guel de Allen de el Gran de y San tua -

rio de Je sús Na za re no de Ato to nil co, Gua na jua to.
2010 Ca mi no Real de Tie rra Aden tro o Ca mi no de la Pla ta.
2010 Cue vas Prehis tó ri cas de Ya gul y Mit la en los Va lles Cen tra les

de Oa xa ca.

b) Los na tu ra les:

1987 Re ser va de la Bios fe ra Sian Ka ’an, Quin ta na Roo.
1993 San tua rio de ba lle nas de El Viz caí no, Baja Ca li for nia Sur.
2005 y
2007 Islas y áreas pro te gi das del Gol fo de Ca li for nia.
2008 Re ser va de la bios fe ra de la Ma ri po sa Mo nar ca, Mi choa cán y

Esta do de Mé xi co.

c) Los in ma te ria les:

2008 Las fies tas in dí ge nas de di ca das a los muer tos.
2009 La Ce re mo nia Ri tual de los Vo la do res.
2009 Lu ga res de me mo ria y tra di cio nes vi vas de los oto mí-chi chi me -

cas de To li mán: la Peña de Ber nal, guar dia na de un te rri to rio sa gra do.
2010 Los Pa ra chi cos en la fies ta tra di cio nal de enero de Chia pa de

Cor zo.
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2010 La co ci na tra di cio nal me xi ca na, cul tu ra co mu ni ta ria, an ces tral y
viva –El pa ra dig ma de Mi choa cán.

2010 La pirekua, can to tra di cio nal de los puré pe chas.

28. Así, se vuel ve al prin ci pio de toda ex pli ca ción so bre los de re chos
hu ma nos: su base y fun da men to es, y no pue de ser otro, que la dig ni dad
hu ma na. Por tal ra zón, sus ca rac te rís ti cas, de to dos y cada uno de ellos,
son las mis mas. Su in di vi si bi li dad es un he cho, una rea li dad que se cons -
ta ta con fa ci li dad. Los de re chos in di vi dua les, ci vi les y po lí ti cos se com ple -
tan y ma te ria li zan en los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les y en los de so -
li da ri dad, y es tos úl ti mos, a su vez, des can san y se apo yan en el va lor del 
in di vi duo.

He sos te ni do y sos ten go que to dos los de re chos hu ma nos se ase me -
jan a un rom pe ca be zas o a una sin fo nía. A un rom pe ca be zas por que
cada una de las pie zas es in dis pen sa ble para com ple tar lo, cada pie za
casa con la otra, un de re cho impli ca o se im bri ca con el otro.

Una sin fo nía, en cuan to to dos y cada uno de los so ni dos son in dis -
pen sa bles para lo grar la. Así, to dos y cada uno de los de re chos hu ma -
nos re sul tan in dis pen sa bles para que el in di vi duo pue da exis tir con dig -
ni dad, para la rea li za ción ple na de su dig ni dad hu ma na.
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