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I. INTRO DUC CIÓN

Los de re chos e in te re ses di fu sos y co lec ti vos no ha cen más que con cre -
tar y ma te ria li zar, en muy bue na par te, los de re chos de la ter ce ra ge ne -
ra ción re co no ci dos en los tex tos cons ti tu cio na les. De ellos de pen de la
po si bi li dad de una vida dig na y el ple no de sa rro llo de la per so na li dad hu -
ma na a ni vel in di vi dual y co lec ti vo. Ade más, por cuan to son pro duc to de
un con sen so so bre de ter mi na das exi gen cias in he ren tes al ser hu ma no.1

Exi gen cias, de man das, ne ce si da des, que son pro pias de cada épo ca. Y
es que “la de ter mi na ción de lo cons ti tu ti va men te va lio so del hom bre tie -
ne una di men sión re la ti va al tiem po y al es pa cio”.2 Así, en 1789 la preo -
cu pa ción de la so cie dad gi ra ba en tor no a la ne ce si dad de li be rar se del
yugo de un po der ab so lu to, el de la mo nar quía. Ello mo ti va la Re vo lu -
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* Este ar tícu lo es par te de la te sis pre sen ta da para ob te ner el gra do de maes tra en de -
re cho, 2011.

** Li cen cia da en de re cho por la Uni ver si dad de Me de llín, Co lom bia, con es pe cia li za -
ción en de re cho cons ti tu cio nal y maes tría en de re cho por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no -
ma de Mé xi co.

1 Ara Pi ni lla, Igna cio, Las tras for ma cio nes de los de re chos hu ma nos, Ma drid, Tec nos,
1990, p. 116.

2 Ló pez Ca le ra, Ni co lás Ma ría, “Vi vir en paz: paz y de re chos hu ma nos”, De re chos y Li -
ber ta des. Re vis ta del Insti tu to Bar to lo mé de las Ca sas, Ma drid, año I, núm. 1, fe bre ro-oc tu -
bre de 1993, p. 175.
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ción Fran ce sa y enarbola sus pos tu la dos de li ber tad, igual dad y fra ter -
ni dad. Sur gen las li ber ta des fun da men ta les. En for ma pa ra le la, la ne -
ce si dad de par ti ci par en el ejer ci cio y con trol del po der po lí ti co da lu gar
al na ci mien to de los de re chos po lí ti cos. En 1917, las ne ce si da des son
otras: igual dad y me jo ra de las con di cio nes de vida. Sur gen los de re -
chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les. Hoy, ante el ad ve ni mien to de la
glo ba li za ción, la cien cia y la tec no lo gía, el de sa rro llo in dus trial y el co -
mer cio trans na cio nal, las de man das son dis tin tas: con ser var nues tra es -
pe cie, nues tra cul tu ra, nues tro am bien te, así como la su pe ra ción de las
de si gual da des cuya bre cha cada vez es más hon da. Sur gen los de re -
chos de la ter ce ra ge ne ra ción que re fle jan nue vos va lo res y re de fi nen el
sis te ma axio ló gi co im pe ran te. En Mé xi co, no que da duda al gu na de que
los de re chos de ter ce ra ge ne ra ción son au tén ti cos de re chos hu ma nos,
pues a par tir de la re for ma cons ti tu cio nal en esta ma te ria ter mi na la dis -
cu sión acer ca de si ta les de re chos cons ti tu yen o no de re chos hu ma nos.
Y de ci mos que ter mi na por que, de re chos como el me dio am bien te, la li -
bre de ter mi na ción de los pue blos, la su pe ra ción de las de si gual da des
so cia les, la or de na ción de asen ta mien tos hu ma nos y de más de re chos
que pue den in fe rir se del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, por ci tar al gu nos, es -
tán com pren di dos en el ca pí tu lo I del tí tu lo pri me ro de la Cons ti tu ción fe -
de ral, de no mi na do a par tir de aho ra “De los de re chos hu ma nos y sus
ga ran tías”.3 Ello, sin duda, ten drá un gran im pac to en el or de na mien to
ju rí di co me xi ca no.

II. ANTE CE DEN TES

1. La re for ma al ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal

El 7 de fe bre ro de 2008, el se na dor Je sús Mu ri llo Ka ram, del gru po
par la men ta rio del PRI, pre sen tó una ini cia ti va de de cre to por me dio de
la cual se adi cio na un quin to pá rra fo al ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal en ma -
te ria de ac cio nes co lec ti vas.4 En di cha ini cia ti va, se en tien de que los de -
re chos di fu sos, co lec ti vos e in di vi dua les ho mo gé neos cons ti tu yen una
es pe cie del gé ne ro de re chos e in te re ses co lec ti vos. Se ña la ade más que 
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3 El De cre to por el que se mo di fi ca la de no mi na ción del ca pí tu lo I del tí tu lo pri me ro y
re for ma di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en
ma te ria de de re chos hu ma nos, fue apro ba do y pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción (DOF) el 10 de ju nio de 2011.

4 La ini cia ti va es tu vo fuer te men te in fluen cia da por las te sis con te ni das en el Có di go
Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos, obra coor di na da por Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y Anto nio 
Gidi, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2008.
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re sul ta ne ce sa rio pre ver ins tru men tos ju rí di cos que per mi tan la or ga ni -
za ción de los in di vi duos para la pro tec ción y de fen sa de sus de re chos,
así como la eje cu ción de po lí ti cas que im pli quen una ma yor di fu sión y
un me jor ac ce so a la in for ma ción so bre di chos de re chos e in te re ses.
Pone de ma ni fies to que los pa ra dig mas pro ce sa les ac tua les re sul tan in -
su fi cien tes, e in clu so, con tra rios al es pí ri tu de las ac cio nes y pro ce di -
mien tos co lec ti vos.5 Por ello, re sal ta la ne ce si dad de una le gis la ción se -
cun da ria que re gu le ade cua da men te as pec tos como la le gi ti ma ción
ac ti va, las prue bas no in di vi dua li za das, la cosa juz ga da, los efec tos de
las sen ten cias, la res pon sa bi li dad ci vil ob je ti va, en tre otras, que sean
com pa ti bles con las ac cio nes y pro ce di mien tos co lec ti vos. Au na do a lo
an te rior, re cal ca la im por tan cia de los prin ci pios que guían la in ter pre ta -
ción de modo que sean acor des con las fi na li da des per se gui das por las
ac cio nes y procedimientos colectivos a fin de tu te lar eficazmente los
derechos e intereses de los individuos, grupos o colectividades.

Por su par te, las Co mi sio nes Uni das de la Cá ma ra de Se na do res re -
co no cen la ne ce si dad de apro bar una re for ma que in cor po re, con ran go
cons ti tu cio nal, me ca nis mos de tu te la de los de re chos e in te re ses di fu sos 
y co lec ti vos. Adop tan, en los mis mos tér mi nos de la ini cia ti va, la ex pre -
sión ac cio nes co lec ti vas como ins tru men to téc ni co ju rí di co que po si bi li ta
la pro tec ción tan to de de re chos di fu sos, co lec ti vos como in di vi dua les ho -
mo gé neos.

Con si de ran ade más, que con in de pen den cia del nom bre que re ci ban, 
se tra ta de la re gu la ción de de re chos que tras cien den la es fe ra in di vi -
dual, en los cua les exis te una re la ción en tre sus ti tu la res que los vin cu la
por cir cuns tan cias de he cho o de dere cho.6
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5 Des de el ám bi to de la aca de mia, di ver sos tra ta dis tas ya se ha bían ma ni fes ta do en
di cho sen ti do. Así por ejem plo, Fix-Za mu dio, quien ex pli ca ba que los obs tácu los del de re -
cho pro ce sal ci vil tra di cio nal, ins pi ra do en cri te rios li be ra les e in di vi dua lis tas, puso de ma ni -
fies to la ne ce si dad de en con trar nue vas fór mu las pro ce sa les para tu te lar los de re chos de
los gru pos so cia les más dé bi les de la so cie dad. Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de -
re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa- UNAM, 2003, p. 342.

6 El cons ti tu yen te de ri va do adop ta el cri te rio plas ma do en la le gis la ción bra si le ña, es -
pe cí fi ca men te en el Có di go de Pro tec ción y De fen sa del con su mi dor del 11 de sep tiem bre
de 1990, con for me al cual los de re chos co lec ti vos se de fi nen en ra zón de su tran o su pra-in -
di vi dua li dad, y di fe ren cia en tre de re chos e in te re ses di fu sos y co lec ti vos en aten ción a la
re la ción que vin cu la a los miem bros de la co lec ti vi dad, de modo que tra tán do se de de re -
chos e in te re ses di fu sos, exis te una re la ción de he cho en tre los ti tu la res del de re cho; y tra -
tán do se de de re chos e in te re ses co lec ti vos, los ti tu la res se en cuen tran vin cu la dos por una
re la ción ju rí di ca base. Val ga co men tar que para el tra ta dis ta bra si le ño Anto nio Gidi, en la
tu te la de de re chos e in te re ses di fu sos las cir cuns tan cias de he cho de vie nen de una con -
duc ta ne ce sa ria men te ilí ci ta por par te de quien se en cuen tra obli ga do a res pe tar el de re -
cho. En mi opi nión, aqué llas pue den pro ve nir tan to de una con duc ta lí ci ta como ilí ci ta, por -
que po drán exis tir su pues tos en los que la con duc ta se en cuen tre ple na men te ajus ta a

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



Se ña lan que si bien en al gu nas ma te rias se han pre vis to al gu nos ti -
pos de ac cio nes co lec ti vas, la com ple ji dad de la so cie dad ac tual y la fal -
ta de me ca nis mos de or ga ni za ción co lec ti va, han pro pi cia do una pro tec -
ción par cial y de fi cien te de es tos de re chos, co lo can do a las per so nas en 
un es ta do de in de fen sión. Re co no cen, asimis mo, que la le gis la ción ha
que da do re ba sa da ante los avan ces pro du ci dos por la cien cia, la tec no -
lo gía, los cam bios en la con cep ción del mun do y en la for ma de in te rac -
ción en tre los hom bres y, ad vier ten, que no pue de des co no cer se el
emer gi mien to de una con cep ción de pa tri mo nio uni ver sal co mún a to dos 
los hom bres. Son, pues, cons cien tes de la exis ten cia de re la cio nes e in -
te rac cio nes en tre los miem bros de una co lec ti vi dad res pec to de al gún
in te rés co mún y re le van te para ellos, como por ejem plo, la pro tec ción al
me dio am bien te, el res pe to a los es pa cios pú bli cos, la sus pen sión de
una cons truc ción pe li gro sa en una co lo nia, en tre otros, que im pli ca ne -
ce sa ria men te la su peración del in di vi dua lis mo que ha per mea do la pro -
tec ción de los de re chos y que se ha ma ni fes ta do prin ci pal men te al re -
que rir que los in di vi duos de ban es tar ple na men te iden ti fi ca dos y
acre di tar en for ma feha cien te el daño o la le sión a sus in te re ses en for -
ma in di vi dual.

A su vez, ar gu men tan que debe for ta le cer se el ac ce so a la jus ti cia, lo
cual con lle va no sólo el re co no ci mien to de los de re chos que le asis ten a
las per so nas (ya sea en for ma in di vi dual o como miem bros de una co -
lec ti vi dad), que ne ce sa ria men te co rres pon den a los fi nes e in te re ses
que una so cie dad en un mo men to de ter mi na do es ti ma como va lio sos,
sino tam bién la pre vi sión de ins tru men tos y me ca nis mos que per mi tan
un efec ti vo cum pli mien to de di chos de re chos, o en su de fec to, la re pa ra -
ción del daño. Bajo di cho su pues to, adu cen que la prin ci pal fa lla en el
ac ce so a la jus ti cia en Mé xi co no está tan to en el re co no ci mien to de de -
re chos como sí en la fal ta de me ca nis mos que los tu te len y que per mi -
tan su am pa ro efec ti vo. Por ello, re sul ta im pe rio so un cam bio de men ta -
li dad del juez, a fin de que “re vi sen la ra cio na li dad y ob je ti vo de las
ac cio nes y pro ce di mien tos co lec ti vos a la luz de las in ter pre ta cio nes que 
se han lle va do a cabo en otras ju ris dic cio nes, abs trai gan su fun ción
esen cial y los adap ten a las pe cu lia ri da des del sis te ma ju rí di co mexi-
cano”.

En vir tud de di chos ar gu men tos, las Co mi sio nes Uni das de la Cá ma ra 
de Se na do res en cuen tran pro ce den te in cor po rar a la Cons ti tu ción este
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de re cho pero aún así vul ne ra el de re cho e in te rés di fu so. Véa se a Gidi, Anto nio, “De re chos
di fu sos, co lec ti vos e in di vi dua les ho mo gé neos”, en Gidi, Anto nio y Fe rrer Mac-Gre gor,
Eduar do (coords.), La tu te la de los de re chos di fu sos, co lec ti vos e in di vi dua les ho mo gé neos.
Ha cia un Có di go Mo de lo para Ibe ro amé ri ca, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. 34.
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tipo de ins tru men tos de tu te la de de re chos co lec ti vos, “cons cien tes de
que co rres pon de rá al le gis la dor or di na rio la ade cua da in ter pre ta ción del
con te ni do y esen cia de la re for ma, con la fi na li dad de que se pre vean
ac cio nes y pro ce di mien tos ági les, sen ci llos y ac ce si bles a todo gru po de 
in di vi duos que per mi tan al can zar los fi nes pro pues tos”.

Con todo y ello, es ti man con ve nien te que debe pre ci sar se en el tex to
cons ti tu cio nal la atri bu ción con fe ri da al Con gre so de la Unión para le gis -
lar so bre es tos ins tru men tos de tu te la de de re chos co lec ti vos, los pro ce -
di mien tos ju di cia les para ha cer los efec ti vos en las ma te rias que de ter mi -
nen las le yes, así como los me ca nis mos de re pa ra ción del daño.
Asi mis mo, con si de ran que debe en fa ti zar se en la com pe ten cia atri bui da
a los jue ces fe de ra les para co no cer de di chos pro ce di mien tos co lec ti vos 
en los tér mi nos que se ña len las le yes. Fi nal men te, y por ra zo nes de téc -
ni ca le gis la ti va, pro po nen que la adi ción al ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal se
in cor po re en el pá rra fo ter ce ro y no en el quin to como se su gie re en la
ini cia ti va toda vez que los dos pri me ros pá rra fos del pre cep to ata ñen a
cues tio nes re la cio na das con la justicia.

Por lo que re fie re a los ar gu men tos ver ti dos por la co mi sión dic ta mi -
na do ra de la Cá ma ra de Di pu ta dos, es de re sal tar el re co no ci mien to de
ca rác ter his tó ri co de los de re chos. Así, con si de ró que si por un lado en
el año de 1847 na ció el jui cio de am pa ro con el ob je to de ga ran ti zar el
res pe to a los de re chos fun da men ta les del pue blo me xi ca no, bajo una vi -
sión in di vi dua lis ta, sien do el ser hu ma no en lo in di vi dual el su je to am pa -
ra do por la ga ran tía, por el otro, los mo vi mien tos so cia les de 1910 die -
ron lu gar, por pri me ra vez en el mun do, al re co no ci mien to de los
de re chos so cia les. Si la Cons ti tu ción de 1857 es tu vo mar ca da por su ca -
rác ter emi nen te men te li be ral, la Cons ti tu ción de 1917 fue in fluen cia da
por su ideo lo gía social.

Au na do a lo an te rior, con si de ra que el jui cio de am pa ro, úni co ins tru -
men to pro ce sal cons ti tu cio nal que re co no ce el sis te ma ju rí di co para la
de fen sa de los de re chos, re sul ta in su fi cien te.

Fi nal men te, re co no ce la ne ce si dad de re co no cer los de re chos de ter -
ce ra ge ne ra ción, mis mos que, en esen cia, tie nen una na tu ra le za co lec ti -
va y cuya ple na in cor po ra ción debe ser la as pi ra ción de un Esta do so cial 
de de re cho.

Por los mo ti vos an te rio res, el 29 de ju lio de 2010 se pu bli ca en el
DOF de cre to que adi cio na un pá rra fo ter ce ro al ar tícu lo 17 cons ti tu cio -
nal, en los tér mi nos si guien tes:

El Con gre so de la Unión ex pe di rá las le yes que re gu len las ac cio nes co -

lec ti vas. Ta les le yes de ter mi na rán las ma te rias de apli ca ción, los pro ce di -

119

LAS ACCIONES COLECTIVAS EN MÉXICO

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



mien tos ju di cia les y los me ca nis mos de re pa ra ción del daño. Los jue ces

fe de ra les co no ce rán de for ma ex clu si va so bre es tos pro ce di mien tos y me -

ca nis mos.

2. Ini cia ti va del se na dor Ja vier Mu ri llo Ka ram
    que con tie ne Pro yec to de De cre to

Es la ini cia ti va del sena dor Mu ri llo Ka ram la que da lu gar al de ba te y
dis cu sión del pro yec to de de cre to que re gla men ta las ac cio nes co lec ti -
vas en Mé xi co. Su pro pues ta no se ago ta en la re for ma y adi ción al Có -
di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, sino que abar ca tam bién la mo -
di fi ca ción de di ver sos or de na mien tos ju rí di cos, como lo son el Có di go
Ci vil Fe de ral, la Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca, la Ley Fe de ral 
de Pro tec ción al Con su mi dor, la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al
Ambien te y la Ley de Pro tec ción y De fen sa al Usua rio de Ser vi cios Fi -
nan cie ros. Como en el dic ta men ya apro ba do, la ini cia ti va no con tem pló
una anun cia ción de los de re chos co lec ti vos tu te la dos, sino que fue ta xa -
ti va, lo que re du ce su ám bi to de apli ca ción a la tu te la de los de re chos de 
los con su mi do res y de los usua rios de los ser vi cios fi nan cie ros; en ma te -
ria de pro tec ción al am bien te y equi li brio eco ló gi co y, en ma te ria de
com pe ten cia eco nó mi ca. El dic ta men fue des fa vo ra ble en al gu nos as -
pec tos con re la ción a la ini cia ti va que lo mo ti va. Cues tio nes como el pro -
ce di mien to, los me ca nis mos de in te gra ción de la co lec ti vi dad afec ta da
(Opt-in vs. Opt-out), la le gi ti ma ción de los or ga nis mos, de pen den cias y
en ti da des fe de ra les que tu vie ren a su car go la pro tec ción o tu te la de los
de re chos e in te re ses en la ma te ria del li ti gio; el nú me ro mí ni mo de su je -
tos afec ta dos para in te grar la co lec ti vi dad o gru po; la exi gen cia de asis -
ten cia le gal pro fe sio nal; la po si bi li dad de emi tir una de cla ra ción de con -
de na en abs trac to con efec tos ge ne ra les; son al gu nos de los as pec tos
más re ba ti dos y su je tos a mo di fi ca ción.

3. Otras ini cia ti vas

En aras de ga ran ti zar la ex haus ti vi dad, co men ta re mos bre ve men te
dos ini cia ti vas pre sen ta das en la Cá ma ra de Di pu ta dos que es tán re la -
cio na das con la re gla men ta ción de las ac cio nes co lec ti vas. Una, pro -
pues ta por el diputa do Jai me Cár de nas Gra cia, que con tie ne Pro yec to
de De cre to por el que se adi cio na el tí tu lo ter ce ro al li bro ter ce ro del Có -
di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les y que está ba sa da en lo fun da -
men tal en el pro yec to ela bo ra do por los pro fe so res Alber to Be ní tez,
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Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y Anto nio Gidi, mis mo que se en cuen tra
con den sa do en el Có di go Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos y que pre sen -
ta, a gran des ras gos, las si guien tes ca rac te rís ti cas:

— De no mi na la ac ción para la pro tec ción de los de re chos e in te re -
ses di fu sos, co lec ti vos e in di vi dua les ho mo gé neos —in di vi dua les
de in ci den cia co lec ti va— como ac cio nes co lec ti vas.

— Instan cia ju di cial para la pro tec ción de los de re chos allí re co no ci dos.
— Con ce de le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va a los ciu da da nos, gru pos,

par ti dos, sin di ca tos y au to ri da des.
— El pro ce di mien to po see las ca rac te rís ti cas de ora li dad, in me dia -

tez y es de ca rác ter su ma rio.
— Dis po ne re glas para la re pa ra ción del daño a la co lec ti vi dad y a

los miem bros del gru po.
— Pre vé me di das pre cau to rias para sal va guar dar y pro te ger de re -

chos co lec ti vos e in di vi dua les, así como me di das de apre mio
para que los jue ces pue dan ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes.

— Dis po ne que las sen ten cias ten drán efec tos erga om nes.
— Incor po ra la fi gu ra del ami cus cu riae para que dis tin tos sec to res

so cia les ar gu men ten y de li be ren so bre las pre ten sio nes ob je to de 
las ac cio nes co lec ti vas.

Dos, la ini cia ti va del di pu ta do Ja vier Co rral Ju ra do, que pro po ne re gu -
lar las ac cio nes co lec ti vas a par tir de una ley fe de ral re gla men ta ria del
pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, ca rac te ri za da en tér mi nos
ge ne ra les por la am bi güe dad en el em pleo de los tér mi nos y por de no tar 
una es ca sa in for ma ción so bre el tema y los pro ble mas que se pre sen tan 
al in ten tar trans po lar tex tos fo rá neos a la le gis la ción na cio nal.

III. ACIER TOS Y DE SA CIER TOS DE LAS RE FOR MAS LE GIS LA TI VAS

QUE RE GLA MEN TAN LAS AC CIO NES CO LEC TI VAS
7

Antes de eva luar los acier tos y de sa cier tos de las re for mas le gis la ti -
vas que re gla men tan las ac cio nes co lec ti vas vea mos al gu nas de sus
prin ci pa les ca rac te rís ti cas.

121

LAS ACCIONES COLECTIVAS EN MÉXICO

7 Al res pec to, véa se la Mi nu ta con Pro yec to de De cre to que re for ma y adi cio na el Có -
di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, el Có di go Ci vil Fe de ral, la Ley Fe de ral de Com pe -
ten cia Eco nó mi ca, la Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor, la Ley Orgá ni ca del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, la Ley Ge ne ral de Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien -
te y, la Ley de Pro tec ción y De fen sa al Usua rio de Ser vi cios Fi nan cie ros, apro ba da el 28 de
abril de 2011 y pu bli ca da en el DOF el 30 de agos to de 2011.
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1. Ca rac te rís ti cas

I. La ac ción co lec ti va es el gé ne ro. La ac ción di fu sa, la ac ción co lec ti -
va en es tric to sen ti do y la ac ción in di vi dual ho mo gé nea son es pe cies.8

Esta ble ce pues tres ti pos de ac cio nes di fe ren cia das en ra zón de la de -
ter mi na ción o in ter mi na ción de los ti tu la res del de re cho o in te rés, la re la -
ción que los vin cu la (de he cho o de de re cho) y los fi nes per se gui dos.

a) La ac ción di fu sa tie ne por ob je to la tutela de de re chos e in te re ses
di fu sos en ten di dos como aqué llos de na tu ra le za in di vi si ble cuya ti tu la ri -
dad co rres pon de a una co lec ti vi dad de per so nas in de ter mi na das re la cio -
na das por cir cuns tan cias de he cho co mu nes.9

b) La ac ción co lec ti va en es tric to sen ti do tie ne por ob je to la tu te la de 
de re chos e in te re ses co lec ti vos en ten di dos como aqué llos de na tu ra le -
za in di vi si ble cuya ti tu la ri dad co rres pon de a una co lec ti vi dad de per so -
nas de ter mina das o de ter mi na bles re la cio na das por cir cuns tan cias de
de re cho co mu nes.10 Re quie re la ne ce sa ria exis ten cia de un víncu lo ju rí -
di co co mún exis ten te por man da to de ley en tre la co lec ti vi dad y el de -
man da do.
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8 Des de el pun to de vis ta doc tri na rio, la re la ción gé ne ro/es pe cie se ex pli ca en sen ti do
in ver so, no tan to res pec to de la ac ción cuan to si del de re cho. Re cuér de se que la ca te go ría
“ac ción” co rres pon de al ám bi to pro ce sal mien tras que “de re chos” al ám bi to sus tan cial. Así,
Ni gro sos tie ne en for ma in di rec ta que en tre de re chos di fu sos y co lec ti vos exis te una re la -
ción de gé ne ro y es pe cie, sien do los de re chos e in te re ses di fu sos el gé ne ro y los co lec ti -
vos, la es pe cie. En igual sen ti do, Sán chez Mo rón. La po si ción asu mi da por el Có di go Mo -
de lo de Pro ce sos Co lec ti vos es si mi lar pues en glo ba den tro del con cep to de de re chos
di fu sos, los de re chos di fu sos pro pia men te tal y los de re chos co lec ti vos. Cfr. Ni gro, Ma rio,
Gius ti zia Ammi nis tra ti va, 2a. ed., Bo log na, il Mu li no, 1979, p. 118; Sán chez Mo rón, Mi guel,
La par ti ci pa ción del ciu da da no en la ad mi nis tra ción pú bli ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les, 1980, pp. 116 y 127; Gidi, Anto nio y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coords.), Có di go Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos. Un diá lo go Ibe roa me ri ca no, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, 2008, pp. 8-28.

9 La le gis la ción adop ta el cri te rio de la su pra-in di vi dua li dad y la in di vi si bi li dad de los
de re chos di fu sos, te sis que ex pli ca la na tu ra le za ju rí di ca de es tos de re chos y que ha sido
es bo za da prin ci pal men te por Gu tié rrez de Ca bie des. Cfr. Gu tié rrez de Ca bie des, Pa blo y
De Ca vie des, Hi dal go, La tu te la ju ris dic cio nal de los in te re ses su prain di vi dua les: co lec ti vos 
y di fu sos, Espa ña, Aran za di, 1999, pp. 61 y ss. Por otro lado, la nor ma de fi ne los de re chos
di fu sos en ra zón de la in de ter mi na ción de los ti tu la res del de re cho y la re la ción de he cho
que vin cu la a sus ti tu la res, aco gien do por una par te la te sis de Ba rrios de Ange lis y, por la
otra, de Ada Pe lle gri ni. Cfr. Ba rrios de Ánge lis, Dan te, Intro duc ción al es tu dio del pro ce so.
La psi co lo gía y la so cio lo gía del pro ce so. El om buds man. La de fen sa de los in te re ses di fu -
sos, Bue nos Ai res, Argen ti na, De pal ma, 1983, p. 127; Pe lle gri ni Gri no ver, Ada, “Sig ni fi ca to
so cia le, po li ti co e giu ri di co de lla tu te la de gli in te res si dif fu si”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le,
Pa do va, Ita lia, Ce dam, año LIV, se gun da se rie, núm. 1, ene ro-mar zo de 1999, p. 20.

10 Idem (las mis mas re fe ren cias ex pli can la na tu ra le za de los de re chos co lec ti vos así
como el con cep to del mis mo en ra zón de la de ter mi na ción de sus ti tu la res y del víncu lo ju rí -
di co que los une con el su je to vul ne ra dor del de re cho).
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c) La ac ción in di vi dual ho mo gé nea tie ne por ob je to la tutela de de re -
chos e in te re ses in di vi dua les de in ci den cia co lec ti va, en ten di dos como
aqué llos de na tu ra le za di vi si ble11 cuya ti tu la ri dad co rres pon de a los in di -
vi duos in te gran tes de una co lec ti vi dad de per so nas de ter mi na da o de ter -
mi na ble, re la cio na das por cir cuns tan cias de de re cho pro ve nien tes de
una re la ción con trac tual con el fin de ob te ner el cum pli mien to del con tra -
to o su “res ci sión”, en am bos ca sos con in dem ni za ción de los per jui -
cios.12

En los ca sos a) y b), am bas ac cio nes tie nen por ob je to la re pa ra ción
del daño, ya sea res ti tu yen do las co sas a su es ta do an te rior de ser po si -
ble, a tra vés de la rea li za ción de ac cio nes o de la abs ten ción de las mis -
mas o, si no fue re po si ble, por me dio del cum pli mien to de la obli ga ción
en equi va len cia, me dian te la in dem ni za ción de per jui cios. Y es aquí don -
de con for me a la ley se di fe ren cia rían am bas ac cio nes res pec to de su
ob je to, pues tra tán do se de ac cio nes di fu sas en caso de cau sar se una
in dem ni za ción ésta se des ti na rá al Fon do; en cam bio, en ac cio nes co -
lec ti vas (stric to sen su), cada uno de los in di vi duos afec ta dos de be rá
acre di tar el daño y con base en éste será in dem ni za do.

En cuan to a la con fi gu ra ción del de re cho, debe re sal tar se que a) y b)
se ase me jan en que tie nen una na tu ra le za in di vi si ble; y se di fe ren cian,
ade más de la ya se ña la da, en cuan to a la in de ter mi na ción o de ter mi na -
ción de sus ti tu la res, res pec ti va men te y, en cuan to al ori gen, pues en un 
caso los ti tu la res del de re cho se en cuen tran li ga dos en tre sí por cir cuns -
tan cias de he cho; y en el otro, la co lec ti vi dad y el de man da do se en -
cuen tran vin cu la dos en ra zón de la exis ten cia de una re la ción ju rí di ca.

A con tra rio, la ac ción in di vi dual ho mo gé nea pro te ge de re chos de na -
tu ra le za di vi si ble y su ob je to que dó re du ci do a la re cla ma ción ju di cial del 
cum pli mien to de un con tra to o su re so lu ción, con los per jui cios que se
oca sio nen en uno u otro caso.

II. La pre ten sión en to das las ac cio nes co lec ti vas (lato sen su) po drá
ser de cla ra ti va, cons ti tu ti va o de con de na.

III. En to dos los pro ce sos co lec ti vos (lato sen su) se es ta ble ce una in -
ter ven ción de tipo ne ce sa ria y vin cu la da del pro cu ra dor ge ne ral de la
Re pú bli ca (PGR) y de la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Con su -
mi dor (Pro fe co), la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te
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11  La nor ma aco ge en este su pues to la te sis de Gu tié rrez de Ca bie des acer ca de la di -
vi si bi li dad de los de re chos e in te re ses de in ci den cia co lec ti va. Véa se a Gu tié rrez de Ca bie -
des, Pa blo y De Ca vie des, Hi dal go, op. cit., nota 9, pp. 61 y ss.

12 Val ga ano tar que des de el pla no teó ri co, los de re chos in di vi dua les ho mo gé neos o de 
in ci den cia co lec ti va son aqué llos de ca rác ter in di vi dual vul ne ra dos a una plu ra li dad de per -
so nas y cuya afec ta ción tie ne un ori gen fác ti co co mún; sin em bar go, la dis po si ción nor ma ti -
va que re gu la rá el tema en Mé xi co que dó re du ci da al he cho del in cum pli mien to con trac tual.
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(Pro fe pa), la Co mi sión Na cio nal para la Pro tec ción y De fen sa de los
Usua rios de Ser vi cios Fi nan cie ros (Con du sef) y la Co mi sión Fe de ral de
Com pe ten cia (Co fe co) pues en de ter mi na dos su pues tos nor ma ti vos de -
be rán in ter ve nir. Lo que no se dice y que es un de sa cier to es la con se -
cuen cia de la fal ta de in ter ven ción de di chos ór ga nos, que en tér mi nos
ge ne ra les se ría la nu li dad, pero al no es tar pre vis ta en for ma ex pre sa no 
po dría ale gar se. En efec to, es tos ór ga nos y en tes de ca rác ter pú bli co
de be rán in ter ve nir siem pre en aque llos ca sos en los que las par tes lo -
gren un acuer do con ci lia to rio con el fin de emi tir un con cep to.

Tam bién con el fin de ejer cer la re pre sen ta ción de la co lec ti vi dad en
los su pues tos de au sen cia de un le gi ti ma do ac ti vo e ina de cua da re pre -
sen ta ción del re pre sen tan te co mún y de las aso cia cio nes ci vi les, y ante
la au sen cia de in te re sa dos, la Pro fe co, la Pro fe pa, la Con du sef y la Co -
fe co, se gún el caso ma te ria de la li tis, de be rán in ter ve nir en el pro ce so
asu mien do la ca li dad de par te —ac tor—. En este su pues to la PGR
—por for tu na— no es lla ma da a in ter ve nir.

Au na do a lo an te rior, la Pro fe co, la Pro fe pa, la Con du sef y la Co fe co
de be rán in ter ve nir en for ma vin cu la da para emi tir dic ta men so bre el de -
cre to de me di das cau te la res con el fin de emi tir opi nión ra zo na da so bre
el mis mo.

Fue ra de las hi pó te sis de in ter ven ción vin cu la da aquí des cri tas, la in -
ter ven ción de la PGR, Pro fe co, Pro fe pa, Con du sef y Co fe co será fa cul -
ta ti va y dis cre cio nal. En con clu sión: los ór ga nos an tes se ña la dos po drán 
ac tuar en los pro ce sos co lec ti vos con in de pen den cia de la ac ción in coa -
da, en ca li dad de par te y de in ter vi nien te, en este úl ti mo caso, en for ma
vin cu la da en de ter mi na dos su pues tos, y dis cre cio nal.13

IV. Fle xi bi li dad en los re qui si tos de la de man da.
V. Exi ge un nú me ro cua li fi ca do de afec ta dos, no me nor a trein ta per -

so nas, en los ca sos de pro mo ción de ac cio nes co lec ti vas en sen ti do es -
tric to e in di vi dua les ho mo gé neas.

VI. Las re glas de ad he sión sólo apli can en pro ce sos co lec ti vos (stric to 
sen su) e in di vi dua les ho mo gé neos. En ac cio nes di fu sas no tie ne sen ti do 
ha blar de ad he sión de in di vi duos a la ac ción, pre ci sa men te por que los ti -
tu la res del de re cho son in de ter mi na dos y la sen ten cia los be ne fi cia a to -
dos por igual y, por que no pro ce de la re pa ra ción fren te a cada uno de
los ti tu la res in de ter mi na dos del de re cho afec ta do.
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13 So bre los su pues tos de la in ter ven ción vin cu la da o dis cre cio nal de cier tos ór ga nos
o en tes pú bli cos en el pro ce so, véa se a Ca la man drei, Pie ro, De re cho pro ce sal ci vil, trad.
de Enri que Fi gue roa Alfon zo, Mé xi co, Edi to rial Pe da gó gi ca Ibe roa me ri ca na, 1996, pp.
223 y ss.
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VII. De be rá acre di tar se la re pre sen ta ción ade cua da cuan do el su je to
le gi ti ma do sea un re pre sen tan te co mún de una co lec ti vi dad de afec ta -
dos ma yor a 30 per so nas o una aso cia ción ci vil sin fi nes de lu cro. El
juez de be rá ve lar de ofi cio por el cum pli mien to de este re qui si to du ran te
todo el pro ce so. La ina de cua da re pre sen ta ción da lu gar a la aper tu ra del 
in ci den te de re mo ción y sus ti tu ción que se lle va a cabo con base en las
re glas es ta ble ci das en la ley y, en todo caso, cons ti tu ye una cau sal de
im pro ce den cia de la le gi ti ma ción en el pro ce so.

VIII. Las no ti fi ca cio nes a la co lec ti vi dad se sur ten por me dios idó neos, 
to man do en con si de ra ción el ta ma ño, lo ca li za ción y de más ca rac te rís ti -
cas de di cha co lec ti vi dad. La no ti fi ca ción, ade más, de be rá ser eco nó mi -
ca, efi cien te y am plia, te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias en cada
caso.

IX. Las de más no ti fi ca cio nes (a los miem bros de la co lec ti vi dad o gru -
po) se rea li za rán por es tra dos.

X. Se pre vé am pli tud pro ba to ria. El juz ga dor po drá va ler se de cual -
quier me dio pro ba to rio idó neo para ge ne rar su con vic ción, sin más li mi -
ta ción que la re la ción in me dia ta con los he chos con tro ver ti dos. El juez
tam bién po drá re que rir a los ór ga nos y or ga nis mos, o a cual quier ter -
ce ro, la ela bo ra ción de es tu dios o la pre sen ta ción de los me dios pro ba -
to rios ne ce sa rios con car go al Fon do. Estas fa cul ta des ofi cio sas del
juez en ma te ria pro ba to ria de no tan una tenden cia ha cia el sis te ma in -
qui si ti vo.

XI. Se ad mi te la fi gu ra del ami cus cu riae. Los ter ce ros aje nos al pro -
ce di mien to po drán apor tar prue bas o ha cer ale ga cio nes, siem pre que
sean re le van tes para re sol ver el asun to con tro ver ti do y que no se en -
cuen tren en con flic to de in te rés res pec to de las par tes. Con el áni mo de
ga ran ti zar el prin ci pio de im par cia li dad en la re so lu ción, se dis po ne que
el juez en su sen ten cia de be rá, sin ex cep ción, ha cer una re la ción su cin -
ta de los ter ce ros que ejer zan el de re cho de com pa re cer ante el tri bu nal
y de los ar gu men tos o ma ni fes ta cio nes por ellos ex pues tos.

XII. En cuan to a la sen ten cia, se di fe ren cia si se tra ta de ac cio nes di -
fu sas, de ac cio nes co lec ti vas o de ac cio nes in di vi dua les ho mo gé neas.
En la pri mer hi pó te sis, se po drá con de nar al cum pli mien to de la obli ga -
ción en na tu ra le za (re pa ra ción del daño cau sa do a la co lec ti vi dad, con -
sis ten te en la res ti tu ción de las co sas al es ta do que guar da ren an tes de
la afec ta ción, si fue re po si ble. Esta res ti tu ción po drá con sis tir en la rea li -
za ción de una o más ac cio nes o en la abs ten ción de rea li zar las) y de no
ser po si ble, con de nar al cum pli mien to en equi va len cia (a tra vés de una
in dem ni za ción por la afec ta ción a los de re chos di fu sos de la co lec ti vi -
dad, que será des ti na da al Fon do). En ac cio nes co lec ti vas en es tric to
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sen ti do, el juez po drá con de nar al de man da do a la re pa ra ción del daño,
con sis ten te en la rea li za ción de una o más ac cio nes o abs te ner se de
rea li zar las, así como a cu brir los da ños en for ma in di vi dual a cada uno
de los miem bros del gru po, que de be rán pro mo ver el in ci den te de li qui -
da ción. En este in ci den te, cada miem bro de la co lec ti vi dad de be rá pro -
bar el daño su fri do en for ma in di vi dual a fin de que pue da cu brír se le el
daño en la mis ma for ma. El juez es ta ble ce rá en la sen ten cia, los re qui si -
tos y pla zos que de be rán cum plir los miem bros del gru po para pro mo ver 
el re fe ri do in ci den te. Los miem bros de la co lec ti vi dad ten drán un año
para pro mo ver el in ci den te de li qui da ción. Fi nal men te, en ac cio nes in di -
vi dua les ho mo gé neas, se con de na rá al de man da do al cum pli mien to de
un con tra to o a su re so lu ción, en am bos ca sos con in dem ni za ción de
per jui cios. Co rres pon de rá a cada uno de los miem bros del gru po pro bar
los da ños y perjuicios sufridos.

XIII. Al es ta ble cer se que la sen ten cia de be rá re sol ver la con tro ver sia
plan tea da por las par tes, la ley pa re ce de jar cla ro que el juez debe ate -
ner se al prin ci pio de la con gruen cia de la sen ten cia, pros cri bien do los fa -
llos ex tra y ul tra pe ti ta.

XIV. Por re gla ge ne ral, cada par te asu mi rá los gas tos y cos tas de ri va -
dos de la ac ción co lec ti va (lato sen su), así como los res pec ti vos ho no ra -
rios de sus re pre sen tan tes.14 Sin em bar go, cuan do exis ta un in te rés so -
cial, los gas tos, cos tas y ho no ra rios de la par te ac to ra se rán cu bier tos
con car go a Fon do, has ta don de la dis po ni bi li dad de los re cur sos lo per -
mi ta.

XV. Exis ti rá un Fon do, que será ad mi nis tra do por el Con se jo de la Ju -
di ca tu ra Fe de ral. Sus re cur sos, pro ve nien tes de las in dem ni za cio nes re -
cau da das en ra zón de la re pa ra ción del daño por la vul ne ra ción de los
de re chos e in te re ses di fu sos de la co lec ti vi dad, se rán des ti na dos al
pago de los gas tos de ri va dos de los pro ce di mien tos co lec ti vos (lato sen -
su) así como los ho no ra rios de los re pre sen tan tes de la par te ac to ra
cuan do exis ta un in te rés so cial que lo jus ti fi que y el juez así lo de ter mi -
ne, in clu yen do, pero sin li mi tar, las no ti fi ca cio nes a los miem bros de la
co lec ti vi dad, la pre pa ra ción de las prue bas per ti nen tes y la no ti fi ca ción
de la sen ten cia res pec ti va. Los re cur sos po drán ser ade más uti li za dos
para el fo men to de la in ves ti ga ción y di fu sión re la cio na da con las ac cio -
nes y de re chos co lec ti vos (lato sen su).
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14 Nó te se cómo la nor ma al te ra la fór mu la que rige los pro ce sos ci vi les tra di cio na les
con for me a la cual la par te ven ci da es con de na da en cos tas y ho no ra rios, ru bros que son
des ti na dos a la par te ven ce do ra en el pro ce so.
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2. Acier tos y de sa cier tos

Si bien es de re sal tar los es fuer zos del le gis la dor me xi ca no para ga -
ran ti zar los de re chos e in te re ses co lec ti vos, di fu sos e in di vi dua les ho mo -
gé neos (in di vi dua les de in ci den cia co lec ti va) crean do ac cio nes que per -
mi tan su tu te la ju di cial efec ti va, es pre ci so de cir que sus in ten cio nes son 
bas tas pero los re sul ta dos de cor to al can ce. Por ello, co men ta re mos los
prin ci pa les acier tos y de sa cier tos de la re for ma tal como fue apro ba da
por el Con gre so de la Unión.

I. La prin ci pal re for ma en ma te ria de ac cio nes co lec ti vas tie ne lu gar al 
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, al cual se adi cio nan dis po si -
cio nes nor ma ti vas re la ti vas a la le gi ti ma ción, al pro ce di mien to, a la com -
pe ten cia, a los efec tos de la sen ten cia, a la cosa juz ga da, en tre otros, lo
que se tras lu ce en una re for ma a un ré gi men que re gu la las re la cio nes
de ca rác ter pri va do, esto es, en tre par ti cu la res, ob vian do que uno de los 
prin ci pa les su je tos vul ne ra do res de los de re chos co lec ti vos (lato sen su)
es el Esta do, que al ac tuar, en tan to ór ga no pú bli co, no se so me te a las
re glas con te ni das en los có di gos ci vi les y pro ce sa les ci vi les, sino a las
pre vi sio nes del de re cho pú bli co, sal vo el caso en que ac túe como un
par ti cu lar. Con ello, la re for ma no vi sua li za la res pon sa bi li dad sub si dia ria 
del Esta do en la tu te la de los de re chos di fu sos y co lec ti vos.

El úni co re cur so en ton ces para en dil gar res pon sa bi li dad al Esta do por 
la vul ne ra ción de los de re chos e in te re ses di fu sos y co lec ti vos en ra zón
de ac tos u omi sio nes de la au to ri dad pú bli ca, se ría el jui cio de am pa ro,
má xi me por cuan to al gu nos de sus prin ci pa les pos tu la dos han sido re -
for ma dos re cien te men te,15 sien do po si ble tu te lar por esta vía no sólo los 
de re chos hu ma nos pre vis tos en la Consti tu ción sino tam bién los con sa -
gra dos en los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Mé xi co. Con ello, al
otor gar el ca rác ter de de re chos hu ma nos a to dos los de re chos re co no ci -
dos en la Cons ti tu ción, el cons ti tu yen te per mi ti rá com ple men tar la de fen -
sa ju di cial de los lla ma dos de re chos de ter ce ra ge ne ra ción, en tre los
que re sal tan los de re chos e in te re ses di fu sos. Ade más, para la in ter po si -
ción del jui cio cons ti tu cio nal ya no será ne ce sa rio acre di tar un in te rés ju -
rí di co sino que bas ta con que la par te agra via da de mues tre la exis ten cia 
de un de re cho o in te rés le gí ti mo, bien sea in di vi dual o co lec ti vo,16 de
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15 De cre to por el que se re for man, adi cio nan y de ro gan di ver sas dis po si cio nes de los
ar tícu los 94, 103, 104 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
pu bli ca da en el DOF el 6 de ju nio de 2011.

16 Algu nos tra ta dis tas des ta ca ban de tiem po atrás la ne ce si dad de tran si tar ha cia un
am pa ro co lec ti vo al es ti lo del man da do de se gu ran ca co lec ti vo bra si le ño o la ac ción de am-

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



modo que está le gi ti ma da aque lla per so na que re sul te afec ta da por un
acto u omi sión que vio len te un de re cho re co no ci do por el or den ju rí di co
o, no vio len tan do di rec ta men te el de re cho, se afec te la si tua ción ju rí di ca
de ri va da del pro pio or den ju rí di co. Ello sig ni fi ca, en tre otras, que se
aban do na la no ción de in te rés ju rí di co en ten di da como de re cho sub je ti -
vo en su con cep ción más in di vi dua lis ta.17 Un ar gu men to más: cuan do
los de re chos e in te re ses di fu sos o co lec ti vos vul ne ra dos de ri ven de la
ley mis ma, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción po drá emi tir una
de cla ra ción ge ne ral en aque llos jui cios de am pa ro in di rec to en re vi sión
en los que se es ta blez ca ju ris pru den cia por rei te ra ción en los que se de -
ter mi ne la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma ge ne ral, siem pre que hu -
bie ren trans cu rri do 90 días na tu ra les sin que la au to ri dad emi so ra hu bie -
re sub sa na do el pro ble ma de in cons ti tu cio na li dad, se re úna una ma yo ría 
ca li fi ca da de ocho vo tos y la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad no re -
cai ga so bre nor mas ge ne ra les en ma te ria tri bu ta ria.18

II. Los de re chos co lec ti vos am pa ra dos en la mi nu ta de De cre to, con -
si de ra dos en sen ti do am plio, son li mi ta dos, pues se se ña la como re qui -
si tos de pro ce den cia de la le gi ti ma ción que se tra te de:

a) Actos que da ñen a con su mi do res o usua rios de bie nes o ser vi cios
pú bli cos o pri va dos (tam bién pro ce de res pec to de he chos u omi sio nes,
aun que no se se ña la en la re for ma al Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
Fe de ra les, si se pre vé en la re for ma al ar tícu lo 26 de la Ley Fe de ral de
Pro tec ción al Con su mi dor y en la adi ción de una frac ción V Bis al ar tícu -
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paro co lec ti va pre vis ta en la le gis la ción ar gen ti na. Cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Jui cio 
de am pa ro e in te rés le gí ti mo: la tu te la de los de re chos e in te re ses di fu sos y co lec ti vos, 2a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. XIX y XX.

17 Re cuér de se que la con cep ción de in te rés ju rí di co para la pro ce den cia del jui cio de
am pa ro im pli ca ba la exis ten cia de un de re cho tu te la do, que al ser trans gre di do por la ac tua -
ción de una au to ri dad, fa cul ta a su ti tu lar para de man dar ante el ór ga no cons ti tu cio nal el
cese de esa vio la ción, sien do, por tan to, ese de re cho pro te gi do por el or de na mien to le gal lo 
que cons ti tu ye el in te rés ju rí di co que la Ley de Ampa ro toma en cuen ta para la pro ce den cia
del jui cio cons ti tu cio nal. Con tra rio sen su, exis ti rá fal ta de in te rés ju rí di co “cuan do la per so -
na tie ne sólo una mera fa cul tad o po tes tad que se da cuan do el or den ju rí di co sub je ti vo so -
la men te con ce de o re gu la una mera ac tua ción par ti cu lar, sin que éste ten ga la ca pa ci dad,
otor ga da por di cho or den, para im po ner se coer ci ti va men te a otros su je tos”; o cuan do el go -
ber na do tie ne un mero in te rés sim ple, que se da cuan do la nor ma ju rí di ca ob je ti va no es ta -
ble ce a fa vor de la per so na la fa cul tad de exi gir, sino que con sig na so la men te una si tua ción
cual quie ra que pue da apro ve char al gún su je to, al ser be né fi ca para éste, pero cuya ob ser -
van cia no pue de ser re cla ma da, en vis ta de que el or de na mien to ju rí di co no le otor ga la fa -
cul tad para exi gir coac ti va men te su res pe to. Cfr. Te sis Ais la da, Sép ti ma Épo ca, Ple no, Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, vol. 37, Pri me ra Par te, 18 de ene ro de 1972, p. 25
(re gis tro 233516).

18 Véa se ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal re for ma do por De cre to pu bli ca do en el DOF el 6 de 
ju nio de 2011.
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lo 11 de la Ley de Pro tec ción y De fen sa al Usua rio de Ser vi cios Fi nan -
cie ros).

b) Ac tos que da ñen al me dio am bien te (tam bién pro ce de res pec to de
he chos u omi sio nes, aun que no se se ña la en la re for ma al Có di go de
Pro ce di mien tos Ci vi les Fe de ra les, si se pre vé en la re for ma que adi cio -
na los pá rra fos se gun do y ter ce ro del ar tícu lo 202 de la Ley Ge ne ral de
Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te).

c) Ac tos (sólo fren te a ac tos, no he chos u omi sio nes) que ha yan da -
ña do al con su mi dor por la exis ten cia de con cen tra cio nes in de bi das o
prác ti cas mo no pó li cas de cla ra das exis ten tes por re so lu ción en fir me
emi ti da por la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia.

d) Como se co men tó en el li te ral a), ac tos, he chos u omi sio nes que
vul ne ren los de re chos e in te re ses de una co lec ti vi dad de usua rios de los 
ser vi cios fi nan cie ros.

Como se apre cia, di cha re for ma de ja ría sin tu te la otros de re chos e in -
te re ses co lec ti vos (lato sen su) como el de re cho a un es pa cio pú bli co, a
la trans pa ren cia en el ma ne jo de fon dos pú bli cos, al pa tri mo nio ar tís ti co
y cul tu ral, a la pla ni fi ca ción eco nó mi ca, al de sa rro llo, a la cul tu ra, por ci -
tar al gu nos, lo que se hu bie ra sub sa na do con tem plan do una cláu su la
que per mi tie ra la tu te la de cual quier otro de re cho o in te rés co lec ti vo (en
sen ti do amplio).

III. La con cep tua li za ción que hizo el le gis la dor de los de re chos di fu -
sos y del ob je to de la ac ción no deja muy cla ro su fin emi nen te men te
pre ven ti vo, sino que por el con tra rio, re sal ta su ca rác ter re sar ci to rio. En
con se cuen cia, el ob je to de la ac ción di fu sa se re du ce a re cla mar ju di -
cial men te la re pa ra ción del daño cau sa do a la co lec ti vi dad y no a evi tar
la cau sa ción de un daño a los de re chos e in te re ses di fu sos de la mis ma, 
sien do éste, des de el pun to de vis ta teó ri co, su prin ci pal ob je to. Sin em -
bar go, el ca rác ter pre ven ti vo de la ac ción sólo po dría in vo car se a tra vés
de la so li ci tud de me di das pre cau to rias, que pro ce den en cual quier eta -
pa del pro ce di mien to y po drán de cre tar se no sólo cuan do los ac tos, he -
chos o abs ten cio nes ha yan cau sa do o es tén cau san do un daño, sino
tam bién cuan do exis ta pro ba bi li dad de que lo pue dan cau sar. Cree mos
que esa pro ba bi li dad debe ser alta pues la nor ma exi ge que esos ac tos,
he chos u omi sio nes ne ce sa ria men te ha yan de cau sar un daño, que ade -
más debe ser in mi nen te e irreparable.

IV. Cons ti tu ye un de sa cier to de la con cep tua li za ción de la ac ción in di -
vi dual ho mo gé nea el que por de fi ni ción to dos los afec ta dos de be rán
acre di tar la exis ten cia de un con tra to y de ban es tar li ga dos en tre sí por
la cir cuns tan cia co mún del in cum pli mien to del con tra to por par te del de -
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man da do. Ello ex clui ría en ton ces y a modo de de sa cier to, la po si bi li dad
de in coar la ac ción cuan do los afec ta dos re cla man para sí la in dem ni za -
ción de los per jui cios oca sio na dos por un he cho co mún dis tin to al in -
cum pli mien to con trac tual, que ha ge ne ra do da ños in di vi dua les a una
plu ra li dad de individuos.

V. Eri ge en prin ci pal su je to le gi ti ma do para la in ter po si ción de las ac -
cio nes co lec ti vas (lato sen su) a las aso cia cio nes ci vi les sin fi nes de lu cro 
le gal men te cons ti tui das, que ten gan al me nos un año de cons ti tu ción,
cuyo ob je to so cial in clu ya la pro mo ción o de fen sa de los de re chos e in -
te re ses de la ma te ria de que se tra te y que cum plan con los re qui si tos
es ta ble ci dos en el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les. No obs -
tan te lo an te rior, la res tric ción de la le gi ti ma ción a unos cuan tos su je tos,
como ve re mos, cons ti tu ye un de sa cier to.

VI. La re for ma deja por fue ra otros su je tos le gi ti ma dos re co no ci dos
por la ju ris pru den cia para la in ter po si ción de ac cio nes co lec ti vas para la
pro tec ción de de re chos di fu sos, como es el caso de los par ti dos po lí ti -
cos.19 Es de re sal tar que el ór ga no elec to ral es re cep ti vo a tu te lar es tos
de re chos —di fu sos— y a aco ger las ac cio nes que los re gu len dado que
no exis te im pe di men to le gal al gu no. Así, se ña la, que para pro mo ver los
me dios de im pug na ción pre vis tos en la le gis la ción elec to ral bas ta con
que el pro mo ven te po sea un in te rés ju rí di co, que en nin gún caso se li mi -
ta a la exis ten cia de un de re cho sub je ti vo y de una le sión que ge ne re un 
per jui cio per so nal y di rec to al in di vi duo en cuan to tal. Au na do a lo an te -
rior, y como ya se ade lan ta ba, la re for ma con sa gra una le gi ti ma ción pro -
ce sal de ma sia do res trin gi da pues solo se le gi ti ma para el ejer ci cio de la
ac ción co lec ti va (lato sen su) a de ter mi na dos or ga nis mos pú bli cos (la
Pro fe co, la Pro fe pa, la Con du sef y la Co fe co), al pro cu ra dor general de
la Re pú bli ca, a un re pre sen tan te del gru po con for ma do por no me nos de 
30 in di vi duos y a las aso cia cio nes ci vi les sin áni mo de lu cro que cum -
plan con los re qui si tos es ta ble ci dos. La re for ma deja por fue ra a las co -
mu ni da des in dí ge nas como su je tos ti tu la res de de re chos co lec ti vos y
por tan to, le gi ti ma dos para la in ter po si ción de es tas ac cio nes en sus
diversas modalidades.

VII. No es cla ra la re gu la ción del de sis ti mien to en las ac cio nes co lec ti -
vas (lato sen su). Sólo se pre vie ne que la ex clu sión que haga cual quier
miem bro de la co lec ti vi dad con pos te rio ri dad al acto de em pla za mien to
del de man da do se en ten de rá como un de sis ti mien to. En este sen ti do, el
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19 Te sis 35 de Ju ris pru den cia, Sala Su pe rior, Ter ce ra Épo ca, Apén di ce (ac tua li za ción
2001), Tomo VIII, Ju ris pru den cia Elec to ral, re gis tro núm. 920804, p. 48, Ru bro: PAR TI DOS

PO LÍ TI COS NA CIO NA LES. PUE DEN DE DU CIR AC CIO NES TUI TI VAS DE IN TE RE SES DI FU SOS CON -

TRA LOS AC TOS DE PRE PA RA CIÓN DE LAS ELEC CIO NES.
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de sis ti mien to se ría tá ci to pues se in fie re de un he cho con sis ten te en el
acto de ex clu sión como miem bro de la co lec ti vi dad. Pa re cie ra ser que
esa re gu la ción del de sis ti mien to en tan to está re gu la da res pec to del pro -
ce di mien to de ad he sión en ac cio nes co lec ti vas en stric to sen su e in di vi -
dua les ho mo gé neas solo apli ca ría tra tán do se de es tos dos ti pos de de -
re chos e in te re ses. Pero, ¿qué pa sa rá en ton ces res pec to de los
de re chos e in te re ses di fu sos?, ¿qué pa sa rá si una aso cia ción ci vil in ter -
po ne una ac ción di fu sa y de sea de sis tir se del ejer ci cio de la ac ción? La
ley no se ña la nada al res pec to, pero pu die ran ad mi tir se dos po si bi li da -
des: a) en ten der el de sis ti mien to como im pro ce den te dada la na tu ra le za
de los de re chos e in te re ses di fu sos, y b) apli car el pá rra fo 5 del ar tícu lo
586 que es ta ble ce que si de ja re de ha ber un le gi ti ma do ac ti vo y ante la
au sen cia de in te re sa dos, la Pro fe co, la Pro fe pa, la Con du sef o la Co fe -
co, se gún la ma te ria del li ti gio, asu mi rán la re pre sen ta ción de la co lec ti -
vi dad —in de ter mi na da—.

VIII. No se con sa gran en for ma ex pre sa los prin ci pios que ri gen el
pro ce di mien to co lec ti vo; tan solo se es ta ble ce que “el juez in ter pre ta rá
las nor mas y los he chos de for ma com pa ti ble con los prin ci pios y ob je ti -
vos de los pro ce di mien tos co lec ti vos, en aras de pro te ger y tu te lar el in -
te rés ge ne ral y los de re chos e in te re ses co lec ti vos”.

IX. La ads crip ción de la com pe ten cia al tri bu nal fe de ral que re si da en el
do mi ci lio del de man da do deja por fue ra la com pe ten cia que pue da te ner
tam bién el juez del lu gar de ocu rren cia de los he chos, a elec ción del ac tor.

Tam bién sue le cues tio nar se el he cho de atri buir la com pe ten cia para
co no cer del ejer ci cio de las ac cio nes co lec ti vas en for ma ex clu si va a
jue ces fe de ra les, des co no cien do con ello, las com pe ten cias de las en ti -
da des fe de ra ti vas en ma te rias como me dio am bien te, con su mo, por ci tar 
al gu nas.

X. No se pre vie ne la cir cuns tan cia a tra vés de la cual con la in ter po si -
ción de la de man da se in te rrum pe el tér mi no de pres crip ción.

XI. No se en tien de la obli ga ción de no ti fi car el auto de ad mi sión de la
de man da en for ma per so nal al re pre sen tan te le gal del ac tor y me nos
aún su de ber de ra ti fi car la.

XII. Tam po co se ex pli ca la im po si ción al re pre sen tan te le gal del ac tor
de ra ti fi car el es cri to de prue bas bajo pro tes ta ante juez.

XIII. En cuan to ata ñe a los me ca nis mos de in te gra ción del gru po
(Opt-out vs. Opt-in) por la afec ta ción a de re chos co lec ti vos (en es tric to
sen ti do) e in di vi dua les ho mo gé neos, se adop ta el mo de lo del Opt-in que 
tien de a ser más res tric ti vo y me nos pro tec tor en ra zón de que cada uno 
de los miem bros de la co lec ti vi dad afec ta da de be rán ad he rir se a la ac -
ción en for ma ex pre sa, a tra vés de una co mu ni ca ción di ri gi da, por cual -
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quier me dio, al re pre sen tan te de la co lec ti vi dad o al re pre sen tan te le gal
de la par te ac to ra. Tal ad he sión po drá rea li zar se du ran te la sub stan cia -
ción del pro ce so y du ran te los pri me ros 18 me ses si guien tes a que la
sen ten cia ha cau sa do es ta do o, en su caso, a que el con ve nio ju di cial
ad quie ra la ca li dad de cosa juz ga da.

XIV. En con se cuen cia con lo an te rior, cons ti tu ye una cau sal de im pro -
ce den cia de la le gi ti ma ción, que los in te gran tes de la co lectivi dad que
pro mue ven la ac ción —en el caso de las ac cio nes co lec ti vas en sen ti do
es tric to e in di vi dua les ho mo gé neas— no ha yan otor ga do su con sen ti -
mien to.

XV. Como ya he mos an ti ci pa do, la co lec ti vi dad afec ta da en pro ce sos
co lec ti vos (stric to sen su) e in di vi dua les ho mo gé neos po drá cons ti tuir se
du ran te el pro ce so e, in clu so, has ta 18 me ses des pués de que la sen ten -
cia ha cau sa do es ta do, pero en todo caso será in dis pen sa ble que con cu -
rran como mí ni mo 30 afec ta dos de ini cio para el ejer ci cio de la ac ción
pues es un re qui si to de pro ce den cia de la le gi ti ma ción. Lo cu rio so es que
la fal ta de este re qui si to no está pre vis ta como “cau sal de im pro ce den cia
de la le gi ti ma ción del pro ce so”, cau sa les és tas que pa re cen ser ex pre sas
y ta xa ti vas a di fe ren cia de los “re qui si tos de pro ce den cia de la le gi ti ma -
ción en la cau sa”, que sí con tie nen una cláu su la ge ne ral que es ta ble ce
“las de más que de ter mi nen las le yes es pe cia les apli ca bles”.

XVI. Cons ti tu ye un acier to que ga ran ti za la pu bli ci dad del pro ce so la
obli ga ción im pues ta a las aso cia cio nes ci vi les sin fi nes de lu cro y al re -
pre sen tan te co mún de la co lec ti vi dad de in for mar a la mis ma el es ta do
que guar da el pro ce so, a tra vés de me dios idó neos, por lo me nos cada
seis me ses. Obli ga ción si mi lar se im po ne tam bién a la PGR, Pro fe co,
Pro fe pa, Con du sef y Co fe co, or ga nis mos que de be rán lle var un re gis tro
pú bli co.

XVII. No se pre vé la obli ga ción de ofre cer asis ten cia le gal pro fe sio nal.
XVIII. El pro ce di mien to es ta ble ci do para el trá mi te de las ac cio nes co -

lec ti vas pa re ce no de sa rro llar el prin ci pio pro ce sal de la igual dad de las
par tes y, en todo caso, se in cli na a fa vo re cer los in te re ses no de la par te 
más dé bil, en ten di da como la co lec ti vi dad, sino del su je to vul ne ra dor del 
de re cho que, por lo ge ne ral, es el Esta do o gran des cor po ra cio nes del
sec tor pri va do, pues no de otra ma ne ra po dría en ten der se la exis ten cia
de 2 eta pas de tras la do de la de man da al de man da do en di ver sos mo -
men tos y con pla zos dis tin tos; la pri me ra de ellas cuan do el juez ni si -
quie ra la ad mi te, para que el de man da do ma ni fies te lo que a su de re cho 
con ven ga res pec to del cum pli mien to de los re qui si tos de pro ce den cia de 
la le gi ti ma ción; y, la se gun da, una vez ad mi ti da para que con tes te la de -
man da. Como se ve, el pro ce di mien to es ta ble ci do rom pe con la re gla
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ge ne ral apli ca ble a todo pro ce so con for me a la cual una vez re ci bi da la
de man da por el juez y ve ri fi ca do el cum pli mien to de los re qui si tos de
ley, ésta debe ser ad mi ti da para pos te rior men te co rrer tras la do al de -
man da do para su contestación.

Re sul ta tam bién de in te rés pre gun tar nos ¿con qué fin debe el juez
co rrer al ac tor tras la do de la “se gun da con tes ta ción” de la de man da?

Otro as pec to que es de re sal tar se es, como ve re mos, el he cho de
per mi tir la po si bi li dad de con ci liar cuan do pen de aún el pla zo se ña la do
para con tes tar la de man da (en el se gun do tras la do).

XIX. La re for ma pre vé me ca nis mos de au to com pa sión de con flic tos,
fun da men tal men te, la con ci lia ción. Una vez se tra ba la re la ción ju rí di co
pro ce sal (con la con tes ta ción de la de man da) el juez de ter mi na rá fe cha
y hora para ce le brar la au dien cia de con ci lia ción. Se ad mi te en cual quier 
mo men to del pro ce so an tes de que se dic te sen ten cia de pri me ra ins tan -
cia. El juez de be rá pro po ner so lu cio nes al li ti gio y ex hor ta rá a las par tes
a so lu cio nar lo, pu dien do au xi liar se de los ex per tos que con si de re idó -
neos. El acuer do de be rá ser re vi sa do de ofi cio por el juez ve lan do por
una ade cua da pro tec ción de los in te re ses de la co lec ti vi dad. Asi mis mo,
de be rá dar vis ta a los ór ga nos y or ga nis mos pú bli cos con si de ra dos
como su je tos le gi ti ma dos y al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, y des -
pués de es cu char las ma ni fes ta cio nes de los miem bros de la co lec ti vi -
dad, po drá apro bar el con ve nio que ten drá efec tos de cosa juz ga da.
Con todo y ello, re sul ta in con ve nien te la fi ja ción de fe cha y hora para ce -
le brar au dien cia de con ci lia ción cuan do aún pen de el pla zo le gal con ce -
di do al de man da do para con tes tar la de man da y que pue de ser pro rro -
ga ble por un pe rio do igual. La ra zón: el ac tor no ten drá ele men tos para
lle gar a un acuer do sin co no cer de an te ma no la po si ción del de man da do 
fren te a la li tis.

XX. En cuan to a la sen ten cia, tra tán do se de ac cio nes co lec ti vas
(stric to sen su) e in di vi dua les ho mo gé neas cons ti tu ye un de sa cier to el no 
re gu lar en for ma ex pre sa la po si bi li dad de emi tir sen ten cias de con de na
en abs trac to con efec tos ge ne ra les con el fin de que cada afec ta do pro -
mue va el in ci den te de li qui da ción con efec tos par ti cu la res, pero pue de
in fe rir se del aná li sis del ar ti cu la do en con jun to. No debe ol vi dar se que
en este sen ti do ya exis te un an te ce den te mar ca do por la Pri me ra Sala
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia que al re sol ver un caso que in vo lu cra la 
pro tec ción de de re chos co lec ti vos ex tien de los efec tos de la cosa juz ga -
da de la sen ten cia de cla ra ti va a to dos los per ju di ca dos.20
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20 SCJN, Jui cio de am pa ro di rec to 15/2009, se sión del 26 de mayo de 2010: “La Pri me -
ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es ti mó que tal como lo ale gó la par te
que jo sa, no de bían li mi tar se los efec tos de la sen ten cia de cla ra ti va en la que se con de nó a
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XXI. La sen ten cia no re cu rri da ten drá efec tos de cosa juz ga da y vin -
cu la rá a to dos los miem bros de la co lec ti vi dad.21 Aquí es im por tan te
acla rar que no sólo la sen ten cia no re cu rri da pro du ce efec tos de cosa
juz ga da, sino que tam bién pro du ce los mis mos efec tos, la sen ten cia
con tra lo cual no cabe re cur so al gu no, bien sea por que ya han sido pre -
via men te ago ta dos, o bien, por que con tra la re so lu ción no pro ce día nin -
gún re cur so. Por otra par te, hu bie ra sido re le van te pre ver la ex cep ción a 
la cosa juz ga da cuan do la sen ten cia es de ses ti ma da por in su fi cien cia
pro ba to ria, ins ti tu ción de gran va lor en el de re cho com pa ra do.22

XXII. En cuan to al pro ce di mien to que debe lle var se a cabo para pro -
mo ver y tra mi tar el in ci den te de li qui da ción, cree mos que no tie ne sen ti -
do di fe ren ciar, como lo hace el le gis la dor, se gún se tra te de afec ta dos
que se ad hie ren a la co lec ti vi dad du ran te la sus tan cia ción del pro ce so o
de aqué llos que se ad hie ran has ta 18 me ses des pués de que la sen ten -
cia haya cau sa do es ta do. En am bas hi pó te sis de be rá acre di tar se el
daño, aun que la dis po si ción pa re cie ra exi gir este re qui si to solo en el se -
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la em pre sa cons truc to ra úni ca men te a la re pa ra ción de da ños y per jui cios a fa vor de 82
con su mi do res, ya que po día ha ber más miem bros de la cla se afec ta da que, sin im por tar
que ha yan par ti ci pa do en el jui cio prin ci pal, fue ron afec ta dos por el mis mo he cho, má xi me
que de au tos se ad ver tía la cons truc ción de más ca sas en el frac cio na mien to.
      Por tan to, se de terminó que le asis tía la ra zón a la Pro fe co en el sen ti do de que la cons -
truc to ra tie ne que in dem ni zar en la vía in ci den tal a to dos los in te re sa dos que acre di ten su
ca li dad de per ju di ca dos, sin im por tar que ha yan par ti ci pa do du ran te el jui cio prin ci pal,
toda vez que la sen ten cia de cla ra tiva vin cu la a la em pre sa cons truc to ra con toda la cla se
afec ta da”.

21 En cuan to a la cosa juz ga da, Anto nio Gidi ex pli ca que en el de re cho pro ce sal or di na rio
la cosa juz ga da vale pro et con tra, es de cir, con in de pen den cia del re sul ta do del pro ce so. Sin
em bar go, es de no tar que de acuer do con su pro pues ta, la cosa juz ga da en los pro ce sos co lec -
ti vos ten dría una di fe ren te re per cu sión de acuer do con el re sul ta do prác ti co ob te ni do en la de -
man da, de modo que “si el jui cio fue re de pro ce den cia, fa vo ra ble a la pre ten sión de la co lec ti vi -
dad, la in mu ta bi li dad de su co man do se ex ten de ría para to dos los in te re sa dos; si el jui cio, al
con tra rio, fue se des fa vo ra ble a los in te re ses de la co lec ti vi dad, la re fe ri da in mu ta bi li dad no se
ex ten de ría, no pu dien do per ju di car a quien no es tu vo pre sen te en el pro ce so”. Gidi, Anto nio,
“Cosa juz ga da en ac cio nes co lec ti vas”, en Gidi, Anto nio y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coords.), La tu te la de los de re chos di fu sos, co lec ti vos e in di vi dua les ho mo gé neos. Ha cia un
Có di go Mo de lo para Ibe ro amé ri ca, p. 265.

22 Así por ejem plo ha sido pre vis to en las le gis la cio nes bra si le ña y co lom bia na que re -
gu lan las ac cio nes co lec ti vas. El Có di go Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos, por su par te, re -
co ge este cri te rio, apli can do lo que tam bién se co no ce en la doc tri na pro ce sal como cosa
juz ga da se cun dum even tum pro ba tio nis, se gún la cual, po drán las mis mas par tes, con las
mis mas pre ten sio nes y la mis ma cau sa pe ten di, in coar nue va ac ción, si y sólo si, exis te
prue ba so bre vi nien te ca paz de mo di fi car el fon do de la con tro ver sia, de jan do cla ro que no
ha de tra tar se de cual quier prue ba, sino de aqué lla que sea ca paz de mo di fi car la de ci sión.
Véa se el ar tícu lo 33 del Có di go Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos para Ibe ro amé ri ca así
como el co men ta rio de Fred die Di dier Jr. Cfr. Gidi Anto nio y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coords.), Có di go Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos..., cit., pp. 343-345.
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gun do su pues to. Una lec tu ra in te gral de las di ver sas dis po si cio nes que
alu den al tema nos con fir ma que el daño de be rá ser pro ba do en to dos
los ca sos. En am bos ca sos se pre vé un tér mi no de pres crip ción del de -
re cho de co bro del im por te li qui da do por el juez, es ta ble cién do se un año 
para ejer cer este de re cho. Qui zá la úni ca di fe ren cia, y no que da muy
cla ro aún, se ría en cuan to al pla zo para pro mo ver el in ci den te de li qui da -
ción, pues en la pri mer hi pó te sis, el afec ta do de be rá pro mo ver lo en eje -
cu ción de sen ten cia den tro del año ca len da rio si guien te al que la sen -
ten cia cau se eje cu to ria; mien tras que en la se gun da hi pó te sis no se
es ta ble ce nin gún tér mi no, por lo que su po ne mos que, o bien de be rá pro -
mo ver se con jun ta men te con el acto de ad he sión o en todo caso den tro
de los 18 me ses pos te rio res a que la sen ten cia haya cau sa do es ta do, o
bien, se ajus ta a la mis ma re gla se gui da en la hi pó te sis pri me ra. Lo di -
cho has ta aquí apli ca ría sólo en ac cio nes co lec ti vas en stric to sen su e
in di vi dua les ho mo gé neas.

XXIII. Sólo se alu de al re cur so de ape la ción en dos su pues tos: a) con -
tra el auto de ad mi sión o de se cha mien to de la de man da, y b) de la sen -
ten cia, cuan do la re pre sen ta ción hu bie re sido frau du len ta, caso en el cual 
el ac tor dis pone de 45 días há bi les con ta dos a par tir del día en que la
sen ten cia ha sido pro fe ri da. La con ce sión del re cur so ten drá como efec -
to la nu li dad de las ac tua cio nes vi cia das siem pre que la re pre sen ta ción
frau du len ta haya in flui do en el re sul ta do del pro ce so.

XXIV. La re for ma no es ta ble ce los efec tos de la con ce sión del re cur so 
de ape la ción de au tos o de sen ten cias, esto es, si se con ce de en el
efec to sus pen si vo o de vo lu ti vo. Lo ideal hu bie ra sido dis po ner la con ce -
sión del re cur so con el efec to de vo lu ti vo con el fin de per mi tir la eje cu -
ción de la sen ten cia en tre tan to se re suel ve el re cur so.23

XXV. No se es ta ble ce en for ma ex pre sa el fin de las me di das cau te la -
res, si bien es cla ro que ta les me di das tie nen como fi na li dad evi tar que
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23 Si bien la re gla ge ne ral es la con ce sión del re cur so con efec to sus pen si vo, se abo ga
en la doc tri na por que el re cur so en los pro ce sos co lec ti vos sea con ce di do con efec to de vo -
lu ti vo, sal vo que se ale gue y fun de la exis ten cia de le sión gra ve y de di fí cil re pa ra ción con la
eje cu ción in me dia ta de la sen ten cia. En este as pec to, al gu nos teó ri cos, en aras de ga ran ti -
zar la res pon sa bi li dad del eje cu tan te fren te a los per jui cios que pue da oca sio nar la eje cu -
ción de la sen ten cia de lle gar a ser re vo ca da, su gie ren, de un lado, la po si bi li dad de que el
su pues to con fi gu re una cau sal de res pon sa bi li dad ob je ti va o, del otro y en sen ti do opues to,
la exi gen cia de pro bar la con fi gu ra ción de una res pon sa bi li dad sub je ti va, de modo que sólo
pro bán do se la exis ten cia de dolo o cul pa, el eje cu tan te deba res pon der por los da ños que
se oca sio nen al eje cu ta do si la sen ten cia es mo di fi ca da en se gun da ins tan cia. Otros, por su 
par te, re co mien dan la ne ce si dad de que en todo caso el eje cu tan te ofrez ca ga ran tía su fi -
cien te para res pon der por los da ños y per jui cios que oca sio ne la eje cu ción del fa llo. Cfr. Go -
mes Jú nior, Luiz Ma noel, “co men ta rio”, en Gidi, Anto nio y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coords.), Có di go Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos..., cit., p. 226.
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se cau se o se siga cau san do un daño a la co lec ti vi dad, que sea irre pa -
ra ble y que pue da afec tar los de re chos e in te re ses de la co lec ti vi dad.
Pro ce den en cual quier eta pa del pro ce so, a pe ti ción de par te. El juez de -
be rá otor gar ga ran tía de au dien cia al de man da do para que ma ni fies te lo 
que a su de re cho con ven ga res pec to de la so li ci tud de me di das cau te la -
res. Asi mis mo, el juez so li ci ta rá opi nión a los ór ga nos y or ga nis mos se -
gún co rres pon da (Pro fe co, Pro fe pa, Con du sef y Co fe co) a fin de te ner
ma yo res ele men tos en caso de ne ce si tar los para la adop ción de di chas
me di das. Si con el otor ga mien to de la me di da se pu die ra oca sio nar
daño al de man da do, éste de be rá otor gar ga ran tía su fi cien te para re pa -
rar los da ños que pu die ran cau sar se a la co lec ti vi dad, sal vo aque llos ca -
sos en los que se tra te de una ame na za in mi nen te e irre pa ra ble al in te -
rés so cial, a la vida o a la sa lud de los miem bros de la co lec ti vi dad o por
ra zo nes de se gu ri dad na cio nal.

Un acier to de la re gu la ción de las me di das cau te la res con sis te en la in -
cor po ra ción de con cep to de ries go: “el ries go de que se cau se o con ti núe
cau san do un daño de di fí cil o im po si ble re pa ra ción”. El ca rác ter pre ven ti -
vo de la me di da se evi den cia ade más al pre ver que las mis mas po drán
con ce der se en aque llos ca sos en los cua les si bien no se ha pro du ci do el
daño, ne ce sa ria men te haya de cau sar se, de for ma in mi nen te e irre pa ra -
ble a la co lec ti vi dad.

En todo caso, el juez de be rá va lo rar que con el otor ga mien to de la
me di da no se cau sen más da ños que los que se cau sa rían con los ac -
tos, he chos u omi sio nes ob je to de la mis ma y que no se cau se una afec -
ta ción rui no sa al de man da do. Aquí el ejer ci cio in te lec ti vo del juez gira en 
tor no a la pon de ra ción de de re chos en con flic to, como el de re cho al me -
dio am bien te o sa lud vs. li ber tad de em pre sa y de re cho al tra ba jo.

Fi nal men te, se ad vier te tam bién como de sa cier to, la im pro ce den cia
de de cre tar la me di da cau te lar de ofi cio.

XXVI. La pre vi sión de me di das de apre mio, que van des de mul tas
has ta el arres to, cons ti tu yen un re za go del cum pli mien to de la obli ga ción 
ejer cien do fuer za so bre la per so na del obli ga do.24
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24 La nor ma ti va con sa gra me ca nis mos de coac ción psi co ló gi ca como las mul tas coer -
ci ti vas y las lla ma das as tren tes —mul tas su ce si vas—, que cons ti tu yen me dios de apre mio
so bre el obli ga do para que eje cu te el he cho con ve ni do o de ter mi na do y que se en cuen tran
vi gen tes aún en los pro ce sos ci vi les tra di cio na les de al gu nos paí ses. Tam bién el Có di go
Mo de lo de Pro ce sos Co lec ti vos re co men dó su in cor po ra ción al pre ver este me ca nis mo en
el ar tícu lo 6. Sin em bar go, re sul ta de gran va lor el co men ta rio del tra ta dis ta Cruz Aren hart
quien re sal ta las di fi cul ta des que po drían pre sen tar se al no pre ver quién es el des ti na ta rio
de la mul ta coer ci ti va. En ta les ca sos, su gie re to mar en con si de ra ción el cri te rio se gui do en
la le gis la ción Bra si le ña, con for me al cual ésta debe es tar des ti na da al Fon do para la De fen -
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XXVII. No se pre vie ne nin gún ré gi men de in cen ti vos o gra ti fi ca cio nes
para el pro mo tor de ac cio nes di fu sas.25

IV. CON CLU SIÓN

De lo ex pues to debe con cluir se que la re gu la ción re cien te men te apro -
ba da con tie ne va cíos, am bi güe da des y es no to ria men te di la to ria y, peor
aún, pre ten de dar una apa rien cia de tu te la de de re chos tras el velo de la 
ley.
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