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Bi blio gra fía.

I. CON TEX TO DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS
1 EN MÉXI CO

Para ini ciar este con tex to po de mos afir mar, si guien do a Ma nuel Atien za, 
que la ideo lo gía de los de re chos hu ma nos2 cum ple una fun ción aná lo ga
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1 En tra ba jos an te rio res al ha blar de las di ver sas ca te go rías que se usan para re fe rir se 
a la es fe ra del pro tec ción del in di vi duo fren te al Esta do me pro nun cié por la idea de “de re -
chos hu ma nos” como la más ade cua da, aun que com par to mu chas de las crí ti cas que Alain
Ba diou rea li za a esta ca te go ría, en par ti cu lar la idea del re tor no del ius na tu ra lis mo, la éti ca
como re li gión des com pues ta y la afir ma ción de las con tra dic cio nes re la cio na das con los
de re chos del hom bre como nihi lis mo y re tor no de lo mis mo (véa se Bau diou, Alain, La éti ca,
trad. de Raúl Cer dei ras, rev. Álva ro Uri be, Mé xi co, Her der, 2004). Lo an te rior no sig ni fi ca un 
cam bio en mi po si ción, an tes de esas afir ma cio nes ya du da ba so bre el va lor de esta ca te -
go ría; sin em bar go, sos ten go que para de ba tir, la ca te go ría “de re chos hu ma nos” si gue
sien do ne ce sa ria.

2 Des pués de rea li zar unas bre ves re fle xio nes so bre las ca te go rías de de re chos in na -
tos, de re chos na tu ra les, de re chos in di vi dua les, ga ran tías in di vi dua les, ga ran tías cons ti tu -
cio na les, de re chos fun da men ta les, de re chos de la per so na li dad, de re chos del hom bre y
del ciu da da no, de re chos sub je ti vos pú bli cos, de re chos esen cia les del hom bre, li ber ta des
pú bli cas, de re chos del go ber na do, José Anto nio Gar cía Be ce rra, se ña la que: “A to das es -
tas ex pre sio nes o de no mi na cio nes se les han se ña la do de fi cien cias e in su fi cien cias, ya
sea por ha ber sido his tó ri ca men te re ba sa dos o por su sig ni fi ca do res trin gi do; pos tu lán do se 
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a la que cum plió el cris tia nis mo en la Eu ro pa Me die val: mar ca los lí mi tes 
den tro de los cua les pue de mo ver se la re fle xión éti ca y po lí ti ca.3

Esa ideo lo gía se apo de ra de las agen das po lí ti cas en los di ver sos
paí ses, des pués del ho rror de la Se gun da Gue rra Mun dial. Hau ke
Brunk horst sos tie ne que el si glo des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial 
pre sen ta no so la men te un in men so y pro fun do pro gre so am bi va len te en
el cre ci mien to de los me dios de pro duc ción, ca pi tal eco nó mi co y el po -
der po lí ti co, y tam bién es un si glo de pro gre so des ta ca do en de mo cra cia 
así como en lo con cer nien te a los de re chos hu ma nos.4

Como lo des ta ca Jür gen Ha ber mas, la fun da ción de la ONU y la De -
cla ra ción de los De re chos del Hom bre, así como la ame na za de ac cio -
nes pu ni ti vas en caso de gue rras de agre sión y de crí me nes con tra la
hu ma ni dad —lo que tie ne como con se cuen cia como mí ni mo una li mi ta -
ción, aun que sea a re ga ña dien tes, del prin ci pio de la no in ter ven ción—,
han sido sin duda res pues tas ne ce sa rias y co rrec tas a las ex pe rien cias
mo ral men te más sig ni fi ca ti vas del si glo, al des bor da mien to to ta li ta rio de
la po lí ti ca y al Ho lo caus to.5

Como se ad vier te, a pe sar de for mar par te del de ba te po lí ti co des de
la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789, el
tema se abor da con cier ta se rie dad a par tir de la Se gun da Gue rra
Mundial y sus secuelas.

Sin em bar go, la pro tec ción a los de re chos hu ma nos en Mé xi co es de
cla ros cu ros, como se de mues tra a lo lar go de esta ex po si ción. Los de re -
chos hu ma nos son un tema im por tan te en la agen da na cio nal, se plas -
man en di ver sas le yes e ins tru men tos de po lí ti ca. Nues tro cons ti tu cio na -
lis mo los re co no ce des de el si glo XIX en la nor ma fundamental de 1857
y en la carta magna de 1917.

Ade más, a partir de la dé ca da de los no ven ta con ta mos con ins ti tu cio -
nes como la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos y sus ho mo lo gas 
es ta ta les que brin dan un mar co de pro tec ción a los ciu da da nos fren te a
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el ca rác ter más am plio, glo ba li za dor y ac tual del tér mi no de re chos hu ma nos” (Gar cía Be ce -
rra, José Anto nio, Teo ría de los de re chos hu ma nos, Si na loa, Mé xi co, Fa cul tad de De re -
chos y Cien cias So cia les, UAS, 1991, pp. 11-13).

3 Atien za, Ma nuel, Intro duc ción al de re cho, 1a. ed. co rreg., Mé xi co, Fon ta ma ra, 1998,
p. 149.

4 Brunk horst, Hau ke, “Rights, So ve reignty and Na tion Sta te”, en Pat ta ro, Enri co (ed.),
Ra tio Iu ris. An Inter na tio nal Jour nal of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, vol. 13, núm.
1, mar zo de 2000, p. 50. “The cen tury af ter the Se cond World War ma ni fests not only im -
men se, but deeply am bi va lent pro gress in the growth of the tech ni cal means of pro duc tion,
eco no mic ca pi tal and po li ti cal po wer, and also as a cen tury of re mar ka ble pro gress in de mo -
cra tic as well as hu man right con cerns”.

5 Ha ber mas, Jür gen, “De la po lí ti ca de po der a la so cie dad ci vil mun dial”, en Tiem po
de tran si cio nes, Ma drid, Espa ña, Trot ta, 2004, p. 36.
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los abu sos del po der. A lo an te rior se su man di ver sas ins ti tu cio nes des -
de pro cu ra du rías, ins ti tu tos, de fen so rías y or ga ni za cio nes de la
sociedad civil, impulsando el tema.

El dis cur so de los de re chos hu ma nos es re cu rren te en los ac tos ofi -
cia les, hoy el po lí ti co que no in cor po re el tema en su agen da pú bli ca o
en su ofer ta de cam pa ña se gu ra men te pier de una elec ción, por que exis -
te una so cie dad ci vil or ga ni za da que de man da ma yo res es pa cios de li -
ber tad, con ma yor efi cien cia en la de nun cia y mo vi li za ción ante
violaciones a los derechos humanos.

Cuan do se dis cu tía la re for ma cons ti tu cio nal, una per so na del en tor no 
po lí ti co del país, des ta ca ba que el nue vo tex to cons ti tu cio nal for ta le ce rá
el fun cio na mien to y la or ga ni za ción de los or ga nis mos res pon sa bles de
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, per mi tien do que el sis te ma no
ju ris dic cio nal de pro tec ción a los de re chos fun da men ta les se ro bus tez ca 
y con so li de.6

Cuan do se apro bó la re for ma en ma te ria de de re chos hu ma nos, el
pre si den te de la Re pú bli ca des ta có que su ob je ti vo es ofre cer a los me -
xi ca nos “un sis te ma le gal re no va do, más trans pa ren te y jus to”. Sos tie ne
el pre si den te que: “En esta Re for ma se da re co no ci mien to cons ti tu cio nal 
a los de re chos hu ma nos y se am plía su co ber tu ra. Se ele van a ran go
cons ti tu cio nal los de re chos hu ma nos pro te gi dos por los tra ta dos in ter na -
cio na les ra ti fi ca dos por Mé xi co”. Des ta có, tam bién, la obli ga ción de to -
das las au to ri da des de pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos.7

Si lo an te rior es ver dad, esto es, con ta mos con los ins tru men tos cons -
ti tu cio na les y le ga les en ma te ria de de re chos hu ma nos, ins ti tu cio nes
para su de fen sa y una so cie dad ci vil de man dan te, ¿en ton ces por qué
sub sis te la ten sión au to ri dad con tra li ber tad?, ¿por qué es ta mos ce le -
bran do una re for ma cons ti tu cio nal que pa ra dó ji ca men te plas ma en la ley 
fundamental el “respeto a los derechos humanos”?

Po dría mos en sa yar una res pues ta si guien do a Jür gen Ha ber mas,
cuan do ar gu men ta so bre la vi gen cia po si ti va de los de re chos hu ma nos
en una so cie dad ci vil mun dial, para él, sólo cuan do los de re chos hu ma -
nos ha yan en con tra do “su lu gar” en un or de na mien to ju rí di co de mo crá ti -
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6 Cue vas, Ga brie la, “La re for ma en ma te ria de de re chos hu ma nos”, pu bli ca da en El
Uni ver sal del 20 de di ciem bre de 2010.

7 Véan se no tas pe rio dís ti cas del 9 de ju nio de 2011, en par ti cu lar la nota de Are li Za ra -
go za, Pro mul gan Re for ma Cons ti tu cio nal, del 9 de ju nio de 2011, “El día de hoy, en la Re si -
den cia ofi cial de los Pi nos, se lle vó a cabo la más tras cen den te Re for ma Cons ti tu cio nal a
los De re chos Hu ma nos en la his to ria de nues tro el país”, vi si ble en: http://me xi co.el pue blo.
com/no tas/20110609/pro mul gan_re for ma_cons ti tu cio nal_en_ma te ria_de_de re chos_hu
ma nos, con sul ta da el 29 de agos to de 2011.
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co de al can ce mun dial, aná lo ga men te a como se alo jan los de re chos
fun da men ta les en nues tras Cons ti tu cio nes na cio na les, po dre mos par tir
de la base, tam bién a ni vel glo bal, de que los des ti na ta rios de ta les de -
re chos pue den en ten der se a sí mis mos tam bién como au to res de los
mis mos.8

En este sen ti do, sin im por tar el en tor no éti co de los de re chos es su
in cor po ra ción a un or de na mien to ju rí di co lo que per mi te a los se res hu -
ma nos des ti na ta rios de la nor ma, en ten der que ellos son los crea do res
de esos de re chos, lo que debe im pac tar de al gu na ma ne ra en su pre ser -
va ción y cum pli mien to.

La po si ti va ción de los de re chos hu ma nos tie ne una deu da sus tan ti va
con el si glo XVIII, en par ti cu lar con las dos gran des re vo lu cio nes que im -
pac tan ese mo men to: la nor tea me ri ca na de 1776 y la fran ce sa de 1789.
Como lo des ta ca Hau ke Brunk horst los de re chos hu ma nos, que en el
prin ci pio ca re cían de po der le gal con cre to de trás de ellos, ga na ron fuer -
za le gal en la le gis la ción po si ti va a tra vés de una lar ga lu cha cons ti tu cio -
nal sus ten ta da so la men te en la pre ten sión nor ma ti va de que los de re -
chos hu ma nos son en prin ci pio va li dos no so la men te para los
ciu da da nos, “ci to yen” y “bour geois”, sino igual men te para cual quier in di -
vi duo por el he cho de “ser hu ma no”.9

Una vez rea li za das es tas bre ves re fle xio nes, se po dría afir mar que
con la re for ma del 10 de ju nio de 2011 se lo gra un avan ce sig ni fi ca ti vo
en la vi gen cia de los de re chos humanos en México.

Para el año de 1996, el en ton ces pre si den te de la Co mi sión Na cio nal
de De re chos Hu ma nos, Jor ge Ma dra zo Cuéllar, se ña la ba que en Mé xi -
co, como en el res to de la gran na ción la ti noa me ri ca na, con inu si ta da
fre cuen cia nos en te ra mos de he chos vio len tos que arro jan la men ta ble -
men te sal do de pér di das de vi das, con su pro li fe ra ción de viu das y huér -
fa nos, per so nas le sio na das, fa mi lias des tro za das, ho ga res aban do na -
dos, me no res gol pea dos, mu je res mal tra ta das, pa tri mo nios ago ta dos,
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8 Ha ber mas, Jür gen, “De la po lí ti ca de po der a la so cie dad ci vil mun dial”, Tiem po de
tran si cio nes, p. 39.

9 Brunk horst, Hau ke, “Rights, So ve reignty and Na tion Sta te”, en Pat ta ro, Enri co (ed.),
Ra tio Iu ris. And Inter na tio nal Jour nal of Ju ris pru den ce and Phi lo sophy of Law, vol. 13, núm.
1, mar zo de 2000, p. 53, en la que li te ral men te asien ta: “The hu man rights which at first had
not con cre te le gal po wer behind them, gai ned the le gal for ce of po si ti ve law in a long his tory
of cons ti tu tio nal strug gle ba sed only on a nor ma ti ve claim that hu man rights are —in prin ci -
ple— va lid not only for ci ti zen, “ci to yen” and “bour geois” equally, but also for any hu man
being just as such.”
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cár ce les sa tu ra das, des pla za mien tos de po bla ción y múl ti ples he chos de 
im pu ni dad.10

Lo an te rior mues tra una gran ten sión en tre la fac ti ci dad y la va li dez,
en tre los he chos y el de re cho. Al ha cer esta cita se me po dría acu sar de 
des fa se his tó ri co, de apo yar me en even tos su pe ra dos del pa sa do y de
no com pren der el “Mé xi co de mo crá ti co ac tual”, como al gu nos des de las
ins ti tu cio nes o la aca de mia lo lla man, por lo que para no fal sear da tos
de be mos de mos trar que la si tua ción na rra da por Jor ge Madrazo Cué llar
subsiste, me basta con algunos ejemplos.

En este con tex to, po de mos afir mar que qui zá la res pues ta a la pre -
gun ta re la cio na da con el por qué ce le brar la in cor po ra ción de los de re -
chos hu ma nos en la Cons ti tu ción fe de ral de Mé xi co, se ha lla en las re -
cien tes sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en 
los ca sos “Ra di lla”,11 “Cam po Algo do ne ro”,12 y otras13 que mues tran un
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10 Dis cur so del li cen cia do Jor ge Ma dra zo Cué llar, en “Cul tu ra de Paz y De re chos Hu -
ma nos”, Cua der nos de De re chos Hu ma nos 4-96, Gua te ma la, Pro cu ra dor de los De re chos
Hu ma nos, 1996, p. 21.

11 El caso Rosendo Ra di lla Pa che co se re la cio na con la de ten ción ile gal el 25 de
agos to de 1974 en un re tén mi li tar del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co, a quien se vio por
úl ti ma vez en el Ex. Cuar tel Mi li tar de Ato yac de Álva rez, Gue rre ro. El 15 de no viem bre de
2001 se pre sen tó el caso ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(CIDH). El 12 de oc tu bre de 2005 la CIDH emi tió el in for me de ad mi si bi li dad No. 65/05. El
27 de ju lio de 2007, du ran te su 128 Pe riodo Ordi na rio de Se sio nes, la CIDH con si de ró las
po si cio nes de las par tes y apro bó el in for me de fon do nú me ro 60/07, de con for mi dad con el
ar tícu lo 50 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. El 6 de ju lio de 2009 se
lle vó a cabo la Au dien cia ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; el 23 de no -
viem bre de ese año la CIDH con de nó al Esta do me xi ca no por gra ves vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos.

12 En el caso Gon zá lez y otras (“Cam po Algo do ne ro”) se re la cio na con la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do por “la de sa pa ri ción y ul te rior muer te” de las jó ve nes Clau dia
Ivet te Gon zá lez, Esme ral da He rre ra Mon real y Lau ra Be re ni ce Ra mos Mo ná rrez (en ade -
lan te “las jó ve nes Gon zá lez, He rre ra y Ra mos”), cu yos cuer pos fue ron en con tra dos en un
cam po al go do ne ro de Ciu dad Juá rez el día 6 de no viem bre de 2001. Ade más, se agre ga a
otras de man dan tes. La pe ti ción ini cial se pre sen tó ante la Co mi sión el 6 de mar zo de 2002.
El 24 de fe bre ro de 2005 la Co mi sión apro bó los Infor mes No. 16/05, 17/05 y 18/05. El 30 de 
ene ro de 2007 la Co mi sión no ti fi có a las par tes su de ci sión de acu mu lar los tres ca sos. El 9
de mar zo de 2007 apro bó el Infor me de fon do No. 28/07. El 16 de sep tiem bre de 2009 se
emi tió sen ten cia en la que se de ter mi na que el Esta do vio ló los de re chos a la vida, in te gri -
dad per so nal y li ber tad per so nal, que el Esta do in cum plió con su de ber de in ves ti gar y, en -
tre otras cues tio nes, que vio ló los de re chos del niño.

13 Entre los ca sos con ten cio sos que ha re suel to la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos se en cuen tran: Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd vs. Mé xi co. Excep cio nes
Pre li mi na res. Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2004. Se rie C, No. 113; Caso Cas ta ñe da
Gut man vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia
de 6 de agos to de 2008. Se rie C, No. 184; Cor te IDH. Caso Gon zá lez y otras (“Cam po Algo -
do ne ro”) vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del
16 de no viem bre de 2009. Se rie C, No. 205; Cor te IDH. Caso Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co.
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re tro ce so sig ni fi ca ti vo en materia de protección de los derechos huma-
nos en México.

Un ins tru men to más para me dir la de gra da ción de la tu te la de los de -
re chos hu ma nos en el país son los sal dos de la lla ma da “gue rra con tra
el cri men or ga ni za do”,14 por que con ella se de mues tra que la ten sión
“fac ti ci dad y va li dez”, no se su pe ra, es más es ca la mos a un con flic to
ma yor, aho ra las ten sio nes se tras la dan al bi no mio: “au to ri dad-li ber tad”
que ca re ce de so lu ción en re gí me nes au to ri ta rios. Los in ten tos de apro -
bar una Ley de Se gu ri dad Na cio nal se ve ra men te cues tio na da y la aler ta
que emi te Amnis tía Inter na cio nal con mo ti vo de esta “gue rra”, so bre la
po si bi li dad de que el país se en ca mi ne a una re pre sión sis te ma ti za da,15

lo demuestran.
Así, en las cró ni cas pe rio dís ti cas se plas ma la opi nión de otros ac to -

res ins ti tu cio na les des ta can do el pa pel de la re for ma para en fren tar el
es ta do de co sas que ac tual men te existen en el país.

El se na dor pe rre dis ta Pa blo Gó mez Álva rez, sos tie ne que el Con gre -
so “da una res pues ta a la ten den cia a res trin gir li ber ta des; es una ma ne -
ra de res pon der a los ai res do mi nan tes que apun tan ha cia el es ta ble ci -
mien to de un Esta do po li cia co”. Por su par te, el se na dor del PRI Je sús
Mu ri llo Ka ram re co no ce que por el mo men to tan crí ti co que se vive en el 
país, “nos he mos vis to obli ga dos a apro bar cues tio nes de ex cep ción y
por ello es im por tan te una re for ma en ca mi na da a ase gu rar la equi dad e
igual dad de to dos sus ciu da da nos”.16
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Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 23 de No viem bre
de 2009. Se rie C, No. 209; Cor te IDH. Caso Fer nán dez Orte ga y otros vs. Mé xi co. Excep -
ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 30 de agos to de 2010 Se rie
C, No. 215; Cor te IDH. Caso Ro sen do Can tú y otra vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 31 de agos to de 2010. Se rie C, No. 216; Cor te
IDH. Caso Ca bre ra Gar cía y Mon tiel Flo res vs. Mé xi co. Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2010. Se rie C, No. 220; Cor te IDH.
Caso Ro sen do Can tú y Otras vs. Mé xi co. Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Excep ción Pre -
li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 15 de mayo de 2011. Se rie C, No.
225; y Cor te IDH. Caso Fer nán dez Orte ga y otros vs. Mé xi co. Inter pre ta ción de la Sen ten cia 
de Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 15 de mayo de
2011. Se rie C, No. 226.

14 Aun que se ha rec ti fi ca do y aho ra se ha bla de “lu cha” la con no ta ción es la mis ma.
Pero lo im por tan te es des ta car que en tre 2006 y 2011 se ha bla de una ci fra de 55,000 muer -
tos en esa “lu cha”, al 30 de agos to de 2011. La con ta bi li dad del go bier no ha bla de 33,612
per so nas muer tas.

15 Véa se nota de Arman do G. Te je da en el pe rió di co La Jor na da, del 2 de agos to de
2011.

16 Nota de Andrea Be ce rril y Víc tor Ba lli nas, “Apro ba da, re for ma cons ti tu cio nal en ma -
te ria de de re chos hu ma nos”, pe rió di co La Jor na da, del miér co les 9 de mar zo de 2011, p. 5.
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En este con tex to, si como lo des ta ca la Unes co los de re chos hu ma -
nos son una pro tec ción de ma ne ra ins ti tu cio na li za da de los de re chos de
la per so na hu ma na con tra los ex ce sos del po der co me ti dos por los ór ga -
nos del Esta do y de pro mo ver pa ra le la men te el es ta ble ci mien to de con -
di cio nes hu ma nas de vida, así como el de sa rro llo mul ti di men sio nal de la 
per so na hu ma na,17 en ton ces los de re chos hu ma nos es tán más allá del
de re cho po si ti vo del Esta do al orien tar una res pues ta “éti ca” en el ejer ci -
cio del po der.

El co men ta rio es su fi cien te para mos trar la ne ce si dad de que un país
“de mo crá ti co”, con se dice en el dis cur so ofi cial me xi ca no, pero con pe li -
gro sos dé fi cits en ma te ria de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, ce le -
bre una re for ma cons ti tu cio nal que los in cor po ra de ma ne ra cla ra al de -
re cho po si ti vo.

II. EL CONS TI TU CIO NA LIS MO ME XI CA NO Y LOS DE RE CHOS HU MA NOS

No obs tan te para des ta car de nue vo las ten sio nes en tre fac ti ci dad y
va li dez, au na do a su im pac to en en tor nos au to ri ta rios en tre “au to ri dad y li -
ber tad”, es im por tan te men cio nar que en nues tro país el tema de los de -
re chos hu ma nos se in cor po ra en di ver sos do cu men tos cons ti tu cio na les
his tó ri cos.

En pri mer lu gar, un an te ce den te re mo to de nues tro ar tícu lo 1o. cons ti -
tu cio nal vi gen te en ma te ria de pros crip ción de la es cla vi tud, es el Ban do
de Hi dal go del 6 de di ciem bre de 1810, que en su de cla ra ción 1a. or de -
na a los due ños de los es cla vos dar les la li ber tad, como evi den cia
temprana del humanismo independentista.

Los ele men tos cons ti tu cio na les de Igna cio Ló pez Ra yón, de 1813, en
su pun to 24 prohi bían la es cla vi tud; en el 29 per mi tían la li ber tad de im -
pren ta en pun tos po lí ti cos y cien tí fi cos; en el 31 se es ta ble cía la in vio la -
bi li dad del do mi ci lio, ad mi nis tra do con las res tric cio nes y am plia cio nes
de la “ley cor pus ha veas de Ingla te rra” (sic), y en el 32 se proscribía la
tortura.

En los Sen ti mien tos de la Na ción o 23 pun tos da dos por Mo re los para 
la Cons ti tu ción del 14 de sep tiem bre de 1813, pre sen ta dos por el pro pio
don José Ma ría Mo re los y Pa vón al Con gre so de Chil pan cin go, en el
pun to 15 es ta ble cía la pros crip ción de la es cla vi tud y la igual dad de to -
dos los ame ri ca nos; en el 17 se plas ma el res pe to a la pro pie dad pri va -
da y la in vio la bi li dad del do mi ci lio, y en el 18 prohibía la tortura.
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Por su par te, el De cre to Cons ti tu cio nal para la li ber tad de la Amé ri ca
Me xi ca na del 22 de oc tu bre de 1814 ya es ta ble cía, en su ar tícu lo 24,
que la fe li ci dad con sis te en el goce de la igual dad, la se gu ri dad, pro pie -
dad y li ber tad, y que la in te gra con ser va ción de esos de re chos es el ob -
je to de la ins ti tu ción del go bier no y el úni co fin de las ins ti tu cio nes po lí ti -
cas. Así, en los ar tícu los del 25 al 40 de sa rro lla los de re chos de los
ciu da da nos, en tre ellos, la tem po ra li dad de los em pleos pú bli cos, de cla -
ra ti rá ni cos y ar bi tra rios los ac tos ejer ci dos con tra un ciu da da no sin las
for ma li da des de ley, ade más, es ta ble ce la “ga ran tía so cial” de que la ley 
es ta blez ca lí mi tes al ejer ci cio del po der y la res pon sa bi li dad de los fun -
cio na rios pú bli cos, en tre otros aspectos.

La Cons ti tu ción de Cá diz del 19 de mar zo de 1812, aun que no con -
sig na ba como ta les los de re chos del hom bre, le asig na ba a las Cor tes la 
fa cul tad de pro te ger la li ber tad po lí ti ca de im pren ta y ha cer efec ti va la
res pon sa bi li dad de los se cre ta rios de despacho y demás empleados
públicos.

Inclu so en el Re gla men to Pro vi sio nal Po lí ti co del Impe rio Me xi ca no
del 10 de ene ro de 1822, des ta ca ba en su ar tícu lo 9o. que el go bier no
me xi ca no te nía por ob je to la con ser va ción, tran qui li dad y pros pe ri dad
del Esta do y sus in di vi duos, ga ran ti zan do los de re chos de li ber tad, pro -
pie dad, se gu ri dad e igual dad le gal y exi gien do en cum pli mien to de de -
be res re cí pro cos. Así, plas ma ba, en tre otras, la in vio la bi li dad del do mi ci -
lio, la li ber tad per so nal, el de re cho de propiedad, la libertad de
pensamiento y de manifestación de las ideas.

En el Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción del 31 de ene ro de 1824, es -
ta ble ció en su ar tícu lo 30 que la na ción está obli ga da a pro te ger por le -
yes sa bias y jus tas los de re chos del hom bre y del ciu da da no. La Cons ti -
tu ción de 1824, aun que no plas ma como ta les de re chos hu ma nos, si
es ta ble ce una se rie de ga ran tías ju ris dic cio na les, como la no apli ca ción
re troac ti va de la ley, que sir ven de base a nues tro cons ti tu cio na lis mo hu -
ma ni ta rio.

La Pri me ra de las Sie te Le yes Cons ti tu cio na les es ta ble cía los de re -
chos de los me xi ca nos en su ar tícu lo 2o., en tre ellos no po der ser pre so
sino por man da mien to de juez com pe ten te dado por es cri to y fir ma do;
no ser de te ni do por au to ri dad po lí ti ca, no po der ser pri va do de la pro pie -
dad, la pros crip ción del ca teo de su casa y pa pe les; la li ber tad de trán si -
to, y la de imprimir y circular sus ideas políticas.

En este con tex to, si la re for ma que se co men ta se pre sen ta como no -
ve dad y como un avan ce sig ni fi ca ti vo para el país, de be mos ana li zar
esa afir ma ción con cui da do, a la luz de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re -
pú bli ca Me xi ca na de 1857, para ad ver tir lo dudoso de ese argumento.

146

DANIEL MÁRQUEZ

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



En efec to, ese do cu men to cons ti tu cio nal des ta ca, “en el nom bre de
Dios y con la au to ri dad del pue blo me xi ca no”, en su tí tu lo I, sec ción I,
“De los de re chos del hom bre”, ar tícu lo 1o., que el pue blo me xi ca no re -
co no ce, que los de re chos del hom bre son la base y el ob je to de las ins ti -
tu cio nes so cia les. En con se cuen cia, de cla ra que to das las le yes y to das
las au to ri da des del país de ben res pe tar y sos te ner las garantías que
otorga la presente Constitución.

En este con tex to, en esa ley fun da men tal se plas ma la abo li ción de la 
es cla vi tud; la li ber tad de en se ñan za; la li ber tad de pro fe sión, in dus tria o
tra ba jo; la li ber tad de pen sa mien to; la li ber tad de es cri bir y pu bli car es -
cri tos, pros cri bien do la cen su ra pre via; el de re cho de pe ti ción; la li ber tad 
de aso cia ción; el de re cho de por tar ar mas; el de re cho de en trar y sa lir
del te rri to rio; ade más, se es ta ble ce la pros crip ción de jui cio por le yes pri -
va ti vas y los “fue ros”, aun que des ta ca que “sub sis te el fue ro de gue rra
so la men te para los de li tos y fal tas que ten gan exac ta co ne xión con la
dis ci pli na mi li tar”.18

Ade más, se es ta ble cen las li mi ta cio nes a las fun cio nes de au to ri dad:
se prohí ben las le yes re troac ti vas; se pros cri be la ce le bra ción de tra ta -
dos de ex tra di ción en el caso de reos po lí ti cos o de de lin cuen tes co mu -
nes que hu bie ran sido es cla vos; tam bién, se prohí be ce le brar con ve nios 
o tra ta dos que al te ren las ga ran tías y de re chos otor ga dos por la Cons ti -
tu ción al hombre y al ciudadano.

Des ta can tam bién de re chos pú bli cos sub je ti vos de or den pro ce sal
como el que na die pue de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci -
lio, pa pe les y po se sio nes, sino en vir tud de man da mien to es cri to de la
au to ri dad com pe ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di -
mien to; la in ter dic ción de la pri sión por deu das de un ca rác ter pu ra men -
te ci vil, y la ga ran tía de ac ce so a la jus ti cia, las garantías en materia
penal, entre otros derechos humanos.

En el con tex to de sus pen sión de las “ga ran tías” se es ta ble cía que en
los ca sos de in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o cua les -
quie ra otros que pon gan a la so cie dad en gran de pe li gro o con flic to, so -
la men te el pre si den te de la Re pú bli ca, de acuer do con el con se jo de mi -
nis tros y con apro ba ción del Con gre so de la Unión, y en los re ce sos de
éste, de la di pu ta ción per ma nen te, pue de sus pen der las ga ran tías otor -
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18 Con una lec tu ra in te li gen te de este pre cep to se evi ta rían in fi ni tud de fal sos de ba tes
en la ac tua li dad, bas ta ría con es ta ble cer qué se en tien de por “dis ci pli na mi li tar” para de jar
en cla ro que no am pa ra las fun cio nes que rea li zan las fuer zas ar ma das en una fun ción pú -
bli ca como lo es la de se gu ri dad. En la De cla ra ción de Anti gua, Gua te ma la, so bre De re chos 
Hu ma nos y cul tu ra de paz, en el nu me ral 12 se des ta ca que la fun ción de se gu ri dad pú bli ca
y per se cu ción de los de li tos co rres pon de a las cor po ra cio nes po li cía cas ci vi les.
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ga das en esta Cons ti tu ción, con ex cep ción de las que ase gu ran la vida
del hom bre; pero de be rá ha cer lo por un tiem po li mi ta do, por me dio de
pre ven cio nes generales, y sin que la supresión pueda contraerse a
determinado individuo.

Por úl ti mo, la Cons ti tu ción de 1917 plas mó en su tí tu lo pri me ro “De
las ga ran tías in di vi dua les”, en sus pri me ros vein ti nue ve ar tícu los, los
derechos humanos.

Este era el país ju rí di co, o como lo de no mi na mos la “va li dez”, en el
caso de la “fac ti ci dad” para na die que co noz ca la his to ria de México es
un se cre to que en el periodo que abar ca de 1821 a 1910 hubo di ver sas
con vul sio nes so cia les y po lí ti cas, le van ta mien tos ar ma dos, re be lio nes,
cam bios de go bier nos e, in clu so, in va sio nes ex tran je ras.

Como se ad vier te, a pe sar de que en el si glo XIX exis tía un ré gi men
am plio de tu te la de los de re chos hu ma nos, los ins tru men tos cons ti tu cio -
na les fue ron in su fi cien tes para con te ner los abu sos del po der pú bli co,
como lo des ta ca John Ken neth Tur ner, al re fle xio nar so bre la épo ca por -
fi ris ta en nues tro país, en su obra Mé xi co Bár ba ro: “Des cu brí que el ver -
da de ro Mé xi co es un país con una Cons ti tu ción y le yes es cri tas tan jus ta 
en ge ne ral y de mo crá ti cas como las nues tras; pero don de ni la Cons ti tu -
ción ni las le yes se cum plen. Mé xi co es un país sin li ber tad po lí ti ca, sin
li ber tad de pa la bra, sin pren sa li bre, sin elec cio nes li bres, sin sis te ma ju -
di cial, sin par ti dos po lí ti cos, sin nin gu na de nues tras que ri das ga ran tías
in di vi dua les, sin li ber tad para con se guir la fe li ci dad”.19

Así, los re gí me nes me xi ca nos de ese mo men to his tó ri co a pe sar de
con tar con ins tru men tos cons ti tu cio na les fue ron in com pe ten tes para
con te ner las vio la cio nes a los de re chos. Así po de mos con cluir, a des pe -
cho de Jür gen Ha ber mas, que no bas ta la in cor po ra ción de los de re chos 
a los tex tos ju rí di cos, es ne ce sa rio un com pro mi so efec ti vo con su pre -
ser va ción y tu te la, por que es la úni ca ma ne ra de rom per las ten sio nes
en tre “fac ti ci dad” y “va li dez”, con ci lian do las dis tor sio nes que la con fron -
ta ción en tre au to ri dad y li ber tad in cor po ra al sis te ma so cio-ju rí di co.

III. LA RE FOR MA CONS TI TU CIO NAL DEL 10 DE JU NIO DE 2011

El 10 de ju nio de 2011 se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el De cre to por el que se mo di fi ca la de no mi na ción del capítu lo I del título 
pri me ro y re for ma di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en tre ellos el ar tícu lo 1o.; el ar tícu lo 3o.; el
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19 Ken neth Tur ner, John, Mé xi co bár ba ro, 16a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2005, p. 1.
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ar tícu lo 11; el ar tícu lo 15; el ar tícu lo 18; el ar tícu lo 29; el ar tícu lo 33; el
ar tícu lo 89; el ar tícu lo 97; el artículo 102, apartado B; y el artículo 105.

La mo di fi ca ción de esos once ar tícu los se re ci bió con en tu sias mo en
un país la ce ra do por la vio len cia del nar co trá fi co y las acu sa cio nes por
vio la cio nes a los derechos humanos.

El 8 de mar zo de 2011, al ha cer una eva lua ción de las re for mas pro -
pues tas, la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de las Na cio nes Uni das para
los De re chos Hu ma nos en México, destacó:

Para la ONU Mé xi co, el nue vo mar co cons ti tu cio nal res pon de po si ti va men -

te a los com pro mi sos in ter na cio na les asu mi dos por Mé xi co y den tro de sus 

avan ces des ta can la ele va ción a ran go cons ti tu cio nal de los de re chos hu -

ma nos re co no ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les, así como la apli ca ción

pre va len te de la nor ma más fa vo ra ble a la per so na; la con sa gra ción de las

obli ga cio nes de las au to ri da des; la enun cia ción de los de re chos hu ma nos

en el eje de la edu ca ción, el sis te ma pe ni ten cia rio y la po lí ti ca ex te rior; el

más es tric to ám bi to de la fi gu ra del es ta do de ex cep ción; la mo di fi ca ción

del ar tícu lo 33 para re co no cer el de re cho de au dien cia de las per so nas ex -

tran je ras a quie nes se pre ten da ex pul sar del te rri to rio na cio nal; el for ta le ci -

mien to de los or ga nis mos pú bli cos de de re chos hu ma nos; y el me jo ra -

mien to del sis te ma de con trol abs trac to de la cons ti tu cio na li dad. Ade más,

la ONU Mé xi co es pe ra que la re for ma al ar tícu lo 11, re fe ri do al de re cho de 

asi lo, pue da pró xi ma men te aco mo dar se a los es tán da res in ter na cio na les y 

a la pro pia le gis la ción me xi ca na so bre per so nas re fu gia das re cien te men te

apro ba da.20

¿Has ta dón de está vi sión es tan real?, ¿efec ti va men te con la re for ma
cons ti tu cio nal en ma te ria de los de re chos hu ma nos se pue den acer car
el país ju rí di co y el país real?, ¿con esta re for ma de sa pa re ce la ten sión
en tre fac ti ci dad y validez en México?

Un as pec to in te re san te de la re for ma es la mo di fi ca ción del tí tu lo pri -
me ro, capítu lo I, para nom brar lo “De los de re chos hu ma nos y sus ga ran -
tías”, en con gruen cia con lo an te rior, en el ar tícu lo 1o. se es ta ble ce que
en los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de los
“de re chos hu ma nos” re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los tra ta dos
in ter na cio na les de los que el Esta do mexi ca no sea par te, así como de
las ga ran tías para su pro tec ción, cuyo ejer ci cio no po drá res trin gir se ni
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20 Na cio nes Uni das. De re chos Hu ma nos. Ofi ci na del Alto Co mi sio na do para los De re -
chos Hu ma nos, Mé xi co. Co mu ni ca do de Pren sa http://www.hchr.org.mx/Do cu men tos/co -
mu ni ca dos/2011/03/CDP090311.pdf, con sul ta do el 29 de agos to de 2011.
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sus pen der se, sal vo en los ca sos y bajo las con di cio nes que esta Cons ti -
tu ción es ta ble ce.21

Otro as pec to in te re san te de la re for ma es que in cor po ra un es que ma
her me néu ti co en la ma te ria, al des ta car que las nor mas re la ti vas a los
de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de con for mi dad con la Cons ti tu -
ción22 y con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria, aquí está pre sen -
te uno de los ar gu men tos usa dos para fun da men tar la ne ce si dad de una 
in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción: la pre sun ción de cons ti tu cio -
na li dad de las le yes, que tie ne como su pues to el res pe to a la obra del
le gis la dor y a la se pa ra ción de po de res.23

Lo an te rior se pre sen ta como de avan za da en nues tro cons ti tu cio na -
lis mo; sin em bar go, de trás de este “avan ce” está pre sen te el vie jo dog -
ma de la “pre sun ción de va li dez del acto ju rí di co” de rai gam bre ci vi lis ta,
que pasó al de re cho ad mi nis tra ti vo, y aho ra dis fra za do de “in ter pre ta -
ción con for me” pasa a la Cons ti tu ción; lo que cons ti tu ye una po si bi li dad
real de que a tra vés de esta “in ter pre ta ción con for me” se va li den le yes
in cons ti tu cio na les.24 No se atem pe ra lo an te rior con el he cho de que la
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21 Un res pe ta do ju ris ta me xi ca no, Mi guel Car bo nell, al co men tar el ar tícu lo 1o. des ta ca
que lo más per ti nen te des de un pun to de vis ta doc tri nal hu bie ra sido adop tar la de no mi na -
ción de “de re chos fun da men ta les”. Sin em bar go, es ti ma mos que lo tras cen den te es que
exis tan efec ti vos lí mi tes a la ac ción ar bi tra ría de la au to ri dad, por lo que se gui mos con si de -
ran do que lo im por tan te no es el “no men iu ris”, sino los de re chos pú bli cos sub je ti vos y sus
ga ran tías (véa se Car bo nell, Mi guel, La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu -
ma nos: prin ci pa les no ve da des, en: http://www.mi guel car bo nell.com/ar ticu los/no ve da
des_prin ter.shtml, con sul ta da el 29 de agos to de 2011).

22 Como lo des ta ca Vir gi lio Alfon so Da Sil va, la pri me ra vez que se hizo uso de la idea
de in ter pre ta ción con for me a la cons ti tu ción fue en 1953, en la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Ale mán, en los tér mi nos si guien tes:“ Una ley no debe ser de cla ra da nula si
fue ra po si ble in ter pre tar la de for ma com pa ti ble con la Cons ti tu ción, pues se debe pre su po -
ner no so la men te que una ley sea com pa ti ble con la Cons ti tu ción sino tam bién que esa pre -
sun ción ex pre sa el prin ci pio se gún el cual, en caso de duda, debe ha cer se una in ter pre ta -
ción con for me a la Cons ti tu ción”. El au tor des ta ca que cuan do se ha bla de in ter pre ta ción
con for me no es la cons ti tu ción la que se está in ter pre tan do, sino las nor mas in fra cons ti tu -
cio na les. En su opi nión, afir mar que la cons ti tu ción es el pa rá me tro para la in ter pre ta ción
de la ley no sig ni fi ca mu cho (Da Sil va, Vir gí lio Afon so, “La in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción. Entre la tri via li dad y la cen tra li za ción ju di cial”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les.
Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 12, ene ro-ju nio de 2005).

23 Para una dis cu sión más am plia so bre el tema véa se Da Sil va, Vir gí lio Afon so, “La in -
ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Entre la tri via li dad y la cen tra li za ción ju di cial”,
Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, cit.

24 El pro pio Vir gí lio Afon so Da Sil va ar gu men ta en la obra ci ta da: “Pue de ocu rrir, no
obs tan te, que una ley res trin ja al gu na li ber tad ga ran ti za da por la Cons ti tu ción. Si se gui mos
la idea sub ya cen te a la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción y a la pre sun ción de cons -
ti tu cio na li dad, en el caso que haya una in ter pre ta ción que vuel va cons ti tu cio nal la ley, ésta
de be rá te ner prio ri dad. Pero es in ne ga ble que la li ber tad de los ciu da da nos se ría más efec -
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re for ma plas me que la in ter pre ta ción debe rea li zar se: fa vo re cien do en
todo tiem po a las per so nas la pro tec ción más am plia, por que los de ba -
tes so bre in ter pre ta ción con for me se vin cu lan con la con tra dic ción en tre
una nor ma ge ne ral y la Cons ti tu ción.

En este con tex to, po de mos cues tio nar nos ¿es con ve nien te de jar en
nues tros tri bu na les, por sa bios que sean, una fa cul tad de esas ca rac te -
rís ti cas?, ¿no es acer car se a la te mi ble ju di cra cia don de los jue ces con
in ter cep ta cio nes ses ga das de la Cons ti tu ción pue den de sa pli car nor mas 
be né fi cas o im po ner nor mas per ju di cia les?25

Otro as pec to de la re for ma es que plas ma de ma ne ra cla ra un efec ti -
vo en tor no im pe ra ti vo-atri bu ti vo en ma te ria de de re chos pú bli co-sub je ti -
vos, por que se im po ne a to das las au to ri da des la obli ga ción de pro mo -
ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos de
con for mi dad con los prin ci pios de uni ver sa li dad, in ter de pen den cia, in di -
vi si bi li dad y pro gre si vi dad. Para lo an te rior, el Esta do de be rá pre ve nir,
in ves ti gar, san cio nar y re pa rar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos,
en los tér mi nos que es ta blez ca la ley. Lo que obliga en el futuro a
armonizar la legislación secundaria con la norma constitucional.

Mi guel Car bo nell des ta ca que de esta for ma que da cla ro que todo de -
re cho hu ma no “re co no ci do” por la Cons ti tu ción y los tra ta dos in ter na cio -
na les ge ne ra obli ga cio nes para las au to ri da des me xi ca nas, con in de -
pen den cia del ni vel de go bier no que ocu pen o de la mo da li dad
ad mi nis tra ti va bajo la que es tén or ga ni za das, opi nión con la que coin ci -
di mos.26
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ti va si la ley fue se de cla ra da in cons ti tu cio nal” (véa se Da Sil va, Vir gí lio Afon so, “La in ter pre -
ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Entre la tri via li dad y la cen tra li za ción ju di cial”, op. cit.).

25 La pa la bra “ju di cra cia” o go bier no de los jue ces es un tér mi no acu ña do por Eduard
Lam bert, quien des pués de la Pri me ra Gue rra Mun dial, ata có la pro pues ta para in tro du cir
for mas de con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad en los or de na mien tos de Eu ro pa Con ti nen -
tal, que en su opi nión era otor gar le a la ma gis tra tu ra un ver da de ro po der le gis la ti vo, aún su -
pe rior al del Par la men to (véa se Lam bert, E., Le gou ver ne ment des ju ges et la lut te con tre la
lé gis la tion so cia le aux Etats-Unis. L’ex pé rien ce amé ri cai ne du contrôle ju di ciai re de la
cons ti tu tion na li té des lois, Pa rís, Mar cel Giard, 1921).
La po si bi li dad real de ese pro ce so se pue de ad ver tir de la lec tu ra de un ar tícu lo de Ilya U.
Top per, que des ta ca: “Aho ra mis mo, Tur quía es una «ju di cra cia», en la que el Cons ti tu cio -
nal em plea su po der para ce rrar nu me ro sas ini cia ti vas gu ber na men ta les. Quien cree que el 
ac tual Go bier no es un pe li gro para el fu tu ro de Tur quía, al que sólo los jue ces po drán po ner
fre no, ten drá mo ti vo para vo tar No. Tur quía es una ‘ju di cra cia’ en la que los jue ces cie rran
mu chas ini cia ti vas del Go bier no” (véa se Top per, Ilya U., “Dis tan cias cor tas. Tur quía co lum -
na”, Re vis ta Me di te rrá neo Sur, sep tiem bre de 2010, en http://www.me di te rra neo -
sur.es/pren sa/top_dis tan cias cor tas.html, con sul ta da el 30 de agos to de 2011).

26 Car bo nell, Mi guel, La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos: prin -
ci pa les no ve da des, de 27 de ju nio de 2001, http://www.mi guel car bo nell.com/ar ticu los/no
ve da des_prin ter.shtml, con sul ta da el 29 de agos to de 2011.
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Tam bién la re for ma al ar tícu lo 1o. se en gar za con la in cor po ra ción re -
cien te en la Cons ti tu ción, al tema de la in ter dic ción de la dis cri mi na ción,
ade más de los su pues tos plas ma dos en la pro pia Cons ti tu ción, cuan do
aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca -
bar los derechos y libertades de las personas.

Al ar tícu lo 3o. se in cor po ra que la edu ca ción que im par ta el Esta do
ten de rá a fo men tar el res pe to a los de re chos hu ma nos. Es im por tan te
apo yar ini cia ti vas de es tas ca rac te rís ti cas, pero de jan do en cla ro que la
cul tu ra de los de re chos huma nos debe per mear to dos los ám bi tos de la 
vida pú bli ca y pri va da. En este sen ti do, nos la men ta mos que no se
haya apro ve cha do la opor tu ni dad para im po ner la mis ma obli ga ción a
las ins ti tu cio nes de edu ca ción pri va da, con si de ran do que una can ti dad
sig ni fi ca ti va de es tu dian tes se forman en las au las de em pre sas edu ca -
ti vas.

En ma te ria de li ber tad de trán si to, el ar tícu lo 11 des ta ca que en el
caso de per se cu ción, por mo ti vos de or den po lí ti co, toda per so na tie ne
de re cho de so li ci tar asi lo, el re fu gio se otor ga rá por cau sas de ca rác ter
hu ma ni ta rio; sin em bar go, algo po si ti vo se deja a una ley se cun da ria en
lo que se re fie re a su pro ce den cia y ex cep cio nes. Si ya se hizo cos tum -
bre, ina de cua da, lle var a la Cons ti tu ción to dos los te mas, bien se pudo
in cor po rar al tex to fun da men tal esos su pues tos de pro ce den cia para
evitar la denegación del asilo por cuestiones burocráticas.

Al ar tícu lo 15 se in cor po ra la pros crip ción de ce le brar con ve nios o tra -
ta dos en vir tud de los que se al te ren los de re chos hu ma nos re co no ci dos 
cons ti tu cio nal men te o es ta ble ci dos en los tra ta dos in ter na cio na les de los 
que nuestro país sea parte.

Otro as pec to in te re san te, es la in clu sión en el ar tícu lo 18 de que el
sis te ma pe ni ten cia rio se or ga ni za rá so bre la base del res pe to a los de re -
chos hu ma nos, re for ma ne ce sa ria aten dien do a las con di cio nes pre ca -
rias en las que se en cuen tran los su je tos que en las pri sio nes pur gan
una san ción. Aquí es pe ra mos ver de qué ma ne ra el “de re cho pe nal del
ene mi go” in clui do a ni vel cons ti tu cio nal con la re for ma pe nal de 2007 se
va a conciliar con esta declaración constitucional.

Lu gar apar te me re ce el con te ni do de la re for ma al ar tícu lo 29 en ma -
te ria de sus pen sión de de re chos hu ma nos, en los ca sos de in va sión,
per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca, o de cual quier otro que pon ga a la
so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to, por que se le agre ga un pá rra fo
para es ta ble cer que en los de cre tos que se ex pi dan, no po drá res trin gir -
se ni sus pen der se el ejer ci cio de los de re chos a la no dis cri mi na ción, al
re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca, a la vida, a la in te gri dad per -
so nal, a la pro tec ción a la fa mi lia, al nom bre, a la na cio na li dad; los de re -
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chos de la ni ñez; los de re chos po lí ti cos; las li ber ta des de pen sa mien to,
con cien cia y de pro fe sar creen cia re li gio sa al gu na; el prin ci pio de le ga li -
dad y re troac ti vi dad; la prohi bi ción de la pena de muer te; la prohi bi ción
de la es cla vi tud y la ser vi dum bre; la prohi bi ción de la de sa pa ri ción for za -
da y la tor tu ra; ni las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles para la pro tec -
ción de ta les de re chos.27

Tam bién se ña la que la res tric ción o sus pen sión del ejer ci cio de los
de re chos y ga ran tías debe es tar fun da da y mo ti va da en los tér mi nos es -
ta ble ci dos por la Cons ti tu ción y ser pro por cio nal al pe li gro a que se hace 
fren te, ob ser van do en todo mo men to los prin ci pios de le ga li dad, ra cio na -
li dad, proclamación, publicidad y no discriminación.

Ade más, cuan do se pon ga fin a la res tric ción o sus pen sión del ejer ci -
cio de los de re chos y ga ran tías, bien sea por cum plir se el pla zo o por -
que así lo de cre te el Con gre so, to das las me di das le ga les y ad mi nis tra ti -
vas adop ta das du ran te su vi gen cia que da rán sin efec to de for ma
in me dia ta. El Eje cu ti vo no po drá ha cer ob ser va cio nes al de cre to me -
dian te el cual el Congreso revoque la restricción o suspensión.

Un as pec to in te re san te es que los de cre tos ex pe di dos por el Eje cu ti -
vo du ran te la res tric ción o sus pen sión, se rán re vi sa dos de ofi cio e in me -
dia ta men te por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,28 la que de -
be rá pro nun ciar se con la ma yor pron ti tud so bre su cons ti tu cio na li dad y
va li dez. Sin em bar go, la pres crip ción es in com ple ta por que no se es ta -
ble cen las con se cuen cias en el supuesto de un decreto de suspensión
de derechos humanos ilegal.

En el artícu lo 33 en con so nan cia con el ar tícu lo 1o. se des ta ca que
las “per so nas ex tran je ras” go za rán de los de re chos hu ma nos y ga ran -
tías que re co no ce esta Cons ti tu ción. Ade más, se es ta ble ce la au dien cia
pre via para ex pul sar del te rri to rio nacional a personas extranjeras.

En el ar tícu lo 89, frac ción X, se otor ga al ti tu lar del Eje cu ti vo la fa cul -
tad de ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, y ter mi nar, de nun ciar, sus pen -
der, mo di fi car, en men dar, re ti rar re ser vas y for mu lar de cla ra cio nes in ter -
pre ta ti vas so bre los mis mos, sometiéndolos a la aprobación del Senado.
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27 Si como lo des ta ca José Anto nio Gar cía Be ce rra, los ca rac te res de los de re chos hu -
ma nos son: im pres crip ti bi li dad, ina lie na bi li dad, irre nun cia bi li dad, uni ver sa li dad, in vio la bi li -
dad, efec ti vi dad, in ter de pen den cia y com ple men ta rie dad, en ton ces el con te ni do de este
pre cep to es vio la to rio del prin ci pio de in vio la bi li dad, es fal so el di le ma “efi ca cia al en fren tar
la emer gen cia o de re chos hu ma nos”, en nues tra opi nión es po si ble con ci liar el res pe to a los 
de re chos hu ma nos con la efi ca cia al en fren tar una cri sis de cual quier ín do le (véa se Gar cía
Be ce rra, José Anto nio, Teo ría de los De re chos Hu ma nos, p. 20).

28 De nue vo aso ma su pe li gro sa ca be za la “ju di cra cia”, con to das sus po si bi li da des y
se cue las (véa se nota 24).
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Por su par te, el ar tícu lo 97 fa cul ta a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción para so li ci tar al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral que ave ri güe 
la con duc ta de al gún juez o magistrado federal.

El ar tícu lo 102, apar ta do B, re for ma do, des ta ca que los or ga nis mos
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos for mu la rán re co men da cio nes
pú bli cas, no vin cu la to rias, de nun cias y que jas ante las au to ri da des res -
pec ti vas. Con lo que se les pri va de lo que des de hace años so li ci tan:
las he rra mien tas ju rí di cas para aten der de ma ne ra efi cien te el tema de
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, aquí tenemos un caso peculiar
de una autoridad sin “imperio”.

Ese mis mo ar tícu lo des ta ca que todo ser vi dor pú bli co está obli ga do a
res pon der las re co men da cio nes que les pre sen ten es tos or ga nis mos;
ade más pres cri be que cuan do las re co men da cio nes emi ti das no sean
acep ta das o cum pli das por las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos, és tos
de be rán fun dar, mo ti var y ha cer pú bli ca su ne ga ti va; este pre cep to des -
mien te el su pues to com pro mi so de los au to res de la re for ma con los
“de re chos hu ma nos”, por que, se gún el pre cep to que se ana li za, a las
au to ri da des o ser vi do res pú bli cos que se nie guen a dar in for ma ción los
po drán lla mar a com pa re cer la Cá ma ra de Se na do res, o en sus re ce sos
la Co mi sión Per ma nen te, o las le gis la tu ras de las entidades federativas,
a solicitud de estos organismos, “a efecto de que expliquen el motivo de
su negativa”.

Lo an te rior re fuer za la idea de que la “re for ma” no con tie ne un com -
pro mi so efec ti vo con los de re chos hu ma nos. Tam bién, a pe sar del giro
ha cía los de re chos hu ma nos en el Esta do me xi ca no se si gue li mi tan do a 
los or ga nis mos es pe cia li za dos en la ma te ria al ne gar les com pe ten cia
para co no cer de asuntos electorales y jurisdiccionales.

Un avan ce tras cen den te es la obli ga ción de que los esta dos y el Dis -
tri to Fe de ral en sus Cons ti tu cio nes y en el Esta tu to de Go bier no del Dis -
tri to Fe de ral de ben es ta ble cer y ga ran ti zar la au to no mía de los or ga nis -
mos de pro tec ción de los derechos humanos.

Tam bién se pres cri be que la elec ción del ti tu lar de la pre si den cia de
la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, así como de los in te -
gran tes del Con se jo Con sul ti vo, y de ti tu la res de los or ga nis mos de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos de las en ti da des fe de ra ti vas, se ajus -
ta rán a una consulta pública transparente.

Un re tro ce so es otor gar le a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos la fa cul tad de in ves ti ga ción que an tes se en con tra ba en ma -
nos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, así, aho ra esa co mi -
sión po drá in ves ti gar he chos que cons ti tu yan vio la cio nes gra ves de de -
re chos hu ma nos, cuan do así lo juz gue con ve nien te o lo pi die re el
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Eje cu ti vo Fe de ral, al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de la Unión, el
go ber na dor de un Esta do, el jefe de go bier no del Dis tri to Fe de ral o las
le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas, pero, aten dien do a las li mi ta -
cio nes le ga les con las que cuenta, difícilmente podrá realizar una
investigación medianamente aceptable.

Por úl ti mo, en el artícu lo 105 en ma te ria de con tro ver sias cons ti tu cio -
na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, se mo di fi ca la frac ción I, para
es ta ble cer las ex cep cio nes para re sol ver las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les; en el caso de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad se otor ga com -
pe ten cia a la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, a los or ga -
nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos equi va len tes en los
es ta dos de la Re pú bli ca, y a la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis -
tri to Federal para impugnar leyes y tratados internacionales en su
ámbito de competencia.

Como se ad vier te la re for ma no re suel ve nin gu no de los pro ble mas
men cio na dos. El 25 de agos to de 2011 los me xi ca nos asis ti mos a otro
de los trá gi cos even tos de la “lu cha con tra el te rror”, un co man do de
ase si nos in cen dió un ca si no y dejó a 52 per so nas muer tas. En su men -
sa je del 26 de agos to, el pre si den te de la Re pú bli ca re sal tó:

Ante ta les cir cuns tan cias, to dos de be mos ac tuar. Al Con gre so de la Unión le 

pido res pe tuo sa men te que dote a los Go bier nos es ta tal y Fe de ral y, en par -

ti cu lar, a las Fuer zas Fe de ra les, de la cer ti dum bre ju rí di ca en su ac tuar, y de 

las atri bu cio nes le ga les in dis pen sa bles para en fren tar con efi ca cia a se me -

jan te ame na za a la se gu ri dad na cio nal. Este asun to debe re sol ver se ya.

A los go bier nos es ta ta les y mu ni ci pa les, les pido ace le rar el paso para

cum plir con el Acuer do Na cio nal por la Se gu ri dad, la Jus ti cia y la Le ga li -

dad, y con las dis po si cio nes que es ta ble ce la Ley de Se gu ri dad Pú bli ca y

el mar co nor ma ti vo en la ma te ria.

No cabe duda que el avan ce de los cri mi na les se ex pli ca, tam bién, po -

de ro sa men te, por la enor me co rrup ción que pre va le ce en las ins ti tu cio nes

de se gu ri dad y de jus ti cia en dis tin tas re gio nes del país y en dis tin tos ór de -

nes de Go bier no, que ha pe ne tra do es truc tu ras de po der, y ha de ja do, en

mu chos ca sos, a la so cie dad in de fen sa, por que quie nes es tán en car ga dos 

de ve lar por la se gu ri dad de los ciu da da nos, no po cas ve ces es tán, más

bien, al ser vi cio de los cri mi na les.

De be mos cor tar ya, y en tre to dos, esa co rrup ción. De be mos de pu rar y

for ta le cer, cuan to an tes, nues tros cuer pos po li cia cos y mi nis te ria les.

Al Po der Ju di cial, tan to en el ám bi to Fe de ral como en el es ta tal, le pido, 

tam bién, res pe tuo sa men te un es fuer zo por re vi sar sus pro pias es truc tu ras

y sus in te gran tes.
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No me cabe duda de la ho nes ti dad de la ma yo ría de los jue ces y ma gis -

tra dos. Pero tam bién es cier to que la im pu ni dad ram pan te que se vive en

el país obe de ce, tam bién, a que por una u otra ra zón, los cri mi na les no ob -

tie nen el cas ti go que me re cen a la hora de ser juz ga dos. Se dice que es

por la im pe ri cia de los Mi nis te rios Pú bli cos. Es algo que de be mos re vi sar

y, des de lue go, co rre gir.

Pero tam bién es po si ble que el po der co rrup tor de la cri mi na li dad haya

pe ne tra do las es truc tu ras ju di cia les que no es tán exen tas de ese ries go y

es obli ga do re vi sar esa po si bi li dad. Al mis mo tiem po, le pido que re vi se

sus pro pios cri te rios, a fin de en con trar la ma ne ra de ce rrar la bre cha, una

bre cha que se abre cada día más, en tre la exis ten cia de un he cho cri mi nal

y los cri te rios ju rí di cos que ha cen po si ble su cas ti go.

La dis tan cia en tre la ver dad real y lo que se co no ce como la ver dad le -

gal. A fi nal de cuen tas, la ver dad real, la que preo cu pa al pue blo, es que

esos cri mi na les es tán en las ca lles sin cas ti go y to dos es ta mos obli ga dos a 

re ver tir esa im pu ni dad.

Para es tu diar los pro ble mas re la cio na dos con la fac ti ci dad y la va li dez,
el dis cur so pre si den cial no tie ne des per di cio. En pri mer lu gar el re co no ci -
mien to de que para ata car a quie nes vio lan la ley se vio ló la ley, como se
ad vier te de la exi gen cia de dar cer ti dum bre ju rí di ca a la ac tua ción de las
fuer zas fe de ra les, y do tar las de las atri bu cio nes le ga les in dis pen sa bles
para en fren tar con efi ca cia a esa ame na za a la se gu ri dad na cio nal.

Enton ces, en el país que aprue ba una re for ma re cien te en ma te ria de
“de re chos hu ma nos” ¿con qué ca li dad le gal es tán los sol da dos en las
ca lles?, ¿quién den tro de las ins ti tu cio nes, ade más, de su co man dan te
en jefe apo ya esta si tua ción?, ¿para de fen der la ley es ne ce sa rio vio lar
la ley? Estas pre gun tas de ben res pon der se an tes de le gis lar en la ma te -
ria, por que po nen en evi den cia el autoritarismo de algunos actores
institucionales.

Otras per las del dis cur so son el lla ma do a apro bar nor mas se ve ra -
men te cues tio na das, des ta car que los en car ga dos de ve lar por la ley es -
tán al ser vi cio de cri mi na les y la acu sa ción di rec ta, al mo men to de es cri -
bir es tas lí neas sin res pues ta, de co rrup ción en el Po der Ju di cial.

IV. EL PODER JUDI CIAL DE LA FEDE RA CIÓN Y LOS DE RE CHOS HU MA NOS: 

LA VI GEN CIA DE LA “GA RAN TÍA”

Lo más sig ni fi ca ti vo de la re for ma no es el con te ni do del de re cho pú -
bli co sub je ti vo, sino su efec ti vi dad. Aquí des ta ca el pa pel del Po der Ju di -
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cial de la Fe de ra ción como ór ga no en car ga do de apli car la “ga ran tía” de
pro tec ción a los de re chos hu ma nos y ha cer la efec ti va en cada caso con -
cre to. Esta ga ran tía aho ra se asig nó tam bién a los po de res ju di cia les de
los Esta dos. Por lo que está re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re -
chos humanos va de la mano con la reforma en materia de amparo.

Lla ma la aten ción los tiem pos po lí ti cos, por que pri me ro se aprue ba, el 
6 de ju nio de 2011, la re for ma en ma te ria de am pa ro y, pos te rior men te,
el 10 de ju nio de 2011, la re for ma en ma te ria de de re chos hu ma nos.
Dan do el be ne fi cio de la duda, de be mos con si de rar que la he rra mien ta
pro ce sal se ade cua al con te ni do de la reforma en materia de derechos
humanos.

Sin em bar go, la acu sa ción del pre si den te de la Re pú bli ca al Po der
Ju di cial por pre sun tos ac tos de co rrup ción me re ce ser to ma da en cuen -
ta, en teo ría ese fun cio na rio es el me jor in for ma do del país. Por que no
se ex pli ca que el pri mer man da ta rio del país lan ce una afir ma ción tan
dura sin contar con evidencias sólidas.

No es la pri me ra vez que des de la pre si den cia de la Re pú bli ca se han 
ver ti do crí ti cas al pa pel de los jue ces en el ejer ci cio de la fun ción ju ris -
dic cio nal, de ri va do del cri men de Ma ri se la Esco be do, el man da ta rio fe -
de ral aun que apun tó que no son to dos, ni la ma yo ría de ellos, “lle ga a
ha ber jue ces que más jue ces son ve ri fi ca do res de re qui si tos, es de cir,
ha cen un check list de to das las co sas que fi nal men te de ben cum plir”.29

En este sen ti do, la ver da de ra re for ma en ma te ria de de re chos hu ma -
nos de be ría en fo car se en los apli ca do res de la ley en sede ad mi nis tra ti -
va y ju ris dic cio nal, para rom per los co tos de po der y los círcu los de im -
pu ni dad y com pli ci dad que se cons tru yen des de el po der Eje cu ti vo, se
en quis tan en los ór ga nos de jus ti cia ad mi nis tra ti va y se cierran en los
poderes judiciales federal o local.

Pero son los jue ces quie nes pue den ga ran ti zar la vi gen cia del Esta do 
de de re cho y una efec ti va pro tec ción de los de re chos hu ma nos, a ellos
les co rres pon de de jar de lado sus in te re ses per so na les o de gru po e ini -
ciar la cons truc ción de ese “étre ina ni mé” del que ha bla ba Mon tes quieu,
esa “bou che qui pro non ce les pa ro les de la loi” (qui zá ya im po si ble ante
la politización de la justicia).

En otro or den de ideas, a pe sar de su im por tan cia, la re for ma cons ti -
tu cio nal del 10 de ju nio de 2011 ca re ce de no ve dad en el cons ti tu cio na -
lis mo me xi ca no, por que el de ba te so bre los de re chos hu ma nos ilu mi na -
ba el si glo XIX me xi ca no, más bien pa re ce un in ten to de con ci liar
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29 Véa se no tas pe rio dís ti cas pu bli ca das el 11 de ene ro de 2011.
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pos tu la dos del ius na tu ra lis mo del si glo XIX con ele men tos del “ga ran tis -
mo30” y el “neo cons ti tu cio na lis mo”,31 en el sistema jurídico mexicano.

Como ya se acre di tó en el apar ta do re la cio na do con “El cons ti tu cio -
na lis mo me xi ca no y los de re chos hu ma nos”, el tema de los de re chos
orien ta des de hace años los de ba tes en los do cu men tos fundamentales
mexicanos.

Por lo an te rior, sin te mor a equi vo car nos po de mos es ti mar que la no -
ve dad de la re for ma cons ti tu cio nal con sis te bá si ca men te en la pre ten -
sión arri ba men cio na da, la con ci lia ción de las teo rías neo cons ti tu cio na -
lis tas y ga ran tis tas con el iusnaturalismo mexicano.

En este con tex to, la re for ma de be rá reo rien tar se en el fu tu ro para evi -
tar que el con ser va du ris mo ram plón se apro ve che de su con te ni do e im -
pon ga sus rea les en el foro ju rí di co me xi ca no.

Un ejem plo de lo an te rior es la cró ni ca de Andrea Be ce rril y Víc tor Ba -
lli nas, que des ta ca que: la vo ta ción en lo par ti cu lar di vi dió a la ban ca da
del PAN. La pro pues ta que for mu ló el se na dor Jor ge Oce jo, en nom bre
de un gru po de sus com pa ñe ros “ul tras” para mo di fi car el úl ti mo pá rra fo
del ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal, a fin de eli mi nar el tér mi no “pre fe ren -
cias se xua les” y de jar sólo que se prohí be la dis cri mi na ción por “pre fe -
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30 Los par ti da rios del ga ran tis mo par ten de la obra de Lui gi Fe rra jo li, De re cho y ra zón.
Teo ría del ga ran tis mo pe nal, con si de ran do en sus dos sig ni fi ca dos ge né ri cos al ga ran tis mo 
como un ter cer mo de lo de es ta do de de re cho y como una teo ría ge ne ral de de re cho (para
un aná li sis de es tos pun tos véa se: Mo re no Cruz, Ro dol fo, El mo de lo ga ran tis ta de Lui gi Fe -
rra jo li, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 120, sep tiem bre-di ciem bre de
2007).

31 Como lo ex pli ca Mau ri cio Bar be ris, el tér mi no se uti li za para des ta car tres “co sas”
dis tin tas co nec ta das ente sí: reen vía al an ti guo ideal del go bier no de las le yes, o más bien
del de re cho; de sig na la tra duc ción pro pia de los si glos XVIII y XIX de este mo de lo en la idea 
de cons ti tu ción como ins tru men to para li mi tar el po der po lí ti co; y en un ter cer sen ti do, que
el au tor es ti ma no ade cua do, ín di ca la doc tri na del de re cho cons ti tu cio nal. Al si tuar la apa ri -
ción del neo cons ti tu cio na lis mo en el de ba te en tre Ro nald Dwor kin y Her bert Hart, se ña la
que el ras go dis tin ti vo en tre neo cons ti tio na lis mo, el ius na tu ra lis mo y el ius po si ti vis mo, es la
idea de que el de re cho no se dis tin gue ne ce sa ria o con cep tual men te de la mo ral, en cuan to
in cor po ra prin ci pios co mu nes a am bos (véa se Bar be ris, Mau ri cio, Neo cons ti tu cio na lis mo,
de mo cra cia e im pe ria lis mo de la mo ral, en http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/li
brev/rev/ju rid/cont/31/pr/pr20.pdf, con sul ta da el 29 de agos to de 2011). Aun que so bre el
tema exis te otra his to ria, esta la na rra Luis Ro ber to Ba rro so, quien des ta ca que la prin ci pal
re fe ren cia al nue vo de re cho cons ti tu cio nal es la Ley fun da men tal de Bonn (Cons ti tu ción
ale ma na) de 1949, y, en es pe cial el sur gi mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, ins ta -
la do en 1951. A par tir de ese mo men to hubo una fe cun da pro duc ción teó ri ca y ju ris pru den -
cial, res pon sa ble del as cen so cien tí fi co del de re cho cons ti tu cio nal en el ám bi to de los paí -
ses de tra di ción ro ma no-ger má ni ca. Tam bién des ta ca a la Cons ti tu ción ita lia na de 1947 y
su Cor te Cons ti tu cio nal es ta ble ci da en 1956 (véa se Ba rro so, Luis Ro ber to, El neo cons ti tu -
cio na lis mo y la cons ti tu cio na li za ción del de re cho, pr. Mi guel Car bo nell, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008, p. 2).
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ren cias”, fue re cha za da por 58 con tra 34 votos, estos últimos de la
mayoría de legisladores del blanquiazul.

Ade más, con ti núa la cró ni ca: En una lar ga reu nión ini cia da el pa sa do
lu nes por la no che, que con ti nuó ayer, los se na do res del PAN acor da ron 
vo tar li bre men te, toda vez que los le gis la do res li ga dos a El Yun que y
gru pos como Pro vi da, in sis tie ron aún en ob je tar va rios pun tos de la re -
for ma, como el de “pre fe ren cias se xua les”, con te ni do en el ar tícu lo 1o.,
don de se es ta ble ce tam bién el res pe to a los de re chos hu ma nos
contenidos en la Constitución y en tratados internacionales.

Tam bién se na rra que: Se pre sen ta ron re ser vas a 7 de los 11 ar tícu -
los cons ti tu cio na les. El se na dor pe tis ta Ri car do Mon real pre ten día que
se de fi nie ra con pre ci sión que no se pue de dis cri mi nar por “orien ta ción
se xual y equi dad de gé ne ro”, y que se cam bia ran otros ar tícu los para
de jar cla ros los de re chos de los ex tran je ros, pero el Ple no lo rechazó.

En ese mis mo re la to se asien ta que: El pa nis ta Fer nan do Eli zon do pi -
dió que se eli mi na ra del ar tícu lo pri me ro la obli ga ción de res pe tar los de -
re chos hu ma nos con sa gra dos en to dos los tra ta dos in ter na cio na les, y
se es pe ci fi ca ra que esa nor ma apli ca sólo para aque llos re fe ri dos a las
ga ran tías fun da men ta les. En apretada votación se desechó incluso
discutirlo.

Ade más, se des ta ca que: De for ma inu sual in gre só al re cin to de Xi co -
tén catl una de ce na de per so nas, quie nes di je ron ser re pre sen tan tes de
“98 or ga ni za cio nes so cia les de ul tra de re cha”, en tre ellas Me xi ca nos a
fa vor de la vida, Gru po La Anun cia ción, Pro vi da y de di ver sas igle sias,
en tre ellas La Ple ni tud de Cris to, La Casa del Se ñor, Je sús es el Ca mi -
no, Tem plo Alfa y Ome ga e Igle sia de Dios en Mé xi co, así como el Mo vi -
mien to Fa mi liar Cris tia no. En la cró ni ca de la apro ba ción de la re for ma
se des ta ca que: De for ma agre si va, los vi si tan tes exi gie ron a se na do res
del PRI que no apro ba ran esa re for ma, que da pie, sos tu vie ron, “a per -
ver sio nes se xua les y a le gi ti mar el abor to y la eu ta na sia”. Lue go sub ie -
ron has ta la sala de pren sa para de man dar a los re por te ros que se pu -
bli ca ran sus pun tos de vis ta.32

En esta mis ma te si tu ra, aso cia cio nes, como la or ga ni za ción ci vil “Me -
xi ca nos por la vida de to dos”, ma ni fies tan su de sa cuer do con la Re for ma 
Cons ti tu cio nal en ma te ria de De re chos Hu ma nos, como lo ex ter na su
coor di na do ra, Edith Mar tí nez Guz mán, quien ex pli có que son al me nos
seis los ar tícu los de di cha re for ma los que fue ron al te ra dos de tal ma ne -
ra que vul ne ran y dis cri mi nan a las fa mi lias de Mé xi co. Entre és tos des -
ta có el quin to pá rra fo del artícu lo 1o., mis mo que se re fie re a las pre fe -
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32 Nota de Andrea Be ce rril y Víc tor Ba lli nas, “Apro ba da, re for ma cons ti tu cio nal en ma -
te ria de de re chos hu ma nos”, Pe rió di co La Jor na da, del miér co les 9 de mar zo de 2011, p. 5.
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ren cias se xua les, y del que se gún esta agru pa ción, dis cri mi na cual quier
otro tipo de pre fe ren cias, opi nio nes y ma ni fes ta cio nes que no ten gan
que ver con el ám bi to se xual.33

La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos ya fue
pues ta a prue ba en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad 11/2009 y
62/2009 re suel tas el 27, 28 y 29 de sep tiem bre de 2011 por el Ple no de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, una mi no ría de cua tro mi nis -
tros fre nó la po si bi li dad de de cla rar in cons ti tu cio na les los artícu los 7o. y
16 de las Cons ti tu cio nes de Baja Ca li for nia y San Luis Po to sí, res pec ti -
va men te, con ar gu men tos más dig nos de un am pa ro que de un tri bu nal
cons ti tu cio nal.34

Sin em bar go a to dos se nos ol vi da, como lo se ña la Char les Ma lik al
glo sar los tra ba jos que cul mi na ron en la De cla ra ción Inter na cio nal de los 
De re chos Hu ma nos, que:

La cri sis ver da de ra de los de re chos hu ma nos no tie ne su ori gen en algo

pa re ci do (se re fe ría a la vio la ción de de re chos hu ma nos du ran te la Se gun -

da Gue rra Mun dial). Se debe, más bien a que las per so nas no creen hoy

que ten gan de re chos na tu ra les, in he ren tes, ina je na bles. ¡Hay que ver y oír 

al hom bre mo der no cuan do ha bla de sus de re chos! ¿Se le pue de su ge rir,

aca so, que po see ori gi nal men te y por na tu ra le za sus de re chos fun da men -

ta les? La mera su ges tión de que hay na tu ra le za, des can so, rea li dad, ver -

dad y un or den in va ria ble de co sas, y que nues tro des ti no su pre mo es co -
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33 Nota en El Infor ma dor de mar zo 17 de 2011 “De sa cre di tan re for mas en ma te ria de
de re chos hu ma nos”. “Se ña lan po si bles con se cuen cias. Los ar tícu los re for ma dos vul ne ran
y dis cri mi nan a las fa mi lias de Mé xi co”, vi si ble en: http://www.in for ma dor.com.mx/ja lis -
co/2011/278287/6/de sa cre di tan-re for mas-en-ma te ria-de-de re chos-hu ma nos.htm, con sul -
ta do el 29 de agos to de 2011.

34 Lo im por tan te era el pa pel del de re cho como he rra mien ta para re sol ver pro ble mas y
el ol vi do del afo ris mo ju rí di co: om nis de fi ni tio in iure pe ri cu lo sa est, por que los ar tícu los 7o.
y 16 de las cons ti tu cio nes de Baja Ca li for nia y San Luis Po to sí, res pec ti va men te, in cor po ra -
ron una de fi ni ción de lo que se debe en ten der por “vida”, al es ta ble cer que “des de el mo -
men to en que un in di vi duo es con ce bi do en tra bajo la pro tec ción de la ley se le repu ta como
na ci do para to dos los efec tos le ga les co rres pon dien tes has ta su muer te na tu ral o no in du ci -
da” y “re co no ce la vida hu ma na como fun da men to de los se res hu ma nos, por lo que la res -
pe ta y pro te ge des de el mo men to de su ini cio en la con cep ción”, res pec ti va men te, por lo
que el de ba te se de bió orien tar ha cía la vi gen cia de los de re chos que po drían co li sio nar con 
las de fi ni cio nes que se in cor po ra ron en esas cons ti tu cio nes, so bre to dos los se xua les y re -
pro duc ti vos, que se po drían afec tar en el mar co de de re chos hu ma nos ya re co no ci do a ni -
vel fe de ral, y no con te mas re la cio na dos con las fa cul ta des de las en ti da des fe de ra ti vas
para le gis lar en esta ma te ria y ar gu men tos si mi la res que nada apor ta ron a la dis cu sión. Un
ins tru men to in ter na cio nal que las ti mo sa men te se sos la yó en la dis cu sión fue la Con ven -
ción so bre la eli mi na ción de to das las for mas de dis cri mi na ción con tra la mu jer, pu bli ca da
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de mayo de 1981, y por lo tan to, de re cho po si ti vo 
en Mé xi co.
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no cer lo y con for mar nos a éste, cons ti tu ye un ana te ma para el hom bre

mo der no. Bus ca sus de re chos, no en ese or den, sino en su go bier no, en

las Na cio nes Uni das, en lo que lla ma “la si tua ción mun dial exis ten te” y “la

úl ti ma eta pa en la evo lu ción”.35

Así, más que re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -
nos, re que ri mos cam bios, me jor di cho re vo lu cio nes ver da de ras, gi ros co -
per ni ca nos en nues tra ma ne ra de pen sar los de re chos, trans for ma ción
que debe al can zar to dos y cada uno de los ti tu la res de de re chos pú bli cos
sub je ti vos para que se en tien dan como se res hu ma nos va lio sos.

En este con tex to, para la re-cons truc ción de una es ta bi li dad sus ten ta -
da en la paz del de re cho y no en la de los se pul cros, de be mos res ca tar
la De cla ra ción de Anti gua, Gua te ma la, so bre De re chos Hu ma nos y Cul -
tu ra de Paz, ela bo ra da por los om buds man de Argen ti na, Cos ta Rica, El
Sal va dor, Espa ña, Gua te ma la, Mé xi co y Puer to Rico, que en el numeral
1 de la proclama, destaca:

1. La cons truc ción y for ta le ci mien to de la cul tu ra de paz im pli ca el co no ci -

mien to, res pe to, pro tec ción y de sa rro llo de los de re chos hu ma nos: tan to

los ci vi les y po lí ti cos, como los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les

y los de ter ce ra ge ne ra ción, sin dis tin ción al gu na. Asi mis mo, es ne ce sa rio

pro mo ver me dian te la edu ca ción en de re chos hu ma nos una ac ti tud per ma -

nen te y na tu ral de res pe to a los va lo res y prin ci pios de los de re chos hu ma -

nos.36

Ha cién do nos eco de esta visión, es per ti nen te men cio nar que la ten -
sión en tre fac ti ci dad y va li dez y sus im pac tos en la di co to mía “au to ri -
dad-li ber tad” es un fal so di le ma en un Esta do de de re cho. El círcu lo vi -
cio so co rrup ción, vio la ción de la ley e im pu ni dad, se debe pre ci sa men te
a que no se res pe ta la ley.

Otor gán do le el be ne fi cio de la duda a la re for ma en ma te ria de de re -
chos hu ma nos, de be mos des ta car que la re for ma se debe en ca mi nar a
un cam bio en la for ma de ejer cer el po der po lí ti co y ad mi nis tra ti vo en
nues tro país. El en fo que en los derechos humanos así lo demanda.

Lo an te rior sig ni fi ca que los ór ga nos le gis la ti vo, ad mi nis tra ti vo y ju ris -
dic cio nal de ben apli car la ley sin dis tin cio nes, ade cuar sus es truc tu ras y
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35 Ma lik, Char les, “De cla ra ción Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos”, Bo le tín de las
Na cio nes Uni das, vol. V, núm. 1, 1o. de ju lio de 1948, pp. 5 y 6.

36 De cla ra ción de Anti gua, Gua te ma la, so bre De re chos Hu ma nos y cul tu ra de paz, vi si -
ble en “Cul tu ra de Paz y De re chos Hu ma nos”, Cua der nos de De re chos Hu ma nos 4-96,
Gua te ma la, Pro cu ra dor de los De re chos Hu ma nos, 1996, p. 51.
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pro ce di mien tos para al can zar el ob je ti vo cons ti tu cio nal de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos, pero, so bre todo, como bue nos jue ces em pe zar
por su casa y lim piar la de la co rrup ción e im pu ni dad.
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